Wirkungsfor schung und Politikberatung

Burkart Lutz

SchlulRvortrag:

Liebe Frau Gensior, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,

estrifft mich jetzt wirklich mit alen moglichen Nachteilen.. Die Zeit geht zu Ende, wir haben
gerade ein, Gott sein Dank, nicht zu Gppiges Mittagessen gehabt, und ich muss sagen, ich bin
ein bisschen erschrocken, alsich die Fille der Anwesenden in diesem Saal sah. Ich hatte vor-
gestern gesagt: ,,Nun ja, vielleicht werden wir noch so im gemditlichen Kreis mit zehn oder 15
L euten beisammen sitzen.” Jetzt bin ich aber doch gezwungen zu einem richtigen Vortrag,
denich nicht zu lange halten will, weil ich das Gefiihl habe, dass es einen ziemlich grof3en
aufgestauten Diskussionsbedarf gibt. Ich mdchte mich auf drei Themen beschranken.

1. Ein tiefes Unbehagen bei sehr vielen Wissenschaftlern ...

Evaluationsforschung misste sich eigentlich in einem fabel haften Zustand, einem Zustand
ausgepragter Euphorie befinden. Herr Heyer hat mit gtiger Mitwirkung des deutschen Bun-
destages ein ganzes Fass voll warmen Geldregen Uber uns ausgeschuittet, dasist jain einer
Forschungslandschaft, in der der Grof3teil der Forscher mehr oder minder erbittert und ver-
zweifelt um Projektgelder ringt, ein ausgesprochener Gliicksfall. Und wie wir gestern ja auch
gehdrt und die meisten von uns schon mehr oder minder erfolgreich praktisch erprobt haben,
hat sich die Datenlage fur Arbeitsmarktforschung in letzten zehn Jahren, in einer bis dahin
gerade zu unvorstellbaren Weise verbessert. Also, wir haben eine tolle Datenlage, wir haben
viel Geld, wir werden pl6tzlich ernst genommen, bisin die hohen Range der Politik und der
Presse hinein. Trotzdem hat sich in dieser ganzen Tagung der Eindruck eines tiefen Unbeha-
gens bei vielen verstérkt. Das Geflihl, dass da etwas lauft, was wichtig ist, was aber nicht so
lauft, wie es eigentlich sollte, das Gefiihl, dass man das, was man eigentlich meint zu mussen,
oder tatsachlich muss, nicht richtig machen kann, das Gefihl, dass da bestimmte Entwicklun-
gen in Gang gesetzt werden, die so erfreulich nicht sind, oder deren Erfreulichkeit, oder Un-
erwinschtheit man gar nicht richtig abschétzen kann.

Daslag so ein bisschen wie ein - Schleier ist vielleicht nicht das Richtige- so eine Art Grund-
stimmung Uber dieser Tagung, wobei eswirklich das Verdienst der Kolleginnen und Kollegen
ausdem IAB ist, dass sie dieses Unbehagen gestern bel der Er6ffnungssitzung jazum Tell
auch sehr klar artikuliert haben.

Das legt die Frage nach, woher dieser Widerspruch kommt. Widerspriiche haben die ange-
nehme Eigenschaft, dass sie Fragen generieren, und wir leben ja as Wissenschaftler, im Ge-
gensatz zu den Administratoren, von den offenen Fragen.

2. ... und vier mogliche Erklarungen

Ich mdchte vier mogliche Erkl&rungen fir diesen Widerspruch vortragen, die mir so aus der
Diskussion und aus den Referaten von gestern und heute entgegen gesprungen sind.

(a) Wir, das heil3t also Wissenschaft und Politik, sind in eine grol3- dimensionierte arbeits-
marktpolitische Evaluation hineingestiegen, in gewisser Weise hineingeschleudert worden,
obwohl weitgehend das fehlt, was man den theoretischen und empirischen Vorlauf nennen



konnte. Wir sehen uns einem Forschungs-, einem Abfrage-, einem Nachfrageinstrument, denn
nichts anderesist ja ein Auftrag zur Evaluation, konfrontiert, das eigentlich die Existenz eines
kontinuierlichen, breiten, wissenschaftlich legitimierten und gesteuerten Forschungsprozesses
voraussetzen wirde, aus dem man dann punktuell mit grof3em Nachdruck und mdglicherweise
erheblichen Ressourcen auch bestimmte Ergebnisse abrufen, abfragen kann.

Dieser vorgangige und tbergreifende Forschungsprozess, oder um eine Formulierung von
Bolte zu nehmen, was mir immer wieder gefdllt, dieser notwendige Mutterboden von qualifi-
zierter Arbeitsmarktforschung ist alenfallsin Teilen vorhanden, er ist disparat, er ist zersti-
ckelt, er ist disziplinar weitgehend festgeschrieben; das heil3t, es gibt 6konomische Evaluati-
onsforschung, es gibt politikwissenschaftliche Evaluationsforschung, es gibt auch ein biss-
chen soziol ogische Evaluationsforschung, die Kommunikation, der Nexus zwischen diesen
verschiedenen Vorgehenswei sen, Ansétzen, Perspektiven ist bisher kaum realisiert. Wo man
ihn zu realisieren versucht, erweist er sich zeitweise al's ausgesprochen schwierig. So ist fur
uns Soziologen z.B. die Dichotomie vom Makro- und Mikroebene und —analysen, der bei den
Okonomen offenkundig eine sehr wichtige Rolle spielt, so nicht nachvollziehbar. Unser Blick
richtig sich vielmehr vorrangig auf eine Mesoebene intermediérer Institutionen, der z.B. fur
die Arbeitsmarktpolitik von ausschlaggebender Bedeutung ist.

Sol che Schwierigkeiten werden vor allem dann wichtig, wenn die Zeit aul3erordentlich drangt,
wie esunsim Moment trifft. Wenn ich hierbei in der ersten Person Plural spreche, ist das ei-
gentlich nicht ganz zul&ssig, weil ich bin Gott sei Dank bei der Ausschreibung untergegangen,
herausgefallen bin, wortber ich ganz froh bin. Wenn ich sehe, wie die Kollegen und Kolle-
ginnen rechts und links schnaufen, stéhnen und schwitzen, kann ich nur sagen, dass es wahr-
scheinlich ein Glick gewesen ist, nicht zum Zuge gekommen zu sein, obwohl es mir trotzdem
leid tut, weil man so etwas in meinem Alter nicht sehr schétzt. Also trotzdem: Wir stecken da
jetzt in der Evaluationsforschung und wir missen alle schauen, dass wir da durchkommen,
und zwar so durchkommen, dass keine dauerhaften Schleifspuren in der Wissenschaft
verbleiben, sondern dass im Gegenteil dieser grof3e Aufschwung von Evaluationsforschung zu
bleibenden positiven Struktureffekten in der Wissenschaft fuhrt.

Also, erste Erklérung fur das Unbehagen: wir waren vollig unvorbereitet darauf. Und wir
konnten im wissenschaftlichen Prozess, in der Welt der Wissenschaft, nur auf einen geringen
Teil der Voraussetzungen zurlickgreifen, die man eigentlich brauchte um die Aufgabe wirk-
lich so gut zu machen, wie sie es verdient.

(b) Eine zweite mdgliche Ursache fir das Unbehagen: Evaluationsforschung steht immer un-
ter dem Risiko, in eine Zeitfalle zu geraten.

Die Ergebnisse von Evaluation werden um so zuverlassiger - da gibt das Beispiel der Be-
schéftigungseffekte von Weiterbildung (L echner), das ja mehrfach angeftihrt worden ist,
wirklich einen wunderschénen Beleg - jelanger die Zeitspanneist, auf die sie zurtickblicken
kann. Das st natUrlich, wir hatten hierzu gestern eine spannende Diskussion begonnen und
nicht zu Ende gefihrt, von Mal3nahme zu Mal3nahme verschieden. Es gibt Mal3nahmen, bel
denen wirklich der Zeitvorlauf sehr grof3 sein misste, bei anderen Mal3nahmen ist er vielleicht
kirzer, aber Zeit braucht man in jedem Falle zwischen der Implementation einer Mal3nahme,



dem Beginn ihrer Wirkungen und dem Zeitpunkt, wo man ernsthaft sagen kann, was diese
Mal3nahme gebracht hat; einschliefdlich ihrer nicht intendierten Folgewirkungen.

Gleichzeitig steht dieser gegenwartige Forschungsboom ((?)) unter einem sehr hohen Abfra-
ge- und Zeitdruck, Ergebnisse miissten eigentlich bereits gestern abgeliefert worden sein.

Heute ist noch tolerierbar, morgen ist eigentlich schon zu spét. Und in diesem Dilemmasind
wir ale, sind die Auftraggeber und sind die Ausfihrenden in der Wissenschaft irgendwo ein-

gespannt.

Diesist hdchst unkomfortabel, denn das hat zur Folge, dass wir alle jetzt nur Ergebnisse lie-
fern konnen, die bestenfalls vorlaufigen Charakter tragen und unter dem Vorbehalt einer wirk-
lichen riickblickenden Evaluation stehen. Auf der anderen Seite wére es nattrlich Unsinn -
und ich wiirde an Herrn Heyers Stelle genauso reagieren, wie er gestern reagierte - Evaluati-
on jetzt auf vom Gegenstand her zugespitzte Langzeitstudien zu konzentrieren, denn die brin-
gen Ergebnisse ganz bestimmt erst zu einem Zeitpunkt, zu dem sie nichts mehr niitzen. Wenn
ich z. B. an den heutigen Vortrag aus Schweden denke: Was wiirde es uns helfen, wenn wir
zwar aus den 80er Jahren hochkonkludente, hoch signifikante Ergebnisse von Wirkungsfor-
schung haben, die zeigen, dass Weiterbildung die Beschéftigungschancen substantiell verbes-
sert, gleichzeitig jedoch starke Hinweise darauf haben, dass dies seit den 90er Jahren nicht
mehr zutreffend ist.

Also, wir stecken alle in unterschiedlicher Weisein dieser Zeitfalle, und ich denke esist -
gentlich nur normal, javielleicht auch verstandlich oder sogar wiinschenswert, dass wir uns
da unbehaglich fihlen, denn wir missen versuchen, da rauszukommen.

(c) Eine dritte Ursache fr das tiefe Unbehagen an Evaluationsforschung: 1hre Aufgabenstel-
lung ist, nicht zuletzt unter dem hohen Zeitdruck, zu dem sie formuliert wurde und zu erfllen
ist fast immer auf die Bewertung von Zielerreichung, das heif3t: auf zukiinftige al's stabil vor-
ausgesetzte Zustande abgestellt, obwohl sich der Bedarf der Politik vermutlich ebenso, viel-
leicht sogar, wenn man ihn ernst nimmt, viel mehr auf die Prozesse richtet, die zur Zielerrei-
chung fuhren.

Evaluation von Prozessen, die mehr ist al's ein blof3es abrechnungstechnisches Monitoring, die
wirkliche Begleitforschung darstellt, erfordert aber nicht nur Zeit, dasist die eine Sache. Sie
erfordert auch ein hohes Commitment der Wissenschaftler mit dem, was sie begleiten. Ich
kann nicht drei Jahre an einem Entwicklungsprozess oder einem Pilotvorhaben teilnehmen
und mich auf die Rolle des objektiven, nicht-involvierten Wissenschaftlers zurtickziehen. Das
geht nicht. Tueich dies, so werde ich spétestens im zweiten Jahr unglaubwrdig.

Wissenschaft muss sich einlassen, muss sich engagieren, muss sich in gewisser Weise die
arbeitsmarktpolitischen Ziele der Evaluation zu Eigen machen. Und dies wird aul3erordentlich
schwierig wenn gleichzeitig die Evaluationsaufgaben in einer Weise definiert sind, dieihre
Umsetzbarkeit in wissenschaftlich beantwortbahre Fragen auf3erordentlich erschwert.

(d) Schliesslich eine letzte Erkl&rung, in der vieles von dem, was ich eben sagte, konvergiert:.
Vielevon uns, viele hier in diesem Saal sehen offenkundig das Risiko, dass es keineswegs,
wie der schone Titel in der Einladung suggeriert, zu einer Verwissenschaftlichung von Politik
kommit, sondern ganz im Gegenteil zu einer, sagen wir einmal birokratischen Funktionalisie-
rung von wissenschaftlicher Tétigkeit. Dieser Funktionalisierungsprozessist fast notwendig in



den Voraussetzungen eingeschlossen, den ich im Vorgehenden genannt habe. Es niitzt nichts,
ihn zu leugnen. Die Frage ist nur, wie man mit ihm und seinen Folgen umgeht, ohne legitime
Interessen des Auftraggebers und der Wissenschaft, oder vielleicht beider, zu verletzen.

3. Was konnte und musste geschehen?

Ich habe mir im Verlaufe der Diskussion mehrfach Uberlegt, was man konnte eigentlich jetzt
tun kénnte und sollte. Was waren konkrete Aufgaben, die vor uns stehen? Ich mdchte das,
was mir dazu einfiel, in drei Punkten zusammenfassen:

(a) Koordination und Kommunikation unter Wissenschaftlern

Ich mochte mit einer Aufgabe beginnen, die wir Wissenschaftler eigentlich weitgehend aus
eigener Kraft zu bewdltigen in der Lage sein miissten —wobei ich ganz bewusst sehr vorsich-
tig in der Formulierung bin. Diese Aufgabe heif3t Koordination und Kommunikation.

Es gab einmal eine Zeit, in den 70er Jahren, in der auch der SAMF-Kreis entstand. Diese Zeit
stand noch unter der doppelten Wirkung einerseits der Implementation des Arbeitsforderge-
setzes, also der ersten grundlegenden Umstrukturierung der Bundesanstalt, friher Reichsan-
stalt, und andererseits der aufbrandender Massenarbeitslosigkeit. In dieser Zeit machte Ar-
beitsmarktforschung wirklich Spal3. Damals gab es grof3e Debatten; Jirgen Kohl erinnert sich
sicher noch an unseren Streit Gber den internen Arbeitsmarkt und die Arbeitsmarktsegmenta-
tion und Uber die Frage, ob segmentati onstheoretische Argumente nicht vielleicht Gefahr lau-
fen, die Glaubwirdigkeit Keynsianischer Nachfragepolitik zu untergraben.

Sicherlich war auch diese Zeit nicht ohne Risiken und Schwierigkeiten. So war ich damals,
Mitte der 70er Jahre, Mitglied einer kleinen Expertenkommission, die von der kurz zuvor ge-
grundeten Direktion Arbeitsmarkt der Generaldirektion soziale Angelegenheiten - heute Ge-
neraldirektion Beschéftigung - einberufen worden war, um die langerfristigen Perspektiven
der Beschéftigung in der européi schen Gemeinschaft abzuschatzen. Wir waren vier Wissen-
schaftler aus England, Frankreich, Italien und Deutschland. Die Gruppe kam sehr schnell zu
der Erkenntnis, dass Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung, keine voribergehenden kon-
junkturellen Phanomene sind, sondern mit vermutlich steigender Tendenz als Ausdruck einer
langfristigen Problemlage betrachtet werden miissen.

Wir hatten jedoch erhebliche Schwierigkeiten, die zusténdigen Dienststellen der Kommission
Uberhaupt dazu zu bringen, diesen Bericht zu vertffentlichen, daesjavor allem darauf ank&a
me, durch entschlossene Mal3nahmen die Arbeitslosigkeit schnell wieder zu beenden.

Dennoch waren die 70er Jahre eine schone Zeit, in der wir auch anfangen konnten, wirklich
Uber die Disziplinengrenzen und Uber die Grenzen der institutionellen Zustandigkeit hinweg
zu diskutieren. Das st alles langsam weggeglitten. Und ich glaube, esist hdchste Zeit, dass
wir wieder anfangen, die Koordination und Kommunikation der intensiv an Arbeitsmarktfor-
schung beteiligten Wissenschaftler in Gang zu bringen und zu verstérken - Uber die Diszipli-
nen weg, und moglicherweise sogar Uber die grof3en ordnungspolitischen Leitbilder, diein-
volviert sind, hinweg, obwohl das schon sehr schwierigist.

Das heil?t als erstes Diskussion tber Minimalstandards. Esist noch nicht so lange her, da galt
die Forderung von Wissenschaftlern, bei Wirkungsanalysen auch Kontrollgruppen einzube-
ziehen, bei den Forderern und Auftraggebern as ein vollig Giberzogenes Verlangen, an dem



man sehr gut sdhe, wie sehr die Wissenschaft geneigt ist, mit 6ffentlichem Geld zu prassen.
Inzwischen hat sich die Einbeziehung von Kontrollgruppen weitgehend a's Standard durchge-
setzt.

Es gibt eine ganze Menge anderer Dinge, fir die dringend Minimal standards gesetzt werden
mussen, die dann im Laufe der Zeit hoffentlich auch von den Auftraggebern und Forderern
akzeptiert werden: Die Betrachtung funktionaler Aquivalente, die Einbeziehung von nichtin-
tendierten Folgeeffekten und dhnliches wurde ja gestern und heute bereits genannt..

Zweiten: spricht vieles daflr, dass die durch den Eval uationsboom ausgel 6ste Konsortial bil-
dung ertragreich und zukunftsweisend ist. Deshalb sollten wir recht bald damit anfangen, die-
sen Prozess der Konsortialbildung von uns aus zu steuern und vorzubereiten. Wir sollten nicht
darauf warten, dass im Bundesgesetzbl att eine Bekanntmachung erscheint, bei der offensicht-
lich ist, dass sie nur von Konsortien erfiillt werden kann, und dann hektisch durch die Lande
telefonieren: ,, Willst Du mitmachen, kannst Du Dich noch beteiligen?

Neben Mindeststandards und V orbereitung von Konsortialbildung gibt es meiner Meinung
nach eine dritte Aufgabe im Bereich der Koordination und Kommunikation, die wir gleich-
falls aus eigener Kraft zu leisten im Stande sein missten. Diesist der Beginn konzeptioneller
Debatten. Esist wohl evident, dass wir viel zu wenig Begriffe, auf einen Begriff gebrachte
Annahmen, Theoreme und Hypothesen dartiber haben, wie der Arbeitsmarkt real funktioniert.
Und in dem Mal3e, in dem man, wie im letzten Referat eigentlich sehr eindringlich gezeigt
wurde, sich dessen bewusst wird, dass man das Verhalten der individuellen und kollektiven
Akteure nicht auf simple Reiz-Reaktions-Mechanismen reduzieren kann, sondern dass es of -
fene Nutzenabwagungen mit alternativen Reaktionen und Optionen gibt, wird offenkundig,
dass die verfugbaren theoretischen Grundlagen nicht ausreichen. Denn der blof3e homo 6co-
nomicus, der in dieser Form in der freien Natur wohl kaum Uberlebensfahig wére, kann ja
wohl nicht der Weisheit letzter Schluss sein.

Dieswére also ein erstes Aufgabenfeld. Und ich meine, wir téten gut daran, sehr schnell in
diesem Feld tétig zu werden — was ich bewusst mit einem Seitenblick auf den SAMF-Kreis
verbinde.

(b) Thematisierung der forschungspolitischen Implikationen von Evaluationsfor schung

Ein zweites Aufgabenfeld, in dem dringend etwas zu tun ist, ergibt sich aus der Tatsache, dass
ganz offenkundig Wirkungsforschung und Eval uationsanalysen im L egitimations- und Steue-
rungsprozess von Politik an Wichtigkeit gewinnen. Dies hat forschungspolitische Implikatio-
nen und Folgen, die weit Uber die Beziehungen des konkreten Wissenschaftlers zu dem kon-
kreten potentiellen Auftraggeber hinausgehen.

Wenngleich auf diesem Feld unsere Wirkung nicht sehr weit reicht, sind wir doch sicherlich
in der Lage, diese forschungspolitischen Implikationen zumindest zu thematisieren. Ich darf
in dies dem Zusammenhang nur daran erinnern, dass es in der deutschen Forschungsgemein-
schaft, die jamit einem beachtlichen Budget einen erheblichen Teil der so genannten freien
Forschungsfdrderung représentiert, keine fachliche Zustandigkeit fir Forschung zu arbeits-
marktpolitisch relevanten Themen gibt. Arbeitsmarktpolitische Themen werden quer Beet als
Aufgaben und Fragestellungen eher marginaler Art in verschiedenen Wissenschaftsdiszipli-
nen und von jeweils disziplinspezifisch argumentierenden Fachgutachtern behandelt. Es gibt



nicht einmal einen interdisziplinéren Schwerpunkt Arbeitsmarktforschung. Versuche, die aus
dem SAMF-Kreis vor einigen Jahren unternommen worden, eine Schwerpunktgriindung an-
zustoRRen, mussten sehr schnell wegen Aussichtslosigkeit wieder abgebrochen werden. Es gibt
meines Wissens auch nur einen einzigen Sonderforschungsbereich, dem mehrere Projekte
zum Arbeitsmarkt, genauer zu Funktionsweise und Struktur des Arbeitsmarktes angehoren.
Und das Merkwirdige ist, dass die Griindung und positive Begutachtung dieses Sonderfor-
schungsbereichs (esist der SFB 580 Halle/Jena) sicherlich auch recht eng mit dem Sonderfall
Ostdeutschland zusammenhangt.

Es gibt offenkundig erhebliche forschungspolitische Implikationen verstérkter, und zwar
rasch verstérkter Evaluationsforschung. An diesen Implikationen kénnen die Auftraggeber
und potentiellen Nutzer von Evaluationsforschung nicht uninteressiert bleiben, denn davon,
wie wir mit ihnen umgehen hangt auch wiederum ab, wie gut die néchste und tbernéchste
Generation von Evaluationsprojekten sein kann und sein wird.

Ein Gutteil der Fragen, die sich hier stellen, wurden gestern und heute bereits genannt: Wie
bringen wir rollierende Evaluationen mit der Chance echter Lernprozesse zustande? Was kann
getan werden, um die V erstetigung bestimmten Baseline-Beobachtungen zu bewirken, deren
empirische Grundlage sowohl in den riesigen, inzwischen verfigbaren Datensdtzen wiein
regel maldigen Erhebungen neuer Daten bestehen sollte? Wie kann in der Forschung der Wir-
kungszusammenhang von Arbeitsmarkt auf der einen Seite, Haushaltslage und Haushaltsoko-
nomie auf der anderen Seite in seiner Differenziertheit erfasst und anaysiert werden?

Bei diesem zweiten Punkt, der Thematisierung der forschungspolitischen Implikationen ver-
stérkter Evaluationsforschung - wobei ich bewusst nur von Thematisierung spreche, denn
selbst gestalten kénnen wir, die hier versammelt sind, sicherlich nur wenig - geht esvor allem
darum, Sorge zu tragen, dass das Bewusstsein der Dringlichkeit wachst und dass an verschie-
denen Stellen damit begonnen wird, Uber diese Implikationen und sich anbietende Mal3nah-
men nachzudenken.

Hierbel missen natirlich, Frau Dybowsky, dieswird Sie nicht erstaunen, BIBB und IAB, as
die beiden einzigen 6ffentlichen Einrichtungen, die sich professionell mit Arbeitsmarktfor-
schung oder doch wichtigen Teilbereichen der Arbeitsmarktforschung beschéftigen, eine zent-
rale Rolle spielen. Ich mdchte sehr nachdriicklich an die Verantwortung dieser beiden Institu-
tionen appellieren. Ich tue dieses umso lieber, als die heutige Tagung ja sehr deutlich gezeigt
hat, welche Ertrage von ihrem verstérkten Engagement zu erwarten sind. Denn allein schon
as eine grofl? dimensionierte Fortbildungsveranstaltung fur das |AB war die heutige und gest-
rige Veranstaltung offenkundig ein grof3er Erfolg, was unsja doch alle sehr erfreut.

(c) Internationale Vergleiche

Mein letzter Punkt betrifft den internationalen Vergleich. Er scheint mir sehr wichtig und soll-
te sehr ernsthaft behandelt werden.

Wir neigen jaimmer noch dazu, Arbeitsmarktforschung vorrangig oder ausschliefdlich auf
nationaler Ebene zu betreiben. Dies lasst sich nur schwer mit vielen Sachverhalten und Frage-
stellungen vereinbaren, von denen wir gestern und heute gehort haben, dass sie verstérkte
Aufmerksamkeit verdienen: Wenn wir Arbeitsmarktforschung nicht mehr ausschliefdich auf
die Anwendung makrodkonomischer Modelle klassischer oder neoklassi scher Observanz



reduzieren, wenn wir versuchen, die intermediare oder Meso-Ebene der Institutionen, insbe-
sondere die Rolle von Regelungssystemen, vom Kuindigungsschutz bis zum Tarifvertrag und
zur Arbeitsrechtsprechung, wenn wir auch |ebensgeschichtliche und motivationale Aspekt des
Arbeitsmarktverhaltens mit einbeziehen, werden wir immer wieder, ohne dies zu wollen, ja
oftmal's, ohne dies Uberhaupt zur Kenntnis zu nehmen, trotz Globalisierung und Zusammen-
wachsen Europas auf unsere nationalen Verhaltnisse zurtickgeworfen, Das System der indus-
triellen Beziehungen, Arbeitsrecht, Bildungs- und Berufsbildungssystem oder was immer wir
auf dieser intermediaren Ebene betrachten - dies alles sind national spezifische Strukturen, die
sich nur héchst mihsam mittels einiger mehr oder minder realitétsferner Indikatoren in einem
nationentibergreifenden Berichtssystem darstellen lassen.

Damit stellt sich die Frage, wie wir Erkenntnisgewinne in diesem hochgradig national spezi-
fisch strukturierten Feld in einen internationalen Diskurs einbringen und dort fruchtbar ma-
chen kdnnen. Diese Frage ist nicht banal. Und wenn man um sich blickt, wer einem bei dieser
Aufgabe helfen konnte, ergibt sich ein ziemlich trauriges Bild. Ein erheblicher Tell der Wis-
senschaftsférderung in der Bundesrepublik schliefdt grundsétzlich internationale Aktivitéten
aus, weil die Zustandigkeit der nationalen Forderinstanzen in aller Regel grenzgebunden ist.
Auf der Ebene der Européischen Union kdnnen hingegen Projekte, die auf nationale Beson-
derheiten abstellen und diese nicht nur als Hindernisse der européischen Einheit, sondern im
Gegenteil geradein ihrer Vielfalt als wertvolle, so gut wie mdglich zu nutzende Ressourcen
betrachtet, im besten Falle eine ausgesprochene Aulenseiterrolle spielen.

Ich bin jedoch Uberzeugt, wir kommen nicht weiter, wenn wir nicht systematisch und konse-
guent gleichzeitig die nationalen Strukturen ernst nehmen und den Blick Gber die Grenzen
richten, wenn wir nicht anfangen den grenzuiberschreitenden, nicht zuletzt auch konzeptionel-
len Diskurs zu forcieren. Diesist mihsam und mit hohen Scheiternsrisiken verbunden, aber
unverzichtbar, weil mit einem solchen erweiterten Ansatz ein Potential erschlief3bar wére, das
weit Uber die blol3e komparatistische Nutzung von Indikatorsystemen hinausgeht.

Meine Damen und Herren, mein Lebensalter bringt es mit sich, dass dieses mdglicherweise
die letzte SAMF-Veranstaltung ist, auf der ich noch eine aktive Rolle spiele. Dies macht es
mir umso leichter, ein paar schone und schwierige Aufgaben zu benennen, weil ich einiger-
mal3en sicher bin, dass man mir nicht mehr wird vorwerfen konnen, ich hétte mich in der L6-
sung dieser Aufgaben nicht mehr gentigend engagiert. So kann ich nur hoffen, dass wenigs-
tens einige von lhnen dieses tun werden. Danke.



