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Organisatorische Anderungen und betriebliche Beschiftigungs-
und Qualifikationseffekte 1999 - 2001

Holger Alda und Lutz Bellmann*

Der Beitrag beschéftigt sich mit der Verbreitung einzelner und kombinierter organisatorischer Maf3nah-
men in deutschen Betrieben fur einen Zeitraum von 1999 — 2001. Es werden reprasentative Befunde fir
Betriebe aller Wirtschaftszweige und Betriebsgréfien auf Basis der Daten des IAB-Betriebspanels 2001
vorgestellt. Analysiert werden auch die direkten Beschaftigungs- und Qualifikationseffekte der jeweils
wichtigsten im Betrieb durchgefiihrten ReorganisationsmaRnahmen. Das Ergebnis ist fiir die Beschéfti-
gungseffekte nicht eindeutig: es gibt einzelne Reorganisationsmaflnahmen, die eher beschéaftigungssen-
kend wirken, andere eher beschéaftigungsférdernd. Die Effekte unterscheiden sich teilweise in den alten
und neuen Bundeslandern. Fiir bestimmte Kombinationen von organisatorischen Anderungen lassen sich
eindeutige Beschéftigungseffekte bestimmen. Weiterhin zeigte sich, dass organisatorische Anderungen
tendenziell eher zu einer Erhtéhung des Qualifikationsniveaus in den von Reorganisationsmaflinahmen be-
troffenen Betriebsteilen fuhren. Dieses Ergebnis gilt unabhéngig von der konkreten MaRhahme sowohl
fur west- als auch fir ostdeutsche Betriebe.

Gliederung vitat und damit fir bessere Wettbewerbsfahigkeit betrach-
o tet. Dabei geht es oft um die Uberwindung der tayloris-
1 Einleitung tisch arbeitsteiligen Organisationsformen mit dem Ziel
2 Theoretische Voriiberlegungen der Beteiligung von Mitarbeitern an Unternehmensent-
scheidungen und der Verbesserung der innerbetrieblichen
3 Das IAB-Betriebspanel als Datenbasis Zusammenarbéit

4 Verbreitung einzelner und kombinierter Reorganisa- Empirische Untersuchungen zu organisatorischen Ande-

tion;maIBnahmen_ in de_utshchqn (Ij3etrieben 1999 - 2001 rungen stellen entsprechend haufig auf die betrieblichen
4.1 Einze ne organisatorische Aq erungen Produktivitatswirkungen ab (stellvertretend fir viele:
4.2 Kombinationen von Reorganisationsmanahmen  gj5iq/Rottmann 1999, Méller 2000, Kélling/Méller 2002,

5 Beschaftigungs- und Qualifikationseffekte einzelner ~ Wolf/Zwick  2002a, Kalling/Schank 2002). Weitere

und kombinierter Reorganisationsmanahmen Untersuchungen widmen sich den gesamtbetrieblichen
5.1 Beschaftigungseffekte Beschaftigungs- und Qualifikationseffekten (einiger) die-
5.2 Qualifikationseffekte ser Malznahmen (Beckmann/Bellmann 2002, Bauer/Ben-
5.3 Uberlagernde Effekte der 2001, 2002, Hujer/Caliendo/Radic 2002). Auch im
Zusammenhang von ReorganisationsmalRnahmen mit In-
6 Zusammenfassung und Forschungsperspektive novationen (Bellmann/Kohaut 1999), mit Anreizstruktu-

ren wie z.B. der Mitarbeiterbeteiligung (Mdller 2000,

1 Einleitung Wolf/Zwick 2002p) und der petrigblichen Mitbestim-
mung (Hubler/Jirjahn 2002) sind in den letzten Jahren

Nach dem Vorbild der Entwicklung in den USA soll mit

der Schaffung eines gemeinsamen Marktes und der Ein

fihrung des Euro auch in Europa ein hoheres Wirtschafts-

Wa.'.ChStum fmd mehr BeSChaftlgung e_rr_elcht werden, da* Holger Alda ist wissenschaftlicher Mitarbeiter und Dr. Lutz Bellmann

groBere Markte eine bessere Spe2|aI|S|erung von Un'[er'ist Arbeitsbereichsleiter ,Betriebliche Arbeitsnachfrage und Innova-

nehmen und die Ausnutzung von Skalenvorteilen erlau-tionsforschung* im IAB. Der Beitrag entstand im Rahmen des IAB-Pro-

ben. Gleichzeitig mit der Entwicklung eines gréReren jektes ,Betriebliche Flexibilitat* (Projektnummer 5-554). Er liegt in der
. . . alleinigen Verantwortung der Autoren. Er wurde im August 2002 einge-
Marktes sehen sich Betriebe und Unternehmen aber aucrejcht und nach der Begutachtung im Dezember 2002 zur Veroffentii-

einer gréBeren Anzahl von Wettbewerbern gegeniberchung angenommen.
Viele Betriebe sind daher gezwungen, entsprechende AnFriihere Versionen dieses Artikels wurden in der Sitzung des gemeinsa-

; ; men Ausschusses des Vorstands und des Verwaltungsrates fir Arbeits-
passungsmaBnahmen zu ergreifen. Zu diesen MaBnarmarkt— und Berufsforschung der Bundesanstalt fur Arbeit am 21. Marz

men gehoren die Suche nach neuen Beschaffungs- un002 und beim Forschungstreffen der am IAB-Betriebspanel beteiligten
Absatzmarkten ebenso wie die Standortwahl, technischeostdeutschen Landerministerien und Forschungsinstitute am 18. Juni

; ; ; A ; 5 2002 in Dresden prasentiert. Unser Dank gilt den Teilnehmern der Sit-
und arbeitsorganisatorische Anderungen sowie Verandezung. Bedanken mdéchten wir uns auch bei den anonymen Gutachtern.

rungen bei der betrieblichen Personalsuche und -einstelverbleibende Unzulénglichkeiten liegen natiirlich in der alleinigen Ver-

lung. Aus der Sicht des Managements hat diese Entwick-antwortung der Autoren. Das IAB-Betriebspanel wird teilweise mit Mit-
lung dazu beigetragen, die Bedeutung der menschlicher/" 4es Europaischen Sozialfonds gefordert _
1 Einen Uberblick Uber mogliche Wirkungsmechanismen geben z.B.

Arbeitskraft neu_und hoher zu b__ewerte_n' H_!"man Resour(,:EHUbIer/ Jirjahn 2002, S. 3 ff, Wolf/ Zwick 2002a, 2002b, Bauer/ Bender
Management wird als ein Schlissel fir hdhere Produkti-2001, 2002, Méller 2000, Kélling/ Schank, 2002.
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erste Beitrdge mit deutschen Daten entstanden. GegerRessourcen und der Organisationsstruktur des Betriebs.
Uber der internationalen Literatur ergeben sich kaumin der betrieblichen Praxis wird meist versucht, den in
thematisch andere Akzentuierungen: Meist werden be-tayloristischen Organisationsformen anfallenden Stellen-
stimmte Gruppen organisatorischer Anderungen (Highund Schnittstellenballast zu minimieren und die Qualifi-
Performance Workplaces) auch im Zusammenhang mitkations- und Motivationspotentiale der Mitarbeiter vor
dem technischen Fortschritt und den bendétigten Mitarbei-Ort besser zu nutzen. Ziel ist die Schaffung einer mog-
terqualifikationen untersucht (stellvertretend fiir viele: lichst flexiblen Organisationsform, die als Anpassungs-
Bresnahan/Brynjolfsson/Hitt 2002, Caroli/van Reenen prozess an neue bzw. veranderte Marktsituationen ver-
2001). Ein wichtiges Ergebnis aller genannten Untersu-standen werden kann. Bei den dafur erforderlichen Steue-
chungen ist ein tendenziell steigendes betriebliches Quarungsprozessen der betrieblichen Arbeitsabléaufe lasst sich
lifikationsniveau. Bei der Umsetzung und der Entfaltung haufig die Dezentralisierung von Kompetenz und Verant-
produktivitdtssteigender Wirkungen spielen auch die demwortung, oftmals verbunden mit der Einflhrung von
Betrieb zur Verfigung stehenden oder anzupassendefGruppenarbeit, beobachten. Aus der Mitarbeiterperspek-
Mitarbeiterqualifikationen eine wichtige Rolle. tive bedeutet dies i.d.R. eine Erweiterung des individuel-
len Aufgabenspektrums (,Multitasking®), nicht selten
Wahrend sich die genannten Untersuchungen im Gro3e®inhergehend mit einer intensiveren Nutzung von Infor-

und Ganzen mit betrieblichen Anpassungs- und Optimie-mations- und Kommunikationstechnologien (luK-Tech-
rungsstrategien an veranderte oder sich verandernde Umhologien).

weltbedingungen beschéftigen und entsprechend Reorga-
nisationsmafRnahmen meist als einen Faktor behandeln
werden im vorliegenden Beitrag mit den Daten des IAB-
Betriebspanels auch die Wirkungen einzelner Reorgani-

sationsmalnahmen auf Beschftigung und QuallflkatlonRegel eher qualifizierten Beschaftigten zugetraut. In der

im durchfiihrenden Betrieb untersuthind eine deskrip- Literatur finden sich hierfur verschiedene Erklarungsan-

tive Analyse des Reorganisationsprozesses in deutschen,..” . . i
Betrieben fur einen Zeitraum von 1999 bis 2001 vorge- sdtze: Ebenso wie bspw. Bartel/Lichtenberg (1987) argu

nommen mentieren, dass qualifizierte Beschaftigte ,besser’ ge-
' lernt hatten, sich stdndig neues Wissen anzueignen (dies
Der Aufbau des Beitrags ist folgender: Im nichsten Ab- verschafft Vorteile bei der Implementation neuer Techno-
schnitt folgen einige theoretische Uberlegungen, die zenl0gier’), betont auch Krueger (1993) die Bedeutung der
trale Aspekte bisheriger Arbeiten zu Reorganisationsmap-veranderungen im Bereich der Informations- und Kom-
nahmen aufgreifen. Nach der Erérterung der Datenbasignunikationstechnologie (Qualifizierten fallt der Umgang
und Fragestellung werden die in diesem Beitrag unter-Mit dem PC leichter bzw. Qualifizierte kénnen die Vortei-
suchten organisatorischen Anderungen im dritten Ab-!€ der luK-Technologien besser nutzen als un- oder ange-
schnitt vorgestellt. Es folgt im vierten Abschnitt die Dar- 1€nte Arbeitskrafte). Die eher den qualifizierten Arbeits-
stellung der Verbreitung einzelner und kombinierter Re- kraften zugesprochenen besseren Fahigkeiten im kommu-
organisationsmalnahmen. Im fiinften Abschnitt werdennikativen und organisatorischen Bereich heben Lindbeck/
dann die Auswirkungen auf Beschaftigung und Qualifika- Snower (1996; auch: Snower 1999: 35) hervor und bezie-
tion in den betroffenen Betriebsteilen behandelt. Den Ab-N€n sich dabei in erster Linie auf die Abkehr von der tay-

schluss bildet Abschnitt 6 mit einer Zusammenfassung|°ri5tiSChe” Arbeitsorganisation bei einem gleichzeitigen
und der Forschungsperspekive. Ubergang zu eher ganzheitlichen (Unternehmens-)Struk-

Bei empirischen Untersuchungen dieser Prozesse stehen
oft die Qualifikationseffekte im Vordergrund. Die Erho-
hung der betrieblichen Produktivitat wird namlich in der

2 Theoretische Vortberlegungen

Es g'b_t Zur Z_e't keine Theorie, d'? Reorgan'S.a"“cm.Spro'2 Hubler/ Jirjahn, 2002 untersuchen auch Determinanten von Reorgani-
zesse in Betrieben umfassend erklart, wenngleich vielver-sationsmafnahmen.
sprechende Ansatze existieren. Bei der Suche nach Griirs Meist werden Veranderungen der Beschéftigtenzahl im Betrieb auf-

den fur die tiefgreifenden Veranderungen auf der Arbeits- grund von Innovationen, ReorganisationsmafRnahmen, Investitionen in
Informations- und Kommunikationstechnologien bzw. mit einer veran-

marktnaChfrageS_eite seit M_itte der 80er Jahre'werder) irderten Qualifikationsstruktur im Betrieb auch ohne eine Veranderung
der Literatur meist Globalisierungstendenzen (internatio- der Beschaftigtenzahl und ihren Determinanten thematisiert. Daraus

naler Handel) und der technische Fortschritt genannt Be,wird (u.a.) der Einfluss von Reorganisationsmaf3nahmen auf Beschéfti-
i gung und Qualifikation im Rahmen verschiedener Gesamtmodelle und

triebsinterne Flexibilitat soll die Anpassung an das Einflussgrofien abgeschatzt bzw. bestimmt. In diesem Beitrag hingegen
Marktgeschehen erleichtern bzw. erst ermdglichen. Sie isiwerden direkte betriebliche Angaben verwendet, die erstmalig in der

; ; ; Befragungswelle des IAB-Betriebspanels 2001 erhoben wurden. Unter-
aber nicht nur an die Verwendung moderner TeChmkensucht werden (u.a.) direkte Beschaftigungs- und Qualifikationseffekte

gebunden, sondern auch an arbeitsrelevante organisatororganisatorischer Anderungen. Dies entspricht nicht immer einer ge-
sche Veranderungen, Fur die veranderte Managementpresamtbetrieblichen Bilanz. Grundséatzlich weisen Stellenbilanz und Ef-

; ; ; - ; ; fekte aufgrund von Reorganisationsmaf3nahmen in kleineren Betrieben
xis hat sich relativ branchenubergreifend der Begriff desin die gleiche Richtung. Aufgrund vielfaltiger intervenierender Prozesse

Human Resource Management durchgesetzt. Mit dem(vgl. die genannte Literatur) ist dies bei groReren Betrieben nicht immer
Begriff sollen vor allem betriebliche Bemiihungen um der Fall.

schlankere Leistungsprogramme bezeichnet werden; die* Zwar konnen Fortschritte in den IuK-Technologien nicht mit arbeitsor-
s . . . ganisatorischen Anderungen gleichgesetzt werden, sie sind aber haufig
isti.d.R. gleichbedeutend mlt dem Versuch einer besserelein wichtiges Instrument der Umsetzung bzw. ein Ausldser von Reorga-
Ausnutzung der zur Verfiigung stehenden (Human-) nisationsmaRnahmen.
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turen mit einer konsequenten Kundenorientierung. Diesesverden kdnnen. Bei erfolgreicher, d.h. in erster Linie pro-
Argument bezieht sich also direkt auf die Organisations-duktivitatssteigernder Anderung wird die Wettbewerbsfa-
form der Arbeit im Betrieb: Die Abflachung von Hierar- higkeit der betreffenden Betriebe (nachhaltig) gestarkt
chieebenen ist notwendig, um das Wissen der Mitarbeiterund Arbeitsplatze zumindest gesiclieftius EPOC-Stu-
im Leistungserstellungsprozess besser nutzen zu konnerlierf (1997, 1998) ist bekannt, dass ungefahr jeder dritte
Dabei besteht der Unterschied zu starker tayloristisch or-Betrieb Umstellungen der betrieblichen Arbeitsablaufe
ganisierten Produktionsweisen darin, dass die Mitarbeitermit dem Ziel der Verringerung der Zahl der Beschéftigten
nicht nur tGber Wissen und Fahigkeiten in der direkten vorgenommen hat, um eben auch auf diesem Wege Pro-
Umgebung ihres Arbeitsplatzes verfligen mussen, son-duktivitatssteigerungen zu erzielen. Ein ungeféhr gleich
dern teilweise auch Uber Prozesse, die zwar auRerhalb inhoher Anteil an Betrieben rechnet demgegenuber mittel-
res direkten Einflussbereichs, aber im Rahmen der befristig mit einem Beschéaftigungszuwachs, welcher dann
trieblichen Wertschopfung erfolgen (z.B. starkere Orien- v.a. auf eine Verbesserung der Absatzlage zurlickgefiihrt
tierung an Kundenwiinschen, just-in-time-production). wird. Auch andere, eher indirekt der Beschéftigung zuzu-
Neue und weniger hierarchische Organisationsformen harechnende Faktoren spielen eine, wenn auch geringere
ben sich dabei i.d.R. als produktivitatssteigernd herausgeRolle (z.B. Absenkung des Absentismus; ca. zehn Prozent
stellt. Zwei im Zusammenhang mit der Abflachung von der Betriebe haben dieses Ziel angegeben).
Hierarchieebenen besonders wichtige organisatorische )
Anderungen sind die Einfilhrung von Gruppenarbeit und Organisatorische Anderungen kénnen auch Folge von
Job-Rotation: Die Teammitglieder tibernehmen mehrereEin- oder Ausgliederungsentscheidungen des Betriebes
Aufgaben und tragen Verantwortung bei den Koordinie- (des Managements) sein. Bei einer Eingliederung sollten
rungsarbeiten mit anderen Abteilungen und den Kunden-sich dann entsprechend positive, bei Ausgliederungen
wiinscheh entsprechend negative Beschéftigungseffekte ergeben.
Dies kann sich auch auf das Qualifikationsniveau auswir-
Mit Bezug auf die Tatigkeitsprofile gibt es eine Verschie- yen. Bej Ausgliederungen werden in der Literatur sowohl
bung von aufgabenspezifischen zu kundenorientiertentendenzen der Auslagerung von Abteilungen mit eher
Tatigkeiten, die die in der industriellen (Massen)Produk- hoch-, als auch mit eher gering qualifizierten Arbeitskraf-
tion pyramidale und hierarchische Organisationsstrukturien, genannt (z.B. Snower 1999), wobei der Lohnentwick-
zunehmend obsolet machen. Auch einzelne Funktionsberung dieser Qua”fikationsgruppen gesonderte Bedeutung
reiche wie Design, Produktion und Vermarktung von G- zukommt (vgl. Snower 1999: 35 f.) Die Lohnentwicklung
tern kdnnen in den betrieblichen Arbeitsablaufprozesseqst auch be| den Reorganisationsmarsnahmen Se'ber ein
nicht mehr so stark voneinander abgegrenzt werden. Digyjchtiger Faktor (Beckmann/Bellmann 2002; Bauer/Ben-
Interaktionsfrequenz zwischen einzelnen Funktionsberei-qger 2002, speziell im Zusammenhang mit Anreizstruktu-

chen steigt und in der Folge gewinnen auch Personlichyen fir und Motivation der Mitarbeiter Moller 2000;
keitsmerkmale der Beschaftigten wie Initiativfreude, wolf/ zwick 2002b).

Kreativitdt und soziale Kompetenz an Bedeutung. Es gibt

Hinweise darauf, dass beim Prozess des Arbeitsplatz- ungbie BetriebsgroRe diirfte ein weiteres entscheidendes

-krafteumschlags (hoch)qualifizierte Mitarbeiter beguns- Merkmal fiir die gesamtbetriebliche Stellenbilanz und fiir

tigt werden (empirische Ergebnisse hierzu z.B. bei Bauer/die Beschaftigungseffekte von Reorganisationsmainah-

Bender 2002, Bresnahan/Brynjolfsson/Hitt 2002, Caro- men sein. Einige der genannten Untersuchungen zielen

liivan Reenen 2001). fast ausschlieRlich auf die Unternehmensperformanz ab,

In allen genannten Untersuchungen spielt der betrieblichemdfam pestlmmte organls_atorlsche Anderungen, nél_mllch
g S L LT meist die bereits beschriebene Abflachung von Hierar-

Qualifiziertenanteil eine wichtige Rolle, teilweise ist er

im Zusammenhang mit betrieblichen Strategien (Mecha-

nismen) zur Umsetzung des bendtigten bzw. realisierter

Qualifiziertenanteils zentraler Aspekt der Untersuchun-

gen (z.B. Beckmann/Bellmann 2002). Ein weiterer wich- s per entscheidende Vorteil dieser meist auf erhéhte Entscheidungskom-

tiger Aspekt ist in diesem Zusammenhang der technischepetenz und Verantwortlichkeit von Arbeitnehmern ausgerichteten Reor-

Fortschritt v.a. bei den Informations- und Kommunika- ganisationsmaRnahmen wird v.a. in der besseren Nutzung von Informa-
o tionen gesehen und kann in ihren Effekten Giber teamtheoretische Ansat-

tionstechnologien (luK-Technologien). Schlief3lich trégt ze modelliert werden (z.B. Aoki 1990 oder Carter 1995). Auch andere
auch die Globalisierung v.a. in LaAndern mit einer ver- Effekte wie z.B. Anreizwirkungen fiir Arbeitnehmer konnen eine Rolle

gleichsweise guten Sach- und HumankapitalausstattuncPielen (Hubler/ Jijahn 2002 S. 4f., )

i inht_tarifa _ 8 Tendenziell kénnen die Ergebnisse verschiedener empirischer Unter-
aufgrund des Wegfalls tarifarer und nicht-tarifarer Han suchungen dahingehend gewertet werden, dass mit Ihnen iberwiegend

delshemmnisse (einhergehend mit zunehmend internatioein Beschaftigungsabbau realisiert wird (Bauer/ Bender, 2002) bzw. be-
naler Spezialisierung) zu einer erhéhten Nachfrage nactabsichtigt ist (EPOC-Studien). Die uns bekannten Studien zielen dann
qualifizierten Arbeitskraften bei. Damit verbunden ist oft Me'St auf gesamtbetriebliche Beschaftigungseffeke.

: . : .. 7 Dennoch kénnen sich negative Effekte auf die Beschéftigung ergeben,
ein Rickgang des Anteils un- und angelernter Arbelts'die dann i.S. der vorgestellten Hypothese jedoch weniger gro3 waren,

kréfte und/oder die Tendenz, Betriebsteile ein- bzw. aus-als wenn der Betrieb keine organisatorischen Anderungen vorgenom-
zugliedern (Snower 1999: 14). men hatte.
8 EmployeeDirect Participation inOrganizationalChange. Dieser von
Die Beschaftigungswirkungen von Anderungen der Be- der Européischen Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbe-
. 2 . . . . - . dingungen in Dublin in Auftrag gegebene Survey untersucht den Pro-
triebsablaufe sind hmg_ege'n weniger elnd'eutlg besnmm'zess zunehmender direkterer Mitarbeiterpartizipation am Organisations-
baf, da recht unterschiedliche Prozesse in Gang gesetzwandel.
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chieebenen und die Einfuhrung von Gruppenarbeit (oft Ausgleich der nicht mehr befragbaren Betriebe wird je-
verbunden mit Reorganisation von Abteilungen), in ihren weils eine Erganzungsstichprobe gezogen. Seit 1996 wird
Wirkungen auf die betrieblichen Arbeitsablaufe themati- die Arbeitgeberbefragung auch in den neuen Bundeslan-
siert werden. Meist stehen dabei informelle Prozesse wiedern mit ebenfalls ca. 4300 Betrieben durchgefiihrt. Da-
z.B. ein steigender Kommunikationsbedarf im Vorder- durch kdnnen hinreichende Nettofallzahlen und Auswer-
grund. Nimmt man noch eine weitere Reorganisations-tungen auf (neuer) Bundeslandebene realisiert werden.
mafnahme — das Multitasking — als Kriterium fiir einen Seit dem Jahr 2000 finanzieren auch die alten Bundeslan-
betrieblichen Arbeitsplatz hinzu, so ergeben sich zusam-der Aufstockungen der Fallzahlen fir landerspezifische
men mit den drei angesprochenen Anderungen die HauptAuswertungen. Dadurch konnte die Zahl der befragten
charakteristika fur flexible Arbeitsplatze nach der Defini- Betriebe im Jahr 2001, welches die Datengrundlage die-
tion der OECD (1999; auch: Betcherman 1997). Meist ses Beitrags bildet, auf insgesamt 15536 gesteigert wer-
wird implizit oder explizit davon ausgegangen, dass einden. Das IAB-Betriebspanel ist eine aus der Grundge-
Betrieb bei Durchfuhrung einer oder mehrer dieser fle- samtheit (alle Betriebe in Deutschland mit mindestens
xiblen ArbeitsplatzmaBhahmen einen mindestens glei-einem sozialversicherungspflichtig Beschéftigtem) dis-
chen Output mit weniger Mitarbeitern realisieren kann. proportional gezogene Stichprobe. Schichtungskriterium
Ob diese Malnahmen ,nur” fir eine veréanderte Organisa-ist eine Matrix aus 20 Wirtschaftszweigen und zehn Be-
tionsform stehen oder den ,Hintergrund” flr Verdnderun- triebsgroRenklassen. Grol3ere Betriebe haben eine héhere
gen der Leistungserstellungsprozesse selber bilden, seAuswahlwahrscheinlichkeit als kleinere Betriebe. Die
dabei weniger entscheidend. Aus diesem Grund werderDisproportionalitat der Stichprobenziehung wird mit dem
in diesem Beitrag auch ReorganisationsmafRnahmen beBezug auf die Grundgesamtheit durch Hochrechnung (als
handelt, die starker auf die betriebliche Fertigungsstruk-Inverse der Auswahlwahrscheinlichkeit) wieder ausge-
tur bzw. -tiefe abzielen und es werden einige Zusammen-glichen.

hange mit den flexiblen ArbeitsplatzmaRhahmen aufge-

zeigt. In Europa gibt es mittlerweile verschiedene Surveys, die

sich auf Betriebsbefragungen nach arbeitsorganisatorisch
Beschaftigungseffekte von formaleren Prozeduren wierelevanten Anderungen spezialisiert haBeMit qualita-
der Fertigungsstruktur und -tiefe hangen von vielen Fak-tiven Untersuchungsmethoden (Management-Befragun-
toren ab. Dies erschwert theoretische Voriiberlegungengen) konnten die verschiedenen arbeitsorganisatorischen
Alle uns diesbeziiglich bekannten Untersuchungen sindAnderungen eingeordnet werden und diese mittels stan-
in Reichweite und Gilltigkeit entweder auf Regionen, dardisierter Surveys an einer Vielzahl von Unternehmen
Wirtschaftszweige bzw. -sektoren beschrankt oder zielennach ihrem Anwendungs- und Verbreitungsgrad getestet
auf bestimmte BetriebsgroRen (meist GroRbetriebe) abwerden. Viele dieser Anderungen haben Eingang in das
Entsprechend vielfaltig gestalten sich theoretische Uber-Fragenprogramm des IAB-Betriebspanels gefunden (Be-
legungen wie z.B. bei einem vermehrten Zukauf von Pro-fragungen 1995, 1998, 2001, weniger differenziert auch
dukten. Dieser kénnte in groRen Betrieben eher beschafti2000), wobei die Betriebe jeweils danach gefragt wurden,
gungssenkend wirken (und ist wahrscheinlicher mit derob sie die unten genannten Anderungen in den letzten bei-
Ausgriindung oder SchlieBung von Betriebsteilen verbun-den Jahren durchgefiihrt haben.
den), in kleineren Betrieben kdnnte er aber u.U. eine ver-
besserte Auftragslage anzei§eind dementsprechend
beschéaftigungsfordernd wirken. Eine Veranderung des . S X
betrieblichen Qualifikationsniveaus wiederum wird in (Aarize'lt:rggmui gggfgelznt:jet;g?:\';gfgogfg;'gg::g;ktg;tref_
diesem Fall davon abh&angen, welche Art von Produktenfend) untegrscr%]ieden werden
zugekauft wird. Bei qualitativ hochwertigen Produkten ’
konnte (bei vorheriger Eigenfertigung) im zukaufenden Folgende Anderungen de?roduktionstruktur wurden
Betrieb auf den Einsatz (einiger) qualifizierter Arbeits- ghgefragt:
krafte verzichtet werden. Andererseits kénnten zur Hand- ) ) ) .
habung dieser Produkte vermehrt qualifizierte Mitarbeiter — mehr Eigenfertigung/Eigenleistung,
benétigt werden. Fur andere Anderungen kénnen ahnli-— mehr Zukauf von Produkten/ Leistungen,
che Uberlegungen erfolgen, weshalb die empirischen Er— umweltbezogene organisatorische Ma3nahmen
gebnisse (basierend auf betrieblichen Angaben) im (Oko-, Produkt- und Stoffbilanzen),
Vordergrund stehen werdén

Die abgefragten Reorganisationsmalnahmen konnen
nach Anderungen der betrieblich@nfgabestruktur der

3 Das IAB-Betriebspanel als Datenbasis o ) ) . .
9 Andere vorstellbare Griinde waren bspw. die ErschlieRung neuer

_ ; : ; ; ; Markte oder die Notwendigkeit des Zukaufs neuartiger (innovativer

(lj)as rI]ABf.l.3r(]atr|ebAs;ttJ)a!‘leI |§t (Elnfe Sel!}tﬁl?s |mr;JahdresturnusOder preisgiinstiger) Produkte.

urchgeiu rte, r eltge"er € rag_ gAusgehend von .. 10 Die sehr unterschiedlichen Motive und moglichen (erhofften) Wir-
ca. 4300 Betrieben zunachst nur in den alten Bundeslankungen der Einfiihrung von ReorganisationsmaRnahmen verdeutlicht
dern im Jahr 1993 werden in der néchsten Erhebungswelz.B. Osterman 1995.
le alle Betriebe nach Mdglichkeit erneut befragt. Die jahr- 11 Fur die Darstellung des Aufbaus und der Konzeption des IAB-Be-
. . ; : triebspanels vgl. z.B. Bellmann 2002 sowie die jeweils neueste Ausgabe
lichen RUCklanngten betrugen in a”e!’_' Wellen bei de_r des Codebooks zum IAB-Betriebspanel (u.a. beziehbar via Internet un-
von Infratest Sozialforschung durchgefihrten Feldarbeitter http//:betriebspanel.iab.de).

bei wiederholt befragten Betrieben tUber 80 Prozent. Zum:2 pie schon erwahnte EPOC-Studie ist eine davon.
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— Verbesserung der Qualitatssicherung, Einfuhrung der wichtigsten organisatorischen Anderung
— Neugestaltung der Beschaffungs-/Vertriebswege bzw.das betriebliche Beschéftigungs- und Qualifikations-

Kundenbeziehungen, niveau gestiegen, gleich geblieben oder gesunken ist. Der
folgende Abschnitt wird zunachst die Verbreitung der ein-
und folgende deAufgabestruktur zelnen und kombinierten Reorganisationsmafnahmen in

deutschen Betrieben beschreiben und daran anschlieRend
im funften Abschnitt die Effekte auf Beschaftigung und
Qualifikation darstellen, wobei jeweils auf Wirtschafts-
zweigzugehdorigkeit, Betriebsgrofie und Grinde der Reor-
ganisationsmaflRnahmen eingegangen wird.

— Reorganisation von Abteilungen/ Funktionsbereichen,

— Verlagerung von Entscheidungen nach unten,

— Einfihrung von Gruppenarbeit/eigenverantwortlichen
Arbeitsgruppen,

— Einrichtung von Einheiten mit eigener Kosten-/Ergeb-
nisermittiung.

Zusatzlich gab es eine Antwortméglichkeit ,sonstige or- 4 Verbreitung einzelner und kombinierter Reorgani-
ganisatorische Anderungen®. sationsmalinahmen in deutschen Betrieben 1999 —

2001
Die bereits ausfuhrlicher angesprochenen Reorganisa-
tionsmaflinahmen, die mehr auf verstarkt informelle Pro- inzel ) ische And
zesse hindeuten (flexible ArbeitsplatzmaRnahmen) bilden’! Einzelne organisatorische Anderungen

zusammen mit der Einrichtung von Einheiten mit eigener Nach den Ergebnissen des IAB-Betriebspanels haben im
Kosten-/Ergebnisermittiung in diesem Beitrag die Reor- janr 2001 insgesamt ca. 28,5% der westdeutschen Betrie-
ganisationsmal3nahmen der Aufgabenstruktur. Bei letzt-pe gie Durchfiihrung organisatorischer Anderungen in
genannter wie.auch bei der Verbgsse.rung der Qpalitatssiden letzten beiden Jahren angegeben (das sind hochge-
cherung als einer Malinahme, die hier mehrheitlich deryechnet etwa 490 Tsd. Betriebe), in Ostdeutschland waren
Veranderung der Produktionsstruktur zugerechnet wird, qg knapp 31% (etwa 131 Tsd. Betriebe). Diese Betriebe
ist die vorgenommene analytische Trennung im Einzelfall ste|len den Ausgangspunkt aller nachfolgenden Analysen
vielleicht nicht immer zutreffend, da beide auch viele gar d.h. die Ausfiinrungen beziehen sich ausschlieRlich

Elemente der Gruppe beinhalten kdnnen, der sie nicht zuzf Betriebe mit ReorganisationsmaRnahmen zwischen
geordnet wurden. Aus diesem Grund wird die Einrichtung 1999 und 2001.

von Einheiten mit eigener Kosten/Ergebnisermittlung

meist weniger eine Rolle spielen. Anderungen der Aufga- Abbildung 1 zeigt die Verteilung der organisatorischen
benstruktur bezeichnen also in diesem Beitrag i.d.R. dieAnderungen auf die Betriebe, die ihre Arbeitsablaufe um-
flexiblen Arbeitsplatzmaf3nahmen nach der OECD-Defi- gestellt haben (Mehrfachnennungen moglich).

nition'3.

o ~ Die am haufigsten durchgefiihrte Maf3nahme ist die Ver-
Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen moglich.pesserung der Qualitatssicherung. Weiterhin wurden in
Dies erlaubt die Untersuchung des Auftretens sowohl vonpeiden Landesteilen relativ haufig die Kundenbeziehun-
Aufgaben- und Produktionsstrukturveranderungen ein-gen neu gestaltet und Abteilungen reorganisiert. In Ost-
zeln als auch in ihren konkret realisierten Kombinationen. geytschland hat ungefahr jeder dritte Betrieb, der reorga-
In einer weiteren Frage wurden die Betriebe dann auchnjsiert hat, Verantwortung nach unten verlagert, in West-
um die Angabe gebeten, welche dieser Ma3nahmen flgeytschland hat dies ungefahr jeder funfte Betrieb getan.
sie die wichtigste war. Damit kénnen teilweise erhebliche menr Eigenfertigung/Eigenleistung fiihrte ungefahr jeder
Identifizierungsprobleme entfallen, aber es missen auckjierte Betrieb durch, die anderen MaRnahmen sind
einige Einschrankungen in Kauf genommen werden: gegeniiber den genannten nicht so haufig durchgefiihrt
Zum einen kann der Entscheidungsprozess beim Antyyorden. Mit Ausnahme der Verbesserung der Qualitatssi-
wortverhalten nicht bestimmt werden. Dies wird wenigs- cherung kamen einzelne organisatorische Anderungen in
tens teilweise durch eine (weitere) Frage nach den Griinyestdeutschen Betrieben anteilig haufiger vor als in ost-

den fiir die wichtigste organisatorische Anderung aufge-deytschen. Die Unterschiede sind oft nur marginal,
fangen. Zum anderen wurde leider keine Frage gestellt.
wie viele Beschaftigte von den durchgefihrten bzw. der
wichtigsten Reorganisationsmaflinahme betroffen warer
oder sind. Bis zu einer Betriebsgréf3e von 10 Beschéftig-
ten kann von sehr wenigen Ausnahmen abgesehen dava® Multitasking am Arbeitsplatz wird im IAB-Betriebspanel nicht abge-
g g |
e fragt. Anderungen der Aufgabenstruktur bezeichnen in diesem Beitrag

ausgeganggn V\_/erden’ dass, der BeSChaf.FlgungSEﬁekt aualso die drei anderen organisatorischen Anderungen der Aufgabenstruk-
grund der wichtigsten organisatorischen Andettiagch tur,
die gesamtbetriebliche Entwicklung des Arbeitsplatzauf- 14 Es wurde nur bei der wichtigsten organisatorischen Anderung nach
oder -abbaus (Zumindest der Richtung nach) beschreibtden Beschéftlgungs- _und Qualifikationseffekten gefragt, um den Auf-
Vergleicht man den Beschéftigungseffekt aufgrund von wand der Betriebe bei der Beantwortung der Fragen zu begrenzen.
R isati it d . Ibetrieblich Stellenbil 15Bspw. gibt es bei knapp 25 Prozent der GroRbetriebe Unterschiede bei

eorganisation mit aer einze e__”e Ic _en _e enbilianz 4o, Beschaftigungseffekt der wichtigsten organisatorischen Anderun-
(z.B. von 2000 auf 2001), so wéchst mit steigender Be-gen und der gesamtbetrieblichen Stellenbilanz. Die Beziehungen von

triebsgréBe auch die Heterogenit'at der Effékte Beschaftigungseffekten aufgrund von Reorganisationsmal3nahmen und
gesamtbetrieblicher Stellenbilanz kdnnen natirlich nicht vollstédndig auf

g . . einen einfachen Vergleich der Entwicklungsrichtungen reduziert wer-
Nach der Benennung der chhtlgsten OrganIsatorISCher-den. Es soll verdeutlicht werden, dass die Effekte nicht unbedingt

Anderung konnten die Betriebe angeben, ob infolge dergleichgerichtet verlaufen miissen.
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Abbildung 1: Verbreitung einzelner organisatorischer Anderungen in deutschen Betrieben von 1999 bis 2001
(Basis: alle Betriebe mit mindestens einer organisatorischen Anderung)
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2001, hochgerechnete Werte

manchmal aber auch recht deutlich (z.B. betragt der An-wurden in Betrieben des westdeutschen (privaten)
teil durchflihrender Betriebe bei der Verlagerung von Ent- Dienstleistungssektors haufiger organisatorische Ande-
scheidungen nach unten in Ostdeutschland 21%, in Westrungen vorgenommen als im ostdeutschen. Die weitere
deutschland 32%). Verbreitung organisatorischer Anderungen v.a. in west-
. . . deutschen Betrieben (Abbildung 1) ist also auf die — ge-
Wie in der Tabelle 1 ausgewiesen wurden zuerst Wirt- o ssen an den Anteilen der beteiligten Betriebe — oftmals

§cr:jaftszwe|g§aﬁekte dulr(n_ersug‘ht\(eLerj]tet (;Nurde, dta)ls_s starkeren Restrukturierungstendenzen in westdeutschen
Anderungen im Produktionsbereich eher das Verarbeiteny iy aten Dienstleistungsbetrieben zuriickzufiihren.

de Gewerbe, Anderungen im Aufgabenbereich eher de
Dienstleistungssektor betreffen kénnten. Mit Faktorenanalysen wurde die zunachst auf theoreti-
schen Uberlegungen basierende Gruppenbildung der ein-

In beiden Landesteilen lasst sich dies tendenziell bestatl—zemen organisatorischen Anderungen (berpriift, insbe-

gen, auch wenn die Unterschiede manchmal nicht Sonderéondere die vorgenommene Trennung in Aufaaben- und
lich deutlich ausgepragt sind. Wahrend sich im Grof3en d g g

. Produktionsstruktur (vgl. die entsprechenden Faktorla-
und Ganzen das ostdeutsche Verarbeitende Gewerbe b‘a'ungen in Tabelle Afnﬁang Al) Dpie getroffene Unter-
zuglich der Beteiligung an einzelnen organisatorischen '

scheidung bestéatigte sich weitestgehend fur Betriebe, die
Lwischen 1999 und 2001 ReorganisationsmalRnahmen

(Ausnahme z.B. vermehrter Zukauf von Produkten), Sindtdurchfuhrten. Die Gruppe der Anderungen der Produk-

die Unterschiede bei den privaten Dienstleistungen meis
groRer, insbesondere bei Anderungen der Produktions:
struktur (mit der Ausnahme Neugestaltung der Kunden-

beziehungen). I
9 ) 16 Einzelne Branchen werden hier nicht genannt (vgl. aber kombinierte

; ; ; ; H _Reorganisationsmafnahmen). Nennenswerte Strukturunterschiede fur
Bezieht man sich auf alle Betriebe der Jewelhgen Sekto, einzelne MaRnahmen in verschiedenen Branchen treten kaum auf.

rer.]’ SO \,Nerd_en (?','Inlge Verschiebungen e_rSICht“Ch: Bei-y; Die Prozentuierungsbasis (Gesamtzahl der Betriebe des Sektors) ist
spielsweise sind im ostdeutschen Verarbeitenden Gewerim Verarbeitenden Gewerbe in beiden Landesteilen ca. viermal niedri-
be die einzelnen organisatorischen Anderungen meisoer als bei den privaten Dienstleistungen; entsprechendes gilt fur die

T . . Prozentdifferenzen. Die zugrunde liegenden insgesamt 8000 Falle (ca.
hauflger durChgerhrt worden als im westdeutschen. Im5000 West; 3000 Ost) erlauben bei Hochrechnung Prozentsatzdifferen-

Dienstleistungssektor gilt oftmals das umgekeéfirtdier zen ab ca. einem Prozentpunkt als Unterschied zu interpretieren.
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Tabelle 1: Verbreitung einzelner organisatorischer Anderungen nach Wirtschaftssektoren* (Basis: alle Betriebe
mit mindestens einer organisatorischen Anderung)

Westdeutschland Ostdeutschland
Verarbeitendes Dienst- Verarbeitendes Dienst-

Gewerbe leistungen Gewerbe leistungen
Mehr Eigenfertigung/Eigenleistung 31,9% 28,9% 39,0% 21,4%
Mehr Zukauf von Produkten/Leistungen 32,1% 21,9% 22,69 11,9%
Neugestaltung Kundenbeziehungen 32,5% 35,29 33,5% 33,2%
Reorganisation von Abteilungen 30,1% 32,5% 20,0% 32,1%
Verlagerung von Verantwortung nach unten 27,9% 32,59 19,4% 25,0%
Einfihrung von Gruppenarbeit 14,7% 15,8% 15,5% 14,1%
Einheiten mit eigener Kostenermittlung 8,4% 11,1% 9,2% 9,8%
Umweltbezogene Malinahmen 19,4% 12,4% 14,59 11,4%
Verbesserung der Qualitatssicherung 66,3% 49,5% 69,3% 58,0%
sonstige organisatorische Anderung 10,3% 9,6% 5,4% 9,8%

Quelle: IAB-Betriebspanel 2001, hochgerechnete Werte
* ohne Land- und Forstwirtschaft, Bergbau/Energie/Wasser, Baugewerbe, 6ffentlicher (Dienstleistungs-)Sektor

tionsstruktur ,zerfallt* dabei in zwei bzw. drei Teilgrup- Anderungen nimmt — wie zu erwarten — der Anteil der
pen. Die Variablen ,mehr Eigenleistung/Eigenfertigung” Betriebe ab. Ein (sehr) geringer Prozentsatz hat angege-
und ,Verbesserung der Qualitatssicherung” messen etwaden, alle genannten organisatorischen Anderungen in den
Ahnliches (Komponente B), ebenso wie ,mehr Zukauf letzten beiden Jahren durchgefiihrt zu haben. Bei einer,
von Produkten/Leistungen” und ,Neugestaltung der Kun- zwei und ab acht organisatorischen Anderungen sind die
denbeziehungen* (Komponente C). UmweltbezogeneAnteile der ostdeutschen, zwischen drei und sieben die
Maflnahmen lagen in keinem dieser oder anderer Fallaler westdeutschen Betriebe groflier. Interessanterweise
hoch und bilden demzufolge eine dritte ,Gruppe“ von zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang mit der Betriebs-
Veranderungen der Produktionsstruktur. Bei den Aufga-gréRe nur in westdeutschen Betrieben: Dort steigt die
benstrukturveranderungen ahneln sich alle vier organisadurchschnittliche Betriebsgrof3e fast stetig mit der Anzahl
torischen Anderungen (Komponente A). Wahrend die Re-der Reorganisationsmafnahmen (mit tendenziell groRer
organisationsmalRnahmen der Aufgabenstruktur also eineverdender Standardabweichulig)in ostdeutschen Be-
mehr oder weniger homogene Gruppe von Reorganisatrieben lasst sich ein Zusammenhang mit der Betriebgro-
tionsmaflinahmen bilden, sind die Verédnderungen der ProRe so nicht beobachten und auch die Standardabweichung
duktionsstruktur mehrdimensional. Die Verbesserung derlasst kaum Schlisse auf Unterschiede in der Gro3enstruk-
Qualitatssicherung und mehr Eigenfertigung/Eigenleis- tur oder Homogenitét bzw. Heterogenitét der Betriebsgro-
tung lieBe sich als eine interne Produktionsorientierungl3e bei einer bestimmten Anzahl von Reorganisationsmal3-
interpretieren, ein vermehrter Zukauf von Produkten undnahmen zu.

die Neugestaltung der Kundenbeziehungen deuten auf ei-

ne externe Produktionsorientierung hin. Umweltbezoge-Auch bei der Bennennung der wichtigsten organisatori-
ne MaRnahmen bilden eine weitere Dimension ab. Meistschen Anderung im Betrieb werden nur selten Zu-
wird aber in diesem Beitrag die Trennung in Aufgaben- sammenhénge mit der Betriebsgré3e erkennbar. Mehr Ei-
und Produktionsstruktur, so wie in Abschnitt 3 darge- genfertigung ist v.a. in kleineren Betrieben eine wichtige
stellt, betrachtet werden, da die Trennung dieser beiderReorganisationsmafnahme. In Westdeutschland ist dieser
Gruppen eine eher grundsatzliche Unterscheidung ist, al¥usammenhang etwas deutlicher ausgepragt als in ost-
wenn eine starkere Binnendifferenzierung (der Gruppedeutschen Betrieben, mit steigender Betriebsgré3e erge-
der Produktionsstrukturveranderungen) vorgenommenben sich in beiden Landesteilen bei dieser organisatori-
wirde. schen Anderung signifikant negative Zusammenhange.

Abbildung 2 zeigt die Anzahl der Umstellungen der Ar-
beitsablaufe in deutschen Betrieben im Zeitraum 1999 -
2001. _

. . . . 18 Die steigende Standardabweichung hat zwei Hauptursachen: zum ei-
Danach hat rund ein gutes Drittel der Betriebe im angegenen gibt es neben tendenziell groReren Betrieben auch einige Kleinere
benen Zeitraum genau eine organisatorische Anderun((rel_ativ zum Mittelwert) Betriebe mit einer hohen Anzahl von Reorgani-
durchgefiihrt, ein nur wenig niedrigerer Anteil fihrte in sationsmafinahmen, zum anderen gibt es in Westdeutschland (im Ggs.

h . L . zu Ostdeutschland weit) mehr Betriebe mit mehr als 1000 Beschéftig-
dieser Zeit zwei Anderungen durch. Mit der Anzahl der ten.
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Abbildung 2: Anzahl der organisatorischen Anderungen in den Jahren 1999 bis 2001 in deutschen Betrieben (Ba-
sis: alle Betriebe mit mindestens einer organisatorischen Anderung)
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Fur westdeutsche Kleinstbetriebe (ein bis neun BeschafAnderungen war meist die Verbesserung der betrieb-
tigte) ist der Zukauf von Produkten etwas haufiger die lichen Leistungsfahigkeit und Flexibilitat. In dieser Hin-
wichtigste organisatorische Anderung in den Jahren 199%icht gibt es nur wenige Unterschiede zwischen West-
bis 2001 gewesen. Bei der Reorganisation von Abteilun-und Ostdeutschland (Tabelle 2).

gen zeigt sich erwartungsgemaf, dass diese v.a. in gréRe-

ren Betrieben eine Rolle spi€ltin Betrieben der neuen In Westdeutschland hat jeder fiinfte, in Ostdeutschland je-
Bundeslandern ist dieser BetriebsgroReneffekt deutlicherder vierte Betrieb seine Arbeitsablaufe umgestellt, um die
ausgepragt als in westdeutschen Betrieben. Die Verbessebetriebliche Leistungserstellung bzw. Flexibilitat zu ver-
rung der Qualitatssicherung ist v.a. in westdeutschen Bebessern. Demgegeniber sind alle anderen Griinde weni-
trieben mit 10 bis 199 Beschaftigten eine wichtige Reor- ger bedeutend, hangen allerdings auch wesentlich starker
ganisationsmaflnahme, in Ostdeutschland bei Betriebewon der spezifischen Entwicklungsgeschichte des Be-
mit 10 bis 49 Beschéftigten. In westdeutschen Kleinst- triebs ab und sind von daher eher selten eine Ursache fir
und GroRbetrieben ist dies wesentlich seltener der Fallnachfolgende Restrukturierungen.

d.h. die Verbesserung der Qualitatssicherung durfte im

Wesentlichen von Mittelbetrieben vorgenommen werden, Beim Vergleich von Verarbeitendem Gewerbe und (priva-
wahrend insbesondere in Grof3betrieben diese MalRnahmgn) Dienstleistungen (nicht als Tabelle dargestellt) be-
signifikant seltener die wichtigste organisatorische Ande-wegen sich die Anteile der Dienstleistungsbetriebe in al-
rung ist. Bei den anderen hier nicht genannten Manahien Fallen ziemlich nahe am Durchschnitt. Im Verarbei-
men ergeben sich nur selten nennenswerte Betriebsgritenden Gewerbe steht jedoch die Verbesserung der Leis-
RBeneffekte. Bei der tiberwiegenden Mehrheit der wich-tungserstellung und betrieblichen Flexibilitat noch starker
tigsten Reorganisationsmal3nahmen gilt dies auch fur diem Vordergrund (West: 30 % aller Betriebe, Ost 41 %).
Wirtschaftszweigzugehorigkeit.  Einige nennenswerte Die anderen méglichen Griinde sind demgegeniiber weni-
Unterschiede werden im Zusammenhang mit den Kombi-ger bedeutsam (z.B. Einfiihrung neuer Produkte: in West-
nationen von organisatorischen Anderungen im nachster

Abschnitt behandelt.

Gefragt Wurqe auch nach den Grunden far d'? chhtlgStelg Eine Reorganisation von Abteilungen kann i.d.R. erst ab einer Min-
ReorganisationsmafRnahme. Ziel der organisatorischerdestbetriebsgroRe stattfinden.

530 MittAB 4/2002



Tabelle 2: Griinde, warum Betriebe zwischen 1999 und 2001 organisatorische Anderungen durchfiihrten

(Angabe in Prozent aller Betriebe; Mehrfachnennungen mdoglich)

Westdeutschland Ostdeutschland

Grund der wichtigsten Betriebe Betriebe
organisatorischen Anderung ~m. org. m. org.

alle Betriebe | Anderungen alle Betriene ~ Anderungen
vorherige organisatorische Anderung 3,8% 12,9% 3,69 11,5%
Verbesserung der Flexibilitat/ Leistung 21,3% 72,5% 25,5% 82, 7%
vorangegangene grol3ere Investition in Sachkapital 1,19 3, 7% 1,7% 5,5%
Einfihrung wichtiger neuer Produkte 2,6% 8,7% 2,6% 8,5%
Sonstiges 4,8% 16,5% 2,4% 7,8%

Quelle: IAB-Betriebspanel 2001, hochgerechnete Werte

deutschland vier Prozent aller Betriebe, in Ostdeutsch-und zum anderen mit der Gruppe der flexiblen Arbeits-
land knapp sieben Prozent aller Betriebe mit organisatori-platznahmen (Einfihrung von Gruppenarbeit, Abfla-

schen Anderungen). chung von Hierarchieebenen, Reorganisation von Abtei-
lungen) eine Verbindung zur Definition der OECD, aber

auch zu einigen Aspekten der v.a. in Abschnitt 2 genann-
ten Untersuchungen hergestellt werden Rann

Die bisher erhaltenen Ergebnisse werden genutzt, um ver-

schiedene Kombinationen von organisatorischen Ande-|nhaltlich konnen die Variablen beider Gruppen wie folgt
rungen in diesem Abschnitt auf ihre Verbreitung, im interpretiert werden: Die dichotome PSV-Variable und
nachsten Abschnitt auch auf ihre Beschaftigungs- unddie der Aufgabenstrukturveranderungen (ASV-Variable)
Qualifikationseffekte hin Zu untersuchen. Dazu werden geben in den mit ihnen gekreuzten Variablen einen gro-
sowohl die theoretischen Uberlegungen wie auch die Erpen Uberblick tiber die Verbreitung der beiden Gruppen
gebnisse der Faktorenanalyse und die Angabe der wichyon organisatorischen Anderungen. Die Zahlvariablen fo-
tigsten Anderung ber(cksichtigt. Einige Kombinationen kyssieren mehr auf die Intensitat der Durchfiihrung bei-
werden innerhalb einer Gruppe als einfache Dummy-Va-der Gruppen von MaRnahmen. Die Variablen mit der
riablen und als geWiChtete Indizes geblldet Dazu WUrdenwichtigsten Anderung geben an, ob den befragten Betrie-

flr Anderungeﬂn der Produktionsstruktur jeweils alle funf ben eher Veranderungen der Produktions- OderAufgaben_
zugehdrigen Anderungen bericksichtigt. Die dichotome stryktur besonders bedeutsam erschienen.

Variable fur die Produktionsstrukturveranderungen (PSV-
Variable) bezeichnet eine Dummy-Variable mit dem Wert S . . .

. : : . ) Es wurden noch zwei weitere Variablen gebildet, mit de-
eins, wenn mindestens eine dieser Malinahmen im Be-

trieb durchgefiihrt wurde. Sie erhalt den Wert Null, wenn nen Aussagen uber die Interaktion dieser beiden Gruppen
nur_andere MafSnahmén durchgefahrt wu?-aerﬁie von organisatorischen Anderungen getroffen werden sol-

Zahlvariable der Produktionsstrukturveranderungen len. Die Variable {PSV (wichtigste Anderung) + dichoto-

- ; . . me ASV-Variable} ist ein Interaktionsterm der (0,1) Vari-
(Zahlvarlqple PSV) kann ganzzahhge. Werte zwischen ablen Produktion (wichtigste Anderung) und der dichoto-
Null und finf annehmen. Null, wenn keine Anderung der

. o men ASV-Variable. Inhaltlich kann sie interpretiert wer-
Produktionsstruktur, aber andere Reorganisationsmal3- 5 .
.“den als Betonung der Anderung der Leistungserstellungs-

nahmen im Betrieb stattgefunden haben, ein Wert zwi- Ib d flexibl beitspl Rnah )
schen eins und funf, der die Anzahl der Anderungen defr0zesse SElber und fexibien Arbeitsplatzmalinahmen im

Produktionsstruktur z&hlt. Die Variable Produktionsstruk- rHJr?te)rgr%?ghoﬁ/g:nge;gsregigég}s ://e%vz!\(l:th Egs;?cﬁ ndei-au
turveranderung (PSV (wichtigste Anderung)) entspricht umgekehrt Hier steht die Verédnderung der Auf gaben-
in ihren Werten (0,1) den Bedingungen der PSV-Variable, 9 : 9 9

jedoch ist hier die zusatzliche (Neben-)Bedingung dassStrUKtur der Mitarbeiter im Vordergrund bei einer gleich-

eine Anderung der Produktionsstruktur die wichtigste or- éemggn, angr betrlebhch”wenlger wichtigen Vlebranderung
ganisatorische Anderung im Betrieb war. Bei den Ande- es (der) Leistungserstellungsprozesse(s) selber.
rungen der Aufgabenstruktur wurde ahnlich verfahren.

Die Reorganisationsmafinahme Einrichtung von Einhei-

ten mit eigener Kosten-/Ergebnisermittlung wurde dabeim satorische And den al o
aber nicht beriicksichtigt, da zum einen — wie schon innich?gfm‘ik‘;icnheti;r_gamsa orisehe Anderungen werden aiso wiederum

AbSChmtt 3 dargelegt — die Zuordnung zur Qruppe qerﬂ Mit der Einschrénkung fur die OECD-Definition, dass das Kriterium
Anderungen der Aufgabenstruktur weniger eindeutig ist Multitasking am Arbeitsplatz nicht untersucht werden kann.

4.2 Kombinationen von Reorganisationsmafinahmen
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Kombinierte ReorganisationsmalRnahmen verteilen sichder Produktionsstruktur sind links, Anderungen der Auf-
unterschiedlich auf die verschiedenen Wirtschaftszweige.gabenstruktur rechts dargestellt.

Mit Ausnahme der westdeutschen Investitionsglterindus- . N L .
g Positive betriebliche Beschaftigungseffekte ergeben sich

trie, in der sowohl Produktions- wie Aufgabenstruktur- - ; <chen A - K
veranderungen gleichermaRen wahrscheinlicher werden-8- Dei organisatorischen Anderungen, die die Produk-
tionsstruktur betreffen. Hier haben mehr Betriebe Be-

l&sst sich ein positiver Zusammenhang von Produktions-"~ %" . N _
strukturveranderungen und Verarbeitendem Gewerbe soSchaftigung auf- als abgebaut. Bei den Veranderungen in
wie von Aufgabenstrukturveranderungen (der Existenzder Aufgabenstruktur fallt der Zusammenhang weniger
von flexiblen Arbeitsplatzmanahmen) und Dienstleis- eindeutig aus: Werden beispielsweise Abteilungen reor-

tungssektor feststellen. Insbesondere in ostdeutschen B&l2NiSiert, so gibt es etwa gleich viele Betriebe, die Be-
trieben ist diese ,Aufteilung® besonders deutlich beo- Schaftigung auf- wie abbauen. Ahnliches gilt fur die

bachtba®2. Auch die BetriebsgroRe beeinflusst das Auf- leicht negative Bilanz bei der Verlagerung von Entschei-

treten der kombinierten ReorganisationsmaRnahmendungen nach unten. Einen positiven Saldo-Effekt hinge-

Veranderungen der Aufgabenstruktur der Mitarbeiter fin- gen kann man bei d?r meuhrung von Grgppenarb(_alt beo-
den eher in groReren Betrieben statt, ProduktionsstrukturPachten. Bei der Einflihrung von Einheiten mit eigener
verénderungen eher in kleineren Betrieben (Tabellen An_Kost_en—/Ergeph|§erm|ttlung ist das Ergebnis nlc_ht ein-
hang A2 und A3 Entsprechende signifikante Zu- deut!g, beschaftlgungsayf- und -abbauende Betriebe ha-
sammenhange finden sich fur Betriebe unter 50 und tbeP€N iN €twa gleiche Anteile.

200 Beschaftigte. In den mittleren Betrieben (50 bis 199 aysgewiesen sind in der Abbildung 3 nur die Anteile der
Beschaftigte) hingegen lassen sich keine eindeutigen Zugetriebe, bei denen sich Beschaftigungseffekte aufgrund
sammenhénge beobachten, d.h. die hier untersuchten Rgyn Reorganisation ergeben haben. Damit verdeutlicht sie
organisationsmafnahmen kommen in etwa gleich haufigych, dass Veranderungen der Aufgabenstruktur im Gro-
vor. Fir diese letztgenannten Betriebsgrofienklassen singen und Ganzen eher Beschaftigungseffekte hervorrufen
also bezlglich der Auftrittswahrscheinlichkeiten be- gis eranderungen der Produktionsstruktur. Gerade in die-
stimmter kombinierter Reorganisationsmal3nahmen keineser |etztgenannten Hinsicht unterscheiden sich westdeut-

gesicherten Aussagen mdglich. Mit dieser Ausnahmegcne und ostdeutsche Betriebe kaum (Abbildung 4).
l&sst sich festhalten, dass mit zunehmender BetriebsgréRe

Veranderungen des Aufgabenzuschnitts der MitarbeiterPositive Beschaftigungseffekte gehen von mehr Eigen-
wahrscheinlicher werden (Produktionsveranderung viceleistung, der Neugestaltung von Kundenbeziehungen, der
versa). Insgesamt deuten also die Ergebnisse insbesond¥erlagerung von Entscheidung nach unten, der Einfih-
re fur die BetriebsgroRe darauf hin, dass flexible Leis-rung von Gruppenarbeit und von Einheiten mit eigener
tungserstellungsprozesse (Veranderungen der ProdukKosten-/Ergebnisermittlung aus. Bei der Reorganisation
tionsstruktur) zunehmend eine Aufgabe kleinerer Betrie- von Abteilungen und bei umweltbezogenen Malznahmen
be sind, wahrend groRere Betriebe eher den Aufgabenzutiberwiegen die Anteile der Betriebe mit negativen Be-
schnitt der Mitarbeiter verandern, zu einer holistischen schéaftigungseffekten.

Arbeitsorganisation tibergehen und sich wenigstens teil- : . .
weise Prgdukte innerhal% der Wertschbpfung%kette von.Der Vergleich z_W|schen__V\/_est- und_ Ostdeutschland_ zeigt
Kleineren Betrieben erstellen lasien in Bezug auf die Bescha_ftlgungswwkqng der_orgamsato-
rischen Anderungen einige Unterschiede: Eine Gesamt-
Wie wirken sich die organisatorischen Anderungen auf betrachtung aller Betriebe mit saldiertem Beschaftigungs-
das betriebliche Beschaftigungs- und Qualifikations- auf- und -abbau weist in den alten Bundeslandern bei-
niveau aus? Die Befragungswelle 2001 des IAB-Betriebs-spielsweise bei der Einfuhrung umweltbezogener MaR-
panels enthalt diesbeziigliche Informationen tiber eine di-nahmen mehr Betriebe mit positiven Beschaftigungsef-
rekte betriebliche Eigeneinschatzung zur wichtigsten or-fekten auf, in den neuen Bundeslandern mehr mit negati-
ganisatorischen Anderung im Betrieb. Dazu werden die

Effekte jeweils allgemein dargestellt und anschlieRend

(bivariate) Korrelationen jeweils mit der BetriebsgroRe

unq der Wlrtschaftszvv_elg_zugehorlgkelt sowie mit der.] 22 Die westdeutsche Investitionsguterindustrie stellt in dieser Hinsicht
Grunden der Reorganisationsma3nahme und dem Eingine Art ,Hybrid* dar, da sich fur alle kombinierten Manahmen (wenn

und Ausgriindungsgeschehen diskutiert. Uberhaupt) positive Beziehungen ergeben. In Ostdeutschland hingegen
ergibt sich in dieser Branche (wie allgemein im Verarbeitenden Gewer-
be) das erwartete negative Vorzeichen fiir Aufgabenstrukturveranderun-
gen als wichtigster Reorganisationsmaf3nahme.

23 Eine Ausnahme bildet bspw. in ostdeutschen Betrieben die Variable
Zéahlvariable PSV. Die Ergebnisse fir diese Variable erklaren zumindest
teilweise, warum sich mit der Anzahl der Reorganisationsmaf3nahmen in
Ostdeutschland ein Zusammenhang mit der BetriebsgrofRe kaum fest-
5.1 Beschéftigungseffekte einzelner und kombinierter Reor-  stellen lasst.

ganisationsmafnahmen 24 Hierfur gibt es noch weitere Hinweise, die in Abschnitt funf bei der
. Diskussion der Qualifikationseffekte der Reorganisationsmalnahmen
In der Befragungswelle 2001 des IAB-Betriebspanels (im Speziellen bei einem vermehrten Zukauf von Produkten) betrachtet

wurde direkt nach der Beschaftigungswirkung der wich- werden. Obwohl dies hier nicht untersucht wurde, musste sich in den

tigsten organisatorischen Anderung gef%ég%bbildung gggﬁginlgige(rslroﬁbetrleben auch ein steigender Vorleistungsanteil beo-

3'ze|gt das (hochgereqhnete) d..eSknptlve Erg?b”'s flr diexs Die Frage lautete: ,Ist die Zahl der Beschaftigten als Folge dieser
einzelnen organisatorischen Anderungen. Anderungerwichtigsten Anderung gestiegen, gleich geblieben oder gesunken?"

5 Beschéftigungs- und Qualifikationseffekte von Re-
organisationsmaf3nahmen
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Abbildung 3: Beschaftigungseffekte organisatorischer Anderungen in Westdeutschland
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2001, hochgerechnete Werte

ven (Bilanz fir Westdeutschland plus zwei Prozentpunk- struktur, ndmlich der Reorganisation von Abteilungen,
te, fir Ostdeutschland minus zehn Prozentpunkte). Auchtritt ein signifikant negativer Effekt auf. Die Ergebnisse
der in den alten Bundesléandern sehr stark positive Saldaler Ein- und Ausgliederungen von Betriebsteilen spre-
der Beschéftigungseffekte der Neugestaltung der Kun-chen dafir, dass sie (bei einem gemeinsamen Auftreten
denbeziehungen fallt in Betrieben der neuen Bundeslanmit Reorganisationsmaflinahmen) die Beschéaftigungsef-
der wesentlich bescheidener aus. fekte beeinflussef. BetriebsgroReneffekte fiir alle MaR-
nahmen (Tabelle A5) sind nur selten auf einem signifi-

"kanten Niveau zu beobachten, wobei sie mit Ausnahme

ganisationsmafinahmen meist die Anteile der Betriebe, inyeiqeytscher Betriebe mit 10 bis 49 Beschaftigten nega-
denen sich die wichtigste organisatorische Anderung pos;, sind. Bei den Wirtschaftszweigeffekten ist zu vermu-

sitiv auf die Beschaftigung ausgewirkt hat. Dies gilt mit o, “yass sich in vielen Fallen die allgemeine konjunktu-

Einschrankung auch fur ostdeutsche Betriebe, jedoch gibfge | age einzelner Wirtschaftszweige und ihr eher allge-

es hier haufiger negative Salden und auch die Anteile be'meiner Beschaftigungszuwachs bzw. -abbau auch auf die

schaftigungsabbauender Betriebe sind hdher als in west eschaftigungseffekte aufgrund organisatorischer Ande-
deutschen Betrieben. Es ergeben sich bei insgesamt f[]r}i

i - . . . ngen niederschlagt. Ein genaueres, differenzierteres
MalRnahmen in beiden Landesteilen gleiche Vorzelchen.B”d erhalt man erst, wenn man kombinierte MaRnahmen

Bei vier organisatorischen Anderungen, namlich dem betrachte¥ (Tabelle A6
vermehrten Zukauf von Produkten, der Einfihrung von ( )
Gruppenarbeit, der Reorganisation von Abteilungen und

den umweltbezogenen MaRnahmen, zeigen die deskripti:

ven Ergebnisse unterschiedliche Vorzeichen. 26 Das Ergebnis fur die Ein- und Ausgriindungen ist fur sich genommen
nicht leicht interpretierbar, da sich die Frage fiir die Beschaftigungs-

Dieses Resultat erhalt man i.d.R. auch bei einer bivariaterund Qualifikationseffekte explizit auf die wichtigste Reorganisations-
T maRnahme bezieht und nicht auf das Ein- und Ausgriindungsgeschehen.

Betrachtung (Tabelle A4), die (signifikanten) Koeffizien- pennoch kann natirlich eine bestimmte Reorganisationsmanahme
ten weisen in die gleiche Richtung wie im deskriptiven durchaus aufgrund des Ein- oder Ausgliederungsgeschehens besonders

Ergebnis Mit Ausnahme der umweltbezogenen MaBnah-WiChtig werden und entsprechende Beschéftigungseffekte haben. Der
’ Einwand sollte nicht iberbewertet werden, da nur insgesamt ca. 350 von

men, (_jie sich auch bei den deskriptiven Ergepnissen beca_l. 8000 Betrieben mit Reorganisationsmafnahmen die Ein- oder Aus-
schaftigungsneutral verhalten, erhéalt man fir die Produk-gliederungen von Betriebsteilen in der Befragungswelle 2001 angege-
tionsveranderungen in westdeutschen Betrieben positive®®" haben- _ _ o

Zusammenhange mit der Beschéftigung aufgrund von27 Die bereits bei dem Ein- und Ausgliederungsgeschehen diskutierten

. . . . Ungenauigkeiten kdnnen auch bei Variablen angefiihrt werden, die nicht
Reorganisation. Bei einer Veranderung der Aufgaben-die wichtigste ReorganisationsmaRnahme beriicksichtigen.

In Westdeutschland tberwiegen bei den einzelnen Reor
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Abbildung 4: Beschaftigungseffekte organisatorischer Anderungen in Ostdeutschland
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2001, hochgerechnete Werte

In beiden Landesteilen weisen Produktionsstrukturveran-5.2 Qualifikationseffekte einzelner und kombinatorischer
derungen immer positive, Aufgabenstrukturveranderun- Reorganisationsmafinahmen

gen immer negative Salden bei den Beschaftigungseffeky, qer Befragungswelle 2001 wurde ahnlich wie bei den

ten auf. In ostde.utschen Betrieben erhélt man .i.d.R. StarBeschéﬂigungseﬁekten auch direkt nach den Qualifika-
kere Effekte als in westdeutschen. Nach den hier erhaltes;nseffekten organisatorischer Anderungen getfagt

nen Ergebnissen ist es dartiber hinaus entscheidend, iyehindung mit organisatorischen Anderungen kommt es
v_velcher Gruppe der Betrieb seine wichtigste Reorganlsa-héuﬁg zu upgrading-Prozessen bei der von der Anderung
tionsmafl3nahme verortet. Ist es eine Veranderung der Progairoffenen Belegschaft. Die Zusammenhange sind, wie

guktlr(])nsfs"trr]uktu:c,l S%I beW'Lke_” ?UCh "rlgm rl?lntergliurjd Abbildung 5 zeigt, im Gegensatz zu der Wirkung auf das
urchgefuhrte flexible Arbeitsplatzmalinahmen keinen peyiepliche Beschaftigungsniveau relativ eindeutig und
Richtungswechsel der Beschéftigungseffekte, wenn auc ; : ;

SOhe ~ “Wweniger differenziert.
der Zusammenhang, wie sich an der Hohe des Koeffi-
zienten ablesen lasst, wesentlich schwacher ist als wen®ofern sich das betriebliche Qualifikationsniveau veran-
die Bedingung nur die wichtigste Reorganisationsmaf3-dert hat, ist es in nahezu allen (westdeutschen) Betrieben
nahme in der Gruppe der Produktionsstrukturveranderununabhéngig von der wichtigsten organisatorischen Ande-
gen ist. Dies starkt die These positiver Beschaftigungsef-rung gestiegen. Ein Sinken des Qualifikationsniveaus
fekte aufgrund von Anderungen der Produktionsstruktur lasst sich nur in sehr wenigen Betrieben feststellen. Der
(Aufgabenstruktur vice versa). Insbesondere fir die hdchste Wertist bei der Einfuhrung von Gruppenarbeit zu
Untersuchung von Produktivitatseffekten kénnte dieses
Ergebnis interessant sein, da bei (betrieblich wichtigen)
Anderungen der Produktionsstruktur der produktivitits- - —

(_je u (?e Ef(fjek Odlé OhSS_ uktu bde P deb aIS 28 Der Umkehrschluss fiir Aufgabenstrukturveranderungen (Produktivi-
steigernde Effekt v.a. durch eine verbesserte Absatzlagiszuwachs durch Verringerung der Zahl der Mitarbeiter bei mindestens
zustande gekommen sein sollte. Unterstitzt wird diesesgleichem Output) ist aufgrund intervenierender Faktoren nicht ohne
Argument durch das bereits diskutierte Ergebnis zu denweiteres moglich. Die in Kapitel 2 genannte Literatur fokussiert zum

" . . . Uberwiegenden Teil auf diese Veranderungen der betrieblichen Arbeits-
héheren Anteilen von Produktionsstrukturveranderungengganisation und erlautert intervenierende Faktoren. Produktivitatsef-
in kleinen Betrieben und auch dadurch, dass Beschéftifekte sind aber allein aufgrund der Verringerung der Zahl der Beschaf-
gungseffekte in den von der Reorganisation betroffenentigten zu ewarten. _ o ) _
Betriebsteilen und die gesamtbetriebliche Stellenbilanzng'e Frage lautete: ,Ist infolge dieser [wichtigsten] Anderung die Qua-

. L. . . . lifikation bei der Mehrzahl der davon betroffenen Beschaftigten gestie-
fast ausschlieRlich in die gleiche Richtung géhen gen, gleich geblieben oder gesunken?*. gleng
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Abbildung 5: Qualifikationseffekte organisatorischer Anderungen in Westdeutschland
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2001, hochgerechnete Werte

beobachten: In zwei von drei Betrieben, die diese organi-mit potenziell von den Restrukturierungsprozessen be-
satorische Anderung als ihre Wichtigste bezeichnen, ist egroffen sind. Dies betrifft aber die verschiedenen Be-

zu einem Anstieg des Qualifikationsniveaus gekommen.triebsgrof3en in unterschiedlicher Weise (v.a. in westdeut-
Die hochsten Qualifikationseffekte lassen sich &hnlich schen Betrieben; Tabelle Anhang A5), denn ein steigen-
wie bei den Beschaftigungseffekten bei Veranderungendes Qualifikationsniveau aufgrund organisatorischer An-

der Aufgabenstruktur der Mitarbeiter beobachten. Ost-derungen ist in Betrieben mit bis zu 50 Beschéftigten we-
und Westdeutschland unterscheiden sich im Gesamteinniger wahrscheinlich als in grof3eren Betrieben. Gravie-
druck kaum (Abbildung 6). rende Wirtschaftszweigeffekte lassen sich kaum beobach-

£ inp d d hen Betriebe mi ._ten (nicht als Tabelle dargestellt). Lediglich in Betrieben
twa ein brozent der ostdeutschen Betriebe mit organisag;; ajnem branchenubergreifend relativ geringen Qualifi-

torischen Anderungen hat ein sinkendes Qualifikationsni—I«j‘ﬁonsmveau (Verbrauchsgiiter, Baugewerbe) bzw. ei-

veau angegeben, in jedem dritten Betrieb ist es gestiegefem nohen Anteil un- und angelernter Arbeitskrafte ist

(und demnach in zwei von drei Betrieben unverandert ge-oip, gteigendes Qualifikationsniveau weniger wahrschein-
blieben). Die Verlagerung von Entscheidungen nach un-

R o lich. Bei der (stark exportorientierten) deutschen Investi-
ten un_d die Emfuhrung von Gruppenarbe{t .S'm.j Iv""‘gn‘"‘h'tionsgUterindustrie hingegen wird der in Abbildung 6 ab-
men, in denen am'hauﬂgsten das Quahﬂkatmnsmvequ ebildete Qualifikationseffekt eher unterschatzt und fallt
der Belegschatt steigt. Bei allen Mafsnahmen lassen Sicli; o1 ais im dortigen Gesamtergebnis dokumentiert aus.
nur geringe Unterschiede zu Westdeutschland ausma-

chen, daher kann das dort Gesagte auch auf ostdeutschen Gegensatz zu den Beschaftigungseffekten unterschei-
Betriebe Ubertragen werden. Geht man davon aus, dasden sich die Qualifikationseffekte bei kombinierten Reor-
organisatorische Veranderungen auch in Zukunft keineganisationsmafRnahmen nur wenig im Vergleich zu einzel-
Randerscheinung sowohl in ihrer Verbreitung wie Fre- nen organisatorischen Anderungen. Mit einer Ausnahme
quenz sein werden, wird die (mdglichst nachhaltige) Si- wird bei den untersuchten kombinierten Reorganisations-
cherung und der Ausbau bendétigter Qualifikationen fir manahmen eine Erh6hung des Qualifikationsniveaus der
Betriebe wie Beschéftigte also zu einer zunehmend daubetroffenen Belegschaft wahrscheinlicher. Dies ist die di-
erhaften Aufgabe. Fiir die hier untersuchten Jahre 1999¢chotome Variable Produktion als wichtigste Anderung in
2001 kann festgestellt werden, dass ca. 55 Prozent allewestdeutschland, die ein ansteigendes Qualifikationsni-
Beschéftigten in Deutschland in Betrieben arbeiten, dieveau signifikant weniger wahrscheinlich macht. Dieser
organisatorische Anderungen durchgefiihrt haben und soEffekt ist fast ausschlieBlich auf den vermehrten Zukauf
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Abbildung 6: Qualifikationseffekte organisatorischer Anderungen in Ostdeutschland
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2001, hochgerechnete Werte

von Produkten und mehr Eigenfertigung/Eigenleistung ten. Sowohl Produktions- wie Aufgabenstrukturverande-
zurlickzufiihren (vgl. Tabelle A6). rungen weisen positive Vorzeichen fir diesen Reorgani-
sationsgrund auf (Ausnahme: die wichtigste Anderung
war eine der Produktionsstruktur). Das Ergebnis kénnte
5.3 Uberlagernde Effekte wirtschaftszweigspezifisch gedeutet werden: Wahrend im
Bisher wurden Zusammenhange von einzelnen und kom-verarbeitenden Gewerbe am ehesten Produktionsstruk-
binierten ReorganisationsmaRnahmen vorwiegend mltturveranderungen die Leistungsfahigkeit/Flexibilitat ver-

der BetriebsgroRRe und den Wirtschaftszweigen sowie derpessern helfen sollen, kénnten es im Dienstleistungssek-
Beschaftigungs- und Qualifikationseffekten dargestellt. tor eher veranderte Aufgabenstrukturen der Mitarbeiter
In diesem Abschnitt wird dieses Verfahren noch kurz fur sein. Bei einer Betrachtung der Ergebnisse fuir die kombi-

die Reorganisationsgriinde und die kombinierten organi-"1€7ten Reorganisationsmafnahmen in ihrer Gesamtheit
satorischen Anderungen fortgefiihrt. Danach werden die'St diese Interpretation nicht ganz einleuchtend. Die Auf-

in diesem Beitrag erhaltenen Ergebnisse auf iiberlagerndg@Penstrukturveranderungen haben ausnahmslos hohere
Effekte tberpriift. urchfihrungswahrscheinlichkeiten, wenn der Betrieb

seine Leistungserstellung und/oder Flexibilitat verbessern
Wurden ReorganisationsmalBhahmen in den hier untermdchte. Daflir spielen auch Produktionsveranderungen in
suchten Jahren 1999 bis 2001 aufgrund vorangegangenavestdeutschen Betrieben eine gewisse Rolle (Variablen
organisatorischer Anderungen durchgefiihrt (Spalte A derProduktion aus Tabelle A7). Ist aber eine Produktions-
Tabellen A7 und A8), so ergeben sich hohere Durchfiih-strukturveranderung die wichtigste Reorganisationsmal3-
rungswahrscheinlichkeiten i.d.R. fur Aufgabenstruktur- nahme, so ergeben sich jeweils negative Vorzeichen. Bei
veranderungen, in Westdeutschland auch fir die Zahlvawichtigen Produktionsveranderungen fiihlen sich also
riable der Produktionsstrukturveranderungen. Eine ver-Betriebe wohl eher in ihrer Flexibilitat eingeschrankt,
anderte Aufgabenstruktur der Mitarbeiter ist also relativ wéhrend sie von Aufgabenstrukturveranderungen eher
haufig die Folge von vorherigen organisatorischen Ande-gefordert wird. Deshalb erhalt man auch fiir den Interak-
rungen, wobei in westdeutschen Betrieben gleichzeitig ei-tionsterm {Produktion (wichtigste Anderung) und dicho-
ne relativ hohe Durchfiihrungswahrscheinlichkeit fir eine tome ASV-Variable} keine signifikanten Effekte (die po-
Mehrzahl von Anderungen der Produktionsstruktur be- sitiven und negativen Durchfiihrungswahrscheinlichkei-
steht. Bei der Verbesserung der Leistungsfahigkeit bzw.ten neutralisieren sich zu einem insgesamt insignifi-
Flexibilitat lasst sich kein eindeutiges Ergebnis festhal- kantem Ergebnis). Im Interaktionsterm {ASV-Variable
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(wichtigste Anderung) und dichotome Produktions- ne Produktionsorientierungen erhélt den Wert eins, wenn
variable} kommt der stark positive Effekt der Aufgaben- entweder der vermehrte Zukauf von Produkten oder die
strukturverédnderungen, insbesondere als wichtigster ReNeugestaltung der Kundenbeziehungen die wichtigste or-
organisationsmaf3nahme, eher zum Tragen. ganisatorische Anderung im Betrieb war (Null, wenn es
andere ReorganisationsmaRnahmen war&ie Variable
SRterne Produktionsorientierung bezeichnet entsprechend
Sdie Zunahme der Eigenfertigung/Eigenleistung und die

Betriebs, Einflhrung wichtiger neuer Produkte) eher Pro-yj hesserung der Qualitatssicherung. Die Definition der
duktionsstrukturveranderungen im Vordergrund. Bei den Variablen der ASV wurde bereits erliutert.

Investitionen in das Sachkapital ergeben sich nur fur die

Variablen der Produktionsstruktur positive Zusammen- Referenzgruppe fiir die Beschaftigungseffekte der organi-
hange, bei der Einfuhrung wichtiger neuer Produkte er-satgrischen Anderungen sind die (relativ beschaftigungs-
halt man auch ein positives Vorzeichen fiir flexible Ar- neytralen) umweltbezogenen MaRnah#ieNeben den

beitsplatze. Bei beiden Griinden ist aber eine Aufgaben—,or genannten Variablen (Produktion (intern + extern)
strukturveranderung signifikant seltener die wichtigste ng ASV-variable) wurde die Verbesserung der Qualitéts-
Reorganisationsmafinahme. Bei Investitionen in dassjcherung als einzelne Dummy-Variable mit in die Schat-
Sachkapital ist es unmittelbar einsichtig, dass Produk—Zung aufgenommen. Die Ergebnisse fiir diese Variablen

tionsveranderungen den Betrieben besonders wichtigyefindet sich im Anhang in den Tabellen A9 und A10.
sind, bei der Einfuhrung neuer Produkte auch. Das positi-

ve Vorzeichen fir die Zahlvariable der ASV deutet aber Bei der Schétzung des Ordered-Probit-Modells sei zu-

an, dass mit der Einfuhrungen neuer Produkte auch eithachst etwas zur Referenzklasse bezuglich ihrer unter-
zunehmender Kommunikationsbedarf bei den betroffe- schiedlichen Effekte in den Landesteilen gesagt. Zwar
nen Mitarbeitern WiChtiger wird. Dies ist verbunden mit sind die umwe|tbezogenen MaRnahmen Weitgehend be-
der Abflachung von Hierarchieebenen und/oder der Reor-schaftigungsneutral (vgl. Abbildungen 3 und 4 und Tabel-

ganisation von Abteilungen, damit moglichst viele Mitar- |e A4), in Westdeutschland jedoch eher als in Ostdeutsch-
beiter ihr bestehendes Know-how mit in den (ganzlich jand3, Dennoch werden in Relation zu dieser MaBnahme
neuen) Produktionsprozess einbringen koAhen positive und negative Beschaftigungseffekte der Reorga-

Bei den bisher diskutierten Ergebnissen wurde nur aufn|sat|onsma[3nahme,mterelnandelam deutlichsten.

bivariate Zusammenhange eingegangen. _Vor _der Zu'Die im Beitrag dargestellten Ergebnisse bleiben auch un-
sammenfassung der Ergebnisse werden in einem Or;

dered-Probit-Modell die Beschaftigungs- und Qualifika- ter Kontrolle der Wirtschaftszweige, der Betriebsgroflie

tionseffekte auf Gberlagernde Effekte tberpriift. Die Ab- und des Ein- und Ausgrindunggeschehens stabil. Eine

) . . . starker interne Produktionsorientierung fuhrt in beiden
schnitte 4 und 5 zeigten mehr oder minder deutliche Zu- : . - .

.. . . . . Landesteilen mit hoher Wahrscheinlichkeit zu mehr Be-

sammenhange mit der BetriebsgroRe, den Wirtschafts-

zweigen und kombinierten MaRnahmen. Auch die in die- schéftigung in den betroffenen Betriebsteilen. Eine exter-

sem Abschnitt angesprochenen Grinde kénnten cinel® Produktionsorientierung wirkt in Westdeutschland

Einfluss auf die Beschéftigungs- und Qualifikationseffek- ahnlich wie umweltbezogene Malnahmen ohne groRieren

te der ReorganisationsmafRnahmen haben. Um all dies Zﬁeschafhgungseffekt in die eine oder andere Richtung.

prufen, wurde ein Ordered-Probit-Modell geschéatzt mit
der Entwicklung des Beschéftigungs- und Qualifikations-
niveaus als abhangiger Variable. Beide abhangige Variabsowzare es nur eine der flexiblen ArbeitsplatzmaBnahmen, wiese die Va-

Erwartungsgemal stehen bei den anderen abgefragt
Grunden (vorherige Investition in das Sachkapital de

len wurden wie folgt gebildet: riable flexible Arbeitsplatze (einfach) einen signifikanten Koeffizienten
aus. Es sind also kombinierte ASV notwendig, um in vielen Betrieben
Beschaftigungsniveau 0, wenn gesunken ein Gelingen der Implementation neuer Produkte in den Leistungserstel-
e L _ ' . . lungsprozess zu gewébhrleisten. Die Griinde hierfur wurden in Abschnitt
(Qualifikations-) = 1, wenn gleich geblieben 5 ;ngesprochen (vgl. auch Wol/ Zwick 2002a, S. 5f.) .

2, wenn gestiegen 31 Wiederholt werden also Betriebe ohne ReorganisationsmalRnahmen

L . . . nicht bertcksichtigt. Dies ist auch nicht méglich, da Betriebe ohne Re-
Mit diesen Variablen wurden Ordered-Probit-Regressio- organisationsmaRnahmen nicht angeben kénnen, ob sie aufgrund dessen
nen durchgefuhrt (Vg|, z.B. Ronning 1991), in denen die Beschaftigungs- oder Qualifikationseffekte in den betroffenen Betriebs-

. s . o . _ teilen hatten. Eine Schatzung, die auch Betriebe ohne organisatorische
0.9. Niveauveranderung in Abhangigkeit von der Be Anderung beriicksichtigen wirde (zweistufige Schatzung), hatte zwar

triebsgroRe, der Wirtschaftszweigzugehorigkeit, den or-den Vorteil, dass Betriebe ohne ReorganisationsmaRnahme quasi von

ganisatorischen Anderungen und deren Ursache/Anlasselbst zur Referenzgruppe werden, Ziel dieses Beitrags ist jedoch der

s Vergleich der einzelnen MaRnahmen. Ein zweistufiges Verfahren wurde
geschatzt wurde. Das so entstandene Modell wurde ung s nicht verwendet.

Re'gressorgn bei Eln-. bZW.. Ausgllg_derung_e” ] (DummY! 32 Umweltbezogene MaRnahmen wurden am zweitwenigsten als wich-
1=ja, O=nein) von Betriebsteilen erganzt. Fir diesen Bei-tigste Reorganisationsmanahme angegeben.

trag werden nur die (statistischen) Vorteile dieser Vorge-33 Das hochgerechnete deskriptive Ergebnis weist in Ostdeutschland bei

hensweise fiir einen Vergleich bivariater mit multivaria- Umweltbezogenen Mafnahmen stark negative Beschaftigungseffekte
aus. Es handelt sich dabei Giberwiegend um mittelgrof3e Betriebe. Unge-

ten Ergebnissen genutzt. Dies erlaubt dann die Trennungyichtet ergibt sich ein weniger stark negativer Beschaftigungseffekt bei

stabiler von weniger stabilen Einflissen. dieser MalRnahme. Auch zur besseren Vergleichbarkeit und aus Grinden
der Ubersichtlichkeit wurde keine andere Referenzklasse fiir ostdeut-

Bei den Regressoren wurden (die Ergebnisse der Faktosche Betriebe verwendet wie z.B. der vermehrte Zukauf von Produkten

. . . . - . oder Verbesserung der Qualitatssicherung, die zwar im (hochgerechne-
renanalyse beruck5|cht|gend) drei Variablen fir die Orga'ten) Saldo beschéftigungsneutraler sind, aber zu héheren Prozentantei-

nisatorischen Anderungen verwendet: Die Variable exter-len Effekte (gleich welcher Richtung) hervorrufen.
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Dies gilt auch fur den Koeffizient fir ostdeutsche Betrie- das Ergebnis wiederum, wenn man die Hohe der Koeffi-
be, der sein Vorzeichen aufgrund der unterschiedlichenzienten betrachtet: Eben durch den starken Zusammen-
Beschaftigungseffekte der Referenzklasse in beiden Lanhang von Anderungen der Aufgabenstruktur mit dem
desteilen wechselt. Verdnderungen der AufgabenstruktuiGrund der Reorganisationsmalinahmen als Folge vorheri-
wirken (in Relation zu den umweltbezogenen MafRnah-ger organisatorischer Anderung(en) erhalten die Ande-
men) in westdeutschen Betrieben hochsignifikant be-rungen der Aufgabenstruktur ein relativ hohes Gewicht
schaftigungssenkend, in ostdeutschen Betrieben ist zwabei der Schatzung und die Griinde fallen weniger ins Ge-
auch ein negatives, aber nicht signifikantes Vorzeichen zuwicht39, wahrend sich fur die (in dieser Schatzung insig-
beobachteH. Die vierte in die Schatzung eingehende nifikanten) Anderungen der Produktionsstruktur dann
MaRnahme der Veranderung der Aufgabenstruktur, diesignifikante Zusammenhange mit den Griinden von Pro-
Verbesserung der Qualitatssicherung, ist in ostdeutschemluktionsstrukturverdnderungen ergeben.

Betrieben wesentlich stérker beschéftigungssenkend als

in westdeutschéd Das Ergebnis fir die Griinde der or-

ganisatorischen Anderungen passt gut zu den Resultatefi Zusammenfassung und Forschungsperspektive

dieses und des vorherigen Abschnitts: Der Einfluss der
(tendenziell) eher beschaftigungssenkenden flexiblen Ar-
beitsplatzmal3Bhahmen, die besonders haufig als Folg i . . -
vorhergehender organisatorischer Anderungen durchge- ypothesen. Bei nqhezu allen organ_lsa'gonschen Ar_lde-
fuhrt wurden, spiegelt sich auch in den Ergebnissen defungen konnten Erhohungen des be_tr|ebl_|ch_en Qualifika-
Ordered-Probit-Regression in beiden Landesteilen Wie_t{pn§nlveaus festgestellt werden. Dies gilt _msbe_sonde_re
der. Umgekehrt ergeben sich fur Grunde, die einen starkefu.,r Anderungen derAufgabenstruI_dur de_r M_|tarbe|.t.er_, d|e_
ren Zusammenhang mit Produktionsstrukturveré\nderun—hohere Anforderungen auch an die subjektiven Fahigkei-

gen haben, auch i.d.R. signifikant positive Vorzeichen far ten der Mitarbeiter stellen. Auch Anderungen der Produk-
die Besch'a{ftigungseffelé% tionsstruktur wirken positiv auf die Wahrscheinlichkeit

eines steigenden betrieblichen Qualifikationsniveaus,
wenn auch in nicht so starkem MalRRe.

Die Ergebnisse decken sich weitestgehend mit den theo-
etischen Voriiberlegungen aus Abschnitt 2 vorgestellten

Fur die Schatzung der Qualifikationseffekte wurde als

Referenzklasse die Antwortkategorie ,sonstige Reorgani-Der Saldo der Beschaftigungseffekte ist bei Aufgaben-

sationsmalnahmen" verwendet. Da die Ergebnisse furstrukturverémderungen eher negativ, bei Produktionsver-

diese Reorgan!s_atpnsmaﬁnahme n'Cht. bei der Behar‘dz'?mderun(_ljen positiv. Organisatorische Anderungen tragen
lung der Qualifikationseffekte ausgewiesen wufden

. ) . . nach den vorliegenden Analysen also nicht grundsatzlich
wird fir die Einordnung der Ergebnisse zunachst der vorieg y Ichit gru Z!

Qualifikationseffekt dieser Mal3nhahme bestimmt. 1,6 Pro-Zu einem betrieblichen Beschaftigungsabbau bei, so wie

. .~ dies noch in den 80er Jahren gerade im Produktionsbe-
zent (West) bzw. 0,3 Prozent (Ost) der Betriebe be'derreich oft beobachtet wurde. In%en 80er Jahren wurden

Land.elste!le ha_ben bei dieser Maf3nahme ein Slnker‘deéetriebe und Beschéftigte haufig mit Rationalisierungs-
Qualifikationsniveaus angeben und ca. 15 Prozent (WeSQNeIIen konfrontiert, die sich in erster Linie im Wegfall

und 19 Prozent (Ost) ein s_teigendes.' F’a”?” ist die_se MaB'standardisierbarer Produktionstatigkeiten  bemerkbar
nahme von allen am wenigsten qualifikationserhoffend machten. In den 90er Jahren und zu Beginn des neuen
Tabelle A10 zeigt, dass bei Anderungen der AUf.g?ber_"Jahrtausends sind die Herausforderungen grofitenteils an-
struktur (ASV-VarlabIe und Verbgsserun_g der_QualltatSS|- dere geworden: Insbesondere durch den breiten Einsatz
cherung) in westdeutschen Betrieben ein steigendes Quaz, J1orner Techniken (Informations- und Kommunika-

I|f|ka'gort]s_nl|)\/<ia}|1 n d_en.;_/sn (t:ier I?]eorﬁanlﬁar'[llon b_eéro;f_(_a— tionstechnologien) werden neue Téatigkeitsprofile bedeut-
nen betriebstetien signitikant wanrscheinlicher wird. FUr oo, - gie oft nur unbefriedigend mit der bisherigen, in

die anderen Manahmen wie fur alle Maftnahmen in OStorster Linie tayloristischen Arbeitsteilung vereinbar sind.

deutschen Betrieben konnen keine signifikanten Koeffi- pje produktivitatssteigernden Auswirkungen betriebsor-

zlenten beobachtet werden._ Das bedeutet, dass es h'%fanisatorischer Anderung€rhaben demnach auch eine
keine nennenswerten Abweichungen von der Referenz-

klasse gibt, also all diese Reorganisationsmaflinahmen in

GroRen und Ganzen ahnlich wie sonstige Anderungen au

das Qualifikationsniveau wirken. Damit konnen flr diese , — ) ) o )

R isationsmaRnahmen ihre Qualifikationswirkun- Auch dies ist auf den insgesamt negativen Saldo fur die Referenzgro-
eorganisa 2 ) - 3e umweltbezogene Mafnahmen in Ostdeutschland zurtickzufuhren.

gen aus den deskriptiven Ergebnissen abgeleitet werdenass g sgj noch einmal ausdriicklich betont, dass die gesambetriebliche

Stellenbilanz durchaus anders sein kann.

Die Grunde der Reorganisationsmafinahmen wirken seh® Wenn auch in westdeutschen Betrieben das Vorzeichen fur die Ver-

einheitlich auf das Qualifikationsniveau der von den An- besser_ung der Le|stungsfah|_gke[t/ Flexibilitat und fgrvorhenge Investi-

d betroff Mitarbeit Alle Wert ind mit tionen in das Sachkapital kein Niveau vorD.05 erreicht.

Aerunghen de roFeInen Ihar. erer. e er,e ;m An; 37Weil nicht bekannt ist, was sich hinter dieser MaBnahme verbirgt.
usna me er -oige vor erlger orgam_satppsc er n ,e'33 Es gibt nach unseren Ergebnissen keine Reorganisationsmaf3nahme,

rungen in westdeutschen Betrieben signifikant positiv. die sich beziiglich des Qualifikationsniveaus neutral verhélt.

Nicht erwartungsgemaR ist das Ergebnis fur nachfolgen-2 pies ist auch eine Folge des direkten Zusammenhangs der entspre-

de Restrukturierungsmafinahmen aufgrund vorheriger, dchenden Fragestelllungen.

gerade fiir die Folge vorheriger Veranderungen positive® EmpiffiSdC_heF,Studi?n_ Ztu den VIVirkungen r\]/ton Reorganisart]iort}_s?]aﬁnéh-

Korrelationen mit relativ stark qualifikationssteigernden Mg &% a1 FrMEMEISUng gerangen nicht immer 2u erieiticnen £r-

. Lo ' gebnissen (vgl. hierzu die Literaturbersicht in Hubler/ Jirjahn 2002, S.
ASV-Variablen festgestellt wurden. Verstandlicher wird ).
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neue Managementkultur entstehen lassen, die sowohl digien vorliegen, die einer genaueren empirischen Untersu-
betriebliche Produktions- wie Aufgabenstruktur beriick- chung bedurfen, d.h. fur all diese Qualifizierungsstrate-
sichtigt und versucht, eine mdéglichst flexible Organisa- gien wére der Mischungsgrad und dann der Zusammen-
tionsform zu finden, die sich an die rasch verdnderndenhang mit der Ein- oder Ausgriindung von Betriebsteilen
Umwelt- und Wettbewerbsbedingungen anpassenfkann zu klaren. Dies beinhaltet auch eine Beriicksichtigung
derjenigen Betriebe, die dieses Instrument der Ein- und
Hinter dem Gesamtfazit einer beschaftigungsforderndenAusgliederung von Betriebsteilen nicht nutzen kdnnen
Wirkung organisatorischer Anderungen verbergen sich(z.B. weil sie dafur zu klein sind).
unterschiedliche einzelbetriebliche Entwicklungen. In . ) )
diesem Zusammenhang zeigte sich auRerdem, dass audflgefahr jeder dritte deutsche Betrieb hat nach den Er-
Betriebe mit gleichbleibender Beschaftigung nicht passiv 9ePnissen des 1AB-Betriebspanels zwischen 1999 und
sind und Anderungen ihrer Betriebsablaufe vornehmen.2001 seine Arbeitsablaufe in der einen oder anderen be-
Dieses Ergebnis deckt sich mit friheren Befunden desSchriebenen Weise umgestellt. Der Beitrag zeigte, dass
IAB fiir das Verarbeitende Gewerbe (Plicht 2000: 17f.). Strukturunterschiede (Branchen, Betriebsgrofen) und
Im vorliegenden Beitrag wurde die Analyse meist fiir die Untérschiedliche betriebliche Motive (Grinde) systema-
gesamte Wirtschaft einschlieRlich des offentlichen Sek-tisch mit bestimmten (Kombinationen von) Reorganisa-
tors durchgefiihrt. Obwohl eine Saldierung der beschafti-filonsmalBnahmen verbunden sind. In der Forschung, aber
gungsauf- und -abbauenden Betriebe erfolgte, wurder@uch in der offentllc_hen Diskussion sollte also ein zu en-
keine gesamtwirtschaftlichen quantitativen Effekte in der 98 Focus auf bestimmte Mal3nahmen oder Effekte ver-
Beschaftigungsbilanz ermittelt. Diese sind eher im zu- Mieden werden und stattdessen dem gesamten Spektrum
sammenhang mit vielen weiteren intervenierenden Fak-der betrieblichen Reorganisation Aufmerksamkeit zu-
toren zu sehen. In weiterer Forschung soll in diesem zy-Kommen.
sammenhang auch geklart werden, welche Arten von Be-
trieben bei konkreten Anderungen (Kombinationen) wie Literatur
viele Arbeitsplatze und -kréfte auf- und abbauen (vgl.
hierzu die Studie von Bauer/Bender 2002). Verdeutlicht Aoki, M. (1990): The Participatory Generation of Information
wurden hier Auswirkungen auf die von der Reorganisa- Rents and the Theory of the Firm. In: Aoki, M./Gustavsson,
tion betroffenen Betriebsteile. Diese Beschaftigungsef- B./Wiliamson, O.E. (Hrsg.) : The Firm as a Nexus of Trea-
fekte konnten kurzfristiger Natur sein, da Arbeitsplatze tises- SAGE Publications, S. 26-52
moglicherweise nur wahrend der Einflihrungszeit des archibugi, D./Michie, J. (1997): The globalisation of technolo-
neuen Produkts oder der Implementationsphase des neu- gy: a new taxonomy. In: Archibugi, D./Michie, J. (Hrsg.):
en Produktionsprozesses aufgebaut und spéter wieder ab- Technology, Globalisation and Economic Performance. Cam-
gebaut werden. In diesem Zusammenhang interessiert bridge, S. 172-197
dann auch die Entwicklung des Verhaltnisses der betrieb-

. n Bartel, A./Lichtenberg, F.R. (1991): The Comparative Advan-
lichen Kern- und Randbelegschaften wahrend und nach tage of Educated Workers in Implementing New Technology.

dem Implementationsprozess. In: Review of Economics and Statistics, 69, I-1l, S. 67—-89

Unklar bleiben bei der vorliegenden Analyse die in Ab- Bauer, Th./Bender, St. (2(_)01): Flexible Work Systems and the
schnitt 2 bereits angesprochenen Tendenzen zur Auslage- Structure of Wages: Evidence from Matched Employer-Em-
rungen von Betriebsteilen mit eher hoch- oder niedrig Ployee Data. IZA Discussion Paper No. 353. Bonn
qualifizierten Arbeitskraften. Ein steigendes betriebliches Bauer, Th./Bender, St. (2002): Technological Change, Organi-
Quialifikationsniveau kann auf verschiedene Weise zu- zational Change, and Job Turnover. IZA Discussion Paper
stande kommen: Eine mdgliche Strategie ware z.B. ein No. 570. Bonn

teilweiser Austausch der Beschéftigten ohne eine (groBe—Beckmann’ M./Bellmann, L. (2002): Churning in deutschen Be-

re) \_/e_‘randerung (_jer ?eSChaﬂlgungszahl’ Wf)bel 9ernger epen: Welche Rolle spielen technischer Fortschritt, organi-
qualifizierte Arbeitskrafte entlassen und héher qualifi- satorische Anderungen und Personalstruktur? In: Bellmann,

Zierte eingestellt werden (,churning®; vgl. Beckmann/ | /kglling, A. (Hrsg.): Betrieblicher Wandel und Fachkréfte-

Bellmann 2002). Eine andere ist die betriebliche Weiter- pedarf. Beitrage zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 257.

bildung bereits vorhandener oder neu hinzukommender Niirnberg, S. 133-169

Mitarbeiter, wobei sich dann auch die Frage nach gleich _ i
Bellmann, L. (2002): Das |IAB-Betriebspanel: Konzeption und

oder ungl_elch verteilten Zugangschancen fir ver%chlede- Anwendungsbereiche. In: Allgemeines Statistisches Archiv
ne Qualifikationsgruppen stellt (vgl. Bellmann/Dull/Le- 86. S 177188

ber 2001). Eine weitere Mdglichkeit der Erh6hung der

Qualifikationen der Mitarbeiter besteht darin, betroffene Bellmann, L./Diill, H./Kihl, J./Lahner, M./Lehmann, U. (1996):
Betriebsteile entweder auszulagern (dann also eher die Flexibilitat von Betrieben — Ergebnisse des IAB-Betriebspa-
mit einem hohen Anteil un- und ange'ernter Arbeitskraf- nels 1993 — 1995 Beltrage zur Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
te) oder gar zu schlieRen und die fehlenden Leistungen Schung 200. Numberg

zuzukaufen. Aus mittel- bis langfristiger Sicht ist zum Er-

halt oder Ausbau der zur Verfigung stehenden Mitarbei-

terqualifikationen auch eine Verstarkung der eigenen be-

trieblichen oder im ,Ver__bund orgamsnerten AUSbIIdung 41Zum Wandel der Reorganisationsmotive und ihrer Auswirkungen auf
denkbar. In der Praxis dirften Mischformen dieser Strate-die industriellen Beziehungen vgl. auch Miiller-Jentsch 1998.
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Bellmann, L. (1999): Entwicklung der betrieblichen Arbeits-  A. (Hrsg.): Betrieblicher Wandel und Fachkréaftebedarf. Bei-
kréftenachfrage. In : Schmahl, W./Rische, H. (Hrsg.): Wandel tréage zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 257. Nirnberg,
der Arbeitswelt — Folgerungen fur die Sozialpolitik. Baden-  S. 1-46

Baden: Nomos-Verlags-Gesellschaft, S. 61-81 ) ) ) o
Hujer, R./Caliendo, M./Radic, D. (2002): Skill Biased Techno-
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Anhang

Tabelle Al: Faktorladungen fiir die organisatorischen Anderungen

Komponente
A B C
Mehr Eigenfertigung/Eigenleistung 0,06 0,69r 0,11
Mehr Zukauf von Produkten/Leistungen 0,17 0,28 0,61*
Neugestaltung Kundenbeziehungen 0,4 0,14 0,54*
Reorganisation von Abteilungen 0,557 -0,48 0,05
Verlagerung von Verantwortung nach unten 0,68* 0,02 -0,14
Einflhrung von Gruppenarbeit 0,574 0,14 -0,33
Einheiten mit eigener Kostenermittlung 0,55¢ —-0,01 -0,07
Umweltbezogene Malinahmen 0,03 0,04 0,11
Verbesserung der Qualitatssicherung 0,05 0,51* -0,49
A: ,_'é}nderungen der Aufgabenstruktur
B: Anderungen der Produktionsstruktur (intern)
C : Anderungen der Produktionsstruktur (extern)
Quelle: IAB-Betriebspanel 2001, * bedeutet Aufnahme in eine Gruppe
Tabelle A2: Kombinierte ReorganisationsmafRhahmen und BetriebsgroRe (Westdeutschland)
Betriebe mit .... Beschéaftigten
1bis9 10 bis 49| 50 bis 199 200 bis 4|99 500 bis 999  Uber 1000
dichotome ASV-Variable —0,214*) —0,085*1 0,031* 0,105%F 0,09** 0,115**
Zéahlvariable ASV —0,21** —0,084** 0,016 0,103*1 0,091*f 0,135**
ASV (wichtigste Anderung) -0,101* —0,079*t —-0,009 0,0927* 0,067t* 0,075**
dichotome PSV-Variable - 0,026 0,0003 0,0014 0,0069 0,0067 0,0136
Zahlvariable PSV —0,074** —0,037*1 -0,0117 0,0547* 0,038%* 0,058**
PSV (wichtigste Anderung) 0,074*f 0,071*f -0,011 -0,0627* —-0,051¢* —0,054**
PSV (wichtigste)
und dichotome ASV-Variable —0,096*f —0,0002 0,023 0,012 0,026 0,04**
ASV (wichtigste Anderung)
und dichotome PSV-Variable —-0,113% —0,085¢* 0,007 0,093** 0,073* 0,089**

Quelle: IAB-Betriebspanel 2001

Erlauterungen:

Signifikante Werte auf einem Niveau var= 0.05 sind durch ,*, Werte auf einem Niveau voorr 0.01 sind durch ,*** gekennzeichnet

PSV: Produktionsstrukturveranderung ASV: Aufgabenstrukturveranderung
dichotome ASV-Variable : Dummy-Variable mit dem Wert 1, wenn mindestens eine der Aufgabenstrukturveranderungen wurdesidertid Pno-
duktionsveranderungen durchgefiihrt wurden

Zéahlvariable ASV: Anzahl der Arbeitsstrukturveranderungen (maximal 3), 0, wenn nur Produktionsstrukturveranderungen statigéiemd

ASV (wichtigste Anderung) : Dummy-Variable mit dem Wert 1, wenn eine Veranderung der Aufgabenstruktur die wichtigste irdiBetgeiihrte
Reorganisationsmafnahme ist, 0, wenn es eine der Produktionsstruktur war

dichotome PSV-Variable: Dummy-Variable mit dem Wert 1, wenn mindestens eine Produktionsveréanderung durchgefiihrt wurdenwerQiuf-
gabenstrukturveranderungen stattgefunden haben

Zahlvariable PSV: Anzahl der Produktionsstrukturveranderungen (maximal 5), 0, wenn nur Aufgabenstrukturveranderungedestatigfednn

PSV (wichtigste Anderung) : Dummy-Variable mit dem Wert 1, wenn eine Veranderung der Produktionsstruktur die wichtigstetindiBetige-
fuhrte Reorganisationsmafinahme ist, 0, wenn es eine der Aufgabenstruktur war

PSV (wichtigste) und dichotome ASV-Variable: Dummy-Variable mit dem Wert 1, wenn eine Anderung der ProduktionsstrukturigstenRerr-
ganisationsmalRinahme im Betrieb war und mindestens eine Veranderung der Aufgabenstruktur stattgefunden hat, Wert 0 beiménuiendr
von Reorganisationsmafnahmen

ASV (wichtigste) und dichotome PSV-Variable: Dummy-Variable mit dem Wert 1, wenn eine Veranderung der AufgabenstrukturigheeviRelor-
ganisationsmaflRinahme im Betrieb war und mindestens eine Anderung der Produktionsstruktur erfolgte, Wert 0 bei anderenniénombmé&t@or-
ganisationsmalRnahmen
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Tabelle A3 : kombinierte Reorganisationsmafnahmen und Betriebsgréf3e (Ostdeutschland)

Betriebe mit .... Beschaftigten
1bis9 10 bis 49| 50bis 199 200 bis 499 500 bis P99 (iber 1000
dichotome ASV-Variable 0,24** -0,062* 0,102** 0,104*4 0,132*4 0,098*
Zahlvariable ASV -0,235** -0,058** 0,079** 0,114** 0,143** 0,1**
ASV (wichtigste Anderung) -0,144** -0,054*% 0,025 0,083* 0,13* 0,089**
dichotome PSV-Variable 0,042* 0,04* 0,036 -0,075f* -0,057* -0,084**
Zahlvariable PSV -0,044* 0,051*4 0,047* -0,042*f -0,027 -0,038
PSV (wichtigste Anderung) 0,131* 0,065*F —-0,053 -0,1067* -0,133t* -0,093**
PSV (wichtigste)
und dichotome ASV-Variable -0,115* -0,013 0,1057* 0,018 —0,0085 0,011
ASV (wichtigste Anderung)
und dichotome PSV-Variable -0,111% -0,045% 0,032 0,057** 0,106** 0,051**
Quelle: IAB-Betriebspanel 2001
Erlauterungen: wie Tabelle A2
Tabelle A4: Beschaftigungs- und Qualifikationseffekte organisatorischer Anderungen
Beschaftigung Qualifikation
West- Ost- West- Ost
deutschland deutschland deutschland deutschland
Mehr Eigenfertigung/Eigenleistung 0,063%* 0,1267%* -0,041f*  —0,025
Mehr Zukauf von Produkten/Leistungen 0,064¢* —-0,035 —0,111** —-0,069**
Neugestaltung Kundenbeziehungen 0,074** 0,0367 -0,024 —-0,036
Reorganisation von Abteilungen 0,12871* -0,176t* -0,003 -0,011
Verlagerung von Verantwortung nach unten -0,02 -0,015 0,055** 0,042*
Einfuhrung von Gruppenarbeit 0,0087 0,028 0,081** 0,036
Einheiten mit eigener Kostenermittlung —-0,0078 -0,018 —-0,0046 —-0,0145
Umweltbezogene Maflinahmen 0,01556 -0,016 -0,0084 —-0,0008
Verbesserung der Qualitatssicherung 0,078** 0,097** 0,064** 0,052**
sonstige Grinde —-0,0148 —0,0687* —0,064* 0,0034
Betriebsteile eingegliedert 0,075%¢ 0,1** 0,041%* 0,019
Betriebsteile ausgegliedert —-0,1497* -0,172f* —-0,016 0,001
Quelle: IAB-Betriebspanel 2001
Erlauterung: Signifikante Werte auf einem Niveau varr 0,05 sind durch ,**, Werte auf einem Niveau von
o = 0,01 sind durch ,*** gekennzeichnet.
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Tabelle A5: Beschéftigungs- und Qualifikationseffekte und Betriebsgrofie

Beschaftigung Qualifikation
West- Ost- West- Ost-
deutschland deutschland deutschland deutschland
1 bis 9 Beschéftigte 0,0057 0,004% —0,094** —0,095**
10 bis 49 Beschéftigte 0,034* 0,043 -0,032F -0,024
50 bis 199 Beschaftigte 0,0178 0,029 —0,00¢ 0,067**
200 bis 499 Beschéftigte —-0,0371 —-0,028 0,046** 0,046*
500 bis 999 Beschéftigte -0,025 -0,038* 0,055** 0,024
mehr als 1000 Beschaftigte -0,015 -0,081** 0,059** -0,004

Quelle: IAB-Betriebspanel 2001

Erlauterung: Signifikante Werte auf einem Niveau varr 0,05 sind durch ,**, Werte auf einem Niveau von

o = 0,01 sind durch ,** gekennzeichnet.

Tabelle A6 : Beschéftigungs- und Qualifikationseffekte verschiedener Kombinationen von organisatorischen

Anderungen
Beschaftigung Qualifikation
West- Ost- West- Ost-
deutschland deutschland deutschland deutschland
dichotome ASV-Variable —-0,051* —0,079* 0,166*f 0,163**
Zéahlvariable ASV —-0,034* -0,027 0,221* 0,201**
ASV (wichtigste Anderung) —-0,122*1 —0,151* 0,063*f 0,063
dichotome PSV-Variable 0,049*t 0,149*F 0,099*t 0,084+
Zéahlvariable PSV 0,058* 0,166* 0,138*4 0,133**
PSV (wichtigste Anderung) 0,129*t 0,174*t —0,038* -0,032
PSV (wichtigste) und dichotome ASV-Variable 0,037p* 0,087p* 0,153 0,153**
ASV (wichtigste) und dichotome PSV-Variable -0,093**  -0,075* 0,122** 0,084**
Quelle: IAB-Betriebspanel 2001
Erlauterungen: wie Tabelle A2
Tabelle A7: Grinde und Kombinationen von Reorganisationsmaf3hahmen (Westdeutschland)

A B C D E
dichotome ASV-Variable 0,133** 0,087*4 0,133 0,004 —-0,064**
Zahlvariable ASV 0,116** 0,111** 0,116 0,029* —0,055**
ASV (wichtigste Anderung) 0,118* 0,081* -0,029* -0,094*  -0,091*
dichotome PSV-Variable —0,04** 0,03* 0,044*¢ 0,105%F —-0,004
Zahlvariable PSV 0,032** 0,042* 0,079*4 0,214** -0,027
PSV (wichtigste Anderung) -0,132* -0,036* 0,035 0,111%* 0,031*
PSV (wichtigste) und dichotome ASV-Variable -0,015 0,022 0,05B** 0,100** 0,031
ASV (wichtigste) und dichotome PSV-Variable 0,0941* 0,089¢* 0,118 -0,03¢6**  —0,068**

: Folge vorheriger organisat. Anderung
: Verbesserung der Leistung/Flexibilitat
: vorherige Investition in Sachkapital

: Einfihrung wichtiger neuer Produkte
: andere Griinde

Erlauterungen: wie Tabelle A2

mooOw>
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Tabelle A8: Griinde und Kombinationen von Reorganisationsmaf3nahmen (Ostdeutschland)

A B C D E

dichotome ASV-Variable 0,201*% 0,025 0,054*F  -0,001 -0,053
Zahlvariable ASV 0,214** 0,042** 0,065** 0,036 -0,048*
ASV (wichtigste Anderung) 0,128* 0,003 0,124 -0,0867* 0,024
dichotome PSV-Variable —0,055*F 0,111*F —0,005 0,1197* —0,068**
Zahlvariable PSV 0,033 0,075*t 0,111%1 0,198  -0,037
PSV (wichtigste Anderung) —0,133*t 0,043*F 0,133 0,0997* -0,036
PSV (wichtigste) und dichotome ASV-Variabl¢ 0,096(* 0,026 0,074 0,096 -0,032
ASV (wichtigste) und dichotome PSV-Variable 0,102* 0,054+ 0,101 —-0,017 —0,042**

: Folge vorheriger organisat. Anderung
: Verbesserung der Leistung/Flexibilitat
: vorherige Investition in Sachkapital

: Einfihrung wichtiger neuer Produkte
: andere Griinde

Quelle: IAB-Betriebspanel 2001
Erlauterungen: wie Tabelle A2

mooOw>»

Tabelle A9: Ergebnisse der ordinalen Probit-Schatzung

(abhangige Variable: Veranderung des Beschéftigungsniveaus in den von Reorganisationsmafinahmen betroffenen Be-

triebsteilen)

Reorganisationsmafnahme(n)

Westdeutschland

Ostdeutschland

(Referenz Sonstige Griinde) Bi t Bi t

interne Produktionsorientierung 0,270 3,08 0,577 4,79
externe Produktionsorientierung 0,066 0,93 0,286 2,26
dichotome ASV-Variable -0,141 -2,16 -0,028 -0,29
umweltbezogene MalRnahmen 0,151 1,3 0,1P6 0,79
Verbesserung der Qualitatssicherung -0,116 -1,61 -0,258 -2,84
Grund der organisator. Anderung

(Referenz Sonstige Griinde)

Folge vorheriger organisat. Anderung -0,086 -1,90 -0,137 -2,02
Verbesserung der Leistung/Flexibilitat 0,08p 1,75 0,196 2,76
vorherige Investition in Sachkapital 0,168 1,94 0,371 3,13
Einfihrung wichtiger neuer Produkte 0,491 7,94 0,462 5,72
Wirtschaftszweigdummies ja ja
BetriebsgréRendummies ja ja
Ein/Ausgrindungen (1=ja) ja ja

Anzahl der Félle 5075 2573
Chi-Quadrat-Test 325,99 475,34

Pseudo R 0,0466 0,0829

Quelle: IAB-Betriebspanel 2001, eigene Berechnung mit heteroskedastie-konsistenten t-Werten des Programmpakets

STATA 7.0
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Tabelle A10: Ergebnisse der ordinalen Probit-Schatzung

(abhangige Variable: Veranderung des Qualifikationsniveaus in den von Reorganisationsmaflnahmen betroffenen Be-
triebsteilen)

ReorganisationsmalRnahme(n) Westdeutschland Ostdeutschland
(Referenz Sonstige Griinde) Bi t Bi t

interne Produktionsorientierung 0,008 0,09 -0,043 -0,34
externe Produktionsorientierung -0,12b —1,65 -0,140 -1,25
dichotome ASV-Variable 0,194 2,79 0,023 0,22
umweltbezogene MalRhahmen 0,109 0,89 0,0p4 0,56
Verbesserung der Qualitatssicherung 0,254 3,29 0,147 1,51

Grund der organisator. Anderung
(Referenz Sonstige Griinde)

Folge vorheriger organisat. Anderung 0,083 1,70 0,186 2,57
Verbesserung der Leistung/ Flexibilitat 0,30[7 6,29 0,388 5,03
vorherige Investition in Sachkapital 0,378 3,99 0,302 2,37
Einfihrung wichtiger neuer Produkte 0,284 4,29 0,478 5,56
Wirtschaftszweigdummies ja ja
BetriebsgroRendummies ja ja
Ein/Ausgriindungen (1=ja) ja ja

Anzahl der Félle 5067 2569
Chi-Quadrat-Test 325,99 475,34

Pseudo R 0,0355 0,0451

Quelle: IAB-Betriebspanel 2001, eigene Berechnung mit heteroskedastie-konsistenten t-Werten des Programmpakets
STATA7.0
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