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Empirische Befunde zur selbstandigen Erwerbstatigkeit unter
besonderer Beruicksichtigung scheinselbstandiger Erwerbs-
verhéaltnisse

Hans Dietrich*

Die Zahl der selbstidndig Erwerbstitigen in Deutschland hat seit Beginn der 80er Jahre leicht und seit Beginn der
90er Jahre verstirkt zugenommen. Ausgehend von den 70er Jahren ist ein beachtlicher Wandel der Betétigungs-
felder der seit jeher dulerst heterogenen Gruppe der Selbstindigen zu beobachten. So verdnderte sich die sektoren-
spezifische Verteilung der Selbstindigen deutlich, aber auch die Gruppenzusammensetzung der Selbstdndigen hat
eine tiefgreifende Verdnderung erfahren. Verstirkt wandten sich Frauen oder Auslédnder dieser Erwerbsform zu; in
qualifikationsspezifischer Hinsicht waren es primér die (Fach-) Hochschulabsolventen.

Immer schon bildete die selbstdndige Erwerbstitigkeit auch ein Betitigungsfeld fiir Erwerbstétige, die ausschliel3-
lich alleine, ohne (sozialversicherungspflichtige) Mitarbeiter tétig sind. Mit leichten Schwankungen betrug der An-
teil dieser Ein-Personen-Selbstiandigen an den Selbstindigen insgesamt jeweils etwa 50%. Besondere Beachtung
kommt in diesem Zusammenhang Erwerbstitigen zu, die als Scheinselbstindige bezeichnet werden. Der Begriff
Scheinselbstindige kennzeichnet Erwerbstitige, die de facto wie selbstdndig Erwerbstitige tdtig sind, auf Grund
der spezifischen Erwerbssituation (dem materiellen Vertragsverhiltnis) und entsprechend dem jeweils verwende-
ten Abgrenzungskonzept jedoch als abhingig Beschiftigte zu bewerten sind. Fiir den Fall, da3 formal selbstdndig
Erwerbstitige eigentlich als abhingig Beschiftigte zu bewerten sind, bestehen fiir sie der arbeits- und sozialrecht-
liche Schutz sowie die Pflichten als Arbeitnehmer entsprechend den in Deutschland fiir Arbeitnehmer giiltigen ge-
setzlichen Regelungen.

Auf Basis einer umfangreichen Befragung (IAB-Scheinselbstindigen-Studie) wird aufgezeigt, welche Bedeutung
der Wahl des Abgrenzungsmodells bei der Identifizierung scheinselbstindig Erwerbstitiger sowohl in quantitati-
ver, als auch in qualitativer Hinsicht zukommt. So héngt nicht nur der Umfang der als Scheinselbsténdige identifi-
zierten Erwerbstdtigkeit, sondern auch die Verteilung der so bestimmten Erwerbsgruppe etwa in beruflicher,

materieller und sozialer Hinsicht wesentlich von der Wahl des Abgrenzungsmodells ab.
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4 Diskussion

Literatur

1 Einleitung

Das bundesdeutsche Arbeits- und Beschéftigungssystem ist
im Wandel. Betriebsstrukturen und Unternehmensbeziehun-
gen befinden sich ebenso im Umbruch wie die institutionel-
len Arrangements von Erwerbsarbeit, die insbesondere durch
innerbetriebliche Vereinbarungen, tarifvertragliche Regelun-
gen oder gesetzliche Vorgaben mitgestaltet werden. Parallel
zu Verdnderungen in der inhaltlichen Ausgestaltung der je-
weiligen Erwerbsformen verdndert sich auch deren quantita-
tive Verbreitung. Gleichzeitig scheinen sich Entwicklungen
dahingehend abzuzeichnen, dafl zwischen bislang weitge-
hend eindeutig abgegrenzten Statusgruppen im Erwerbsleben
wie den Nichterwerbstdtigen, den abhdngig Beschiftigten
oder den Selbstindigen die Ubergiinge zunehmend flieBender
werden. So trigt etwa die Ausweitung von Teilzeiterwerbs-
tatigkeit und insbesondere von geringfiigiger Beschiftigung
dazu bei, daB stufenweise Ubergiinge von der Nichterwerbs-
tatigkeit in die Erwerbstitigkeit an Bedeutung gewinnen. Wie
zu zeigen sein wird, findet sich eine analoge Entwicklung hin-
sichtlich der Abgrenzung der selbstidndig Erwerbstdtigen zu
den abhingig Beschiftigten.

So verweisen etwa Faust u.a (1998) auf den Begriff des In-
trapreneurs als einem betriebswirtschaftlichen Leitbild, wo-
nach Angestellte im Unternehmen unternehmerisch titig wer-
den und dabei verstdrkt unternehmerische Verantwortung,
aber auch Risiko iibernehmen sollen. Welsch (1994) ent-
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wickelt ein Szenario kiinftiger Erwerbsarbeit, bei dem For-
men der abhéngigen Beschiftigung, die mit dem Begriff des
Normalarbeitsverhiltnis angemessen zu kennzeichnen sind,
verstdrkt in Erwerbsverhéltnisse iibergefiihrt werden, die als
Subunternehmer, Vertragsarbeiter, consultant, freelancer,
Zeitarbeiter oder selbstindige Projektmanager zu bezeichnen
sind. Dabei wird insbesondere die Diskontinuitét dieser Be-
schiftigungsverhéltnisse betont. Diese neuen ,,Nomaden der
Erwerbsarbeit® werden, so das Szenario, immer nur dann fir
ein Unternehmen tdtig, wenn sie in ihrem Gebiet auch tat-
sdchlich gebraucht werden (vgl. Welsch 1994: 747f.). Vof3 und
Pongratz (1998) entwerfen ein dhnliches Szenario und ent-
wickeln dabei den ,,strukturellen Typus® des ,,Arbeitskraft-
unternehmers*, der langfristig nach Meinung der Autoren die
bisherige Form des ,,verberuflichten Arbeitnehmers* ablosen
koénnte. Gemeinsam ist diesen Ansétzen, dall versucht wird
aufzuzeigen, wie eine kiinftige Entwicklung von Erwerbs-
arbeit aussehen konnte. Der Anschluf} an die aktuelle Situa-
tion und Entwicklungen bleibt dabei fragmentarisch. Eine
empirisch-quantitative Fundierung fehlt; die Begriffsbildung
ist auch nicht auf eine empirische Uberpriifung abgestellt.

Jenseits derartiger Szenarien verweist die Diskussion um
scheinselbstindige Erwerbstitige oder um die Rechtsfigur
der ,,Arbeitnehmerdhnlichen auf die Erwerbsarbeit, die in
der Grauzone von selbstdndiger und abhingiger Erwerbs-
arbeit anzusiedeln ist. Die Frage der Abgrenzung von selb-
standiger und abhingig ausgeiibter Erwerbsarbeit ist gesetz-
lich nicht geregelt und erweist sich in der Rechtsprechung als
schwierig. Empirisch ist gleichwohl zu beobachten, daB nicht
nur abhéngig Beschiftigte durch freie Mitarbeiter, Vertrags-
arbeiter oder freelancer ersetzt werden konnen, sondern daf3
auch einstmals selbstdndige Unternehmer, Handwerker oder
Freiberufler zu subcontractor, free consultant oder selbstin-
digen Einzelunternehmern mit personlicher und wirtschaft-
licher Abhéngigkeit werden kénnen.

Nicht zuletzt im Kontext neuer Unternehmensorganisationen
vollzieht die Erwerbsarbeit insgesamt und die der rechtlich
selbstéindig ausgeilibten Erwerbsarbeit im besonderen gegen-
wirtig einen Strukturwandel, der in seiner ganzen Reichwei-
te noch nicht abzusehen ist. Die Ursachen dieses Wandels sind
vielfiltig. Technologische Entwicklungen, verdnderte Unter-
nehmenskonzepte und neue Organisationsformen der Arbeit
zum einen, gewandelte Vorstellungen, Erwartungen, aber
auch Anforderungen an die Erwerbsarbeit durch die Indivi-
duen zum anderen sind hierbei zu beachten. Eine Analyse der
Ursachen des Wandels von Erwerbsarbeit im allgemeinen und
von selbstindiger Erwerbsarbeit im besonderen soll und kann
hier nicht vorgenommen werden. Vielmehr steht im Mittel-
punkt dieses Beitrags die Beschreibung des Strukturwandels
der Statusgruppe der selbstéindig Erwerbstitigen in Deutsch-
land unter besonderer Beriicksichtigung von Erwerbsverhalt-
nissen, die in der Grauzone von selbstindiger und abhidngiger
Erwerbsarbeit ausgeiibt werden. Dabei kommt der Beschifti-
gung freier Mitarbeiter und selbstindiger Einzelunternehmer
mit personlicher und wirtschaftlicher Abhingigkeit eine her-
ausragende Stellung insofern zu, als hier auch das Problem
der scheinselbstéindig Erwerbstitigen zu verankern ist.

Dabei ist zu beachten, dafl die Selbstdndigenforschung in
Deutschland nach wie vor wenig entwickelt ist. Mitbeeinfluf3t
wird dies dadurch, daB fiir die selbsténdig ausgeiibte Erwerbs-

Entsprechend der arbeits- bzw. sozialrechtlichen Regelungen wird nach dem
sozialrechtlichen Status (Arbeiter vs. Angestellte), der Arbeitszeit, der
Dauer des Vertragsverhiltnisses usw. unterschieden. Besondere Bedeutung
kommt in diesem Kontext dem Typus des Normalarbeitsverhiltnisses zu.
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titigkeit im Gegensatz zur abhidngig ausgeiibten Erwerbs-
arbeit! kein systematischer, nach einzelnen Teilgruppen aus-
differenzierter Begriffsapparat zur Verfiigung steht. Vielmehr
ist der Begriff Selbstdndige offen angelegt und subsumiert in
modernen Industriegesellschaften heterogene Erwerbsgrup-
pen (Landwirte, Handwerker, Gewerbetreibende, akademi-
sche Freiberufler, aber auch neue Formen wie etwa freie Mit-
arbeiter). Insbesondere bei Fragen des Ubergangs in die
Selbstindigkeit besteht eine enge Verkniipfung zwischen der
Selbstindigenforschung und den Konzepten der Existenz-
griindungs- bzw. Unternehmensgriindungsforschung. Die of-
fene Begrifflichkeit und vielfach konzeptionell unklare Be-
ziehung zwischen Selbstidndigenforschung und Existenz-
bzw. Unternehmensgriindungsforschung tragen dazu bei, daf3
fiir die Erwerbsgruppe der Selbstindigen nur begrenzte
empirische Befunde vorliegen. Dies betrifft nicht nur die
Situationsanalyse selbstindig Erwerbstitiger, sondern auch
Fragen der Entwicklung dieser Erwerbsgruppe.

Vor diesem Hintergrund werden nachfolgend zentrale Befun-
de zur Struktur und Entwicklung selbstdndiger Erwerbstétig-
keit in der Bundesrepublik Deutschland dargestellt. Dabei
wird freien Mitarbeitern und insbesondere scheinselbsténdig
Erwerbstitigen, die in der Grauzone von selbstidndiger und ab-
hingiger Erwerbstitigkeit anzusiedeln sind, besondere Be-
achtung zuteil.

In einem ersten Schwerpunkt werden Befunde einer Studie
dargestellt, die sich mit dem Wandel der Statusgruppe der
Selbstindigen in Deutschland seit den 70er Jahren beschif-
tigt. Unter Riickgriff auf Daten aus dem Mikrozensus wird
auf die Gr6Be und die sektorale Zugehoérigkeit der von Selb-
stindigen geleiteten Betrieben ebenso eingegangen wie auf
die Verdnderung der soziodemographischen Merkmale der
Gruppe der Selbstéindigen (wie etwa Geschlecht, Alter oder
Bildungsniveau). Neben einer Deskription des Wandels der
Gruppe der Selbstindigen, wobei auf die Situation und Ent-
wicklung der Ein-Personen-Selbstindigen insbesondere ein-
gegangen wird, wird auch der Frage nach der Stabilitdt der
Mitgliedschaft in der Statusgruppe der Selbstéindigen nach-
gegangen. Dazu werden auch Befunde zum inflow in die und
zum outflow aus der Gruppe der Selbstindigen dargestellt.

Das Merkmal ,,Selbstindiger ohne eigene Mitarbeiter” kann
zwar als ein Indikator fiir Erwerbstitige in der Grauzone von
selbstédndiger und abhingiger Erwerbsarbeit herangezogen
werden, es ist jedoch fiir die Erfassung dieser Gruppe von Er-
werbstdtigen nicht hinreichend. In einem zweiten Schwer-
punkt wird die Gruppe von Erwerbstitigen im Grenzbereich
von selbstindiger und abhingiger Erwerbsarbeit néher be-
trachtet. Dabei ist davon auszugehen, dafl im Einzelfall zu
kldren ist, ob diese Erwerbstitigen letztlich der Gruppe der
Selbstidndigen zuzurechnen sind oder ob sie nicht angemes-
sener der Gruppe der abhingig Beschéiftigten zuzurechnen
sind. Typischerweise wird fiir diese Erwerbstitigen ange-
nommen, daB} sie in unterschiedlichem Umfang nachteilige
Merkmale selbstindiger und abhingiger Erwerbstitigkeit
gleichermalfien auf sich vereinen. Aus der Selbstindigenper-
spektive haben sie ein hohes Mall an unternehmerischem
Risiko zu tragen, ohne daB sie jedoch typische unternehmeri-
sche Chancen wahrnehmen kdnnen, da diese vom jeweiligen
Vertragspartner vorenthalten werden. Aus der Arbeitnehmer-
perspektive betrachtet, werden diesen Erwerbstitigen we-
sentliche arbeits- und sozialrechtliche Schutzrechte vorent-
halten, obgleich sie Erwerbsbedingungen unterliegen, wie sie
typisch sind fiir abhéngig Beschiftigte. In der Praxis ist auf-
grund der spezifischen Ausgestaltung dieser Erwerbsver-
hiltnisse die Frage der Zuordnung zur abhéngig bzw. selb-

MittAB 1/99



stindig ausgeiibten Erwerbstitigkeit schwer zu bestimmen.
So verweist der Begriff ,,Scheinselbstindige* auf Erwerbs-
lagen, die félschlicherweise formal als selbstéindige Erwerbs-
verhéltnisse ausgestaltet sind, tatsdchlich jedoch Formen ab-
hingiger Beschiftigung entsprechen. Unter Verwendung von
Daten aus der IAB-Scheinselbsténdigenstudie werden zen-
trale Befunde zum Aufkommen und zur Verteilung von Er-
werbstitigen in der Grauzone von selbstidndiger und abhén-
giger Beschiftigung insgesamt und von scheinselbsténdig Er-
werbstitigen im besonderen dargestellt.

Abschlielend wird ausgehend von den empirischen Befun-
den zu scheinselbstindig Erwerbstitigen in Deutschland
nochmals Bezug genommen auf die eingangs angestellten
Uberlegungen zum Strukturwandel von beruflicher Selbstin-
digkeit.

2 Selbstindige Erwerbstitigkeit, eine heterogene
Erwerbsform im Wandel

2.1 Abgrenzungs- und Definitionsprobleme

In einer ersten Anndherung wird davon ausgegangen, daf sich
selbstindige Erwerbstitigkeit? insbesondere durch zwei Di-
mensionen auszeichnet: a) Eigentum an Produktionsfaktoren
(Boden und Kapital) und die damit verbundenen Verfii-
gungsrechte sowie b) leitende Funktion innerhalb der Organi-
sation. Nicht nur bei Freiberuflern ist das Merkmal ,,Eigen-
tum an Produktionsfaktoren® auf spezifisches Humankapital
zu erweitern. Dem kommt insofern eine besondere Bedeutung
zu, da freiberufliche Leistungen im wesentlichen personlich
und nicht durch Delegation an etwa nachgeordnete Mitarbei-
ter zu erbringen sind. Allgemeiner gefaf3t, 148t sich nach Pfeif-
fer (1994:13) folgende knappe Definition angeben: ,,Selb-
staindige werden definiert als Erwerbstitige, die (i) eine
Unternehmung als Eigentiimer, Miteigentiimer oder als Pach-
ter eigenverantwortlich und nicht weisungsgebunden leiten,
und die (ii) die Verantwortung fiir die Entwicklung und das
Ergebnis der Unternehmung tragen®.

Da der Umfang des Kapitaleinsatzes sowie die Organisati-
onsgrofle dabei nicht weiter bestimmt ist, konnen Erwerbs-
titige auch dann als Selbsténdige tétig sein, wenn der Kapi-
taleinsatz oder der Freiheitsgrad der Leitungsfunktion margi-

)

Unter dem Begriff der selbstindigen Tatigkeit wird nachfolgend die ge-
werbliche Selbstindigkeit, wie sie bei Handwerkern, Industriellen, im Han-
del, in Teilen der Dienstleistung oder der Landwirtschaft ausgeiibt wird,
ebenso vereint wie freiberufliche Tétigkeiten. Freiberufliche Tétigkeiten
sind dabei nicht nur akademisch freiberufliche Aktivititen, die sich durch
spezifische Formen der Verkammerung, der berufsstidndischen Organisation
und des exklusiven, iiber Zertifikate reglementierten Zugangs auszeichnen
(vgl. Biischges 1983), sondern auch alle anderen selbstindig ausgeiibten
Erwerbstdtigkeiten, fiir die nicht die Gewerbemeldung beim dafiir zustén-
digen kommunalen Amt konstitutiv ist, sondern die Anerkennung als frei-
berufliche Tatigkeit durch das zusténdige Finanzamt.

Priméir mit dem Ziel, die Mittelklassen und das damit verbundene Problem
der ,,widerspriichlichen* Klassenlagen angemessen zu erfassen, wird in
einer als Wright II-Modell bezeichneten Erweiterung die Dimension Qua-
lifikation eingefiihrt (vgl. Wright 1985:86fF).

,.Organization assets consist in the effective control over the coordination
and integration of the division of labour” (Wright 1985:151). Bezogen auf
die Selbstindigen gehen die Art der Produktionsweise und damit verbunden
die Form der Arbeitsteilung sowie die Organisationsgrofle in die Typisie-
rung ein (vgl. Wright 1985:1511f; 195ff).

Zu Reichweite und Grenzen des Konzepts ,,Stellung im Beruf* vgl. aus-
fihrlicher: Mayer 1979; Holtmann 1990; ILO 1992; Hoffmeyer-Zlotnik
1993; Wolf 1995. Zur ZUMA Standard-Demographie Ehling u.a. 1992.

Danach werden Selbstiandige definiert als: ,,Personen, die einen Betrieb oder
eine Arbeitsstitte gewerblicher oder landwirtschaftlicher Art wirtschaftlich
oder organisatorisch als Eigentiimer oder Péchter leiten (einschlieBlich
selbstiandiger Handwerker) sowie alle freiberuflich Tétigen, Hausgewerbe-
treibenden und Zwischenmeister (Statistisches Bundesamt 1995:102).

w
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nal ist. Dies kann in besonderem Umfang bei freien Mit-
arbeitern oder ,,Selbstindigen in der Grauzone von selbstin-
diger und abhéngiger Erwerbsarbeit”, sofern sie denn als
Selbstindige bewertet werden, zutreffen.

Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund kommt der Begriffs-
bestimmung ein so hohes Maf3 an Abstraktion zu, daB} die em-
pirisch unter diesem Begriff subsumierten Erwerbstitigen
eine sehr heterogene Gruppe bilden (vgl. etwa Mertens
1980:151f, Hiibler 1991; Meager 1992a:128f; Pfeiffer
1994:121). ,,The self-employed include many people in the
‘liberal professions’ (lawyers, doctors, architects, etc), skilled
craft workers, a range of ‘own account’ workers of differing
degrees of skill (from taxi-drivers to window cleaners), ‘dis-
guised employees’ (such as labour-only construction wor-
kers), as well as petitbourgeois shop-keepers and entrepre-
neurial small business owners. These may have little in com-
mon other than the label ‘self-employed‘, and it is clear that
when self-employment is decomposed in this way, the trends
in the different subgroups have been rather different over
time* (Meager 1992a:128).

Ein theoriegeleiteter Ansatz zur Differenzierung selbstandi-
ger Erwerbstatigkeit findet sich in den Arbeiten von Wright
(1985) sowie Steinmetz und Wright (1989). Wright bzw.
Steinmetz und Wright entwickeln einen zweidimensionalen
Analyseraum, der durch die Dimensionen ,,Eigentum® und
,»Organisationsmacht definiert wird. Wesentlich erscheint
dabei, dal mit diesem Modell ein Kontinuum der Ausprigung
selbstidndiger und abhéngiger Erwerbstitigkeit definiert wird,
das nicht nur unterschiedliche Erscheinungsformen ,,reiner*
Selbstindigkeit ausweist, sondern auch flieBende Ubergiinge
zwischen selbstindiger und abhéngiger Erwerbsarbeit zu-
1af3t3. Dabei kommen Wright (1985) bzw. Steinmetz und
Wright (1989) {iber die Dimension ,,organization assets** zu
einer Differenzierung selbstdndiger Erwerbstitigkeit, wobei
drei Typen unterschieden werden: petty bourgeoisie, small
employers und entrepreneurial capitalist. Selbstdndige wer-
den dann der petty bourgeoisie (,,owns sufficient capital to
work for himself but not for hire workers* Wright 1985:150)
zugeordnet, wenn sie zwar im Besitz der fiir sie relevanten
Produktionsfaktoren (im engl. Original: ,,means of produc-
tion*) sind, jedoch bei der Erbringung der Giiter bzw. Dienst-
leistungen keine weiteren Mitarbeiter beschiftigen (Stein-
metz/Wright 1989:980f). Dem wird die bourgeoisie als
entrepreneurial capitalist (,,owns sufficient capital to hire
workers and not work® ebenda:150) gegeniibergestellt. Die
small employers (,,owns sufficient capital to hire workers but
must work* ebenda:150) werden zwischen diesen beiden Po-
len angesiedelt (zur Ubertragung des Wrightschen Modells
auf die bundesdeutsche Erwerbslandschaft vgl. Erbsloh u.a.
1990:13ff; Holtmann 1990:26ff).

Das der Sozialstatistik entnommene Konzept ,,Stellung im
Beruf*“>, das auch im Mikrozensus des Statistischen Bundes-
amtes® eingesetzt wird, verwendet zur Differenzierung der
abhingig Beschiftigten insbesondere Merkmale aus dem
Arbeits- und Sozialrecht. Bezogen auf die Selbstdndigen wer-
den demgegeniiber Merkmale der wirtschaftlichen oder orga-
nisatorischen Leitung sowie der Aspekt des Eigentums hin-
zugezogen. Selbstindige sind die Eigentiimer oder Pachter
der Unternehmung. Trotz dieser definitorischen Festlegung
bleibt diese Erwerbsgruppe sehr heterogen. So werden zu den
Selbstindigen  Genossenschaftsmitglieder,  selbstindige
Handwerker, freiberuflich Tétige sowie Hausgewerbetrei-
bende (etwa Heimarbeiter) gezihlt. Einen Sonderfall stellen
diejenigen Erwerbstitigen dar, die sich als ,,freie Mitarbeiter*
bezeichnen. Bislang ist fiir die Bundesrepublik Deutschland
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empirisch noch nicht hinreichend gepriift, inwieweit sich die-
se Erwerbstitigen der Gruppe der Selbstéindigen oder der ab-
hingig Beschéftigten zurechnen. Da die Zuordnung von Er-
werbstitigen zum Konzept ,,Stellung im Beruf™ in der Regel
als Selbsteinstufung durch die Befragten erfolgt, wird die Fra-
ge der Abgrenzung von selbstindiger und abhingiger Er-
werbsarbeit nicht weiter problematisiert.

In den Wirtschaftswissenschaften ist weniger von selbsténdig
Erwerbstitigen als vielmehr von Unternehmern die Rede,
falls sie nicht, wie etwa in der neoklassischen Gleichge-
wichtstheorie, tiberhaupt vernachléssigt werden (Blaug 1986:
219 ff.). Schumpeter hat den Unternehmerbegriff entlang der
Dimensionen Initiative und Risikobereitschaft definiert und
unterschiedliche Unternehmer-Typen gebildet; besondere
Bedeutung kommt dabei dem Modell des ,,dynamischen
Unternehmers* zu’. Alternative Ansitze betonen bei der Kon-
kretisierung des Unternehmerbegriffs die Funktion des
Risikotragers und der Risikominderung (Knight 1921), die
Eigentumsfrage oder auch die Entscheidungs- oder Koor-
dinationsfunktion (vgl. Pfeiffer 1994:13 ff.; sowie Schoppe
u.a. 1995: 281 ff.). Wihrend etwa bei Schumpeter der selb-
stindige Unternehmer im Mittelpunkt der Uberlegungen
steht, wird in der neueren Literatur die Frage der sozialrecht-
lichen Stellung bei der Diskussion der Unternehmerfunk-
tionen weitgehend ausgeblendet. So wird beim Unternehmer-
begriff vielfach nicht zwischen Kapitaleignern und leitenden
Angestellten oder Managern unterschieden (vgl. Reckten-
wald 1987:593), und Pfeiffer weist darauf hin, daB3 ,,fiihrende
Manager von Kapitalgesellschaften oder auch Kapitalgeber
(...) Selbstdndige oder Abhédngige sein [konnen] oder nicht®
(Pfeiffer 1994:14).

Selbst in einem so auf Préizision bedachten Gebiet wie der
Rechtsprechung, deren Begriffsbildung auch fiir die sozial-
wissenschaftliche Selbstindigenforschung von Bedeutung
ist, ist keine eindeutige Verwendung des Begriffs zu finden.
Bezogen auf das Arbeitsrecht veranlat dies Wank zu der
Feststellung: ,,Eine fiir das gesamte Arbeitsrecht verbindliche
Legaldefinition des Selbstindigen im Gegensatz zum Arbeit-
nehmer oder Arbeitnehmerdhnlichen gibt es nicht; auch fiir
die ndhere Zukunft ist sie nicht vorgesehen (Wank 1988:5;
vgl. auch Kapitel 3.2). Vielmehr werden im Arbeitsrecht, im
Sozialrecht, im Steuer- oder im Handelsrecht unterschiedlich
definierte Begriffe verwendet. Wie am Beispiel des Steuer-
rechts gezeigt werden kann, finden sich auch innerhalb eines
Rechtsgebietes vielfdltige und zum Teil voneinander ab-
weichende Eingrenzungs- und Abgrenzungsversuche. Diese
Abgrenzungs- und Definitionsprobleme sind nicht nur fiir die
bundesdeutsche Forschung charakteristisch, sie lassen sich

<

An Schumpeter (1928) kniipft etwa Heuss in seiner allgemeinen Markt-
theorie mit seiner Entwicklung einer Unternehmertypologie an (Heuss
1965: insbes. Kapitel 5).

Die Entwicklung in den alten Bundeslandern ging einher mit vergleichbaren
Verldufen in anderen, insbesondere EU-Staaten. Auch hier war vielfach eine
mehr oder minder deutlich ausgeprigte zahlenméafBige Zunahme selbstén-
dig Erwerbstdtiger zu verzeichnen (vgl.: Bogenhold/Staber 1991; Meager
1992). Eine Sonderstellung diirfte dabei GroBbritannien zukommen. Hier
war in den 80er Jahren ein auBergewohnlich hoher Anstieg der Selbstindi-
genzahlen zu verzeichnen (vgl. Meager u.a. 1992). Von besonderer Bedeu-
tung erwies sich dabei die britische Wirtschaftspolitik in den 80er Jahren,
die neben einer umfangreichen Deregulierungs- und Privatisierungspolitik
auch eine extensive Selbstindigen-Forder-Politik betrieb (vgl. Hakim 1988;
Meager 1991; Johnson 1991).

Nach der Verstaatlichung von Industrie, Banken und Versicherung noch un-
ter sowjetischer Militdradministration, der Kollektivierung der Landwirt-
schaft ab 1952 und der ZusammenschlieBung des Handwerks zu Produk-
tionsgenossenschaften erfolgte ab 1956 die ,,staatliche Beteiligung” an
klein- und mittelstdndischen Betrieben der Produktion, des Handels und der
Dienstleistung. Ein letzter bedeutender Schritt bestand in der Verstaat-
lichung noch in Privatbesitz verbliebener Produktionsbetriebe in 1972 (vgl.
Kaiser 1990; Dietrich 1991).
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auch in der internationalen Forschung finden. Mit Johnson
bleibt festzuhalten, ,,that there is no widely accepted single
definition of self-employment* (Johnson 1991:3).

Obgleich der Begriff der ,,Selbstéindigen* im Sinne der selb-
staindig Erwerbstitigen inhaltlich nicht exakt bestimmt ist,
kommt ihm dennoch in der bundesdeutschen Erwerbsstatistik
eine zentrale Position zu. Dies gilt auch fiir den Mikrozen-
sus, einen Datensatz, der im wesentlichen als einziger jéhr-
lich Informationen tiber Erwerbstitige bereitstellt, die sich in
selbstindigen Erwerbsverhiltnissen betétigen. Basierend auf
Daten des Mikrozensus werden nachfolgend Ergebnisse einer
Analyse zur Struktur und Entwicklung der selbstindig aus-
geiibten Erwerbstitigkeit in Deutschland dargestellt.

2.2 Eine statistische Analyse zur Situation und Entwicklung
der selbstindig Erwerbstiitigen in der Bundesrepublik Deutsch-
land 1973-1995 auf der Basis von Mikrozensusdaten

Nach Jahrzehnten des ,,Niedergangs* der selbstindigen Er-
werbstitigkeit — sowohl in absoluten Zahlen wie auch hin-
sichtlich der Selbstindigenquote (vgl. Stockmann u.a. 1983)
— werden fiir die alten Bundeslédnder zu Beginn der 80er Jah-
re erstmals wieder steigende absolute Zahlen ausgewiesen.
Ab Mitte der 80er Jahre erhohte sich infolge gegenldufiger
Entwicklungen bei der Zahl der abhingig Beschéftigten auch
die Selbstindigenquote®. Waren 1956 noch knapp 3,5 Mio.
Erwerbstitige als beruflich Selbstindige aktiv, so erreichte
diese Zahl 1978 mit 2,3 Mio. Selbstindigen ihren Tiefststand;
seitdem ist eine steigende Zahl an Selbstdndigen zu ver-
zeichnen. 1995 waren laut Mikrozensus in den alten Bundes-
landern 2,8 Mio. Selbstdndige erwerbstitig. Die Selbstandi-
genquote ging dabei von 14% in 1956 auf 8,4% in 1981
zurlick. Bis 1995 stieg die Selbstindigenquote dann wieder
auf 9,8% an (Ubersicht 1).

In der DDR erfuhr die selbstdndige Erwerbstitigkeit seit Ende
der 40er Jahre eine drastische, in mehreren Schritten politisch
herbeigefiihrte Eingrenzung®. Dies schlug sich nieder im zah-
lenmédBigen Riickgang von 1,5 Mio Selbstidndigen im Jahr
1955 auf etwa 184 Tsd. im Jahr 1989. Die Selbstdndigenquo-
te reduzierte sich dabei von 19,3% in 1955 auf 2,1% in 1989
(Dietrich 1991). Seit der deutschen Einigung gewann die
Form der selbstindigen Erwerbstitigkeit in den neuen
Bundeslidndern nicht zuletzt infolge einer umfassenden 6f-
fentlichen Forderung eine rasche Wiederbelebung. Bis 1995
stieg die Zahl der Selbstindigen auf 485 Tsd. an; dies ent-
spricht einer Selbstindigenquote von 7,1% (vgl. Ubersicht 1).

Ubersicht 1: Selbstindig Erwerbstitige in Deutschland
alte und neue Bundeslinder/DDR 1955-1995

N in Tsd. SQin %
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MZselb3.prs/F2
Quellen: MZ; Stat. Jahrbuch der Bundesrepublik div. Jg;
Stat. Jahrbuch der Bundesrepublik DDR div Jg.
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Entsprechend den Mikrozensusdaten beschéftigte 1995
knapp die Hilfte aller Selbstindigen (46%) keine eigenen
Mitarbeiter. Weitere 42% der Selbstiandigen beschiftigten ein
bis maximal vier Mitarbeiter. Lediglich 12% der Selbstén-
digen beschiftigen fiinf und mehr Mitarbeiter '°. Unabhéngig
von der Frage, inwieweit auf Ein-Personen-Selbstindige der
Betriebsbegriff angemessen anzuwenden ist!!, 1dBt sich
zunichst feststellen, daB sich die selbstindig Erwerbstétigen
in Deutschland iiberwiegend in Klein- bzw. Kleinstunter-
nehmen betétigen. Je nach Abgrenzungskriterium'? sind bis
zu 95% aller Selbstindigen in Kleinbetrieben tétig.

Dabei unterscheiden sich die Selbstidndigen 1995 in den alten
und den neuen Bundesldndern hinsichtlich der GréBenstruk-
tur ihrer Unternehmen nicht wesentlich. Jedoch liegen sowohl
der Anteil der Selbstindigen ohne Mitarbeiter an allen Er-
werbstitigen als auch der entsprechende Anteil fiir Selbstén-
dige mit Mitarbeitern in den neuen Bundeslidndern jeweils
deutlich unter der entsprechenden Westquote (vgl. Ubersicht
2).

Ubersicht 2: Selbstéindige in der Bundesrepublik Deutsch-
land nach Mitarbeiterzahl 1995

Selbstandige nach Mitarbeiterzahl | Alte Bundes- | Neue Bundes-|  Bundes-
lander lander republik
Deutschland
N (in Tsd.)
Spaltenprozente
Selbstindige ohne Mitarbeiter 1.303 206 1.509
(45,6) (42,6) 45,1)
Selbstindige mit bis zu 1.210 209 1.419
4 Mitarbeitern (42,4) (43,0) (42,5)
Selbstindige mit 5 und mehr 344 70 414
Mitarbeitern (12,0 (14,4) (12,4)
Selbstandige 2.857 485 3.342

Insgesamt (N=100%)

Selbstandigenquoten (in %)

Anteil der Ein-Personen-Selb- 4.5 3,1 42
standigen an allen Erwerbstétigen
Anteil der Selbstindigen mit Mit- 53 4.0 5,0

arbeitern an allen Erwerbstétigen

Anteil der Selbstindigen insgesamt 9,8 7,1 9,2
an allen Erwerbstétigen

Quelle: Mikrozensus 1995; eigene Berechnungen.

Gleichwohl unterscheiden sich einzelne Erwerbsgruppen im
jeweiligen Anteil der Selbstdndigen an allen Erwerbstitigen
(Selbstdndigenquote) beachtlich (Ubersicht 3). Geschlechts-

10 Leider enthélt der Mikrozensus keine weiteren Informationen zur Be-
triebsgroBe von Selbstindigen. Eigene Auswertungen aus der BIBB-IAB-
Erhebung 1991/92 belegen gleichwohl, daf3 lediglich ein Anteil von unter
5% aller Selbsténdigen in Deutschland Betriebe leitet, die 50 und mehr Mit-
arbeiter beschaftigen.

In vielen Fillen als angemessener erscheint hier der Begriff der Quasi-
Organisationen oder Quasifirmen (Ecceles 1981; Bogenhold/Staber/Winch
1993).

12 Nach den Kriterien des Instituts fiir Mittelstandsforschung (IfM) werden
Unternehmen mit bis zu neun Mitarbeitern als Kleinunternehmen bezeich-
net. Dabei ist die Abgrenzung von Kleinst-, Klein- und Mittelbetrieben kei-
neswegs eindeutig, so werden etwa nach den Forderkriterien der EU Be-
triebe mit bis zu 50 Mitarbeitern als Kleinbetriebe eingestuft; vielfach wird
auch nicht die Beschéftigtenzahl, sondern es werden Merkmale wie Um-
satz oder Bilanzvolumen als Abgrenzungskriterien herangezogen (vgl.:
BMWi (Hg.) 1993).
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spezifisch betrachtet waren in den alten Bundesldndern 1995
12,4% aller ménnlichen Erwerbstitigen als Selbstindige
titig, bei den weiblichen Erwerbstitigen waren es hingegen
lediglich 6,1%. Fiir deutsche Erwerbstitige betrdgt die
Selbstandigenquote 10%, fiir ausldndische Erwerbstitige in
Deutschland 7,6%. Differenziert nach der wochentlichen Ar-
beitszeit féllt die Selbstindigenquote mit 10,4% bei Erwerbs-
tatigen mit 36 und mehr Wochenstunden am hdchsten aus. Bei
Erwerbstitigen mit einer Wochenarbeitszeit von 15 bis unter
36 Wochenstunden ist die Selbstdndigenquote mit 6,1% am
niedrigsten. Mit hoherer Altersgruppe steigt die Selbstindi-
genquote von 1,2% bei den bis zu 24jdhrigen auf 13,9% bei
den 45jdhrigen und élteren an. Bezogen auf das Ausbil-
dungsniveau sind insbesondere Meister und Techniker
(22,8%) sowie (Fach-) Hochschulabsolventen (15,9%) als
Selbstindige tétig. Fiir Erwerbstétige ohne Ausbildung bzw.
ohne Angabe zu Ausbildung, aber auch fiir Lehrabsolventen
und Inhaber vergleichbarer Abschliisse ist eine Selbstindi-
genquoten von 7,0% bzw. 7,7% auszuweisen.

Sektoral betrachtet findet sich in den alten Bundeslandern mit
37,9% die hochste Selbstéindigenquote bei den Erwerbstéti-
gen, die im priméren Bereich tétig sind. Erwerbstétige im ter-
tidren Bereich weisen eine Selbstindigenquote von 10,7%
auf. Im sekundéren Bereich sind lediglich 5,8% der Erwerbs-
titigen als Selbstdndige aktiv. Unter Beriicksichtigung des ab-
soluten Niveauunterschieds finden sich im bivariaten Ver-
gleich in den neuen Bundesldndern 1995 weitgehend ver-
gleichbare Muster der Erwerbstatigen hinsichtlich der Aus-
tibung einer selbstdndigen Erwerbstitigkeit. Als deutliche
Ausnahmen ist auf die hohe Selbstdndigenquote fiir Auslén-
der (14,8%) ebenso hinzuweisen wie auf die relativ geringe
Selbstindigenquote im priméren Sektor (7,7%).

Bereits die bivariate Betrachtung verweist auf komplexere Zu-
sammenhénge bei der Frage nach den Determinanten der
selbstindigen Erwerbstitigkeit. Mit Hilfe einer multivariaten
Logitanalyse wurden die Effekte der einzelnen Merkmale si-
multan getestet (Ubersicht 4). Modell 1 unterscheidet dabei
zwischen selbstdndigen und abhéngig Erwerbstitigen in den
alten Bundesldndern. Dabei kann fiir die alten Bundeslédnder
gezeigt werden, dafl Frauen gegeniiber Méadnnern eine um den
Faktor 0.486 geringere Wahrscheinlichkeit aufweisen, als
Selbstandige erwerbstitig zu sein. Jedoch findet sich im mul-
tivariaten Modell kein signifikanter Unterschied zwischen
Ausldndern und Deutschen. Hingegen finden arbeitszeitspe-
zifische, altersspezifische, qualifikationsbezogene und ins-
besondere sektorale Effekte eine deutliche Bestitigung
(Ubersicht 4). Die Erwerbstitigen in den neuen Bundes-
landern (Modell 3) unterscheiden sich hinsichtlich der Wahr-
scheinlichkeit selbstindig zu sein, insgesamt betrachtet,
kaum von den alten Bundeslédndern. Gleichwohl werden zwei
bemerkenswerte Unterschiede ersichtlich. In den neuen Bun-
desldndern ist die Wahrscheinlichkeit, dafl auslandische Er-
werbstétige sich als Selbstindige betdtigen, um den Faktor
2.239 hoher als bei den deutschen Erwerbstitigen; in den al-
ten Bundesldndern bestand hier kein signifikanter Unter-
schied. Dies kann als Hinweis darauf gesehen werden, daf} fiir
auslandische Erwerbstitige der Zugang zu Formen abhéngig
ausgeiibter Erwerbstitigkeit in weitaus hoherem Umfang ver-
schlossen ist, als dies in den alten Bundeslandern der Fall ist.
Erwerbstitige im primaren Sektor weisen gegeniiber jenen im
sekundiren Sektor eine um den Faktor 2.014 hdohere
Wahrscheinlichkeit auf, sich als Selbstindige zu betétigen. In
den alten Bundeslidndern stellt das Merkmal ,,primérer Sek-
tor den zentralen Faktor (9.097) dar. Hier spiegeln sich er-
neut deutliche regionale Unterschiede — hier in der unter-
schiedlichen Struktur der Landwirtschaft — wider.
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Ubersicht 3: Selbstindigenquoten nach alten und neuen Bundeslindern und ausgewihlten Strukturmerkmalen 1995

Ausgewihlte Alte Bundeslander Neue Bundeslénder
Merkmale
Selbstindigen- Anteil Erwerbstitige | Selbstindigen- Anteil Erwerbstitige
Quote* Ein-Pers.- Insgesamt Quote* Ein-Pers.- Insgesamt
Insgesamt Selbstindige *x Insgesamt Selbsténdige oK
an allen an allen
Selbstdndigen Selbstdndigen

in % in Tsd. in % in Tsd.
Geschlecht
— Mannlich 12,4 42,0 17.156 9,0 39,7 3.796
— Weiblich 6,1 56,1 12.091 4,8 49.4 3.002
Nationalitdt
— Deutsche 10,0 453 26.432 7,0 414 6.655
— Auslénder 7,6 49,6 2.815 14,8 68,1 143
Arbeitszeit
— bis unter 15 WStd. 10,0 79,1 1.713 9,1 76,0 101
— 15 b.u. 35 WStd. 6,1 70,8 4417 2,8 83,3 758
— 35 WStd.und mehr 10,4 40,4 23.121 7,7 40,0 5.938
Alter
—bis 24 1,2 63,7 3.535 1,2 49,0 912
—25-34 7,0 55,8 8.105 5,7 51,5 1.873
—35-44 11,2 44,6 7.393 9,4 40,6 1.947
—45-und édlter 13,9 41,6 10.213 9,9 39,2 2.064
Beruflicher Abschluf3
— Kein Abschlufi/k.A. 7,0 56,9 6.524 4,1 65,8 726
— Lehre u.d. 7,7 49,7 16.620 58 51,4 4.623
— Meister/Techniker 22,8 30,0 2.268 20,2 25,2 496
— Hochschulabschluf3 15,9 41,7 3.834 14,6 37,1 952
Sektoren
— Primér 37,9 68,4 906 7,7 48,3 261
— Sekundér 5,8 32,9 10.504 49 22,4 2.445
— Tertidr 10,7 45,6 17.836 8,5 49,2 4.092
Insgesamt 9,8 45,6 29.247 7,1 42,4 6.797

*  Selbstindigenquote = Anteil der Selbstindigen an allen Erwerbstitigen bzw. an merkmalsspezifischen Teilgruppen.

** Erwerbstitige insgesamt bzw. merkmalsspezifische Teilgruppen.
Quelle: Mikrozensus 1995 (IAB MZ-Datenbank).

In einem weiteren Schritt werden die Ein-Personen-Selbstin-
digen ndher betrachtet. Dem ist insofern besondere Auf-
merksamkeit zuzuwenden, da sowohl freie Mitarbeiter als
auch Scheinselbstindige, sofern sie sich selbst als Selbstén-
dige begreifen und in den Daten enthalten sind, in der Grup-
pe der Ein-Personen-Selbstindigen zu suchen sind.

Zunichst die bivariaten Befunde (vgl. Ubersicht 3): In den al-
ten Bundesldndern betrdgt der Anteil der Ein-Personen-
Selbstindigen an allen Selbstindigen 45,6%. Dabei sind
selbstindige Frauen hiufiger als Mianner als Ein-Personen-
Selbstindige (56,1%) tétig. Auch auslidndische Selbstandige
sind haufiger als Ein-Personen-Selbstindige tétig. Ein deut-
licher Zusammenhang besteht zwischen dem Umfang des
Mitarbeitereinsatzes der Selbstdndigen und der wochentli-
chen Arbeitszeit (in der MZ-Berichtswoche). Mit steigender
Wochenarbeitszeit nimmt der Ein-Personen-Anteil deutlich
von 79,1% bei einer Wochenarbeitszeit unter 15 Stunden auf
40,4% bei 36 und mehr Wochenstunden ab. Analog hierzu ver-
lauft der Zusammenhang zwischen dem Alter der Selbstindi-
gen und dem Ein-Personen-Anteil. Betrdgt der Anteil der Ein-
Personen-Selbstiandigen bei den unter 25jahrigen 63,7%, so
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sinkt dieser Anteil bei den 45jahrigen und dlteren auf 41,6%
ab. Bezogen auf den beruflichen AbschluB wird deutlich, daf3
bei selbstindigen Hochschulabsolventen (41,7%) und insbe-
sondere bei Meistern und Technikern (30%) Ein-Personen-
Selbstindige unterdurchschnittlich reprédsentiert sind. In
sektoraler Hinsicht wird deutlich, da im primdren Sektor
selbstindige Erwerbstitigkeit iberwiegend ohne Mitarbeiter
ausgelibt wird (68,4%). Hingegen kommt Ein-Personen-
Selbstindigen im sekundédren Sektor mit einem Anteil von
32,9% an allen Selbstindigen eine nachrangige Bedeutung
zu.

In den neuen Bundesldndern liegt der Anteil der Ein-Perso-
nen-Selbstdndigen an allen Selbstindigen insgesamt mit
42,4% leicht unter dem Wert der alten Bundesldnder. Gleich-
wohl folgen die bivariaten Verteilungen weitgehend dem Mu-
ster in den alten Bundesldndern. Als deutliche Ausnahme er-
weisen sich die ausldndischen Selbstdndigen mit einem deut-
lich erhohten Ein-Personen-Anteil (68,1%) sowie die Selb-
standigen im primdren sowie im sekundéren Sektor mit deut-
lich niedrigeren Ein-Personen-Anteilen in Vergleich zu den
alten Bundeslidndern.
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Im multivariaten Modell fiir die alten Bundeslédnder (Modell
2 in Ubersicht 4) wird bezogen auf die Selbstindigen insge-
samt nach den Merkmalen gefragt, die eine Ein-Personen-
Selbstindigkeit anzeigen. Wahrend das Merkmal Geschlecht
die Wahrscheinlichkeit fiir eine Ein-Personen-Selbstandigkeit
um den Faktor 1.195 erhoht, weist das Merkmal Nationalitét
keinen signifikanten Effekt auf. Mit sinkender Arbeitszeit er-
hoht sich die Wahrscheinlichkeit, da8 Selbstédndige ohne wei-
tere Mitarbeiter titig sind, betrichtlich. Hingegen steigt die
Wabhrscheinlichkeit, daB Selbstindige mit weiteren Mitarbei-
ter tdtig sind, mit dem zunehmenden Alter der Selbsténdigen.
Eine fehlende berufliche Ausbildung des Selbstindigen er-
hoht die Wahrscheinlichkeit, als Ein-Personen-Selbstindiger
tétig zu sein, wihrend ein (Fach)-HochschulabschluB und ins-
besondere eine Meister- bzw. Technikerausbildung die Wahr-
scheinlichkeit erhoht, da3 Selbstindige mit weiteren Mit-
arbeitern titig sind. Steigendes Humankapital (gemessen
durch Bildungsabschlufl und Lebensalter) sowie das Ausmaf}

Ubersicht 4: Determinanten der Selbstindigkeit sowie De-
terminanten fiir Selbstindigkeit ohne Mitarbeiter (Logit-
Analyse) 1995

Ausgewihlte Alte Bundeslander Neue Bundeslander
Merkmale
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Selbstindig/ | Selbsténdige | Selbstindig/ | Selbstindige
Abhingig | ohne/mit | Abhdngig | ohne/mit
Besch. Besch.
odds ratios (exp(b))
Geschlecht
(Ref: Ménnlich)
— Weiblich 0.486%** 1.195%* 0.509%** 1.024
Nationalitit
(Ref: Deutsch)
— Auslander 1.033 1.179 2.239%** 1.399
Arbeitszeit (Ref.: 35
u.m. WStd.)
— bis unter 15 WStd. 1.225%%% | 5. 153%** 1219 | 4.553%**
—15b.u. 35 WStd. 0.702%¥* | 3.526%** 0.360%** | 5.648%**

Alter (Ref.: 45 Jahre
und élter)
—bis unter 25 Jahre

0.105%** 2.226%* 0.170%** 0.965

—25 b.u. 35 Jahre 0.505%** | 1.905%** 0.603%** 1.322
—35 b.u. 45 Jahre 0.806%** | 1.185%** 0.920 0.991
Beruflicher Abschlufl

(Ref: Lehre u.d.)

— Kein Abschluf/k.A. 0.988 1.166* 0.943 1.577
— Meister/Techniker 2.993%%% | (.541%** 4.139%%% | 0.476%**
— Hochschulabschluf 1.754%%* 0.826%* 2.380%** | (.565%**
Sektoren (Ref.: sekun-

darer Sektor)

— Primérer Sektor 9.097*** | 2.892%** 2.014%%*% |2 626%**
— Tertidrer Sektor 2.378*** | ] 355%%* 2.269%** | 2 737***
N (df) 94302 (12) | 9048 (12) | 21899 (12) | 1579(12)
Pseudo r2 11,9 9.8 11,9 9,9
-2LogLikelihood 53234 11314 10131 1953

Signifikanzniveau *95%**99%***99,9%

Modelle 1 und 3: 0: Abhéngig Beschiftigt; 1: Selbstindig; Grundgesamtheit:
Alle Erwerbstitigen (N=94302);

Modelle 2 und 4: 0: Mit Mitarbeiter;; 1 Ohne Mitarbeiter; Grundgesamtheit:
Alle Selbstandigen (N=9048);

Quelle: Mikrozensus 1995; eigene Berechnungen.
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des zeitlichen Engagement (Arbeitszeit) stehen demzufolge
in einer engen Beziehung zur GrofBenstruktur der Unterneh-
mung der Selbstdndigen.

Ferner variieren die Unternehmen von Selbsténdigen in ihrer
Grofenstruktur systematisch nach den Wirtschaftssektoren.
Im priméren Sektor und im tertidren Sektor besteht eine sig-
nifikant hohere Wahrscheinlichkeit, daf3 Selbstdndige als Ein-
Personen-Selbstindige titig sind, als dies im sekundéren Sek-
tor der Fall ist. Die Produktionsbedingungen im sekundéiren
Sektor setzen vielfach eine gewisse Organisationsgrofie und
damit auch entsprechendes Unternehmenskapital voraus.
Dies trigt dazu bei, daB3 in diesem Sektor Selbstdndige ohne
Mitarbeiter eine geringere Quote aufweisen und demzufolge
auch die Selbstdndigenquote insgesamt deutlich geringer ist
als in den anderen Sektoren.

Die multivariaten Befunde fiir die neuen Bundesléander (Mo-
dell 4 in Ubersicht 4) weichen vom Bild der alten Bundes-
landern in einigen Merkmalen deutlich ab. So lassen sich hier
weder geschlechtsspezifische Effekte noch Alterseffekte
nachweisen. Ferner zeichnet sich ein stirkerer Bildungseftekt
dahingehend ab, da3 fachlich Héherqualifizierte eine um den
Faktor 0,47 bzw. 0,56 niedrigere Wahrscheinlichkeit aufwei-
sen, als Ein-Personen-Selbstindige titig zu sein, als dies bei
Lehrabsolventen der Fall ist. SchlieBlich scheint der tertidre
Sektor in den neuen Bundeslidndern bislang verstarkt Ein-Per-
sonen-Selbstindige anzuziehen. Auch im priméren Sektor ist
die Wahrscheinlichkeit, daf3 Selbstéindige als Ein-Personen-
Selbstindige titig werden, deutlich hoher als im sekundéren
Sektor. Zu beriicksichtigen ist dabei, dal die selbstidndige
Erwerbstdtigkeit in den neuen Bundeslédndern erst ab 1990
einen Griinderboom erlebte. Demzufolge kénnen die hier er-
faBten Selbstidndigen mehrheitlich noch als Existenzgriinder
bezeichnet werden, die erst seit wenigen Jahren selbstindig
titig sind. GroBenunterschiede zu den alten Bundesldndern
sind zu einem nicht unerheblichen Anteil auf diesen Sach-
verhalt zuriickzufiihren.

In einem weiteren Schritt wird auf die Entwicklung der selb-
stindig ausgeiibten Erwerbstitigkeit in den alten Bundeslidn-
dern seit 1973 ndher eingegangen. Nachdem die Zahl der
Selbsténdigen in den alten Bundeslidndern bis zu Beginn der
80er Jahre riicklaufig war, setzte in den frithen 80er Jahren
ein leichter Anstieg der Zahl der selbstindig Erwerbstétigen
ein (Ubersicht 6). Diese Entwicklung wurde bereits Mitte der
80er Jahre als eine ,,Renaissance” der Selbstindigkeit (vgl.
Bogenhold 1987, 1988) beschrieben. Begriffe wie die ,,neu-
en Selbstindigen* (Mertens 1980; Vonderach 1980) oder der
,,@riinderboom* (Bogenhold 1987) legten dabei in der Bun-
desrepublik den Fokus einerseits auf markante Entwicklun-
gen, wie den sogenannten ,,alternativen Projekten* im sozio-
kulturellen Bereich (vgl.: Kreutz u.a. 1985), andererseits auf
Entwicklungen im Hochtechnologie-Bereich (Bogenhold
1987 : 97ff). Nachdem in der zweiten Hélfte der 80er Jahre
die Entwicklung der Zahl der selbstindig Erwerbstitigen sta-
gnierte, stieg sie erst mit der deutschen Einigung ab 1990 wie-
der deutlich an. Analoges gilt auch fiir den Verlauf der Selb-
stindigenquote.

Jenseits der Entwicklung der Bestéinde an Selbsténdigen bzw.
der Selbstindigenquote war gleichwohl bereits fiir die 80er
Jahren ein deutlicher Strukturwandel der selbstindigen Er-
werbsarbeit zu verzeichnen (vgl. etwa Kaiser/Dietrich 1990),
der sich in den 90er Jahren fortgesetzt hat.

Mit Blick auf zentrale demographische Kenngroflen 146t sich
zeigen, daf} in geschlechtsspezifischer Hinsicht die absolute
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Ubersicht 5: Vergleich der Struktur der Selbstiindigen in
den alten Bundeslindern 1973/1989/1995

Ausgewihlte 1973 1989 1995
Merkmale
SQ** Selb- SQ** Selb- SQ** Selb-
standige standige standige
Insgesamt Insgesamt Insgesamt
in% in Tsd. in% in Tsd. in% in Tsd.

Geschlecht

— Minnlich 11,8 2012 11,0 1865 124 2121

— Weiblich 5.2 517 55 596 6,1 736

Nationalitat

- Deutsche 9,9 2482 9,1 2325 10,0 2643

- Auslander 24 (47) 6,4 136 7,6 214

Arbeitszeit

- bis unter 10,2 69 10,0 85 10,0 172
15 WStd.

—16b.u. 6,8 182 6,4 201 6,1 271
35 WStd.

-36 WStd. 9,6 2278 9,2 2175 104 2414
und mehr

Alter

— unter 0,7 (40) 1,3 63 1,2 (43)
25 Jahre

-25bu. 6,0 377 59 416 7,0 567
35 Jahre

-35b.u 10,9 658 11,0 671 11,2 825
45 Jahre

—45 Jahre 16,2 1454 13,8 1311 13,9 1422
und alter

Beruflicher

Abschluff*

- Kein Ab-
schluf/ K.A. 8,9 769 6,2 401 7,0 457

— Lehre u.. 7,0 887 73 1250 N 1275

— Meister/ 26,7 432 134 502 22,8 516
Techniker

— (Fach-) 13,4 242 15,4 308 15,9 609
Hochschul-
abschlufy

Sektoren

— Primar 34,1 659 374 388 37,9 341

- Sekundar 48 609 52 586 58 612

— Tertiér 10,2 1261 9,7 1487 10,7 1904

Insgesamt 93 2529 8,9 2461 9.8 2857

(): Aus Stichprobengriinden nicht interpretierbar.

* Hochster beruflicher AbschluBl 1976 (Selbstindige insg.: 2330 Tsd.).

** §Q = Selbstindigenquote: Anteil der Selbstindigen an allen Erwerbstéti-
gen bzw. an merkmalsspezifischen Teilgruppen.

Quelle: Mikrozensus 1973 bzw. 76 /1989/1995; eigenen Berechnungen.

Zahl der médnnlichen Selbstindigen zwischen 1973 und 1989
leicht riickldufig war und sich von 1989 bis 1997 wieder
knapp tiber das Ausgangsniveau von 1973 bewegte (vgl.
Ubersicht 5). Die Zahl der weiblichen Selbstindigen ent-
wickelte sich, ausgehend von einem niedrigen Ausgangs-
niveau, in diesem Zeitraum stetig steigend. Dies erfolgte
gleichwohl im Kontext einer insgesamt steigenden Erwerbs-
titigkeit von Frauen, so daB sich die Selbstéindigenquote der
Frauen demzufolge nur geringfiigig von 5,2% (1973) auf
6,1% (1995) erhoht hatte.
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Hingegen ist die Zahl der ausldandischen Selbstéindigen im Be-
obachtungszeitraum stérker angestiegen als die der abhéngig
beschiftigten Auslinder, so daB fiir den Anteil der Selbstén-
digen an den ausldndischen Erwerbstitigen insgesamt ein
deutlicher Anstieg von 2,4% (1973) auf 7,6% (1995) zu ver-
zeichnen ist. Sektorspezifische Griinde (etwa begegrenzte
Zugangsmoglichkeiten in die Landwirtschaft) diirften dazu
beigetragen haben, dafl auch 1995 die Selbstidndigenquote der
Auslander noch unter der der Deutschen liegt.

Die Selbstindigenquote in den Altersgruppen bis unter 45
Jahre stieg in den letzten beiden Jahrzehnten leicht an,
wihrend die Selbstindigenquote der 45jdhrigen und alteren
von 16,2% auf 13,9% zuriickging. Dies entspricht insgesamt
einer Verjiingung der Gruppe der Selbstindigen, wobei nicht
gepriift werden konnte, inwieweit diesem Befund primér ein
Effekt der Aggregation (z.B. der demographischen Zusam-
mensetzung) oder eine Verhaltensédnderung (fritherer Eintritt
in die Selbstindigkeit) zugrunde liegt. In qualifikationsbezo-
gener Hinsicht ist ein Riickgang der Selbstindigenquote bei
den Ungelernten, den Lehrabsolventen und den Meistern und
Technikern zu beobachten, wihrend die Selbstindigenquote
der Hochschulabsolventen von 13,4% in 1976 auf 15,9% in
1995 angestiegen ist.

Beachtlich sind die Verdnderungen selbstindiger Erwerbsar-
beit vor dem Hintergrund des sektoralen Wandels. Im
primdren Sektor ist ein Riickgang der absoluten Zahl an
Selbstidndigen von 1973 bis 1995 zu verzeichnen; gleichzei-
tig steigende Selbstindigenquoten verweisen auf den noch
deutlicher ausgeprigten Schrumpfungsprozell bei den ab-
héngig Beschiftigten. Im sekundéiren Sektor ist nach leichten
Riickgéingen in den 70er und 80er Jahren eine steigende Ten-
denz in den 90er Jahren festzustellen. Hier indizieren stei-
gende Selbstindigenquoten gleichfalls einen unterpropor-
tionalen Anstieg im Bereich der abhingigen Beschiftigung.
Im tertidren Sektor ist eine kontinuierliche und deutliche zah-
lenmiBige Ausweitung von 1973 bis 1995 zu beobachten.
Dies gilt jedoch fiir selbstindig wie fiir abhingig Beschiftig-
te gleichermafBen, so daf3 die Selbstindigenquote in diesem
Zeitraum im tertidren Sektor nur geringfiigig angestiegen ist.
Gleichwohl ist die Mehrzahl der Selbstéindigen im tertidren
Sektor aktiv. Wahrend 1995 12% der Selbstindigen im
priméren Sektor und 21% im sekundéren Sektor titig sind, be-
tragt der Anteil im tertidren Sektor 67%.

Ubersicht 6: Entwicklung der Selbstindigen in den alten
Bundeslindern 1973-1997 (in Bestinden und Quoten)

Bestande in Tsd. Quoten in %
0 12
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1973 1976 1978 1980 1982 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997

= SQ Insg 4+ SQ Ein-Personen- a SQ Selbstdndige

Selbsténdige mit Beschaftigte
B N-1-Pers.Selb & N Selb+Mit O N Selbsténdige insg.

Quelle: Mikrozensus 73-97
1997: vorldufige Daten Reihe 4.1.1 (1997: Vorbericht)
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Bemerkenswert ist schlieBlich die Entwicklung der Relation
der Selbstindigen ohne Beschiftigte zu den Selbstindigen
mit Beschiftigten. Zwischen 1973 und 1993 stieg der Anteil
der Selbstdndigen mit Beschiftigten kontinuierlich an. Ab
1995 jedoch steigt erneut der Anteil der Selbstdndigen ohne
Mitarbeiter iiberproportional. 1997 haben sich beide Selb-
staindigenguppen zahlenmifig wieder fast angendhert. Ana-
log haben sich auch die gruppenspezifischen Selbstindigen-
quoten fast angenihert (Ubersicht 6).

2.3 Selbstiindige, eine dynamische Statusgruppe

Bereits die Betrachtung der Entwicklung der absoluten Be-
stinde hat verdeutlicht, daf die Gruppe der Selbsténdigen in
den jlingsten Jahren eine beachtliche Dynamik aufweist. Hier
lassen sich etwa die vom Statistischen Bundesamt regelmiBig
ausgewiesenen Zahlen zur Neuanmeldung von Unterneh-
mensgriindungen (Gewerbeneuanmeldungen), aber auch die
Zahlen iiber Betriebsabmeldungen und Insolvenzen als Indi-
katoren heranziehen. Parallel hierzu sind in den jlingsten Jah-
ren die Forderprogramme und -aktivititen zur Existenzgriin-
dung beachtlich ausgeweitet worden (Kaiser/Otto 1990;
WiefBner 1998; Hinz/Jungbauer-Gans 1998). Gleichwohl las-
sen sich Angaben iiber Betriebsneugriindungen und
-schlieBungen nur eingeschrénkt als Indikatoren fiir den Zu-
gang in die und den Abgang aus der selbstéindigen Erwerbs-
tatigkeit heranziehen. Betriebsneugriindungen kénnen auch
von langjdhrig erfolgreichen Selbstindigen durchgefiihrt
werden, und auch eine Betriebsaufgabe darf nicht mit der Ver-
abschiedung des Selbstindigen aus der selbstindigen Er-
werbstitigkeit insgesamt gleichgesetzt werden.

Quantitative Daten der Einmiindung in die selbstindige Er-
werbstitigkeit und des Austritts aus der selbstdndigen Er-
werbstatigkeit stehen hingegen kaum zur Verfiigung. Als eine
der wenigen regelmiBig erhobenen Datenquellen ist auf die
EUROSTAT-Arbeitskréfteerhebung zu verweisen, die in
Deutschland in Verbindung mit dem Mikrozensus jahrlich er-
hoben wird.

Die EUROSTAT-Arbeitskréifteerhebung ermoglicht es, die
Dynamik der Gruppe der Selbstindigen ansatzweise ab-
zubilden, da hier neben der aktuellen Stellung im Beruf auch
die Stellung der Befragten zum Zeitpunkt ein Jahr vor der Be-
fragung erhoben wird. Daraus 146t sich sowohl das Aufkom-
men an Selbstindigen ermitteln, die zu beiden Zeitpunkten
selbstindig waren (diese Gruppe 14Bt sich mit Ein-
schrankungen auch als stock bezeichnen), als auch die Be-
fragten, die im Laufe dieses Jahres in die Selbstindigkeit ein-
gemiindet sind (inflow) bzw. die selbstéindige Erwerbstatig-
keit aufgegeben haben (outflow). Befunde liegen fiir die alten
Bundeslinder sowie seit 1990 fiir Deutschland vor (Ubersicht
7).

Obgleich der Vergleich von zwei Zeitpunkten kurzfristige
Eintritte in die Selbstindigkeit bzw. Austritte nicht erfafit und
somit das Aufkommen von Statuswechslern insgesamt unter-
schitzt wird, gibt der Zeitvergleich doch deutliche Hinweise
auf eine beachtliche Dynamik in der beruflichen Selbstindig-
keit.

Ersichtlich wird aus diesen Zahlen, da3 die Gruppe der Selb-
standigen bereits in den alten Bundesldandern eine beachtliche
Mobilitdt in Form von inflow und outflow aufgewiesen hat.
Ende der 80er Jahre waren etwa 10% der Selbstindigen je-

13 Hier wire eine Zugangsbetrachtung das angemessene Analyseverfahren,
wozu jedoch keine angemessenen Daten vorliegen.
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Ubersicht 7: Stellung im Beruf im Berichtsjahr und dem
jeweiligen Vorjahr — 1985 bis 1996 Bundesrepublik
Deutschland

Status Vorjahr/Berichtsjahr Alte Bundes- Bundesrepublik

republik Deutschland

84/85 88/89 90/91 91/92 93/94 95/96

Bestéinde in Tsd.

Selbstindige insgesamt im 2418 2503 3021 3178 3307 3416
Berichtsjahr
bereits im Vorjahr selbstéindig (stock) | 2174 2242 2032 2700 2781 2629

im Vorjahr nicht selbstéindig (inflow): | 244 261 989 478 526 787

aus abhéngiger Beschiftigung 208 214 931 377 413 435
aus Arbeitslosigkeit 2 15 14 38 42 &
aus Nichterwerbstatigkeit 2432 4 63 71 310
im Berichtsjahr nicht mehr 176 215 218 282 268 330
selbstindig (outflow):

in abhangiger Beschaftigung 147 177 143 189 170 239
in Arbeitslosigkeit 29 38 75 93 9 91

bzw. Nichterwerbstatigkeit

Anteile an den Selbstéindigen in%
im Berichtsjahr

bereits im Vorjahr selbstindig (stock) | 0,90 0,90 0,67 085 084 0,77

inflow in Selbstindigkeit: 0,10 0410 033 0,15 0,16 023
aus abhédngiger Beschiftigung 0,09 0,09 031 0,112 0,12 0,13
aus Arbeitslosigkeit 0,00 0,0 0,00 0,01 0,01 0,01
aus Nichterwerbstatigkeit 0,0 0,01 0,01 0,02 0,02 0,09
outflow aus Selbstandigkeit: 0,07 0,09 0,07 0,09 008 0,10
in abhdngiger Beschaftigung 0,06 0,07 0,05 006 0,05 0,07
in Arbeitslosigkeit 0,0 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03

bzw. Nichterwerbstatigkeit

Quelle: Eurostat-Arbeitskrifteerhebung; Eigene Berechnungen.

weils Wechsler in die Selbstindigkeit , 7-9% gaben jeweils
ihre selbstidndige Erwerbstitigkeit wieder auf. Ab dem Zeit-
punkt der deutschen Einigung stieg die Zahl der Zugénge in
die Selbsténdigkeit (inflow) deutlich an. Dabei ist der Hohe-
punkt des Griinderbooms in den neuen Bundeslindern auf
1990-1991 zu datieren. Die Zahl fiir den outflow stieg im sel-
ben Zeitraum nahezu proportional mit der Zahl der Selbstin-
digen insgesamt. Die Befunde fiir 1996 diirften aufgrund ei-
nes verdnderten Erfassungskonzepts fiir die geringfiigig Be-
schéftigten nicht mit den Vorjahreswerten vergleichbar sein.
Dafiir spricht der auBergewdhnliche Anstieg der Zugénge in
Selbstandigkeit aus Nichterwerbstétigkeit.

Bei einer ndheren Betrachtung der inflows wird ersichtlich,
daB diese sich insbesondere aus Ubertritten aus der abhingi-
gen Beschiftigung in die Selbstindigkeit rekrutieren. Hinzu
kommen Ubergiinge aus der Nichterwerbstitigkeit sowie der
Arbeitslosigkeit. Mit Blick auf die Uberginge aus Arbeitslo-
sigkeit ist davon auszugehen, daB Ubergiinge aus Kurzzeit-
arbeitslosigkeit bei diesem Zeitpunktvergleich unterschitzt
werden (siehe Existenzgriindung aus Arbeitslosigkeit: Kai-
ser/Otto 1990; WieBner 1998) 3. Wihrend im Zeitverlauf der
Anteil der Ubergiinge aus Nichterwerbstitigkeit bzw. aus Ar-
beitslosigkeit weitgehend konstant geblieben ist, erfuhr der
Ubergang aus der Erwerbstitigkeit einen beachtlichen An-
stieg. Hingegen erscheint die Gruppe der outflows in ihrer
Struktur auf Basis der vorliegenden Daten als vergleichswei-
se stabil.

93



2.4 Zwischenfazit

Die vorangegangenen Ausfiihrungen zeigen auf, da3 mit stei-
genden Selbstandigenzahlen in den 90er Jahren auch ein be-
achtlicher Strukturwandel der selbstandigen Erwerbstatigkeit
einhergegangen ist. Diese Entwicklung kann flir die alten
Bundeslénder und in besonderes deutlich ausgeprigter Form
fiir die neuen Bundesldndern gezeigt werden. Dabei lassen
sich beachtliche sektorale Verschiebungen in den Betiti-
gungsfeldern von Selbstéindigen aufzeigen. Die Altersstruk-
tur der Selbstindigen verschiebt sich dabei ebenso wie das
Bildungsniveau oder die Relation von ménnlichen und weib-
lichen Selbstindigen. Besondere Beachtung wurde den Ein-
Personen-Selbstindigen zugewandt. Deutlich wurde, daf3 sich
Selbstindige, die ohne Mitarbeiter titig werden, in vielfalti-
ger Hinsicht von Selbstindigen unterscheiden, die Mit-
arbeiter beschéftigen. Bemerkenswert ist dabei, daf die Ein-
Personen-Selbstindigen seit Mitte der 90er Jahre zahlen-
maBig stirker zugenommen haben, als dies bei den Selbstén-
digen der Fall ist, die Mitarbeiter beschéftigen.

Eingebunden in diese Entwicklung sind einerseits Tendenzen,
wonach einst abhéngig ausgeiibte Beschiftigung in Formen
selbstindiger Erwerbsarbeit iibergefiihrt wird, andererseits
Tendenzen, wonach selbstindig Erwerbstétige in eine stir-
kere wirtschaftliche und teilweise auch personliche Abhén-
gigkeit gegeniiber den Auftraggebern geraten. Begriffe wie
freie Mitarbeiter und insbesondere Scheinselbstdndige kon-
nen aber auch darauf verweisen, da3 Erwerbsaktivititen, die
bislang typischerweise von abhéngig Beschéftigten ausgeiibt
wurden, von formal selbstindig Erwerbstitigen iibernommen
werden. Analysen, die selbstindig Erwerbstitige {iber die
»Stellung im Beruf™ identifizieren, sind jedoch nicht in der
Lage, entsprechende Selbstindigengruppen und deren quan-
titative Entwicklung zu identifizieren. Wie nachfolgend zu
zeigen sein wird, reicht die Tatsache, daB Selbstindige keine
weiteren Mitarbeiter haben, nicht aus, um einen Verdacht auf
Scheinselbstiandigkeit zu begriinden. Hierzu sind beim der-
zeitigen Stand der Begriffsbildung weitergehende Informa-
tionen erforderlich.

3 Scheinselbstindigkeit als spezifische Form der Er-
werbstitigkeit in der Grauzone von selbstindiger und
abhiingiger Erwerbsarbeit

In jiingster Zeit finden Erwerbstétige, die Merkmale selb-
stindiger und abhédngiger Erwerbsarbeit gleichermaflen auf
sich vereinen und demzufolge in der Grauzone von selbstin-
diger und abhingiger Erwerbsarbeit anzusiedeln sind, beson-
dere Beachtung. Kennzeichen dieser Erwerbstétigen bestehen
etwa darin, daB3 diese Erwerbstétigen formal als Ein-Perso-
nen-Selbstindige aktiv sind. Die wirtschaftlichen Aktivititen
werden im wesentlichen von einem bzw. einer Selbstindigen
(mit diesem Begriff werden nachfolgend neben den gewerb-
lich Selbsténdigen auch Freiberufler bzw. freie Mitarbeiter
gefaf3t) erbracht. Von Bedeutung ist dabei ferner, daf3 diese
Aktivititen in der Regel dauerhaft nur fiir einen Auftraggeber

14 Mertens verweist in diesem Kontext darauf, daB fiir manche ,,neue* Selb-
standige nur der Anlauf, der Einstieg neuartig ist, daf} sie aber nach einiger
Zeit in traditionelle Unternehmertdtigkeit miinden. Dies lafit die Bezeich-
nung ,neue” Selbstindige fast als hintersinnig erscheinen” (Mertens
1980:151).

Standen zunidchst insbesondere neue Formen der Selbstdndigkeit aus dem
soziokulturell und alternativ-6konomisch orientierten Bereich im Mittel-
punkt der Betrachtung, so wurden Mitte der 80er Jahre die neuen Selb-
standigen in den Dienstleistungsbereichen entdeckt. Erst gegen Ende der
80er Jahre wurden die Selbstindigen im Grenzbereich von Selbstandigkeit
und Abhéngigkeit in den Mittelpunkt der Diskussion gestellt und parallel
mit Begriffen wie Zwitterselbstindige, abhéngig Selbstindige oder auch
.Scheinselbstandige” gekennzeichnet.

o
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erbracht werden. Vielfach ist diese wirtschaftliche Koope-
ration mit dem ,,Auftraggeber* hinsichtlich der Art und Wei-
se der Leistungserbringung vertraglich dergestalt geregelt,
daf} der Dispositionsspielraum des ,,Ein-Personen-Selbstéin-
digen® erheblich einschrinkt ist. Vielfach besteht neben der
hohen wirtschaftlichen Abhéngigkeit gegeniiber dem Auf-
traggeber auch ein hohes Maf} an personlicher Abhéngigkeit
oder Weisungsbindung. Dennoch ist diese vertragliche Bezie-
hungen zum jeweiligen Vertragspartner formal als Werk- bzw.
Dienstvertrag oder als Rahmenvereinbarung gestaltet und
verweist zundchst auf eine selbstindige bzw. freiberuflich
ausgeliibte Erwerbstatigkeit.

Die fiir Arbeitnehmer typischen Schutzrechte wie der Kiindi-
gungsschutz, Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, Anspruch
auf bezahlten Urlaub, Einbindung in das Tarifvertragsgesetz
werden demzufolge ebenso wenig beachtet wie die insbeson-
dere fiir abhédngig Beschiftigte giiltigen Arbeitszeit- und
Arbeitsschutzregelungen. Arbeitgeberbeitrige zur Kranken-
und Rentenversicherung werden nicht bezahlt, ebensowenig
die Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung.

Obgleich diese Erwerbstitigen formal als Selbstindige auf-
treten, weisen sie ein hohes Mal} an personlicher und wirt-
schaftlicher Abhéngigkeit gegeniiber ihren Auftraggebern
auf. Dennoch kann in der Regel nicht ohne weiteres ent-
schieden werden, ob es sich bei den hier angesprochenen Er-
werbstdtigen in der Grauzone von selbstindiger und abhéin-
giger Erwerbstitigkeit nun tatsichlich um selbstéindig Er-
werbstitige oder aber um abhéngig Beschéftigte handelt. Die-
se Entscheidung setzt derzeit ein aufwendiges juristisches
Priifverfahren voraus.

Nachfolgend wird der Begriff ,,Scheinselbstdndigkeit” dem-
zufolge immer dann verwendet, wenn von Erwerbstétigen die
Rede ist, die formal als Selbstidndige tdtig sind, aus einer
rechtlichen Perspektive — je nach dem dabei verwendeten Mo-
dell der Abgrenzung von abhéngiger und selbstindiger Er-
werbsarbeit — jedoch eindeutig als abhéngig Beschiftigte zu
bewerten sind. Bevor auf alternative Vorschldge zur Abgren-
zung von selbstindiger und abhéngiger Erwerbsarbeit ndher
eingegangen wird (Kapitel 3.2) und darauf aufbauend empi-
rische Befunde vorgelegt werden (Kapitel 3.3), wird zunéchst
ein knapper Literaturiiberblick iiber den derzeitigen Stand der
Forschung gegeben.

3.1 Literaturiiberblick iiber den Stand der ,,Scheinselbstéindi-
gen“-Forschung

Im Kontext der Scheinselbstindigen-Diskussion findet sich
derzeit eine heterogene Begriffsverwendung. Dabei werden
Phdnomene der Scheinselbstindigkeit auch mit Begriffen
belegt wie ,,neue Selbstindige®, ,,Zwitterselbstindige* oder
,abhingige Selbstindige“. Wie nachfolgend zu zeigen ist,
erfassen diese Begriffe das Problem der Scheinselbstindig-
keit nur partiell.

Der Begriff der ,,neuen Selbstindigen* wurde zu Beginn der
80er Jahre von Vonderach (1980) geprégt. Vonderach bezieht
den Begriff der ,,neuen Selbstdndigen* dabei sowohl auf
»auBerlich eher konventionelle Formen (..) als auch [auf] aus-
gesprochene Alternativformen, sowohl subsistenzwirtschaft-
liche und gemeinschaftsorientierte als auch erwerbswirt-
schaftliche Formen. Zwischen diesen Moglichkeiten sind
vielfache Ubergiinge mdglich, auch ein Wechsel im zeitlichen
Verlauf, ebenso wie Uberginge und ein Nebeneinander mit
»hormalen® Formen“!* (Vonderach 1980:154). In der Folge
wurde der Begriff vielfdltig und mit unterschiedlichem
Bedeutungsgehalt aufgenommen'® und weist somit in Ver-
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gleich zum Begriff ,,Scheinselbstiandigkeit® auf einen deut-
lich erweiterten Personenkreis von Selbstdndigen hin. Etwa
bei Wank (1988:249ff) oder bei Paasch (1990) findet sich der
Begriff der ,,abhingig Selbstindigen®. Bezogen wird der Be-
griff dabei im wesentlichen auf Ein-Personen-Selbstindige,
die Merkmale wirtschaftlicher und personlicher Abhéngig-
keit gleichermalfien auf sich vereinen. Weder Selbstindige mit
eigenen Mitarbeitern noch Selbstindige, deren Unternehmen
sich in der Situation einer primér wirtschaftlichen Abhingig-
keit zu anderen Unternehmen befinden, sollen mit diesem Be-
griff erfaBBt werden. Aufgrund dieser Mehrdeutigkeit des Be-
griffs des ,,abhdngigen Selbstidndigen erscheint der Begriff
der,,Scheinselbsténdigkeit fiir die weitere Diskussion als der
angemessene und wird nachfolgend auch in dieser spezifi-
schen Bedeutung verwendet'®. Weiterhin ist der Begriff der
»Zwitterselbstdndigen” zu nennen. Bogenhold (1987:8417)
beschreibt ,,Zwitterselbstindige* als die gesteigerte Form der
abhingigen Selbstdndigen und meint damit Erwerbstitige, die
formal selbsténdig sind, deren Arbeits- und Lebenssituation
aber andererseits viel mehr an die von abhéngig Beschiftigen
erinnern. Im Gegensatz zum Begriff der ,,Scheinselbstin-
digkeit® fehlt diesem Begriff gleichwohl die arbeits- und so-
zialrechtliche Verankerung. Abzugrenzen ist der Begriff der
»Scheinselbstandigkeit ferner vom Begriff der ,,Schein-
existenzen. Schmude (1994:6) bezeichnet aus der Perspek-
tive der Existenzgriindungsforschung Griindungen, die
,Kimmer- und Randexistenzen® darstellen, nicht als
Existenzgriindungen, selbst wenn sie formal als selbstindige
Tatigkeiten einzuordnen sind“. SchlieBlich findet sich der Be-
griff der ,,Scheingriindung® bzw. ,,Scheinmeldung®. Dabei
wird auf Gewerbemeldungen verwiesen, mit denen die Griin-
dung einer 6konomischen Existenz prinzipiell nicht geplant
ist, sondern die primér auf das Erlangen von mit der Meldung
verbundenen Vorteilen ausgerichtet sind 3.

Das Phianomen der ,,Scheinselbstindigkeit™ ist keineswegs
neu. ,,Es begleitet die industrielle Produktion vielmehr seit
ihrem Beginn in der Mitte des vorigen Jahrhunderts (v. Ei-
nem 1994:60). Bereits 1932 kennzeichnet Geiger in einer
wegweisenden empirischen Studie zur Sozialstruktur der
Weimarer Republik etwa spezifische Formen prekérer Selb-

' Der Begriff der ,,Scheinselbstdndigkeit hat sich inzwischen insbesondere
in der sozialrechtlichen Literatur weitgehend durchgesetzt, vgl.: Kunz/
Kunz 1995, Gitter 1996, Steinmeyer 1996, Rombach 1997, kritisch Brand
1996, Hromodka 1997.

,,Obwohl sie de jure keine Lohnempfénger sind, kénnen sie de facto dem-
gegeniiber hdufig durchaus als Quasi-Lohnarbeiter betrachtet werden,
wenngleich auf eigene Rechnung und im eigenen Betrieb. [...] Sie haben
vom Selbstdndigen und vom abhingig Beschiftigten jeweils die eher ne-
gativen Seiten, namlich das Risiko der Selbsténdigen, in der Einkommens-
erzielung und eigenen Arbeitskraftverwertung direkt von unsicheren
Marktverhdltnissen abhédngig zu sein, ohne andererseits faktisch nennens-
wert unternehmerische Spielrdume zu haben. Demgegeniiber steht die rea-
le Abhéngigkeit vom Auftraggeber, die der Arbeitssituation abhéngig Be-
schiftigter dhnelt, ohne aber gleichzeitig in den Genuf3 der relativen Vor-
teile von Arbeitnehmern (Kiindigungsschutz, Renten- und Arbeitslosenver-
sicherungsanspriichen, Lohnfortzahlung im Krankheitsfall etc.) zu kom-
men* (Bogenhold 1987:86f).

18 Vgl. hierzu etwa Clemens u.a. 1985: 51; Klandt/Nathusius 1977: 34f.
Neuere empirische Befunde bei Preisendorfer/Ziegler 1990; Briiderl/Prei-
sendorfer/Ziegler 1996:671f; Hinz 1998.

,.Selbstindig ist, wer im wesentlichen frei seine Tatigkeit gestalten und sei-
ne Arbeitszeit bestimmen kann* §84 Abs.1. Satz 2 HGB). Einer der weni-
gen Versuche einer Legaldefinition selbstindiger Erwerbstétigkeit, die, ob-
gleich auf die spezifische Situation der Handelsvertreter zugeschnitten, im-
mer wieder auch fiir allgemeinere Interpretationsversuche bemiiht wird
(zur Diskussion vgl.: Wank 1988: 5-10; Mayer/Paasch 1990: 22).

Die Auswirkungen des jiingst verabschiedeten Gesetzes zu Korrekturen in
der Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte vom
19. 12. 1998 konnten im Rahmen dieser Arbeit noch nicht beriicksichtigt
werden.

3

<
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standigen als ,,Proletaroide®. Friithzeitig wurden fiir die Heim-
arbeiter spezifische Schutzrechte geschaffen (Mayer/Paasch
1990:22). Besondere Regelungen wurden ferner fiir die Han-
delsvertreter im Auflendienst getroffen. So wurde 1953 mit
§84 Abs.1 und 2 HGB explizit auf die Situation der Handels-
vertreter im Aufendienst abgestellt'®. Weiterhin ist auf einen
langfristigen ProzeB der Kodifizierung der ,,arbeitnehmer-
dhnlichen® Person zu verweisen, der gleichfalls seinen Beginn
in der Arbeitsrechtsgesetzgebung der Weimarer Republik
genommen hat und etwa iiber §12 TVG oder das Bundes-
urlaubsgesetz im bundesdeutschen Recht verankert ist (vgl.
hierzu etwa Wank 1988; Pfarr 1997; Hromadka 1997).
Gleichwohl schwanken die Annahmen iiber das Autkommen
scheinselbstindig Erwerbstitiger seit Mitte der 80er Jahre
deutlich und unsystematisch zwischen 100.000 und 1 Mio
(vgl. hierzu Maus 1968; Forsa, 1987; Mayer/Paasch 1990;
Backhaus 1993).

3.2 Arbeits- und sozialrechtliche Vorschlige zur Abgrenzung
selbstindiger und abhiingiger Erwerbsarbeit

Aus rechtlicher Perspektive? gestaltet sich die Abgrenzung
zwischen selbstidndiger und abhingiger Tétigkeit je nach Fall-
konstellation oft schwierig und wird im Arbeits-, Sozialver-
sicherungs-, Steuer- und Gewerberecht nicht immer einheit-
lich vorgenommen. Ob eine Tatigkeit rechtlich als selbstin-
dige Tétigkeit zu bewerten ist oder ob eine Person abhéngige
Arbeit leistet und deshalb moglicherweise nur ,,zum Schein®
selbstdndig arbeitet, hdngt von der Definition des Ar-
beitnehmerbegriffs (und damit zugleich auch der des Selb-
standigen) ab. Eine Begriffsbestimmung durch den Gesetz-
geber liegt bis heute nicht vor. Die Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (BAG) und der iberwiegende Teil der
rechtswissenschaftlichen Literatur legen eine Abgrenzung zu-
grunde, die vor allem auf die ,,personliche Abhéngigkeit* Be-
zug nimmt. Fiir den Regelfall 148t sich die Einteilung auf die-
ser Grundlage eindeutig vornehmen. Es gibt aber Grenzberei-
che, in denen fraglich ist, ob jemand als Arbeitnehmer oder
als Selbstindiger anzusehen ist. Die Rechtsprechung betont,
die Abgrenzung sei eine Sache des Einzelfalles unter Ge-
samtwiirdigung aller Umstédnde.

Da bisher keine verbindliche gesetzliche Definition zur Be-
stimmung des Arbeitnehmerbegriffs vorliegt, finden sich in
der rechtswissenschaftlichen Diskussion neben dem vom
BAG gepriagten Abgrenzungskonzept (nachfolgend auch
,»BAG-Modell“ genannt) derzeit alternative Modelle der Ab-
grenzung. Auf zwei dieser Modelle soll nachfolgend zuriick-
gegriffen werden, das ,,Alternativmodell* mit dem Leitbegriff
des ,,Unternehmerrisikos* sowie das ,,Verbandsmodell* mit
dem Leitbegriff der ,,Versicherungspflicht®.

3.2.1 BAG-Modell

Das Bundesarbeitsgericht (BAG) und das Bundessozial-
gericht (BSG) haben in langjdhriger Rechtsprechung eine
Kasuistik entwickelt, die in der Praxis bei der Abgrenzung
von abhéngiger und selbstindiger Erwerbstitigkeit zugrunde
gelegt wird. Dabei kommt es in der Rechtsprechung von BAG
und BSG entscheidend darauf an, ob und in welchem Umfang
der zur Arbeitsleistung Verpflichtete ,,persoénlich abhdngig*
ist. Die personliche Abhdngigkeit wird wiederum aufgespal-
ten in ,,Weisungsgebundenheit™ und ,,Eingliederung in den
Betrieb®. Eine Weisungsbindung muf in ortlicher, zeitlicher
und fachlicher Hinsicht bestehen. Die Eingliederung duflert
sich in einem Angewiesensein auf das Personal und auf die
Arbeitsmittel des Auftraggebers. Wenn das BAG auch eine
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Reihe zusitzlicher Indizien fiir die Abgrenzung nennt, so las-
sen sich doch aus der Rechtsprechung die bereits genannten
fiinf Merkmale als zentral ansehen: 1) ortliche Weisungs-
bindung, 2) zeitliche Weisungsbindung, 3) inhaltliche Wei-
sungsbindung, 4) Zusammenarbeit mit Mitarbeitern des Auf-
traggebers und 5) Arbeit mit Arbeitsmitteln des Auftrag-
gebers.

Das Bundesarbeitsgericht und das Bundessozialgericht beto-
nen in stindiger Rechtsprechung, daf es fiir die Abgrenzung
des Arbeitnehmers vom selbstindig Erwerbstétigen darauf
ankomme, welche Merkmale fiir abhédngige oder selbstindi-
ge Beschiftigung im Einzelfall iiberwiegen. Aus der Vielzahl
moglicher Merkmale gibt es nach der Rechtsprechung kein
Einzelmerkmal, das immer unverzichtbar vorliegen muf, da-
mit man von personlicher Abhéngigkeit sprechen kann. Viel-
mehr haben die Gerichte die von ihnen herausgestellten
Merkmale fiir eine abhédngige Beschiftigung jeweils im Ein-
zelfall unterschiedlich gewichtet und stets auf eine Gesamt-
schau abgestellt. Bei Abweichungen zwischen der vertragli-
chen Vereinbarung und der tatsdchlichen Durchfiithrung ist die
tatsdchliche Gestaltung des Erwerbsverhiltnisses maf3ge-
bend.

3.2.2 Alternativmodell

Bis vor einigen Jahren ist das arbeitsrechtliche Schrifttum der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und des Bundes-
sozialgerichts zum Arbeitnehmerbegriff weitgehend gefolgt,
wenn auch mit gewissen unterschiedlichen Nuancen und Ge-
wichtungen einzelner Kriterien. Einige Autoren haben der
Rechtsprechung alternative Losungen entgegengesetzt. Die
Ansitze hierzu lassen sich dahingehend zusammenfassen,
daf3 es statt auf die personliche Abhédngigkeit in Form der
Weisungsgebundenheit des zur Arbeitsleistung Verpflichteten
auf die ,,soziale Schutzbediirftigkeit oder auf den ,,Verlust
der Dispositionsfreiheit ankomme. In den letzten Jahren ist
eine Alternative in den Vordergrund geriickt, bei der weniger
auf den Aspekt der Weisungsbindung als vielmehr auf das
Lunternehmerrisiko* abgestellt wird. Dieser Ansatz wurde
zwischenzeitlich von mehreren Landesarbeitsgerichten und
dem Landessozialgericht Berlin entweder als neues Abgren-
zungskriterium oder als Leitgedanke bei der Interpretation der
»personlichen Abhéngigkeit* aufgegriffen. Die neueren juri-
stischen Forschungsarbeiten legen durchweg dieses Kriteri-
um zugrunde. Danach ist der entscheidende Gedanke das dem
deutschen Recht zugrundeliegende duale Modell der Er-
werbstitigkeit. Der unternehmerisch titige Selbstindige
ibernimmt Risiken des Marktes, hat aber auch besondere
Chancen und wird von der Rechtsordnung iiberwiegend auf
eigene Vorsorge verwiesen. Der Arbeitnehmer tritt demge-
geniiber nicht unternehmerisch am Markt auf; er ist auf den
Schutz durch die Arbeitsrechtsordnung angewiesen. Arbeit-
nehmer ist danach derjenige, der nicht am Markt auftritt, kei-
ne eigene Unternehmensorganisation aufweist und dessen
Vertrag keine angemessene Verteilung von Chancen und Ri-
siken vorsieht.

Die drei Hauptmerkmale lassen sich wiederum in Unter-
merkmale aufgliedern. So fehlt es an einer eigenen Unter-
nehmensorganisation bei einem Erwerbstdtigen, der keine
oder nur wenige Mitarbeiter beschiftigt, keine eigenen Ge-
schiftsrdume und kein eigenes Betriebskapital einsetzt. Wer
nur fiir einen Auftraggeber arbeitet, tritt nicht am Markt auf.
An einer angemessenen Verteilung von Chancen und Risiken
fehlt es, wenn keine unternehmerische Freiheit im Hinblick
auf Ort, Zeit und Inhalt des Arbeitseinsatzes besteht. Insofern
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kann auf dieselben Kriterien zuriickgegriffen werden, die das
BAG bei der ,,personlichen Abhingigkeit* zugrunde legt, mit
dem Unterschied, dafl der Gesamtheit von Bindungen die Ge-
samtheit von Chancen und Risiken gegeniibergestellt wird.
Die drei genannten Merkmale sind — anders als die Merkmale
nach der Rechtsprechung — abschlieend, allerdings gliedern
sie sich in weitere Untermerkmale.

Im einzelnen lassen sich die drei Hauptmerkmale wie folgt
operationalisierten: 1) Das Kriterium ,kein Auftreten am
Markt“ ist als erfiillt betrachtet, wenn Erwerbstitige in der
Grauzone im wesentlichen nur fiir einen dominanten Auf-
traggeber titig werden. 2) Das Kriterium ,,keine eigene Unter-
nehmensorganisation® wird aufgespalten in die drei Unter-
merkmale: a) keine eigenen Mitarbeiter; b) keine eigenen Ge-
schiftsrdume und c) kein eigenes Betriebskapital. 3) Das
Kriterium ,.keine angemessene Verteilung von Chancen und
Risiken® 146t sich durch folgende Untermerkmale erfassen:
keine Ortliche unternehmerische Freiheit, keine zeitliche
unternehmerische Freiheit, keine inhaltliche unternehmeri-
sche Freiheit (aufgegliedert in die Merkmale: kein eigener
Kundenstamm und keine freie Preisbildung).

Ubersicht 8: Zentrale Kriterien der drei arbeits- und so-
zialrechtlichen Konzepte zur Abgrenzung von abhiingiger
und selbstindiger Erwerbstitigkeit

BAG-Modell Alternativmodell Verbandsmodell
Leitbegriff: Leitbegriff: Leitbegriff:
personliche Abhiingigkeit | Unternehmerrisiko Versicherungs- und
(= Weisungsgebundenheit) Beitragspflicht

o rtliche Weisungs-
bindung

o zeitliche Weisungs-
bindung

o inhaltliche bzw. fach-
liche Weisungsbindung

Leitbegriff:

Eingliederung in die
Organisation des Auf-
traggebers

o Zusammenarbeit mit
Mitarbeitern des
Auftraggebers (= per-
sonelle Eingliederung)

o Arbeit mit Arbeitsmitteln
des Auftraggebers
(=materielle Eingliede-
rung)

e keine eigene Unterneh-
mensorganisation:

— keine eigenen Mit-
arbeiter

— keine eigenen
Geschiftsriume

— kein eigenes
Betriebskapital

o kein Auftreten am Markt
— nur ein Auftraggeber

o keine angemessene
Verteilung von Chancen
und Risiken

- keine ortliche unter-
nehmerische Freiheit

- keine zeitliche unter-
nehmerische Freiheit
(freie Zeiteinteilung)

— keine inhaltliche
unternehmerische
Freiheit:

— kein eigener Kunden-
stamm

— keine freie Preisge-
staltung

HilfSkriterium:
freiwillige Ubernahme
des Unternehmerrisikos

Personen sollten in die
Sozialversicherung einge-
bunden werden, die:

o erwerbsmalig tatig sind,
ohne sozialversiche-
rungspflichtige Mit-
arbeiter, und

o regelmaBig nur fiir einen
Auftraggeber tétig sind
und

« eine fiir Beschiftigte
typische Arbeitsleistung
erbringen

3.2.3 Verbandsmodell

Schliellich wird unter dem Titel ,,Verbandsmodell* ein Vor-
schlag einer Arbeitsgruppe der Spitzenverbande der Sozial-
versicherungstriager zur Einbindung von Erwerbstitigen in
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die Pflichtversicherung fiir abhéngig Beschiftigte aufgegrif-
fen. Danach sollen der Pflichtversicherung in der Sozial-
versicherung diejenigen Personen unterliegen, die 1) er-
werbsmaBig titig sind und im Zusammenhang mit einer Tétig-
keit — mit Ausnahme von Familienangehdrigen — keine Ar-
beitnehmer mehr als geringfiigig beschiftigten, 2) regelma-
Big nur fiir einen Auftraggeber titig sind und 3) nach der Ver-
kehrsanschauung fiir Beschiftigte (= Arbeitnehmer i.S. des
Sozialversicherungsrechts) typische Arbeitsleistungen er-
bringen. Unabhingig von der arbeitsrechtlichen Betrachtung
steht bei dem Vorschlag dieser Arbeitsgruppe der Sozialver-
sicherungsverbinde die Frage der Pflichtmitgliedschaft in der
Sozialversicherung im Vordergrund. Beim Verbandsmodell
miissen die entscheidenden Kriterien kumulativ erfiillt sein.
Die Arbeitnehmereigenschaft ist somit nur dann zu bejahen,
wenn alle drei Merkmale erfiillt sind.

3.3 Empirische Befunde zum Aufkommen von ,,scheinselbstéin-
dig“ Erwerbstiitigen nach dem BAG-Modell, Alternativmodell
und Verbandsmodell

Zur Ermittlung des Aufkommens sowie zur Kennzeichnung
der sozialen, wirtschaftlichen und beruflichen Lage der Er-
werbstitigen in der Grauzone von selbstidndiger und abhén-
giger Erwerbstitigkeit sowie insbesondere von Scheinselb-
stindigen wurde die IAB-Scheinselbstidndigen-Studie?!
durchgefiihrt. Die Datenerhebung fiir diese Studie erfolgte im
Herbst 1995. Im Rahmen einer zweistufigen, computerge-
stiitzten telefonischen Befragung (CATI) wurden insgesamt
etwa 21.000 deutschsprachige Erwerbstitige ab 14 Jahre kon-
taktiert. In der ersten Stufe wurden dabei diejenigen Erwerbs-
titigen ermittelt, die der Grauzone von selbstandiger und ab-
héngiger Erwerbstitigkeit zuzuordnen sind. Dabei wurden
923 Erwerbstitige identifiziert, die dieser Gruppe zuzurech-
nen sind. Diese Erwerbstitigen wurden in der zweiten Stufe
mittels eines umfangreichen Fragenprogramms zu ihrer Er-
werbssituation befragt. Das Fragenprogramm war so ange-
legt, daB fiir alle drei der oben ausgefiihrten Abgrenzungs-
modelle die jeweils ndtigen Informationen zur Bestimmung
der Arbeitnehmereigenschaft und damit zur Identifizierung
von scheinselbstindig Erwerbstitigen bereitgestellt wurden
(ausfiihrlicher Dietrich 1996, 1998).

Insgesamt wurden im Rahmen dieser Erhebung — hochge-
rechnet auf die deutschsprachige Wohnbevdlkerung im Alter
ab 14 Jahre — etwa 938.000 Erwerbstitige identifiziert, die
bezogen auf ihre Haupterwerbstitigkeit der Grauzone von
selbstindiger und abhingiger Erwerbstitigkeit zuzuordnen
sind. Nach dem BAG-Modell werden dabei 48% (450.000)
der befragten Personen hinsichtlich ihrer Haupterwerbs-
titigkeit als beruflich selbstindig eingestuft und 19%
(179.000) als abhéngig Beschiftigte. 30% (282.000) weisen
Merkmale als Selbstéindige und abhéngig Beschiftigte glei-
chermafien auf, sie werden der Gruppe der Semiabhéngigen
zugerechnet. Fiir 3% (27.000) der Befragten verhindern feh-
lende Informationen eine angemessene Zuordnung (vgl.
Ubersicht 9). Das Alternativmodell ordnet demgegeniiber
30% (282.000) der Befragten in der Grauzone dem Bereich
der Selbstindigkeit zu, hingegen werden 44% (410.000) als
abhingig Beschiftigte eingestuft. Weitere 24% (226.000)
sind nach dem Alternativmodell als ,,Semiabhingige* zu be-
urteilen. 2% (20.000) der Befragten lassen sich nach dem
Alternativmodell aufgrund fehlender Werte nicht einstufen
(Ubersicht 9). Entsprechend dem Verbandsmodell sind 14%

2! Die IAB-Scheinselbstidndigenstudie (IAB-Projekt 4-448V) wurde mit Mit-
teln des BMA sowie des Europdischen Sozialfonds unterstiitzt.
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(128.000) der Befragten als Selbstindige einzustufen, 46%
(431.000) sind als abhingig Beschiiftigte zu bewerten (Uber-
sicht 11). Beim Verbandsmodell ist jedoch zu beachten, daf3
40% (379.000) der Befragten hinsichtlich der Haupter-
werbstitigkeit in diesem Modell nicht eindeutig zuzuordnen
sind, da hier das Kriterium ,.entsprechend der Verkehrs-
anschauung als abhéngig Beschéftigte titig” empirisch nur
niherungsweise operationalisiert werden konnte und nur bei
einem Teil der Befragten erhoben werden konnte. In den fol-
genden Ausfithrungen wird aufgrund dieser Operationalisie-
rungsprobleme das Verbandsmodell nicht weiter beriicksich-
tigt.

Ubersicht 9: Modellbefunde fiir Haupterwerbstitigkeiten

Rechtsstatus nach den drei Modellen

abhdngig | nichtzu- | Insgesamt
ordenbare
Fille

Haupterwerbstitige | selbstindig| semi-
in der Grauzone abhingig

hochgerechnet in Tsd.*

(Zeilen- %)
BAG-Modell

450 282 179 27 938
(48%) (30%) (19%) (3%) (100%)

Alternativmodell
282 226 410 20 938
(30%) (24%) (44%) (2%) (100%)

Verbandsmodell
128 X 431 379 938
(14%) (46%) (40%) (100%)

x: In diesem Modell nicht gegeben;
*: maschinell gerundete Werte.

Gegeniiber den Haupterwerbstitigen kommen die drei
Rechtsmodelle bei den Personen, die aufgrund einer von den
Befragten selbst als selbstindig oder freiberuflich eingestuf-
ten Nebentitigkeit in die Befragung aufgenommen wurden,
zu jeweils niedrigeren Selbstdndigenanteilen und demzufolge
zu hoheren Anteilen bei den abhingig Beschiftigten. Das
BAG-Modell ordnet 21% aller beobachteten Nebentitigkei-
ten, die der Grauzone zugeordnet werden, als abhingige Be-
schiftigungsverhéltnisse ein (gegeniiber 19% bei der Haupt-
erwerbstitigkeit). Das Alternativmodell bewertet demgegen-
iiber 59% aller hier betrachteten Nebentitigkeiten als eine
Form der abhéngigen Beschiftigung. (Im Vergleich dazu wer-
den von diesem Modell 44% der erfafiten Haupterwerbstétig-
keiten als eine Form der abhingigen Beschiftigung identifi-
ziert.)

Das Verbandsmodell stuft 66% aller hier analysierten Neben-
tatigkeiten als eine Form der abhéingigen Beschiftigung ein,
wihrend dies lediglich 46% der betrachteten Fille in bezug
aufdie Haupterwerbstitigkeit waren. Hochgerechnet etwa 1,5
Mio. Personen werden in bezug auf ihre Nebentitigkeit der
Grauzone von selbstandiger und abhdngiger Erwerbstétigkeit
zugeordnet. Darunter finden sich 585.000 Personen, die ne-
ben ihrem Haupterwerb als abhdngig Beschiftigte einer Ne-
bentitigkeit nachgehen, die in der oben definierten Grauzo-
ne anzusiedeln sind. Weitere 954.000 Personen sind als
Schiiler und Studenten, Hausfrauen, Arbeitslose oder Friih-
rentner eigentlich der Gruppe der Nichterwerbstétigen zuzu-
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Ubersicht 10: Modellbefunde fiir Personen mit einer Ne-
bentitigkeit in der Grauzone

Rechtsstatus nach den drei Modellen

Personen mit einer |selbstindig| semi- | abhéngig | nichtzu- | Insgesamt

Nebentitigkeit abhingig ordenbare
in der Grauzone Fille
inTsd.*
(in Zeilen-%)
BAG-Modell
610 573 329 27 1.539
(40%) (37%) (21%) (2%) (100%)
Alternativmodell
217 403 901 18 1.539
(14%) (26%) (59%) (1%) (100%)
Verbandsmodell
26 X 1.010 503 1.539
(2%) (65%) (33%) (100%)

x: in diesem Modell nicht gegeben;
*: maschinell gerundete Werte.

ordnen, iiben jedoch teilweise in beachtlichem Umfang Ne-
bentdtigkeiten aus, aufgrund derer sie gleichfalls der oben de-
finierten Grauzone zugeordnet werden (Ubersicht 10).

Nach der Darstellung des Aufkommens ,,scheinselbstandig*
Erwerbstitiger insgesamt, entsprechend den drei hier ver-
wendeten Abgrenzungsmodellen, sollen abschlieBend einige
zentrale soziodemographische Kennzeichen der hier erfafiten
Erwerbstitigen in der Grauzone bzw. der als ,,scheinselb-
stindig® erwerbstitig Identifizierten dargestellt werden (vgl.
Ubersicht 11).

Die Personen, deren Haupterwerbstitigkeit der Grauzone von
selbstindiger und abhdngiger Erwerbstitigkeit zugeordnet
wird, werden nun abschliefend anhand des BAG-Modells so-
wie des Alternativmodells kurz charakterisiert. Aufgrund des
hohen Anteils an nicht zuordenbaren Féllen wird nachfolgend
das Verbandsmodell nicht weiter beriicksichtigt. Entspre-
chend den Befunden der Studie sind insgesamt 2,9% aller Er-
werbstitigen hinsichtlich ihrer Haupterwerbstitigkeit der
Grauzone von selbstindiger und abhéngiger Erwerbstatigkeit
zuzuordnen. Dabei werden nach dem BAG-Modell 0,6% al-
ler Erwerbstitigen als eindeutig abhingig Beschiftigte ein-
gestuft, obgleich ihnen die Arbeitnehmereigenschaft in der
Praxis nicht zugestanden wird (,,Scheinselbstidndige®). Das
Alternativmodell kommt demgegeniiber auf einen Anteil von
1,3%.

In regionaler Hinsicht konnte fiir die alten Bundesldnder so-
wohl ein hoherer Anteil an Personen in der Grauzone identifi-
ziert werden, als auch nach beiden hier betrachteten Model-
len ein hoherer Anteil von ,,Scheinselbstdndigen®. In den al-
ten Bundeslidndern sind etwa 3,2% der Erwerbstitigen hin-
sichtlich ihrer Haupterwerbstétigkeit in der Grauzone von
selbstidndiger und abhingiger Erwerbstitigkeit zu verorten,
wahrend dies in den neuen Bundeslidndern 2,3% der Erwerbs-
titigen sind. Entsprechend dem BAG-Modell werden dabei in
den alten Bundesldndern 0,6% der Erwerbstitigen entgegen
ihrer Selbsteinstufung als eindeutig abhingig Beschiftigte
(=Scheinselbstindige) eingestuft; fiir die neuen Bundesldander
wird ein entsprechender Anteilswert von 0,4% ermittelt.
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Demgegeniiber kommt das Alternativmodell in den alten
Bundesldndern bei 1,4% und in den neuen Bundesldndern bei
1,0% der Befragten zu dem SchluB, daf3 diese Erwerbstitigen
entgegen ihrer Selbsteinstufung als abhéngig Beschiftigte zu
bewerten sind (Vgl. Ubersicht 11).

Ein stabiler Unterschied hinsichtlich des Aufkommens von
»Scheinselbstandigen® 148t sich in geschlechtsspezifischer
Hinsicht erkennen: Wéhrend erwerbstéitige Ménner bezogen
auf ihre Haupterwerbstétigkeit mit einem Anteil von 2,8% der
Grauzone zuzuordnen sind, ist dies bei 3,3% aller erwerbs-
tatigen Frauen der Fall. Im Zuge der modellspezifischen Be-
wertung der Erwerbsverhiltnisse kommt der geschlechtsspe-
zifische Unterschied bei den Anteilen noch deutlicher zum
Tragen. Entsprechend dem BAG-Modell sind 0,4% aller
Mainner, aber 0,8% der Frauen als eindeutig abhéngig Be-
schéftigte einzustufen. Nach dem Alternativmodell sind dies
0,9% der erwerbstitigen Ménner und 1,9% der erwerbstéti-
gen Frauen. In beiden Modellen ist demzufolge, wenn auch
auf einem deutlich unterschiedlichen Niveau, bei Frauen ein
hoherer Anteil von ,,scheinselbstdndigen® Erwerbsverhéltnis-
sen festzustellen. Dies hat seine Ursachen insbesondere auch
in den jeweiligen Berufen, die mit geschlechtsspezifisch un-
terschiedlichen Anteilen ausgeiibt werden.

Altersspezifisch betrachtet wird deutlich, daf insbesondere
die Altersgruppen der 30- bis unter 40jdhrigen nicht nur deut-
lich haufiger hinsichtlich ihrer Erwerbstitigkeit der Grauzo-
ne von abhéngiger und selbstindiger Erwerbstitigkeit zuzu-

Ubersicht 11: Anteil der Haupterwerbstitigen in der
Grauzone von selbstindiger und abhiingiger Beschifti-
gung sowie der nach den Rechtsmodellen als abhiingig
Beschiiftigte eingestuften Haupterwerbstiitigen an den
Erwerbstiitigen insgesamt

Ausgewdhlte Anteil der Haupt- | Anteil dernach | Anteil der nach
Erwerbsgruppen erwerbstitigen | dem BAG-Modell | dem Alternativ-
in der Grauzone als abhingig | modell als abhan-
an den Erwerbs- Beschiftigte gig Beschiftigte
tétigen insg. eingestuften an eingestuften an
den Erwerbs- den Erwerbs-
tétigen insg. titigen insg.
Anteile in %
Insgesamt 2,90 0,57 1,31
Region
Alte Bundeslander 3,18 0,60 1,40
Neue Bundeslinder 2,31 0,42 0,97
Geschlecht
Minner 2,79 0,41 0,89
Frauen 3,30 0,79 1,90
Altersgruppe
Bis unter 30 Jahre 2,06 0,67 1,13
30 b.u.40 Jahre 3,45 0,65 1,47
40 b.u.50 Jahre 291 0,43 1,14
50 Jahre und dlter 3,15 0,47 1,38
hochster Bildungsabschlufl
Hauptschulabschluf§ 2,46 0,47 1,24
Realschulabschlufy 2,75 0,69 1,35
Hochschulreife 4,03 0,57 1,33
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ordnen sind (3,45% bezogen auf alle Erwerbstitigen in der
Altersgruppe der 30- bis unter 40jdhrigen), sondern auch, daf3
sie nach beiden Rechtsmodellen hiufiger als abhéngig Be-
schéftigte einzustufen sind. Das BAG-Modell beurteilt 0,65%
der 30- bis unter 40jahrigen Erwerbstitigen als abhidngig Be-
schiftigte (lediglich die unter 30jdhrigen weisen einen hohe-
ren Wert auf). Das Alternativmodell kommt zu einem An-
teilswert von 1,47%. Wihrend fiir die Altersgruppe der 40-
bis unter 50jihrigen die entsprechenden Anteilswerte zuriick-
gehen, steigen sie fiir die Gruppe der 50jéhrigen und alteren
wieder an (Ubersicht 11). Mit Blick auf die 50jéhrigen und
dlteren sei ergdnzend angemerkt, daB3 sich diese nach oben of-
fene Altersgruppe wesentlich auf die 50- bis unter 60jdhrigen
beschrinkt; der Anteil der iiber 60jdhrigen Haupterwerbs-
titigen in der Grauzone 14t keine differenzierte Betrachtung
ZU.

Wihrend die Erwerbstitigen mit héheren Bildungsabschliis-
sen (insbesondere mit Hochschulreife) mit einer groferen
Wabhrscheinlichkeit der Grauzone von selbstindiger und ab-
hingiger Erwerbstatigkeit zuzurechnen sind, differenziert das
Merkmal Bildungsabschlufl weder beim BAG-Modell noch
beim Alternativmodell hinsichtlich der Zuordnung der Er-
werbstitigen zur Gruppe der abhédngig Beschiftigten signifi-
kant.

4 Diskussion

Mit vorliegendem Beitrag wurde deutlich, dafl das Aufkom-
men und die Verbreitung von Formen der Erwerbstatigkeit in
der Grauzone von selbstdndiger und abhingiger Erwerbs-
tatigkeit eingebunden sind in einen Strukturwandel, dem die
Gruppe der Selbstdndigen insgesamt unterliegt. Dabei konn-
ten fuir die Statusgruppe der selbstéindig Erwerbstitigen nach-
haltige Verdnderungen in sektoraler, titigkeits- oder auch per-
sonenspezifischer Hinsicht aufgezeigt werden. Mit Blick auf
die Mobilitdtsstrome in die und aus der Selbstédndigkeit wur-
de ersichtlich, da mit insgesamt steigenden Bestandszahlen
an selbstindig Erwerbstitigen auch das Volumen der Zu- und
Abginge beachtlich angestiegen ist. Dabei ist gleichwohl ein
nahezu konstanter Anteil an Abgéngen (outflow) bezogen auf
den jeweiligen Bestand an Selbstindigen von etwa 9% zu be-
obachten, wihrend der Anteil der Zugénge (inflow) in den
jiingsten Jahren eine steigende Tendenz aufweist.

Nimmt man die hohen Mobilitdtsraten hinsichtlich des Ein-
stiegs in die und des Ausstiegs aus der beruflichen Selbstin-
digkeit ernst, dann sind diese nicht nur als Indikatoren fiir eine
ausgeprigte Dynamik der beruflichen Selbstidndigkeit heran-
zuziehen, sondern aus sozialversicherungsrechtlicher Per-
spektive kommt diesen Befunden auch in bezug auf die Fra-
ge des Erwerbs einer Anwartschaft auf Alterssicherung eine
hohe Bedeutung zu. Wenn die Uberginge zwischen selbstin-
diger und abhéngiger Erwerbsarbeit in der einzelbiographi-
schen Perspektive vielfdltiger und haufiger werden, wird das
Kriterium der dauerhaften Mitgliedschaft in der Sozialversi-
cherung, das am Typus der lebenslangen, kontinuierlich aus-
geiibten und insbesonders industriell organisierten Erwerbs-
tatigkeit ausgerichtet war und ist, als Grundlage fiir den Er-
werb einer Alterssicherung im Rahmen abhingig ausgeiibter
Erwerbsverhiltnisse neu zu diskutieren sein. Zu tiberlegen
wire etwa, inwieweit fiir Statuspassanten zwischen selbstéin-
diger und abhingiger Erwerbsarbeit nicht auch neue Rege-
lungen hinsichtlich der sozialen Sicherung zu entwickeln sind
(vgl. etwa auch Hinz 1998).

Analog zu den Uberlegungen hinsichtlich der sozialen Absi-
cherung von Statuspassanten stellt sich die Frage, inwieweit
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Erwerbstitige, die dauerhaft in marginalen Formen der Selb-
standigkeit verhaftet bleiben und vielfach eine enge Ver-
wandtschaft zu iiblicherweise abhéngig ausgeiibten Erwerbs-
formen aufweisen, angemessen in das System der sozialen
Sicherung einzubinden sind. Inwieweit das jiingst verab-
schiedete Gesetz zu Korrekturen in der Sozialversicherung
und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte vom 19. 12. 1998
dem bereits angemessen Rechnung triagt, kann bislang noch
nicht beurteilt werden.

Deutlich wurde ferner, dafl die Offenheit des Selbstindigen-
begriffs sowohl aus einer organisationstheoretischen wie aus
einer rechtlichen Perspektive nicht nur dazu fiihrt, daf8 unter-
schiedliche Erwerbsaktivititen unter dieser Statusgruppe ver-
eint sind, sondern auch, daf} der analytische wie der juristi-
sche Zugang sich als schwierig erweist.

Bereits bei der Betrachtung der Ein-Personen-Selbstéindigen
wurde deutlich, dal Erwerbstitige, die in der Grauzone von
selbstindiger und abhingige Erwerbstitigkeit anzusiedeln
sind, einen zahlenméBig nicht unerheblichen Anteil an den Er-
werbstétigen ausmachen diirften. Dies konnte durch die Be-
funde der IAB-Scheinselbstindigenstudie bestitigt werden,
wobei jedoch auch deutlich wurde, daB nicht jeder Selbstén-
dige ohne Mitarbeiter dieser Grauzone zugerechnet werden
kann.

Besondere Beachtung unter den Erwerbstétigen in der Grau-
zone von selbstindiger und abhéngiger Erwerbstitigkeit
kommt den Scheinselbstindigen zu. Als Scheinselbstidndige
werden dabei Erwerbstitige bezeichnet, die formal wie
Selbstindige auftreten, tatsichlich jedoch als abhéngig Be-
schéftigte zu bewerten sind. Dabei wurde deutlich, daB3 die ex-
akte Statusbestimmung von Erwerbstétigen in der Grauzone
von selbsténdiger und abhingiger Erwerbsarbeit bis vor kur-
zem durch eine komplizierte Rechtslage zur Frage der Be-
stimmung der Arbeitnehmereigenschaft und damit zur Ab-
grenzung von selbstindiger und abhingig ausgeiibter Er-
werbsarbeit erschwert wurde. Dies gilt nicht nur fiir die
Rechtsprechung. Auch im Rahmen einer sozialwissenschaft-
lich ausgerichteten empirischen Analyse sind Abgrenzungs-
bzw. Zuordnungsprobleme zu beachten. Neben der Frage der
angemessenen Identifizierung von Erwerbstitigen in der
Grauzone gilt dies insbesondere fiir die Operationalisierung
der juristischen Konzepte, die fiir die Abgrenzung erforder-
lich sind, und deren angemessene empirische Ermittlung.

Jenseits dieser eher methodischen Probleme wurde deutlich,
daf} die Wahl des Abgrenzungsmodells nachhaltigen Einfluf}
auf die Quantitit der so erfafiten und hinsichtlich ihres Er-
werbsstatus als ,,scheinselbstindig® beurteilten Erwerbstiti-
gen hat. Je nach Abgrenzungsmodell werden unterschiedliche
Erwerbsgruppen mit je spezifischen sozialen Lagen, einer
unterschiedlichen materiellen Situation und differierenden
Erwerbsbedingungen der Gruppe der scheinselbstindig Er-
werbstitigen zugeordnet (vgl. hierzu ausfiihrlicher Dietrich
1998: 150fY).
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