Sonderdruck aus:

Mitteillungen

aus der
Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung

Elke Holst, Friederike Maier

Normalarbeitsverhaltnis und Geschlechterordnung

31. Jg./1998 3




Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (MittAB)

Die MittAB verstehen sich als Forum der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung. Es werden Arbeiten aus all den Wissen-
schaftsdisziplinen verdéffentlicht, die sich mit den Themen Arbeit, Arbeitsmarkt, Beruf und Qualifikation befassen. Die
Verdffentlichungen in dieser Zeitschrift sollen methodisch, theoretisch und insbesondere auch empirisch zum Erkennt-
nisgewinn sowie zur Beratung von Offentlichkeit und Politik beitragen. Etwa einmal jahrlich erscheint ein ,Schwerpunkt-
heft, bei dem Herausgeber und Redaktion zu einem ausgewahlten Themenbereich gezielt Beitrdge akquirieren.

Hinweise fiir Autorinnen und Autoren

Das Manuskript ist in dreifacher Ausfertigung an die federfiihrende Herausgeberin
Frau Prof. Jutta Allmendinger, Ph. D.

Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung

90478 Nirnberg, Regensburger StralRe 104

zu senden.

Die Manuskripte kdnnen in deutscher oder englischer Sprache eingereicht werden, sie werden durch mindestens zwei
Referees begutachtet und dirfen nicht bereits an anderer Stelle veréffentlicht oder zur Veréffentlichung vorgesehen
sein.

Autorenhinweise und Angaben zur formalen Gestaltung der Manuskripte kdnnen im Internet abgerufen werden unter
http://doku.iab.de/mittab/hinweise_mittab.pdf. Im IAB kann ein entsprechendes Merkblatt angefordert werden
(Tel.: 09 11/1 79 30 23, Fax: 09 11/1 79 59 99; E-Mail: ursula.wagner@iab.de).

Herausgeber

Jutta Allmendinger, Ph. D., Direktorin des IAB, Professorin fiir Soziologie, Miinchen (federfihrende Herausgeberin)

Dr. Friedrich Buttler, Professor, International Labour Office, Regionaldirektor fur Europa und Zentralasien, Genf, ehem. Direktor des IAB
Dr. Wolfgang Franz, Professor fur Volkswirtschaftslehre, Mannheim

Dr. Knut Gerlach, Professor fiir Politische Wirtschaftslehre und Arbeitsbkonomie, Hannover

Florian Gerster, Vorstandsvorsitzender der Bundesanstalt flir Arbeit

Dr. Christof Helberger, Professor fur Volkswirtschaftslehre, TU Berlin

Dr. Reinhard Huijer, Professor fiir Statistik und Okonometrie (Empirische Wirtschaftsforschung), Frankfurt/M.

Dr. Gerhard Kleinhenz, Professor fir Volkswirtschaftslehre, Passau

Bernhard Jagoda, Prasident a.D. der Bundesanstalt fir Arbeit

Dr. Dieter Sadowski, Professor fiir Betriebswirtschaftslehre, Trier

Begriinder und frihere Mitherausgeber

Prof. Dr. Dieter Mertens, Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Karl Martin Bolte, Dr. Hans Biittner, Prof. Dr. Dr. Theodor Ellinger, Heinrich Franke, Prof. Dr. Harald Gerfin,
Prof. Dr. Hans Kettner, Prof. Dr. Karl-August Schaffer, Dr. h.c. Josef Stingl

Redaktion

Ulrike Kress, Gerd Peters, Ursula Wagner, in: Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fir Arbeit (IAB),
90478 Nirnberg, Regensburger Str. 104, Telefon (09 11) 1 79 30 19, E-Mail: ulrike.kress@iab.de: (09 11) 1 79 30 16,
E-Mail: gerd.peters@iab.de: (09 11) 1 79 30 23, E-Mail: ursula.wagner@iab.de: Telefax (09 11) 1 79 59 99.

Rechte

Nachdruck, auch auszugsweise, nur mit Genehmigung der Redaktion und unter genauer Quellenangabe gestattet. Es ist ohne ausdriickliche Genehmigung
des Verlages nicht gestattet, fotografische Vervielfaltigungen, Mikrofilme, Mikrofotos u.&. von den Zeitschriftenheften, von einzelnen Beitrdgen oder von
Teilen daraus herzustellen.

Herstellung

Satz und Druck: Tummels Buchdruckerei und Verlag GmbH, Gundelfinger Stral3e 20, 90451 Nirnberg

Verlag

W. Kohlhammer GmbH, Postanschrift: 70549 Stuttgart: Lieferanschrift: HeRBbrihlstrae 69, 70565 Stuttgart: Telefon 07 11/78 63-0;
Telefax 07 11/78 63-84 30: E-Mail: waltraud.metzger@kohlhammer.de, Postscheckkonto Stuttgart 163 30.

Girokonto Stadtische Girokasse Stuttgart 2 022 309.

ISSN 0340-3254

Bezugsbedingungen

Die ,Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung” erscheinen viermal jéhrlich. Bezugspreis: Jahresabonnement 52,- €
inklusive Versandkosten: Einzelheft 14,- € zuziglich Versandkosten. Fir Studenten, Wehr- und Ersatzdienstleistende wird der Preis
um 20 % ermafigt. Bestellungen durch den Buchhandel oder direkt beim Verlag. Abbestellungen sind nur bis 3 Monate vor Jahresende mdglich.

Zitierweise:

MittAB = ,Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung” (ab 1970)

Mitt(IAB) = ,Mitteilungen® (1968 und 1969)

In den Jahren 1968 und 1969 erschienen die ,Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung* unter dem Titel
+Mitteilungen®, herausgegeben vom Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fir Arbeit.

Internet: http://www.iab.de



Normalarbeitsverhaltnis und Geschlechterordnung

Elke Holst, Friederike Maier, Berlin*

Produktion und Reproduktion in einer Gesellschaft, ihre Arbeits- und Sozialordnung sowie die gesamtgesell-
schaftlichen Arrangements in Familie und Erwerbsarbeit basieren auf einem mehr oder weniger explizit formu-
lierten ,,Gesellschaftsvertrag™ (social contract). Der jeweilige ,,social contract® hat in der Regel zwei Bestandteile:
einen ,,Geschlechtervertrag® (gender contract) und einen ,,Erwerbsvertrag® (employment contract). In der Bun-
desrepublik Deutschland werden Geschlechtervertrag und Erwerbsvertrag im allgemeinen mit zwei Schlagworten
charakterisiert: ,,mdnnlicher Familienerndhrer” oder ,,Versorger-/Hausfrauenehe* und ,,Normalarbeitsverhaltnis®.
Beide Konstrukte beinhalten, da3 das Normalarbeitsverhéltnis fiir Frauen, insbesondere Miitter, keine Giiltigkeit
haben sollte. Dieser Beitrag geht der Frage nach, inwieweit diese gesellschaftlichen Konstrukte noch der Realitét
auf den Arbeitsmédrkten und in den Familien entsprechen, ob verdnderte Muster wie die Versorgerehe mit Zuver-
dienst der Ehefrauen, die in Arbeitsverhiltnissen aulerhalb des Normalarbeitsverhdltnisses beschéftigt sind, sich
als neue Arrangements stabil entwickeln werden. Illustriert werden ferner die Folgen der begrenzten Integration
der Frauen in das Beschéftigungssystem an Hand der geringfiigigen Beschéftigung, die stark expandiert ist und wie
Teilzeitarbeit insgesamt das traditionelle Geschlechterverhiltnis ,,modernisiert. Am Ende des Beitrages wird dar-
auf hingewiesen, daB die Tatsache, da3 Frauen die idealen Arbeitskréfte fiir flexibilisierte und deregulierte Ar-
beitsverhiltnisse zu sein scheinen, nicht bedeutet, dall die neuen Arbeitsverhiltnisse egalitidre Geschlechterkon-
trakte befordern konnten. Aus einer moglichen Erosion des Normalarbeitsverhéltnisses fiir Médnner erwéchst kei-
ne fiir beide Geschlechter solidarische Neudefinition des Normalarbeitsverhéltnisses — erforderlich ist die bewul3-
te Umgestaltung der Verhéltnisse in Beruf und Familie in Richtung Doppelverdiener/Doppelversorger mit egalitd-

rer Verteilung der Erwerbs- und Hausarbeit.

Gliederung

1 Geschlechtsspezifische Normierung des Normalarbeits-
verhiltnisses

2 Neue Realititen der Normalverhiltnisse in Familie und
auf dem Arbeitsmarkt?

3 Prekire Beschiftigung statt Normalarbeitsverhéltnis —
das Beispiel geringfiigiger Arbeitsverhiltnisse

3.1 Warum ist prekére Beschiftigung prekar?

3.2 Prekire geringfiigige Beschiftigung — eine Frauen-
doméne

4 Perspektive egalitires Normalarbeitsverhdltnis?
5 Literatur

1 Geschlechtsspezifische Normierung des Normal-
arbeitsverhiiltnisses

Produktion und Reproduktion in einer Gesellschaft, ihre Ar-
beits- und Sozialordnung sowie die gesamtgesellschaftlichen
Arrangements in Familie und Erwerbsarbeit basieren auf ei-
nem mehr oder weniger explizit formulierten ,,Gesellschafts-
vertrag® (social contract). Der jeweilige ,,social contract® hat
in der Regel zwei Bestandteile: einen ,,Geschlechtervertrag™
(gender contract) und einen ,,Erwerbsvertrag™ (employment
contract). Im Geschlechterkontrakt wird vor allem definiert,
welche Geschlechtsgruppe fiir Haus- und Familienarbeit bzw.
fiir Erwerbsarbeit verantwortlich ist, im Erwerbsvertrag wird
dagegen festgelegt, was ein Erwerbsarbeitsverhéltnis ist, und
wer fiir diese Erwerbsarbeitsverhéltnisse zur Verfiigung ste-
hen soll (vgl. dazu OECD 1994: 19). In der Bundesrepublik
Deutschland werden Geschlechtervertrag und Erwerbsver-

* Dipl. Volkswirtin Elke Holst ist wissenschaftliche Mitarbeiterin im Deut-
schen Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) Berlin, Dr. Friederike Maier
ist Professorin fiir Volkswirtschaftslehre an der Fachhochschule fiir Wirt-
schaft Berlin. Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung der Auto-
rinnen.
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trag in der Regel mit zwei Schlagworten charakterisiert:
,ménnlicher Familienerndhrer oder ,,Versorger-/Hausfrau-
enche® und ,,Normalarbeitsverhiltnis* (Hinrichs 1996: 102).
Als zwei Seiten einer Medaille priagen diese beiden Kon-
strukte die kulturellen Leitbilder, die Institutionen und Nor-
mierungen sowohl in der Erwerbsarbeitssphire als auch in der
Familiensphire — sie selbst unterliegen jedoch auch Verdnde-
rungsprozessen mit durchaus widerspriichlichen Ergebnissen
(Pfau-Effinger 1998:184).

Geschlechtervertrag und Erwerbsvertrag beeinflussen Ver-
halten und Verhaltensméglichkeiten der Individuen, und sie
liegen den institutionellen Regelungen von Arbeitsmarkt und
Familie zugrunde. In den Sphédren Arbeitsmarkt und Familie
reguliert der Staat (hier verstanden als Ebene der kollektiven
Regulierung beider Bereiche) die Beziehungen sowohl zwi-
schen den Sphéren als auch zwischen den Geschlechtern. Ins-
besondere die Sozialpolitik bzw. die wohlfahrtsstaatlichen
Regelungen beeinflussen die Handlungsmdglichkeiten der
Individuen, zugleich werden sie durch das Handeln der be-
teiligten individuellen oder kollektiven Akteure verdndert.

In den primir auf das Verhiltnis von Staat und (Arbeits-)
Markt bzw. Familie angelegten Kategorien von Esping-An-
dersen wird (West-)Deutschland zutreffend beschrieben als
,welfare state built on the traditionalist conservative Catho-
lic principle of subsidiarity, meaning that women and social
services (outside health) belong to the domain of the family*
(Esping-Andersen 1990:224). Diesem Gesellschaftsmodell
liegt ein Geschlechterkontrakt zugrunde, nach dem der Mann
den Lebensunterhalt fiir die Familie erwirtschaftet und die Fa-
milienarbeit von der (nicht erwerbstitigen) Frau iibernommen
wird. Die 6konomische und soziale Rolle der Frauen wird von
Esping-Andersen allerdings nicht ausfiihrlicher beleuchtet,
was von der feministischen Wohlfahrtsstaatforschung kriti-
siert worden ist (z.B. Lewis/Ostner 1994). Die Ergebnisse die-
ser Arbeiten haben zu einer Modifikation seiner Typenbildung
geflihrt: die feministische Diskussion geht davon aus, daf3 sich
die Versorgerehe heute durchaus mit unterschiedlichen Typen

MittAB 3/98



weiblicher Erwerbsarbeit vereinbaren 146t (Teilzeitarbeit, un-
terbrochene Erwerbstitigkeit) und nicht zwangslaufig mit le-
benslanger Hausfrauenehe einhergehen muf3. In Folge, z.T.
auch in kritischer Auseinandersetzung mit Esping-Andersen,
sind eine Reihe feministischer empirischer wie auch konzep-
tioneller Arbeiten entstanden, die das Verhdltnis Wohlfahrts-
staat, Erwerbstitigkeit und Familie beleuchten und die Di-
vergenzen und Verdnderungen der letzten Jahre genauer un-
tersuchen (vgl. auch Pfau-Effinger 1998, Duncan 1998 sowie
die dort zitierte Literatur)!. Gemeinsamer Befund der unter-
schiedlichen Arbeiten ist, da3 die Konstruktion des Normal-
arbeitsverhiltnisses (standard employment relationship) und
die Konstruktion der Familie immer in einem Spannungsver-
hiltnis standen. Je nach gesellschaftspolitischer Orientierung
wurde dieses Spannungsverhéltnis unterschiedlich interpre-
tiert und in wohlfahrtsstaatliche Politik umgesetzt: in den
skandinavischen Léndern wurde das gleiche Recht fiir Mén-
ner und Frauen, und damit auch fiir Miitter, auf Normalar-
beitsverhiltnisse frithzeitig proklamiert — umgesetzt wurde
dieser Anspruch in Form von staatlicher Infrastruktur zur Kin-
derbetreuung und Altenpflege einerseits, und in Form von
Teilzeitarbeit fiir Miitter andererseits, d.h. abweichenden Ar-
beitsverhiltnissen fiir Frauen und Ménner. In den siidlichen
europdischen Staaten dominiert dagegen immer noch das star-
ke Modell der Hausfrauenehe, mit relativ geringen Anteilen
weiblicher Erwerbstdtiger und einer schwach ausgeprigten
staatlichen/6ffentlichen Infrastruktur zur Kinderbetreuung
(vgl. dazu Pfau-Effinger 1998, Duncan 1998, Veil 1997).

In der Entwicklung der gesetzlichen Rahmenbedingungen in
Westdeutschland 146t sich nachvollziehen, daf3 die Hausfrau-
en-/Erndhrerfamilie lange Zeit vom Staat explizit unterstiitzt
und propagiert wurde?. Das Familienwohl stand {iber dem in-
dividuellen Wohl der Frau®. Bis 1953 konnte z.B. der Mann
noch alles im Haushalt entscheiden und damit auch iiber
Wohnort, Wohnung sowie die Erwerbstitigkeit der Frau be-
stimmen. Ab 1958 durfte die Frau immerhin erwerbstatig sein
,,soweit dies mit ihren Pflichten in Ehe und Familie vereinbar
ist“ (§ 1356 BGB alt). Die Erwerbsarbeit von Frauen war also

! Gegeniiber der sehr differenzierten sozialwissenschaftlichen Diskussion um
die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung verharrt die 6konomische Theo-
rie oftmals in der neoklassischen Entscheidungstheorie. Dort ist die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung im Haushalt rationales Resultat der
Maximierung des Haushaltsnutzens (Becker 1981, 1965). Die traditionelle
Geschlechterrollenzuweisung wird hier als subjektive, individuelle (gege-
bene) Priferenz externalisiert, gegebenenfalls als ,,constraint modelliert,
bei der Erwerbsentscheidung jedoch nicht als objektives Entscheidungskri-
terium anerkannt. Implizit geht in das Lehrbuch-Modell des Arbeitsange-
bots die Vorstellung ein, daf der normale Weg der Frau von der (vom Vater
abhéngigen) Tochter zur (vom Ehemann abhdngigen) Hausfrau und Mutter
fiihrt. Die Erwerbsbeteiligung verheirateter Frauen wird daher als besonders
erkldrungsbediirftig angesehen (vgl. Franz 1991). Die Lebensweise ,,unver-
heiratet” und/oder ,,alleinstehend* wird fiir Frauen nicht als gleichwertiges
Lebensmodell besonders betrachtet (vgl. hierzu auch Pujol 1995).

Wir konzentrieren uns in unserer Darstellung zunéchst auf Westdeutschland
— in der DDR haben sich Normalarbeitsverhiltnis und Geschlechterver-
hiltnis anders entwickelt: die vollzeitbeschaftigte Frau und Mutter war dort
das gesellschaftliche und politische Leitbild, an dem sich auch die entspre-
chenden sozialpolitischen Regelungen orientierten. Durch die Vereinigung
wurden die meisten Regelungen der alten Bundesldnder auch auf die neu-
en Bundesldnder tibertragen, allerdings hat sich die Erwerbsorientierung der
Frauen nicht an die westdeutschen Leitbilder angepalit (vgl. dazu
Holst/Schupp 1996, Engelbrech u.a. 1997)

Auch das 3-Phasen-Modell von Myrdal/Klein postuliert die besondere Ver-
antwortung der Frau bei der Kindererziehung, da hiervon die ,,geistige Ge-
sundheit und das Gliick kommender Generationen** abhdnge (Myrdal/Klein
1960:31, zitiert nach Kirner/Schulz 1992).

Bei der Bestimmung des Wohlstandsindikators ,,Bruttoinlandsprodukt®, in
den alle im Inland erzeugten Waren und Dienstleistungen eingehen, ist dies
beispielsweise der Fall. Lediglich marktmaBig bewertete Giiter gehen in die-
se Grofe ein. Mit Hilfe detaillierter Zeitbudgetstudien 148t sich allerdings
zeigen, daf3 die unbezahlte Haus- und Familienarbeit quantitativ grofler ist
als die Erwerbsarbeit: 1994 wurden fiir die Bundesrepublik Deutschland
48 Milliarden Stunden Erwerbsarbeitszeit und 77 Milliarden Stunden un-
bezahlte Arbeitszeit ermittelt (Statistisches Bundesamt 1995).
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auch vor dem Gesetz noch atypisch und begriindungspflich-
tig. Erst seit 1977 ist die Gleichstellung in der Familie erreicht
worden: ,,Beide Ehegatten sind berechtigt (Hervorhebung
durch die Verfasserinnen), erwerbstitig zu sein® (§ 1355
BGB). Juristisch gesprochen: ,,Ihre ungeschmilerte Berufs-
freiheit und Arbeitsvertragsfreiheit erlangten Ehefrauen erst
1977 mit der Moglichkeit der Neuverteilung der Ge-
schlechtsrollen durch das Familienrecht (Matthies u.a.
1994:224). Zur tatsachlichen Gleichstellung der Frauen wur-
de schlieBlich auch das Grundgesetz gedndert. Hier heif3t es
seit 1994 im Artikel 3, Absatz 2: ,,Ménner und Frauen sind
gleichberechtigt. Der Staat fordert die tatsdchliche Gleichbe-
rechtigung von Frauen und Ménnern und wirkt auf die Be-
seitigung bestehender Nachteile hin®.

Erst seit 1977 ist also zumindest ein Anspruch der Frauen auf
Erwerbstitigkeit und damit verkniipft auf ein Normalarbeits-
verhéltnis — unter dem gewdhnlich das dauerhafte kontinu-
ierliche qualifizierte Vollarbeitsverhdltnis verstanden wird
(Miickenberger 1989:211) — rechtlich akzeptiert. Eine Um-
gestaltung des Spannungsverhiltnisses Familie und Normal-
arbeitsverhiltnis zugunsten einer Integration der Frauen in
Normalarbeitsverhéltnisse ging damit jedoch nur sehr be-
grenzt einher. Der konservative Wohlfahrtsstaat, so auch
Esping-Andersen, ist sehr zdgerlich in der Bereitstellung von
Dienstleistungen, die den Frauen die Aufnahme einer Be-
schiftigung ermoglichen, und damit auch in der Bereitstel-
lung eines ,,job-market* fiir Frauen (vgl. zu dieser Diskussion
bereits Kurz-Scherf/Breil 1987).

Noch wird in Deutschland durch steuerliche und sozialpoliti-
sche Regelungen die Zuweisung traditioneller Geschlechter-
rollen und Erwerbsmuster gefordert. Geschlechtsspezifische
Erwerbsverldufe und Beschéftigungsformen gliedern sich in
gesellschaftliche Normen ein. Das Normalarbeitsverhéltnis
als ,,abhingige, weisungsgebundene Erwerbsarbeit, die sich
vor allem durch Kontinuitit und Stabilitdt auszeichnet (...),
wird vom Ende der Ausbildungsphase bis zur faktischen Er-
werbsunfahigkeit oder einer chronologisch definierten Al-
tersgrenze® (Hinrichs 1996) auf die Rolle des Alleinerndhrers
zugeschnitten. In diese Norm ist neben der Normalarbeitszeit
(Vollzeit) auch die Geltung der gesetzlichen oder tarifver-
traglichen Arbeitsschutz- und Teilhaberechte sowie ein exi-
stenzsicherndes Einkommen fiir den Unterhalt einer Familie
eingeschlossen. Das Grundmuster des Normalarbeitsverhalt-
nisses ist also Ausdruck des genannten Geschlechterkontrak-
tes: Kontinuitdt und Stabilitdt des Erwerbsverlaufes basieren
auf dem Konstrukt des von Familienaufgaben freien Ernéh-
rers, der seine gesamte Arbeitszeit und Arbeitskraft im Ar-
beitsverhiltnis verausgabt. Die Haus- und Familienarbeit
wird von den nicht erwerbstétigen (Ehe-)Frauen verrichtet.
Da die Erwerbsarbeit von Frauen im traditionellen Ge-
schlechterrollen-Modell nicht explizit vorgesehen ist, spie-
gelt das Normalarbeitsverhiltnis die ,,herrschende Fiktion
der ménnlichen Erwerbsarbeit wider — die Vereinbarkeit ver-
schiedener Sphéren der Arbeit und damit die Vereinbarkeit
von Familie und Erwerbsarbeit gelingt (individuell wie ge-
sellschaftlich) {iber die Exklusion der Frauen vom Normalar-
beitsverhdltnis. Es bestand und besteht wenig Notwendigkeit,
die spezifische Situation der Frauen in das Normalarbeits-
verhéltnis zu integrieren

Das Normalarbeitsverhiltnis ist per definitionem auf die Er-
werbsarbeit bezogen und spiegelt damit die in marktwirt-
schaftlichen Okonomien vollzogene Trennung der Erwerbs-
arbeit und der Hausarbeit wider — die zweite, die ,,andere* Ar-
beitssphdre der Gesellschaft tritt gar nicht mehr als Arbeit in
Erscheinung®. Sie wird — siehe vorne — jedoch durch das Fa-
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milienrecht normiert und strukturiert und die sozialen Siche-
rungssysteme kniipfen an beiden Konstrukten, am Normal-
arbeitsverhiltnis und an der Normalfamilie, an: Eine ausrei-
chende Rente nach dem Erwerbsleben wird jemandem ge-
wihrt, der kontinuierlich und Vollzeit erwerbstétig war — falls
er stirbt, hat die nicht-erwerbstdtige Ehefrau einen abgeleite-
ten Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung. Sie ist als Fa-
milienangehdrige bei der Krankenversicherung des Eheman-
nes mitversichert. ,,.Die Ausrichtung des gesamten Siche-
rungsgefiiges an den genannten Normalititsstandards war nie
verhaltensneutral (Hinrichs 1996:105), diskriminiert und
diskreditiert werden andere Lebensentwiirfe und Lebensfor-
men als die der Standardfamilie wie auch andere Erwerbs-
biographien und Erwerbsverhaltensweisen als die des Nor-
malarbeitnehmers. Beide Seiten der Medaille haben einen
Geschlechterbias: unverheiratete Frauen, Frauen ohne Kinder
und/oder Ehemann, Frauen mit kontinuierlicher vollzeitiger
Erwerbstitigkeit waren genauso jenseits der Normen?, wie
abweichende Beschéftigungsverhiltnisse nicht in die kollek-
tiven Sicherungssysteme integriert waren.

Vom Normalarbeitsverhdltnis abweichende Beschéftigungs-
formen erscheinen als atypische Ausnahmebeschéftigungs-
formen, die begriindungspflichtig und — wenn iiberhaupt — ge-
sondert zu regeln sind. Dabei war das Normalarbeitsverhalt-
nis ,,nie eine empirische Realitit der ausschlieBlichen oder
auch nur vorherrschenden Form der Verrichtung von Arbeit
in einer Gesellschaft. Immer gab es neben ihm weite Berei-
che gesellschaftlicher Arbeit, die in davon abweichender ,aty-
pischer Form* verrichtet wurde oder die, da nicht auf dem for-
mellen Arbeitsmarkt erscheinend, gar nicht mehr als ,Arbeit*
identifiziert und bewertet wurde. Gleichwohl konnte ange-
sichts 6konomischen Wachstums und der Ausweitung der Be-
schiftigung das Normalarbeitsverhiltnis als allgemeines
Leitbild gelten, das der arbeitsrechtlichen Ausgestaltung von
Arbeitsverhédltnissen, dem Beitrags-/Leistungsgefiige der So-
zialversicherung, aber auch den familienrechtlichen Aus-
gleichsmechanismen wie den steuer- und subventionspoliti-
schen Umverteilungsprozessen ein Bezugspunkt war und zu-
gleich dadurch bestimmt wurde* (Miickenberger 1989:211).
Als eine ,,herrschende Fiktion“, d.h. soziale Norm abhéngi-
ger Erwerbsarbeit, bezeichnet es also eine ,,empirisch vor-
findbare RegelmiBigkeit und zugleich etwas Sein-Sollendes,
obwohl sich zu keinem Zeitpunkt die gesamte Erwerbsbevol-
kerung unter dem ,Dach‘ des Normalarbeitsverhéltnisses be-
fand“ (Hinrichs 1996:103).

Obwohl das Normalarbeitsverhéltnis als gesellschaftliches
Leitbild oder sogar als gesellschaftliches Versprechen Gil-
tigkeit hat, ist es dennoch nie vollstdndig eingeldst worden,
weder fiir alle Ménner noch fiir alle Frauen. Allerdings:
wahrend der Ausschluff bestimmter Arbeitsverhdltnisse
ménnlicher Arbeitnehmer eher die Ausnahme denn die Regel
war, war die Integration der Frauen in das Normalarbeitsver-
hiltnis eher die Ausnahme denn die Regel. Die doppelte Nor-
malitdtsannahme (Normalarbeitsverhéltnis und Versorger-
ehe) strukturiert das Geschlechterverhéltnis in der Weise, daf3
die Erwerbsarbeit des Mannes dominiert. Dies gilt fiir die Fa-
milie (da aus dem Normalarbeitsverhéltnis das Hauptein-
kommen erwéchst) und auch auf dem Arbeitsmarkt, der nach

s

Nach dem traditionellen Geschlechtermodell bedarf die Ausiibung eines
Normalarbeitsverhéltnisses nach ménnlichem Vorbild insbesondere in Zei-
ten von Arbeitsmarktkrisen als ,,Doppelverdienst” sogar ganz besonderer
Rechtfertigung (nimmt die Ehefrau einem Alleinerndhrer den Job weg? Wie
kann sie ihre Familienpflichten erledigen?). Ahnliches gilt fiir alleinstehen-
de Frauen, die zu begriinden haben, warum sie nicht ihre ,,Pflicht* als Haus-
frau und Mutter erfiillen.
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minnlichen Mustern standardisiert ist und auf dem ,,ge-
rduschlos und ganz selbstverstindlich® eine patriarchale Or-
ganisationsstruktur geschaffen wird (Hoyng/Puchert zitiert in
Emmerich 1998). ,,Da Erwerbsarbeit hoher bewertet wird als
die Hausarbeit, des weiteren Ménnerarbeit ausschlieSlich Er-
werbsarbeit meint, Hausarbeit dagegen als Frauensache gilt,
ergeben sich Hierarchien im Geschlechterverhiltnis. Der
Mann dominiert sowohl in der Erwerbssphére als auch in der
Familie, weil in beiden Sphiren seine berufliche Arbeit die
Verhiltnisse und Beziehungen zwischen den Geschlechtern
mitbestimmt® (Becker-Schmidt/Knapp 1995:10). Damit ein-
her geht eine geschlechterhierarchische Zuweisung von Le-
bens- und Erwerbsverldufen, Einkommenschancen und ge-
sellschaftlicher Integration bzw. gesellschaftlichem Status:
,Denn typischerweise definieren in kapitalistischen Gesell-
schaften nach wie vor Art und Ausmal der Integration der Ge-
sellschaftsmitglieder in das Erwerbssystem differente Le-
benschancen und bestimmen zugleich die soziostrukturelle
Gliederung der Gesellschaft “(Gottschall 1995:125).

Dies hat Miickenberger anhand dreier Funktionen des Nor-
malarbeitsverhéltnisses verdeutlicht: 1. der Antriebsfunktion
gegeniiber den auf fremdbestimmte Arbeit Angewiesenen,
2. der Selektionsfunktion innerhalb der abhingig Beschiftig-
ten oder der auf abhéngige Beschéftigung Angewiesenen so-
wie 3. der Schutzfunktion fiir den Arbeitenden.

Die Antriebsfunktion ergibt sich nach Miickenberger aus der
im Normalarbeitsverhiltnis verankerten ,,Prioritit von Er-
werbsarbeit vor anderen menschlichen Tatigkeiten und der al-
ternativlosen Notwendigkeit kontinuierliche, tendenziell le-
benslange Erwerbsarbeit in den Lebensentwiirfen, Werthal-
tungen, Selbst- und Fremdbildern der arbeitenden Menschen
zu verankern. Es richtet sich durch deren Verinnerlichung ein
,Zwang zum Selbstzwang" (...) ein, der im Ergebnis die er-
forderliche kapitalistische Arbeitsmoral zur selbstverstandli-
chen zweiten Natur, ,zur Normalitit‘, werden 146t* (Miicken-
berger 1989:212). Der soziale Besitzstand (z.B. Altersrente)
wird zudem systematisch mit der Kontinuitit der Erwerbsar-
beit verkniipft, was dazu fiihrt, daf die erforderliche Arbeits-
disziplin belohnt bzw. ihr Fehlen sanktioniert wird.

Die Selektionsfunktion ist eng mit der Antriebsfunktion ver-
kniipft. Das Normalarbeitsverhéltnis — so die Argumentation
— verteilt und weist Chancen differenziert zu, d.h. wer das
Grundkriterium des Normalarbeitsverhéltnisses (Beschéfti-
gungskontinuitdt) nicht oder nur teilweise erfiillt, erfahrt
Nachteile. Hiervon sind insbesondere Frauen betroffen, die
z.B. mit der Familienarbeit zwar eine gesellschaftlich wichti-
ge, aber nicht mit einer marktmaBigen Aktivitit verbundene
Arbeit erbringen. Sie sind vom Erwerbsleben ganz oder teil-
weise ausgeschlossen und erfahren eine ,,Chancenzuteilung,
die vor aktuellen Wert- und Gerechtigkeitsvorstellungen zu-
nehmend geringere Legitimitit besitzt® (Miickenberger
1989:214).

Die rechtliche Schutzfunktion des Normalarbeitsverhdltnis-
ses hat nie alle Erwerbstitigen gleichermallen erfalit — es gab
immer auch Arbeitsverhiltnisse minderen Schutzes, z.B. in
Kleinbetrieben, die von vielen kollektivrechtlichen Regelun-
gen ausgenommen sind, es gab immer instabile Beschéfti-
gungsverhiltnisse (Saisonarbeit etc.). Miickenberger hélt die
Schutzfunktion einerseits fiir unabdingbar, andererseits aber
auch dort flir veranderungsbediirftig, wo sie mit Benachteili-
gungen und Ausschlufl einhergehe. Wenn ,,Flexibilitit™ und
,Freiheit” des Arbeitnehmers gesichert bleiben soll, seien ge-
setzliche Mindeststandards sowie kollektiv gestaltete Ar-
beitsbedingungen gegeniiber dem ausschlielichen Wei-
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sungsrecht des Arbeitgebers unabdingbar. Dieses Wissen sei
im historischen Bewuftsein und Handeln der Gewerkschaf-
ten fest verankert. Weniger verankert sei allerdings, daf3 die-
ser Schutz auch seine problematische Seite hitte, da er immer
mit den herrschaftlichen Funktionen des Antriebs zu fremd-
bestimmter Arbeit und der Diskriminierung arbeitsmarkt-
schwicherer Gruppierungen einhergehe. Dennoch hat die
Ausbreitung von Arbeitsverhéltnissen auBlerhalb des Nor-
malarbeitsverhéltnisses seit Ende der sechziger Jahre® Ge-
werkschaften und Gesetzgeber erst sehr spét auf den Plan ge-
rufen. Die Expansion von Arbeitsverhéltnissen auflerhalb des
Normalarbeitsverhéltnisses hat ndmlich die mannlichen Nor-
malarbeiter solange nicht tangiert, wie dies auf ihre eigenen
Arbeitsverhiltnisse nicht {ibertragen wurde — im Gegenteil:
die Integration der Frauen auf den minder geschiitzten, weni-
ger stabilen, schlechter bezahlten Arbeitspldtzen in Teilzeit-
beschiftigung erlaubte die Aufrechterhaltung eines Typs von
Familie und Wohlfahrtsstaat, der die traditionelle Geschlech-
terhierarchie nicht nur nicht in Frage stellt, sondern weiter sta-
bilisiert. Auf diese Verdnderungen gehen wir im folgenden
Abschnitt ein.

2 Neue Realititen der Normalverhéltnisse in Familie
und auf dem Arbeitsmarkt?

Trotz der immer noch weitgehend giiltigen Normen in Fami-
lie und Arbeitsmarkt haben sich in den vergangenen dreilig
Jahren erhebliche Abweichungen von den Normalititsannah-
men entwickelt: Auf dem Arbeitsmarkt wurden mehr und
mehr Frauen in Erwerbstitigkeit integriert, die Hausfrauen-/
Erndhrer-Ehe wich in der Realitét einer Versorger-Ehe mit
Zuverdienst der Frauen’. Die geschlechtsspezifischen Er-
werbsmuster ,,modernisierten” sich entlang dem Leitbild vom
,Drei-Phasen-Modell“ weiblicher Erwerbstitigkeit. Dieses
Drei-Phasen-Modell wurde in den flinfziger Jahren vor allem
von Myrdal und Klein propagiert und entwickelte sich in
Westdeutschland wihrend der sechziger Jahre durchaus zum
Leitbild (Kirner/Schulz 1992). In diesem Modell gliedert sich
das Leben von Frauen im erwerbsfahigen Alter im wesentli-
chen in eine erste Phase der Ausbildung sowie des Eintritts
in den Arbeitsmarkt, eine zweite Phase der ,,aktiven‘ Mutter-
schaft (Geburt der Kinder und voriibergehende Unterbre-
chung der Erwerbstitigkeit) und eine dritte Phase flir eine wei-
tere Berufstitigkeit, sobald die Kinder dlter sind. Die einge-
schrinkte Freiheit der Frau in der Phase der ,,aktiven Mut-
terschaft sehen Myrdal/Klein in der ,,Grundtatsache* der be-
sonderen Verantwortung der Frauen fiir die Kinder. Frauen ha-

Damals wurde begonnen, in groferem Stil Teilzeitarbeitsplétze fiir Frauen
zu schaffen, die in der Regel nicht in Tarifvertrige und gesetzliche Schutz-
bestimmungen integriert waren, auch wenn sie mehr als die Hélfte der re-
guldren Arbeitszeit ausmachten. Dafl nach 30 Jahren Expansion dieser Be-
schiftigungsform nun Teilzeitarbeit mit mehr als der Halfte der reguldren
Arbeitszeit rechtlich der Vollzeitarbeit gleichgestellt ist und eine direkte
Diskriminierung Teilzeitbeschiftigter unzuldssig ist, wirft eher ein schlech-
tes Licht auf Gesetzgeber und Gewerkschaften.

Zum Beispiel war im Jahre 1995 in knapp vier von zehn Ehepaar-Haushal-
ten (Ehemann im Alter zwischen 16 und 59 Jahren) allein der Mann er-
werbstitig. 1990 waren es noch vier Prozent mehr gewesen (Holst/Schupp

1996).

Solange sich die Frauen im gesetzlichen Erziehungsurlaub befinden, wer-
den sie weiterhin als Erwerbstitige gezdhlt, da ihnen die Riickkehr auf ei-
nen Arbeitsplatz ja garantiert ist. Verldngern sie allerdings die Erwerbsun-
terbrechung, so werden sie nicht mehr als Erwerbstitige erfafit.

<

o

©

In Westdeutschland blieben von den 1945 geborenen Frauen 13%, von den
1950 geborenen Frauen 15% kinderlos, fiir die 1960 Geborenen wird eine
Quote Kinderloser von 20% angenommen und Schitzungen gehen davon
aus, daf die 1965 Geborenen zu etwa einem Drittel kinderlos bleiben wer-
den — auch dies ist eine mogliche Reaktion der Frauen auf die Unverein-
barkeit beruflicher und familialer Interessen im deutschen Wohlfahrtsstaat
(zu den Daten BMFSFJ 1997: 82)
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ben in diesem Modell aber nicht nur ihre Pflicht als Mutter,
sondern auch als Gesellschaftsmitglied zu erledigen. Denn
nach der Phase der ,,aktiven* Mutterschaft (Kinder sind ja nur
eine Phase im Leben einer Frau) schlie3t sich die (Wieder-)
Aufnahme einer Beschiftigung an. Verbunden ist hiermit die
Vorstellung, nicht ,,von den Anstrengungen anderer (zu) le-
ben‘ und in der ersten Phase erworbenes Humankapital nicht
zu verschwenden (Myrdal/Klein 1960:48; entnommen aus
Kirner/Schulz 1992:20). Voraussetzung hierfiir ist allerdings,
daf} diese Frauen auf dem Arbeitsmarkt gebraucht werden.

Vor allem seit den spéten siebziger Jahren wurde dieses Mo-
dell sukzessive institutionell und sozialpolitisch abgesichert:
durch die Einfiihrung eines Mutterschaftsurlaubs und den
Ausbau desselben zum Erziehungsurlaub mit einer Dauer von
inzwischen drei Jahren, die Anrechnung der Kindererzie-
hungszeiten in der Rentenversicherung, sofern die Miitter
nicht erwerbstitig waren, die weitgehende Anerkennung der
Erziehungszeiten in den Regelungen des Arbeitsforderungs-
gesetzes etc. Empirisch schlédgt sich das Drei-Phasen-Modell
in einer Erwerbsquote der Frauen nieder, die in den Alters-
gruppen der 25- bis 40jdhrigen deutlich absinkt, da Miitter in
der Kleinkinderphase aus dem Arbeitsmarkt ausscheiden
(M-Kurve)?®.

Wihrend es nicht umstritten ist, daf} fiir westdeutsche Frauen
immer noch eine M-formige Erwerbskurve ermittelt wird,
sind die sich dahinter verbergenden Erwerbsverldufe langst
nicht mehr so einheitlich und eindeutig am Drei-Phasen-Mo-
dell orientiert, wie uns die Erwerbskurve vorspiegelt. Detail-
lierte Analysen sowohl auf der Basis von Lebensverlaufsda-
ten (Lauterbach u.a. 1994) als auch auf Basis von SOEP-Da-
ten (Schulz/Kirner 1994) und berufsbezogene Studien (Krii-
ger /Born 1991 sowie Born u.a. 1996) kamen zu dem Ergeb-
nis, daB3 sich mehrere Entwicklungslinien iiberlagern: Zum
einen gleichen sich die Erwerbsverldufe von kinderlosen
Frauen und Ménnern (mit und ohne Kindern) an. Da es immer
mehr kinderlose Frauen gibt, tragt dies zu einer wachsenden
Zahl kontinuierlich erwerbstitiger Frauen bei®. Aber auch
Miitter haben, von Kohorte zu Kohorte, die kontinuierliche
Erwerbsbeteiligung gesteigert: Schulz und Kirner (1994) er-
mitteln einen Anteil von 30% aller nach 1960 geborenen Miit-
ter, die kontinuierlich erwerbstitig sind (ohne Erziehungs-
urlaub).

Allerdings verldft die Mehrheit der Frauen den Arbeitsmarkt
immer noch dann, wenn Kinder geboren werden. Nicht die
EheschlieBung an sich, sondern die Geburt von Kindern be-
einfluft die Erwerbsbeteiligung weiterhin gravierend. Der
Riickzug aus dem Arbeitsmarkt bedeutet dabei jedoch nicht
die Einmiindung in einen dauerhaften Hausfrauenstatus, die
Mehrheit der Frauen kehrt (ob erfolgreich oder nicht ist da-
bei natiirlich von den Arbeitsmarktverhdltnissen abhéngig)
auf den Arbeitsmarkt zuriick. Auch werden die Unterbre-
chungsperioden von Kohorte zu Kohorte kiirzer, und ob Frau-
en in diesen Perioden eigentlich noch einem klaren Muster
von unterscheidbaren sozialen Rollen folgen, ist teilweise be-
zweifelt worden (Born/Kriiger 1991). Hierbei ist zu beriick-
sichtigen, daf3 viele Miitter auch kleiner Kinder nur partiell,
zeitweise, zum Teil in geringfligigen Beschéftigungen (siehe
unten) erwerbstitig waren, ohne daB3 dies zur dauerhaften
Riickkehr in ein stabiles Beschiftigungsverhiltnis gefiihrt
hitte. Die neuere Lebensverlaufsforschung findet daher sehr
viel hdufiger ,,patchwork“-Erwerbsverldufe als klar am Drei-
Phasen-Modell orientiertes Verhalten. Fehlende aulerhdusli-
che Kinderbetreuung fiir kleine Kinder unter drei Jahren, zeit-
lich unzureichende Betreuungskapazitéten fiir 3- bis 6jdhrige
bzw. Schulkinder tragen dazu bei, daf diskontinuierliche Er-
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werbsverldufe mit begrenzter zeitlicher Verfiigbarkeit der
Frauen fiir den Arbeitsmarkt immer noch die Situation der
Frauen in der Bundesrepublik charakterisieren.

Unabhingig davon, welche Interpretation man wihlt, bezo-
gen auf Normalarbeitsverhiltnis und Normalfamilie bleibt zu
konstatieren, dall eine wesentliche Abweichung in den Er-
werbsverldufen von Ménnern und Frauen immer noch bei der
Geburt von Kindern eintritt. Von besonderer gesellschaftspo-
litischer Bedeutung ist die jiingste Entwicklung, ndmlich daf3
insbesondere vollbeschéftigte Manner mit einem Kind unter
drei Jahren im Haushalt ihre Arbeitszeit nicht mehr verkiir-
zen, sondern sogar noch ausweiten wollen. Vor fiinf Jahren
wollte praktisch kein ,,junger Vater die Arbeitszeit ausdeh-
nen, vielmehr wurde von nahezu zwei Dritteln eine Verkiir-
zung der Arbeitszeit gewiinscht (1997 wiinschten dies nur
noch ein knappes Fiinftel, vgl. Holst/Schupp 1998). Es ist zu
vermuten, dafl die Moglichkeit der Inanspruchnahme eines
Erziehungsurlaubs bis zur Vollendung des dritten Lebensjah-
res eines Kindes zu diesem Wandel beigetragen hat'°. Offen-
sichtlich stellt diese Regelung nicht nur keinen geschlechts-
neutralen Weg zur Verbesserung der privaten Kinderbetreu-
ung dar'!, sondern schafft fiir Ménner auch noch einen An-
reiz zur Ausweitung der Beschiftigung und damit zur Mani-

10 Fiir ab 1992 geborene Kinder wurde eine dreijihrige Inanspruchnahme des
Erziehungsurlaubs ermdglicht. Bis Ende 1993 war der Anspruch auf Er-
ziehungsgeld teilweise einkommensabhidngig, seitdem ist auch die Zah-
lung des Erziehungsgeldes im ersten halben Jahr vom Einkommen abhén-
gig. Die Gewihrung von Erziehungsgeld blieb auf die fiir 1992 festgeleg-
te Dauer von zwei Jahren begrenzt. Dies bedeutet, dafl im Frithjahr 1993
die Neuregelung sicherlich noch keine Effekte zeigen konnte, 1997 hinge-
gen schon. Weiterhin mag der Wunsch nach Ausweitung der Arbeitszeit
durch die in den letzten Jahren eingetretenen Realeinkommensverluste der
abhéngig Beschiftigten, bereits vollzogene Arbeitszeitverkiirzungen sowie
die Einfiihrung neuer Arbeitszeitmodelle (z.B. Jahresarbeitszeitmodelle,
die auch die Moglichkeit einschranken, Uberstunden leisten zu konnen)
verstirkt worden sein.

Der Erziehungsurlaub wird fast ausschlielich von Frauen in Anspruch ge-
nommen: ,,Seit Inkraftreten des Bundeserziechungsgeldgesetzes (1986
Anm. d. Verf.) haben 97% aller berechtigten Eltern (darunter allerdings nur
ganz wenige Viter) von den Moglichkeiten Erziehungsurlaub und Erzie-
hungsgeld Gebrauch gemacht” ( BMFSFJ 1998).

Gefragt wurde nach dem Arbeitszeitmodell, das der erwerbsorientierten
Frau selbst sowie ihrem Partner am liebsten wire. Unter dem oben ge-
nannten Zuverdienst-Modell ist zu verstehen, daf3 eine Person Vollzeit und
eine Person Teilzeit arbeitet. Eine geschlechtsspezifische Rollenzuweisung
erfolgte bei der Befragung allerdings nicht. Deutliche Unterschiede zwi-
schen West- und Ostdeutschland ergaben sich insbesondere bei dem gleich-
gestellten Arbeitszeitmodell: Nur 9% der Miitter in Westdeutschland, aber
41 % der Miitter in Ostdeutschland wiinschten sich 1995, daB beide Part-
ner in der Familie Vollzeit erwerbstitig sind (Endler/Beckmann 1997:6).

I~}

b}

Der Haushalt kann auf ihren (Zu-)Verdienst zumeist nicht verzichten: Er-
werbstitige Ehefrauen trugen im Durchschnitt etwa ein Drittel zum ge-
samten durchschnittlichen Nettohaushaltseinkommen bei, Ehefrauen, die
Teilzeit bzw. geringfiigig arbeiteten, seit 1990 im Durchschnitt reichlich ein
Fiinftel. In Ostdeutschland waren in den meisten Haushalten nach wie vor
beide Ehepartner Vollzeit erwerbstitig. Hier hat die Bedeutung des Ver-
dienstes der Frau seit 1990 bestindig zugenommen. Sie trug 1995 bereits
knapp die Hilfte (48%) des gesamten durchschnittlichen Nettoeinkom-
mens (1990: 44%) in diesen Haushalten bei. Ein freiwilliger Verzicht auf
den Verdienst der Partnerin ist in Ostdeutschland zumal dann nicht vor-
stellbar, wenn der Mann nicht-erwerbstitig ist. Hier werden 58% des Haus-
haltsnettoeinkommens (in dem z.B. auch Vermogenseinkommen und
Transfers enthalten sind) von der Frau getragen, egal ob sie vollzeit- oder
teilzeitbeschiftigt ist. Teilzeitarbeit ist in diesem Fall kein ,,Zuverdienst®,
sondern zentrale Einkommensquelle fiir den Haushalt. Vgl. hierzu Holst/
Schupp 1996.

141994 hatte die Erwerbsquote westdeutscher Frauen zwischen 15 und 65 Jah-
ren 60% betragen; dies ist der hochste Wert in der Nachkriegsgeschichte —
gleichzeitig sinkt die Erwerbsquote der Ménner in Folge von lingerer Bil-
dungsbeteiligung und steigender Frithverrentung kontinuierlich ab, vgl.
dazu Tischer/Doering 1998: 529

151997 bezogen 36,1% aller verheirateten Frauen in Deutschland, aber nur
23% der Ménner ihren liberwiegenden Lebensunterhalt durch Angehorige
(Statistisches Bundesamt 1998).

16 Zu diesen Erfahrungen gehort auch, daB der Bestand von Ehen keineswegs
so gesichert ist, wie es das Normalfamilienmodell vorsieht. Neuere Pro-
gnosen gehen davon aus, da3 rund 30% der heute geschlossenen Ehen mit
einer Scheidung enden (BMFSFJ 1997).
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festierung des Normalarbeitsverhiltnisses. Frauen werden
hingegen zumindest zeitweise aus dem Erwerbsleben voll-
stindig oder teilweise ausgegrenzt. Damit wird die tradierte
geschlechtsspezifische Rollenverteilung im Haushalt gefe-
stigt und der Intention einer Gleichstellung der Geschlechter
in Familie und Beruf entgegengewirkt.

Das Zuverdienst-Modell, in dem die Ehefrau lediglich ge-
ringfiigig beschiftigt ist bzw. Teilzeitarbeit leistet, scheint auf
den ersten Blick mit dem traditionellen Geschlechterrollen-
modell durchaus kompatibel zu sein (zur Geschlechtsspezi-
fik der Arbeitszeitformen vgl. z.B. auch Bauer u.a. 1996,
Richter/Discher 1997). Trotz der damit verbundenen Risiken
wird es von rund der Hélfte aller Miitter in einer Partnerschaft
gewiinscht (Endler/Beckmann 1997) 2. Durch dieses Arbeits-
zeitarrangement kann das Familieneinkommen aufgestockt
werden 3, ohne daB sich in der Geschlechterordnung etwas
verdndert. Eine Entlastung der Frau von der Familienarbeit er-
scheint nicht notwendig, da sich ja Beruf und Familie mit
reduzierter Erwerbsarbeit verbinden 146t. Auch wenn dieses
Arrangement auf den ersten Blick als unproblematisch ein-
geschitzt werden konnte, da es ja den Wiinschen der Betrof-
fenen zu entsprechen scheint, erwachsen aus der Mehrfach-
belastung von Frauen zahlreiche Konflikte — deren ,,Losung®
sich zum Beispiel auch in den gestiegenen Scheidungsraten
ausdriickt. Trotz steigender Erwerbsbeteiligung der Frauen '
bleiben viele Miitter von der Versorgerehe abhingig'>.

Ankniipfend am traditionellen Geschlechterverhéltnis, aber
den verdnderten Erwerbswiinschen, Erwartungen und Erfah-
rungen von Frauen durchaus Rechnung tragend ', vollzieht
sich die Integration der Frauen in das Erwerbssystem der Bun-
desrepublik durchaus widerspriichlich: Einerseits ist die Zahl
kontinuierlich erwerbstitiger Frauen und vollzeiterwerbstéti-
ger Frauen in Westdeutschland auf ein Nachkriegshoch ge-
stiegen, und vor allem fiir kinderlose Frauen haben sich die
Erwerbsverldufe und Beschéftigungsverhéltnisse stark an die
der Ménner angeglichen. Fiir Frauen mit Kindern allerdings
bleibt andererseits die Versorgerehe mit Zuverdienst der Frau
das dominante Modell — andere Losungen, wie z.B. die
gleichberechtigte Aufteilung der Erwerbs- und Hausarbeit
zwischen Mann und Frau, werden weder massenhaft gelebt
noch, zumindest in Westdeutschland, von den Frauen massiv
gefordert. Dies ist fiir Ostdeutschland durchaus anders: dort
haben die von den Frauen positiv erfahrenen Ehen zweier
vollerwerbstétiger Partner durchaus normativen Bestand,
werden von Frauen gewiinscht; sie scheitern jedoch haufig an
der Realitit des Arbeitsmarktes, auf dem bei anhaltend hoher
Arbeitslosigkeit Frauen {liberproportional hdufiger ohne Be-
schiftigung bleiben als Méanner (Holst/Schupp 1996 sowie
Engelbrech u.a. 1997).

Wihrend bei den Frauen Erwerbsbeteiligung und Arbeitsvo-
lumen vom Vorhandensein und dem Alter der Kinder als auch
von der Erwerbstitigkeit ihres Partners abhéingen, ist dies bei
Mannern —sowohl in West- als auch in Ostdeutschland —nicht
der Fall. Erwerbstitige Ménner mit Kindern im Haushalt
waren 1995 unabhéngig vom Alter ihrer Kinder zu iiber 87%
vollerwerbstétig (BMFSFJ 1997:95).

Vergegenwirtigt man sich noch einmal die Definition des
Normalarbeitsverhiltnisses als vollzeitige, dauerhafte Inte-
gration in den Arbeitsmarkt in Arbeitsverhéltnissen, die den
kollektivvertraglichen Regelungen unterliegen, dann weisen
die Arbeitsverhéltnisse der Frauen heute immer noch deutli-
che Abweichungen zu diesem Modell auf: wie schon ange-
sprochen, ist die Kontinuitdt der Erwerbstétigkeit auch heute
noch — trotz oder sogar wegen des Erziehungsurlaubs (En-
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gelbrech/Reinberg 1997) — keineswegs die Normalitit weib-
licher Erwerbsarbeit. Weiterhin sind Frauen stirker als Mén-
ner in Kleinst- und Kleinbetrieben beschéftigt und unterlie-
gen damit hdufiger nicht den kollektivrechtlichen Absiche-
rungen. Frauen sind iiberproportional in bestimmten Dienst-
leistungsberufen und -branchen beschiftigt, die wiederum ei-
nen hohen Anteil Teilzeitarbeitspldtze anbieten. Frauen sind
iiberreprisentiert in Arbeitsverhéltnissen, die besonders fle-
xibel gestaltet sind (Arbeit auf Abruf, geringfiigige Beschéf-
tigung). Frauen sind ausgesprochen selten in Fiihrungsposi-
tionen beschéftigt, ihre Arbeitsplitze sind haufiger geringer
entlohnt, bieten weniger Aufstiegschancen und sind oft ,,dead
end Positionen. Die Arbeitsmarktrisiken der Frauen sind be-
sonders in Ostdeutschland deutlich hdher als die der Ménner.
Kurz gesagt: Auch heute noch trifft zu, dal weder die Mehr-
heit der Frauen noch die Mehrheit der erwerbstétigen Frauen
in das Normalarbeitsverhéltnis integriert ist. Der Ubergang
von der Erndhrer-/Hausfrauen-Ehe zur Versorgerehe mit Zu-
verdienst der Miitter hat nicht beinhaltet, dafl die ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede im Normalarbeitsver-
hiltnis verschwunden wiren —im Gegenteil: der leichte Riick-
gang der Anteils vollzeiterwerbstétiger Miitter zeigt an, daf}
diese Verhiltnisse recht stabil sind!”. Wenn fiir diese Perso-
nengruppe iiberhaupt von einer Anndherung der Geschlech-
ter in ihrer Position auf dem Arbeitsmarkt gesprochen werden
kann, dann ist dies eher darauf zu beziehen, dafl das heutige
Erwerbssystem auch Ménnern die Einhaltung des Normal-
arbeitsverhiltnisses nicht mehr verspricht.

Daher konnte das, was heute als Erosion des Normalarbeits-
verhiltnisses bezeichnet wird, auch als eine Flexibilisierung
des Arbeitsmarktes, eine Ausdehnung der atypischen Be-
schéftigungsverhdltnisse mit Hilfe qualifizierter, erwerbs-
orientierter und flexibler Frauen bezeichnet werden, wobei
der Kernbestand minnlich normierter Arbeitsverhéltnisse
(und erwerbstétiger Ménner) nicht tangiert wurde (vermutlich
noch nicht tangiert wurde). Die Erwerbsarbeitsverlaufe und
Arbeitsvolumen der Ménner haben sich ndmlich in den ver-
gangenen zwanzig Jahren nur an zwei Punkten wesentlich
verdndert: zu Beginn und zu Ende der Erwerbstitigkeit. Jun-
ge Minner bleiben ldnger in befristeten und teilzeitigen Ar-
beitsverhiltnissen als frither (wie junge Frauen auch), éltere
Mainner gehen heute hiufiger frither in Rente. Die Kernal-
tersgruppe der 30- bis 50jdhrigen Ménner hat jedoch eine un-
verdandert hohe Erwerbsbeteiligung mit unbefristeten Voll-
zeitarbeitsverhéltnissen (ohne Leiharbeit). Von allen abhén-
gig Beschiftigten, d.h. ohne Altersdifferenzierung, befanden
sich 1995 in Westdeutschland knapp zwei Drittel aller ménn-
lichen Arbeiter und Angestellten in einem Normalarbeitsver-
hiltnis (Vollzeit, unbefristet, ohne Leiharbeit) gegeniiber
knapp 44% der Frauen (Hoffmann/Walwei 1998a:7).

17 Laut Mikrozensus ist der Anteil vollzeiterwerbstdtiger Miitter an allen Miit-
tern mit Kindern unter 18 Jahren mit 20% 1995 sogar niedriger als 1972
mit 21%. Ostdeutsche Miitter sind dagegen héufiger vollzeiterwerbstétig —
52,7% mit Kindern unter 18 Jahren hatten Beschéftigungsverhéltnisse mit
mehr als 36 Wochenstunden, allerdings ist die Erwerbsbeteiligung ost-
deutscher Miitter gegeniiber der Situation vor 1989 deutlich gesunken
(BMFSFJ 1997:95).

18 Unter geringfiigiger Beschiftigung werden nach § 8 des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch jene Beschiftigungsverhdltnisse verstanden, die 1. re-
gelméBig weniger als 15 Stunden in der Woche ausgeiibt werden und 620
DM in Westdeutschland und 520,— in Ostdeutschland (Stand 1998) nicht
iiberschreiten (bei hoherem Entgelt ein Sechstel des Gesamteinkommens
nicht tiberschreiten). 2. gelten auch jene Beschéftigungsverhéltnisse als ge-
ringfligig, wenn sie innerhalb eines Jahres seit ihrem Beginn auf ldngstens
zwei Monate oder 50 Arbeitstage begrenzt sind (es sei denn, sie werden be-
rufsmifig ausgeiibt) und ihr Entgelt fallt hoher als unter (1) genannt aus.
Fiir diese Beschiftigungsverhiltnisse entfdllt die Sozialversicherungs-
pflicht.
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Dennoch ist das rhetorische Muster weit verbreitet, das von
einer generellen Erosion des Normalarbeitsverhéltnisses
spricht, obwohl Frauen ja mehrheitlich nie in den Genuf} des
Normalarbeitsverhéltnisses gekommen waren. Wir interpre-
tieren diese rhetorischen Muster insofern eher dahingehend,
daf3 heute weder vom Staat noch von Arbeitgebern mehr die
Realisierung des Normalarbeitsverhdltnisses versprochen
wird. Zudem wird signalisiert, daf3 es kiinftig auch nicht Auf-
gabe von Unternehmen und staatlicher Politik sein kann, dau-
erhafte und existenzsichernde Arbeitsplétze fiir alle Erwerbs-
willigen zu schaffen und zu erhalten, weder fiir Manner noch
flir Frauen. Eine solche Flexibilisierung der Arbeitsverhalt-
nisse, die auf Kosten der Beschiftigten geht, tridgt zu einer all-
gemeinen Verunsicherung bei, was zur Folge hat, daf3 die Fra-
ge nach den (Normal-)Arbeitsverhéltnissen der Zukunft
kaum noch im Zusammenhang mit der (Un-)Gleichbehand-
lung von Frauen und Ménnern diskutiert werden kann.

Es kann festgehalten werden, daf3 das heutige Verstandnis von
Normalarbeitsverhéltnis eine Normalitit konserviert, die sich
bei verdnderten Lebensstilen und Zukunftswiinschen beziig-
lich des Verhéltnisses von Arbeit und Leben zumindest fiir die
Frauen als iiberkommen erweist und diesen auch nicht mehr
entspricht. Gegenwirtig findet vor allem eine Expansion von
Arbeitsverhéltnissen jenseits des Normalarbeitsverhiltnisses
statt, ohne dal3 an dessen Stelle ein gesellschaftlich diskutier-
ter und den Geschlechtern gleichermalien gerecht werdender
Ersatz getreten wire. Wenn ,,flexiblere® Beschiftigungsfor-
men aber mit einen Verlust des Arbeitsschutzes insgesamt ein-
hergehen, stellen sie ,,im Kern eine Okonomisierung (=Ver-
billigung) und Disziplinierung der Ware Arbeitskraft
(Miickenberger 1989:216) dar, die nicht im Interesse der Be-
schiftigten liegen kann. Insbesondere die zunehmende ge-
ringfiigige Beschiftigung ist ein Beispiel fiir eine ,,flexible*
Beschiftigungsform, mit der eine Individualisierung von Ri-
siken fiir spezifische Personengruppen einhergeht. Wegen des
raschen Wachstums dieser prekiren Beschéftigungsverhalt-
nisse und ihrer erheblichen Bedeutung fiir die Erwerbstatig-
keit der Frauen, die Stabilisierung traditioneller Geschlech-
terrollen, das Ineinandergreifen von Arbeitsmarktentwick-
lung und sozialpolitischen Regelungen wollen wir nun auf
diese Beschiftigungsform ausfiihrlicher eingehen.

3 Prekiire Beschiftigung statt Normalarbeitsverhéltnis
— das Beispiel geringfiigiger Arbeitsverhiltnisse

3.1 Warum ist prekire Beschéftigung prekér?

Schldgt man im Fremdworterbuch des Duden unter ,,prekar*
nach, dann ist zu erfahren, da3 mit diesem Begriff die Tatsa-
che verbunden ist, da etwas ,,durch Bitten erlangt; wider-
ruflich* gewahrt wurde. Weiterhin heif3t es, daf3 eine prekére
Situation ,,so beschaffen (ist), da} es recht schwierig ist, rich-
tige MaBnahmen, Entscheidungen zu treffen, dal man nicht
weil, wie man aus einer schwierigen Lage herauskommen
kann“. Prekér bedeutet auch: ,miBlich, schwierig® (Duden
1982). Die geringfiigige Beschiftigung wird hdufig mit die-
sem Begriff verbunden, und es ist nicht schwer zu erkennen
warum: Mit dieser Beschéftigungsform geht eine Kumulati-
on von Risiken einher, und sie stellt — jenseits der Schein-
selbstindigkeit — in den bundesdeutschen Arbeitsmarktregu-
lierungen vermutlich die Beschéftigungsform dar, die am
weitesten vom Normalarbeitsverhiltnis entfernt ist.

Geringfligige Beschiftigung '® weicht als atypische Beschif-
tigungsform nicht nur durch die geringe Wochenstundenzahl
und die Moglichkeit der saisonalen und befristeten Nutzung,
sondern auch durch das Entfallen der Sozialversicherungs-
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pflicht vom Normalarbeitsverhéltnis ab. Prekdre Beschéfti-
gungsverhiltnisse sind in der Regel nicht auf Dauer angelegt,
Instabilitit und Arbeitgeberwechsel sind Teil dieses spezifi-
schen Arbeitsmarktsegments, eine kontinuierliche, stabile
oder gar existenzsichernde Beschiftigungssituation ist nicht
moglich. Als typische Randerscheinung zum regulédren Ar-
beitsmarkt konstruiert, bleibt geringfiigige Beschiftigung
marginal: ,,am Rande, auf der Grenze liegend, in den un-
sicheren Bereich zwischen zwei Entscheidungsmdglichkeiten
fallend” (Duden 1982) und ermdglicht den dort Beschéftig-
ten keine klare subjektive Zuordnung: sind sie Arbeitnehme-
rInnen oder doch eher Studentlnnen, Rentnerlnnen, Haus-
frauen? Ist der Ausschlu3 von rechtlichen und sozialen Si-
cherungsrechten ein Vorteil oder ein Nachteil fiir die Betrof-
fenen selbst? Und fiir die Arbeitgeber: Versprechen die ge-
ringeren Kosten bei gleichzeitiger Instabilitét der Arbeitsver-
hiltnisse eine Steigerung der Betriebsergebnisse?

Nicht alle geringfligig Beschiftigten treffen die Risiken des
Ausschlusses aus den Sozialversicherungen gleichermafen.
Wihrend Erwerbstitige mit einer geringfligigen Nebenbe-
schiftigung hiufig iiber ihre Hauptbeschiftigung sozialver-
sichert" sind und damit in der Regel eine Zusatzbeschafti-
gung ausiiben sowie in Haushalten mit iiberdurchschnittlich
hohem Einkommen leben (Kolb/Trabert 1996:32), verfiigen
Personen, die ausschlieBlich einer? geringfiigigen Beschifti-
gung nachgehen, nur dann iiber eine soziale Sicherung, wenn
sie, wie z.B. StudentInnen, RentnerInnen?!, Arbeitslose oder
SozialhilfeempfingerInnen, pflichtversichert sind. Mitver-
sicherte Familienangehorige, wie z.B. Ehefrauen, sind hinge-
gen nicht selbst, sondern nur mittelbar gesichert?2. Fiir sie ent-
féllt das Krankengeld bei eigener Krankheit, das Mutter-
schaftsgeld (von der Krankenkasse) fiir die Zeit der Schutz-
fristen, und sie erhalten kein Krankengeld bei Krankheit der
Kinder. Werden sie arbeitslos, haben sie keinen Anspruch auf
Lohnersatzleistungen. Da sie auch keine eigenen Beitrége in
die Rentenversicherung einzahlen, kénnen sie im Fall einer
dauerhaften (ausschlieBllich) geringfiigigen Erwerbstatigkeit
keine Rentenanspriiche aufbauen. Diese Zeiten werden auch

1% Eine geringfiigige Beschiftigung neben einer sozialversicherungspflichti-
gen Beschiftigung ist versicherungsfrei. Im Unterschied dazu unterliegt
das Einkommen aus Uberstunden jedoch der Sozialversicherungspflicht.
Zudem entféllt bei geringfiigig Beschiftigten der Kiindigungsschutz. Der
sich hieraus ergebende Anreiz zur Aufweichung von Vollzeitarbeitsvertra-
gen sollte durch Vorschlidge zur Beseitigung der Ungleichbehandlung im
Rahmen des Gesetzgebungsverfahren zur Rentenreform 1999 entgegenge-
wirkt werden. Diese Vorschldge wurden aber nicht aufgegriffen (Rische
1998:4).

Mehrfach geringfiigig Beschiftigte sind sozialversicherungspflichtig im
Umfang ihrer zusammengerechneten Beschiftigungsverhaltnisse.

Hier stellt sich auch die Frage, inwieweit RentnerInnen in Zukunft — auf-
grund der Erosion des Normalarbeitsverhiltnisses und der sich hieraus ab-
leitenden Sicherung — zunehmend finanziell auf einen Nebenerwerb ange-
wiesen sind.

Da die Ehefrauen keinen eigenen Beitrag in die Kranken- und Rentenver-
sicherung einzahlen, werden letztendlich die fiir sie erbrachten Leistungen
(z.B. bei Krankheit oder auch bei der Hinterbliebenenrente) von der Soli-
dargemeinschaft mitfinanziert. Damit ist ihr Status wie der einer nicht-ver-
dienenden Hausfrau, der Bruttoverdienst ist wie der Nettoverdienst in Be-
zug auf die Sozialabgaben, was sich insbesondere fiir die Arbeitgeber fi-
nanziell lohnt, denn diese sparen den Arbeitgeberanteil zur Sozialversi-
cherung ebenfalls.

2

2
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Meinhardt u.a. halten dies nicht fiir ein gravierendes Problem, da fast alle
geringfiigig Beschéftigten durch eine frithere sozialversicherungspflichti-
ge Beschiftigung bereits Anspriiche erworben hitten und viele geringfiigig
Beschiftigte auch wieder in eine versicherungspflichtige Tétigkeit wech-
seln und so ihre Anwartschaften erhdhen wiirden (Meinhardt u.a. 1997b).

Bruttostundenlohne ohne Arbeitgeberbeitrdge bei den sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigten

Zur Diskussion der Entwicklung verschiedener atypischer Beschifti-
gungsformen im internationalen Vergleich siehe auch z.B. Bielenski 1993,
Maier u.a. 1994.
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nicht als Wartezeiten anerkannt, und im Falle einer Berufs-
oder Erwerbsunfihigkeit besteht z.B. kein Anspruch auf eine
entsprechende Rente. Da sie keine Leistungsempféanger in der
Arbeitslosenversicherung sind, haben sie z.B. auch keinen
Anspruch auf eine Férderung ihrer beruflichen Ausbildung.
Fiir Ehefrauen besteht zudem auch dann ein besonders hohes
Risiko, wenn die hauptversicherte Person (Ehemann) — aus
welchen Griinden auch immer — zur Existenzsicherung ent-
fallt und keine Absicherung mehr besteht.

Allerdings wiirde sich selbst bei Einfiihrung einer Sozialver-
sicherungspflichtigkeit fiir geringfiligig Beschéftigung, so wie
unser Rentenrecht konstruiert ist, lediglich eine Mini-Rente
erarbeiten lassen, die zur Existenzsicherung im Alter bei wei-
tem nicht ausreicht. Eine einjéhrige Beitragsleistung gering-
fiigig Beschéftigter wiirde ndmlich — so der Président der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte — nur zu einer
Rentenanwartschaft von 6,45 DM pro Monat fiihren (Rische
1998:4)%. Die Vorteile der Sozialversicherungspflichtigkeit
lagen allerdings darin, daB3 hieraus zumindest eine Auf-
stockung der Anspruchsvoraussetzungen (Wartezeiten) er-
reicht werden konnte. Modellrechnungen ergaben, daf3 dies
durchaus positive Effekte auf die Rentenanspriiche der Be-
troffenen hitte (vgl. dazu die Berechnungen bei ISG
1994:94).

Neben der fehlenden sozialrechtlichen Absicherung ist auf-
fillig, daf geringfligige Beschiftigung mit einem Brutto-
stundenlohn von im Durchschnitt 14% unter dem einer oder
eines sozialversicherungspflichtig Teilzeitbeschéftigten auch
besonders schlecht bezahlt wird?* (Meinhard u.a. 1997a:895).
Kolb/Trabert (1996) fanden zudem heraus, dall mehr als ein
Fiinftel (22,2%) der westdeutschen Haushalte, in denen (min-
destens) eine Person in der Haupterwerbstitigkeit einer ge-
ringfiigigen Beschéftigung nachgeht, als arm einzustufen war
und damit unter der 50%-Einkommensarmutsgrenze lag
(Durchschnitt Westdeutschland 12,6%). Im Ergebnis bleiben
die ausschlieSlich geringfiigig Beschéftigten ohne eine ei-
genstindige (sonstige) Sicherung abhéngig von der Famili-
enversorgung oder von Sozialleistungen des Staates (z.B. So-
zialhilfe).

Der Vorteil einer geringfiigigen Beschiftigung konnte noch
darin gesehen werden, daB sie eine Briicke zwischen Nicht-
Erwerbstitigkeit und Erwerbstitigkeit darstellt und zum Bei-
spiel Frauen den gleitenden Ubergang vom Voll-Hausfrauen-
status zum ,,Normalarbeitsverhéltnis* erlaubt. Geringfiigige
Beschiftigung wird ja meistens nur zeitweise und nicht dau-
erhaft ausgeiibt (Meinhardt u.a. 1997b). Hier zeigen jedoch
Untersuchungen, da3 die Vermutung der Briickenfunktion
eher bei qualifizierten Berufen gegeben ist, nicht jedoch in
den typischen Einsatzfeldern dieser Beschéftigungsform wie
in privaten Haushalten, im Handel, im Gaststdttengewerbe
und im Reinigungsgewerbe. Hier sind Austritte aus dem Ar-
beitsmarkt (z.B. wieder in den Voll-Hausfrauenstatus) oder
auch Ubergiinge in ein anderes instabiles Beschiftigungsver-
héltnis eher zu erwarten als dauerhafte und kontinuierliche
Beschiftigungen (Quack 1993).

Auch in vielen europdischen Landern nehmen marginale Be-
schéftigungsverhdltnisse zu und werden zum Teil auch be-
wullt gefordert, allerdings ist die Verkniipfung von margina-
ler Beschéftigung mit dem Ausschlufl aus der Sozialversi-
cherung aufler in der Bundesrepublik nur noch in GrofBbri-
tannien gegeben?. In allen anderen Léndern sind die sozia-
len Sicherungssysteme so gestaltet, dal die mit geringem
Stundenumfang Beschiftigten in der sozialen Sicherung ver-
bleiben (vgl. dazu Rubery u.a. 1998).
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3.2 Prekire geringfiigige Beschéftigung — eine Frauendoméne

Geringfiigige Beschiftigung findet hiufig ,,verdeckt statt,
d.h. sie 14Bt sich statistisch nicht prizise erfassen?®. Daher
kann auch eine eindeutige Zahl fiir ihren Umfang nicht ge-
nannt werden. Die in verschiedenen reprisentativen Um-
fragen ermittelten Ergebnisse sind wahrscheinlich eher als
Untergrenze der in den letzten Jahren stark angestiegenen
geringfiigigen Beschiftigung anzusehen?’.

Fiir 1997 wird die Zahl der geringfiigigen Beschiftigungen
auf 5,6 Millionen (ISG 1997) bzw. 1996 5,4 Millionen
(Schupp u.a. 1997) in Deutschland geschétzt. Der Mikrozen-
sus erfaf3t mit rund 1,9 Millionen geringfiigig Beschiftigten
(1996) den Kernbereich der (eher regelmiflig ausgeiibten) ge-
ringfligigen Beschdftigung. Auf Basis des IAB-Betriebspa-
nels wird die Zahl der geringfiigigen Beschaftigungsverhalt-
nisse auf knapp 4 Millionen geschétzt, aus der IAB/ifo-Erhe-
bung bei Betrieben ergibt sich eine Zahl von etwa insgesamt
3,2 Millionen (fiir einen Uberblick der Entwicklung gering-
figiger Beschiftigung seit 1987 auf Basis unterschiedlicher
Datenbasen vgl. Bundesanstalt fiir Arbeit 1997:4).

Die Schitzungen zur Zahl der ausschlief3lich geringfiigig Er-
werbstdtigen schwankten in Deutschland — je nach Erfas-
sungskonzept bzw. Datenbasis — 1996 zwischen 1,58 Millio-
nen geringfiigig Beschéftigter im Mikrozensus und 4,05 Mil-
lionen im (Sozio-Oekonomischen Panel (SOEP )28, Weiterhin
wurden 1996 iiber 1,3 Millionen geringfiigige Nebentitigkei-
ten (SOEP) von bereits Erwerbstitigen ausgeiibt. Die vom
ISG Sozialforschung und Gesellschaftspolitik im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung durchge-
fiihrte Studie zur sozialversicherungsfreien Beschéftigung er-
mittelte fiir Anfang 1997 4,21 Millionen sozialversiche-
rungsfreie Beschiftigte und 1,42 Millionen geringfiigig Ne-
bentitige (ISG 1997). Nach der Arbeitsvolumenberechnung
des IAB fiir das Jahr 1996 (Mikrozensus) machten die aus-

2% In amtlichen Statistiken wird die geringfligige Beschéftigung bislang nur
unzureichend erhoben. Die Beschaftigtenstatistik erfaBit lediglich sozial-
versicherungspflichtig Beschiftigte und schlieit damit per definitionem
die geringfiigig Beschiftigten aus. Der Mikrozensus wurde 1996 auf ein
neues Leitfragenkonzept umgestellt. Zudem wurden weitere Fragen zur
Nebenerwerbstitigkeit eingefiihrt. Damit konnte die Erfassungsgrundlage
wesentlich verbessert werden. Da jedoch bei der Befragung nach dem Wo-
chenberichtskonzept vorgegangen wurde, besteht beim Mikrozensus die
Tendenz der Untererfassung der Saisonarbeit (vgl. hierzu z.B. Liittin-
ger/Riede 1997). Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) hat ein etwas
breiteres Befragungskonzept. Hier werden auch Personen, die sich explizit
als nicht-erwerbstitig einordnen, allgemein (ohne konkrete zeitliche Be-
grenzung) nach Art und Umfang eines moglichen Nebenerwerbs befragt
(zu den Unterschieden vgl. auch Bundesanstalt fiir Arbeit 1997 sowie z.B.
Schupp w.a. 1997).

Haufig wird geringfligige Beschdftigung nicht als Erwerbstétigkeit von Be-
fragten identifiziert bzw., wenn sie ldnger zuriickliegt, wurde auch verges-
sen diese anzugeben. Uber Entwicklung und Stand geringfligiger Beschaf-
tigung liegen in jiingster Zeit zahlreiche Veroffentlichungen vor (z.B. Hoff-
mann/Walwei 1998a/b, Walwei 1998, Hoffmann/Walwei auch in diesem
Heft, Bundesanstalt fiir Arbeit 1997, ISG 1997, Bauer/Grof3/Schilling 1996,
Kommission fiir Zukunftsfragen 1996, Holst/Schupp 1996, Schupp u.a.
1997, Ochs 1997).

Im SOEP sind noch 1,330 Millionen geringfiigig Nebenerwerbstitige hin-
zuzurechnen, so daf3 sich eine Zahl von rund 5,4 Millionen geringfiigig Be-
schiftigten insgesamt ergibt.

¥ Bei den Erwerbstitigen mit geringfiigiger Nebentitigkeit dominierten in
Westdeutschland die Méanner mit 56% (Ostdeutschland: 53%)(Ochs 1997).

Der sprunghafte Anstieg der geringfiigigen Beschéftigung im Mikrozensus
1996 ist vor allem auf methodische Griinde zuriickzufiihren (vgl. hier aus-
fihrlicher z.B. Statistisches Bundesamt 1997). Die erheblichen Unter-
schiede in den Ergebnissen auf Basis des Mikrozensus und den anderen
Studien sind methodischen Griinden zuzuschreiben. So verwendet der Mi-
krozensus beispielsweise ein Berichtswochenkonzept, das SOEP hingegen
fragt nach explizit regelméaBiger Nebentitigkeit und gelegentlicher Arbeit
gegen Entgelt, die (ohne prizise zeitliche Angabe) ausgeiibt wird. (vgl.
hierzu fiir Darstellung der wesentlichen Unterschiede zwischen den wich-
tigsten MefBkonzepten Bundesanstalt fiir Arbeit 1997 sowie z.B. Schupp
u.a. 1997 fiir einen Vergleich SOEP/Mikrozensus).
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schlieBlich geringfligig Erwerbstitigen 4,2% aller Arbeitneh-
mer aus mit einem Anteil am Gesamtarbeitsvolumen von
1,1% (Bundesanstalt fiir Arbeit 1997:13).

Ausschlief3lich geringfiigige Beschiftigung hat in den letzten
Jahren wesentlich an Bedeutung gewonnen. Im Jahre 1991
waren nach Ergebnissen des SOEP mit 3,12 Millionen noch
rund eine Million Personen weniger in der Hauptbeschifti-
gung geringfligig erwerbstitig gewesen als 1996. Auch nach
Ergebnissen der ISG-Studien war der Anstieg der geringfiigi-
gen Beschiftigung von 1992 auf 1997 um mehr als ein Vier-
tel (plus 1,18 Mio.) auf die ausschlieBlich geringfiigig Er-
werbstitigen zuriickzufiihren. Die Zahl der (liberwiegend
ménnlichen?’) Erwerbstitigen mit einem Nebenerwerb sta-
gnierte. Lediglich der Mikrozensus wies eine relativ stabile
Entwicklung der geringfiigigen Beschéftigung auf, wobei hier
jedoch — wie bereits erwdhnt — vor allem die regelméBig
(wochentlich) geringfiigig Beschiftigten erfalit werden. Je-
doch stieg auch im Mikrozensus der Anteil der geringfiigig
Beschiftigten an allen Teilzeitbeschiftigten von einem Fiinf-
tel in 1992 auf ein Viertel in 1996 (Bundesanstalt fiir Arbeit
1997:14).

Alle Studien bestitigen den iiberdurchschnittlichen Anteil
von Frauen (in Westdeutschland) unter den ausschlieBlich ge-
ringfligig Beschaftigten. Von den z.B. im SOEP fiir 1996 fiir
Westdeutschland ermittelten rund 3,5 Millionen ausschlief3-
lich geringfiigig Beschiftigten waren iiber zwei Drittel (67%)
Frauen. In Ostdeutschland lag der Anteil geringfiigig Be-
schéftigter mit 8% niedriger als in Westdeutschland (11%).
Der Anteil der Frauen war in Ostdeutschland mit 54% eben-
falls geringer (vgl. Ochs 1997:642). Unter den ausschlieBlich
geringfiigig Beschiftigten befinden sich erwartungsgemél
vor allem Ehefrauen. In Westdeutschland stellten sie nach An-
gaben im SOEP 1996 gut 40% der geringfiigig Beschéftigten.
Des weiteren bildeten die StudentInnen mit einem Viertel, re-
gistrierte Arbeitslose und Rentnerlnnen jeweils zu etwa 10%
und Alleinerziehende mit 7% die gréBBeren Gruppe in dieser
Beschiftigungsform (Meinhard 1997a:895).

In der ISG-Studie lag 1997 der Anteil der ausschlieflich ge-
ringfligig erwerbstétigen Frauen bei knapp zwei Drittel (63%;
West 66%, Ost 49%), bei den geringfiigig Nebentitigen bei
knapp der Hilfte (47%; West: 48%, Ost 40%) (entnommen
aus Bogai/Classen 1998:113). Als Personengruppen mit aus-
schlieBlich geringfligiger Beschaftigung im Haupterwerb las-
sen sich auch hier vor allem Hausfrauen, Arbeitslose, Rent-
nerlnnen, SchiilerInnen und StudentInnen identifizieren. Er-
werbstétige mit geringfiigigem Nebenerwerb sind vor allem
unter Angestellten und Arbeitern anzutreffen (insgesamt
knapp 700.000 geringfiigig Beschiftigte; vgl. fiir eine aus-
fithrliche Ubersicht ISG 1997).

Im Mikrozensus stellten Frauen 1996 iiber drei Viertel der
ausschlieBlich geringfiigigen Beschéftigten. Mehr als drei
Viertel von ihnen waren verheiratet (Bundesanstalt fiir Arbeit
1997:5f). Dies zeigt den hohen Anteil von Ehefrauen bei der
eher regelmiBig ausgeiibten geringfiigigen Beschiftigung.
Fiir Ménner stellt geringfiigige Titigkeit eher eine Uber-
gangsform mit Briickenfunktion in und aus dem Erwerbsle-
ben dar. Tatsdchlich besuchte jeder dritte Mann, aber nur jede
zehnte Frau mit geringfiigiger Beschiftigung eine Schule
oder Hochschule (Statistisches Bundesamt 1997). Auch ga-
ben Minner eher Aus- und Fortbildung als Grund fiir die Auf-
nahme einer geringfiigigen Beschiftigung an (32%, Frauen
9%), Frauen hingegen personliche oder familidre Verpflich-
tungen (51%, Minner 6%). Die meisten geringfiigig Be-
schiftigten leben nach Mikrozensus-Ergebnissen von Ein-
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kommen aus anderen Quellen (Bundesanstalt fiir Arbeit
1997).

Der Mikrozensus zeigt ebenfalls, daf in Reinigungs- und Ent-
sorgungsberufen, haus- und erndhrungswirtschaftlichen Be-
rufen sowie in Verkaufsberufen besonders hiufig geringfiigig
Beschiftigte vertreten sind. Insgesamt waren 1996 iiber ein
Drittel (36%) aller geringfiigig beschiftigten Frauen in die-
sen Jobs tétig, fast ausschlieBlich Hausfrauen. Daf3 geringfii-
gige Beschiftigung tatsdchlich mit Tatigkeiten, die eine nied-
rige Qualifikation erfordern, verbunden ist, zeigt auch die Tat-
sache, daB3 16% aller im Mikrozensus erfafiten geringfiigig er-
werbstdtigen Frauen Gebédudereinigerinnen bzw. Raumpfle-
gerinnen waren; jede sechste geringfiigig Beschiftigte ging
einer Biirotitigkeit nach, wobei der Anteil bei den Biirohilfs-
kriften am hochsten war (Statistisches Bundesamt 1997).
Nach den Ergebnissen der jiingsten [ISG-Studie konzentrieren
sich die geringfiigig Beschiftigten auf im wesentlichen vier
Branchen: Privathaushalte (1,4 Millionen), Einzelhandel
(764.000), Gastronomie (713.000) und Verlage, Medien und
Zeitungsverteildienste (416.000) (ISG 1997). In allen diesen
Branchen hat sich die Zahl geringfiigig Beschiftigter seit
1987 verdreifacht (z.B. im Einzelhandel und im Gastgewer-
be) bzw. verdoppelt (Privathaushalte).

Die starke Konzentration der geringfiigigen Beschiftigung
auf einige wenige Branchen deutet darauf hin, daB nicht jede
betriebliche Flexibilititsanforderung in einem Unternehmen
in der Expansion geringfiigiger Beschaftigung endet bzw. en-
den muB3'. Offentliche Verkehrsbetriebe z.B. regeln die tig-
lich wiederkehrenden Spitzenbelastungen eher mit kompli-
zierten Schichtsystemen fiir ihre ansonsten vollzeitbeschéf-
tigten (ménnlichen) Arbeitnehmer, statt auf geringfiigig Be-
schéftigte zuriickzugreifen. Hier werden also Normalarbeits-
verhiltnisse flexibel eingesetzt (und die Flexibilitdt wird auch
bezahlt). Ahnliches geschieht in den meisten Betrieben des
verarbeitenden Gewerbes: Flexibilitdtsanforderungen werden
dort kaum mit Hilfe geringfiigig Beschiftigter bewiltigt.
Auch saisonale Spitzen werden z.B. im Baugewerbe nicht
iiber geringfligig Beschéftigte, sondern {iber Leiharbeit und
Sub-Unternehmen aufgefangen — eine andere Form der Ero-
sion des Normalarbeitsverhéltnisses — allerdings fiir Ménner.
Verdnderte Ladendffnungszeiten, mehr Gaststittenbesuche,
notwendige all-round Krankenbetreuung, Reinigungsdienste
auflerhalb der Kernarbeitszeiten etc. — die Anlésse zur Schaf-
fung von geringfligigen Beschiftigungsverhiltnissen sind
vielfdltig — aber wie die Empirie zeigt, werden sie nur selek-
tiv genutzt. Dies 146t vermuten, dal die Nutzung geringfligi-
ger Beschiftigungsverhéltnisse, die fiir Arbeitgeber ja eine
gewisse Entlastung bei den Sozialabgaben mit sich bringt (die
durch die pauschale Besteuerung wieder relativiert wird), nur
fiir solche Arbeitgeber interessant ist, die nicht an einer sta-
bilen, dauerhaften und damit qualifizierten Belegschaft in-
teressiert sind.

Um den Bogen zum Normalarbeitsverhdltnis zuriickzuspan-
nen: die steigende Erwerbsbeteiligung der Frauen war und ist

Generell kann zwar von erhdhten Flexibilititsanforderungen der Arbeitge-
ber gegeniiber den Beschiftigten ausgegangen werden, die sich auch und
gerade auf Abweichungen von der normalen Arbeitszeit beziehen. In Zei-
ten konjunkturell groer Nachfrage, bei saisonalen Schwankungen, regel-
mafig wiederkehrenden téglichen, wochentlichen oder jdhrlichen Spitzen
in der Produktion der Waren und Dienstleistungen stellt die Variation der
Arbeitszeit der Beschiftigten ein erhebliches Kosteneinsparungs- und Fle-
xibilitdtsreservoir dar.

S

Der Anreiz zur Substitution von eigener Hausarbeit durch haushaltsnahe
Dienstleistungen liegt erwartungsgemaf vor allem in den oberen Einkom-
mensschichten (Ott 1997:36).
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moglich auf dem Hintergrund eines Geschlechtervertrags mit
Versorgerehe und Zuverdienst. Dieser Zuverdienstcharakter
macht es moglich, dall Arbeitsverhdltnisse auBerhalb des Nor-
malarbeitsverhéltnisses von Frauen akzeptiert werden. Stei-
gende Erwerbsbeteiligung bedeutet aber bei gleichbleibender
Allzustindigkeit der Frauen fiir Haus- und Reproduktionsar-
beit, dal} ein Teil der Hausarbeit externalisiert werden muf3
(und auch kann) und entweder iiber offentliche Dienstlei-
stungen oder den Markt ,,dazugekauft” wird. Die Weigerung
des konservativen Wohlfahrtsstaates, einen Teil dieser Arbei-
ten professionell iiber den 6ffentlichen Sektor zu organisieren
oder zu finanzieren, fiihrt zur Herausbildung eines privat-
wirtschaftlichen Marktes fiir solche Tétigkeiten. Da nicht alle
Arbeitsverhiltnisse gleichermaBien in den Schutz des Nor-
malarbeitsverhéltnisses gestellt wurden, bieten sich fiir ko-
stenintensive personliche Dienstleistungen genau diese
auflerhalb der Norm liegenden Arbeitsverhéltnisse an. Die
entsprechenden Arbeitskréfte sind ebenfalls leicht auszuma-
chen: jene, die kein Normalarbeitsverhéltnis brauchen, weil
ihre ,eigentliche* soziale Rolle eben jenseits des Arbeits-
marktes liegt, also SchiilerInnen, StudentInnen, RentnerInnen
und eben verheiratete Miitter und Hausfrauen. Frauen er-
scheinen fiir solche Beschiftigungsverhiltnisse geradezu pri-
destiniert, denn sie stehen ja zumindest wihrend der Mutter-
schaft/Kleinkinderphase dem Arbeitsmarkt nicht vollstdndig
zur Verfiigung. Die Néhe vieler geringfiigiger Jobs zu soge-
nannten ,,Jedermann-Tétigkeiten oder besser formuliert
»Jedefrau-Tatigkeiten”, die vermeintlich keine berufliche
Qualifikation verlangen, da sie zum ,,weiblichen® Arbeits-
vermogen gehoren, ist auffillig — insbesondere bei den vielen
Arbeitsverhiltnissen in Privathaushalten. Hier wird die dop-
pelte Geschlechterdimension deutlich: Weil Frauen, die er-
werbstitig sein wollen, weder qualitativ noch quantitativ aus-
reichende und bezahlbare Angebote fiir hausarbeitsnahe
Tatigkeiten in reguldren Arbeitsméirkten vorfinden, greifen
sie auf die Arbeit geringfiigig beschéftigter Frauen zuriick, da
sie sich auch nur dies leisten kdnnen (und oft wollen), weil
die Lohnkostenbelastung unter der einer sozialversiche-
rungspflichtigen Beschiftigung liegt®2. Die Frauen, die ihre
Arbeitskraft in geringfiigiger Beschéftigung anbieten, sind
oftmals auf jedes zusitzliche Einkommen angewiesen, und
selbst wenn sie Interesse an einer regulédren Teilzeitarbeit oder
gar einer Vollzeitbeschéftigung haben, ist ihre Wahlmdglich-
keit angesichts der angebotenen Arbeitsplitze relativ be-
grenzt.

Private Arbeitgeber auflerhalb von Privathaushalten konnen
die Vorteile dieser Arbeitsverhiltnisse dann nutzen, wenn es
ihnen gelingt, mit Arbeitsorganisation und Qualifikationsan-
forderungen Arbeitspldtze so zu schneiden, daf3 die Instabi-
litdt der Beschéftigung keine Produktivititseinbuflen mit sich
bringt. Unter diesen Umstdnden kdnnen Arbeitgeber Wettbe-
werbsvorteile nutzen. So ist es kein Wunder, daf3 Arbeitge-
berverbdnde mit der jetzigen Regelung durchaus zufrieden
sind. Fiir die Arbeitgeber ist geringfligige Beschiftigung ,,ein
besonders flexibler und daher unverzichtbarer Teil des deut-
schen Arbeitsmarktes.” Nach ihrer Meinung finden ,,sowohl
die Interessen der Beschiftigten als auch die speziellen Er-
fordernisse der Betriebe (...) in der geringfiigigen Beschéfti-
gung ihren Ausgleich® (BDA 1997). Es sei keine bedenklich
hohe Zahl der durchschnittlich geringfiigig Beschiftigten mit
gesicherten Daten zu belegen. Das geltende Recht zur sozial-
versicherungsfreien geringfiigigen Beschiftigung solle daher
aus ihrer Sicht nicht verdndert werden. Um die Loyalitét der
minnlichen Belegschaften/Arbeitnehmer nicht zu gefihrden,
werden typische Méannerarbeitsplidtze dagegen selten in dau-
erhaft geringfiigige Beschiftigungen verwandelt — dort neh-
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men die Abweichungen vom Normalarbeitsverhéltnis andere
Formen an wie z.B. Leiharbeit, Scheinselbstindigkeit oder
Uberstunden. Geringfiigig beschiftigt sind allenfalls die Stu-
denten, die Praktikanten und Rentner, die ebenfalls nicht zur
Kernarbeitnehmerschaft gehdren. HauBermann/Siebel wei-
sen denn auch darauf hin, daf die Ausdehnung der Erwerbs-
arbeit zwar fast immer von einer Erhéhung der Erwerbsquo-
te der Frauen insbesondere bei den Konsumdiensten getragen
sei (beides bedinge sich gegenseitig), dies aber auch die zu-
nehmende Konzentration der Frauenerwerbstitigkeit in die-
sem Bereich erklére. Im Beruf finden Frauen bisher weitge-
hend die gleichen Aufgaben wieder, die sie schon als Haus-
frauen hatten. Die Vergesellschaftung des weiblichen Ar-
beitsvermodgens habe daher bisher wenig an der Arbeits-
teilung zwischen den Geschlechtern gedndert. Somit sei in der
Bundesrepublik Deutschland der Weg in die Dienstleistungs-
gesellschaft der der Frauen zusammen mit ihren traditionel-
len Aufgaben aus dem Haushalt in das System von Markt und
Staat (HauBermann/Siebel 1995:186).

4 Perspektive: egalitires Normalarbeitsverhiltnis?

Wie gezeigt wurde, entwickelten sich die Geschlechterver-
héltnisse in Westdeutschland in Richtung Versorgerehe mit
zuverdienender Ehefrau. Auf Seiten des Arbeitsmarktes wur-
de dieses Arrangement durch eine wachsende Zahl von Teil-
zeitarbeitsplitzen und geringfiigiger Beschéftigung stabili-
siert. Manner werden in diesem Konzept in ihrer traditionel-
len Rolle belassen, die Rolle der Frau hingegen durch par-
tielle Integration in den Arbeitsmarkt ergidnzt. Daf} dieses
Modell tatsdchlich einen stabilen neuen Konsens darstellt,
kann allerdings bezweifelt werden: fiir ostdeutsche Frauen hat
es kaum Attraktivitit und auch westdeutsche Frauen sind nicht
durchgéngig zufrieden mit diesem Arrangement.

Was aber ist, wenn auch dieser modifizierte Kontrakt an mo-
dernen Lebensformen vorbeigeht und insbesondere die Frau-
en nicht mehr sichern kann? Neuere Prognosen gehen davon
aus, daB3 rund 30 % der heute geschlossenen Ehen mit einer
Scheidung enden (BMFSJ 1997, vgl. auch Ott 1992). In der
Konsequenz miissen die individuellen Risiken abgesichert
und die individuellen Chancen verbessert werden. Insbeson-
dere seit Anfang der 80er Jahre sind Frauen in Westdeutsch-
land verstérkt erwerbstétig, besser ausgebildet, sie bekommen
in einem hoheren Lebensalter weniger Kinder. Der rasante
Geburtenriickgang in Ostdeutschland nach der Wende war
zudem Ausdruck eines Lebensmodells, fiir den der (iiber-
holte) Geschlechterkontrakt Westdeutschlands keine Alter-
native war. Dennoch: von einer Krise des Geschlechterkon-
traktes in der Weise zu sprechen, daf3 sich alternative oder ega-
litdre Muster der Verteilung der hduslichen und der Erwerbs-
arbeit deutlich abzeichnen wiirden, Entwicklungen zum Dop-
pelversorger/Doppelbetreuer-Modell wie in den Niederlan-
den oder zum Doppelversorgermodell mit 6ffentlichen
Dienstleistungsangeboten wie in den skandinavischen Lin-
dern (Pfau-Effinger 1998), erscheint fiir die Bundesrepublik
Deutschland bisher verfehlt. Traditionelle Verhaltensweisen
sind nicht nur kulturell und normativ stark verankert, sie wer-
den auch durch die o6ffentliche Arbeitsmarkt-, Sozial- und
Familienpolitik gestiitzt und gefestigt.

w
by

In dem (z.B. im Vergleich zu den skandinavischen Léandern) starker trans-
fer- und weniger personalintensiv geprégten Staatssektor in Deutschland
sehen auch HauBermann/Siebel einen Grund dafiir, ,,daf3 eine starke ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung zwischen informeller Arbeit (vorwie-
gend der Frauen in privaten Haushalten) einerseits, Markt und Staat ande-
rerseits aufrechterhalten und ein relativ grofier Teil der Bevolkerung von
der Erwerbsarbeit ausgegrenzt bleibt* (HauBermann/Siebel 1995:62).
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Vor dem Hintergrund bestehender Arbeitsmarktprobleme be-
steht die Gefahr, dafl die leichte Modifizierung des Ge-
schlechterkontraktes und die Tendenz zur eigenen Absiche-
rung der Frauen auch (wieder) mit Skepsis betrachtet wird. In
den 30er Jahren wurde zur Uberwindung der Arbeitsmarkt-
probleme z.B. ,,die Erwerbstitigkeit von mehr als einer Per-
son pro Haushalt (...) gesellschaftlich geédchtet, im 6ffentli-
chen Dienst sogar unterbunden. Frauen wurden verstérkt in
die privaten Haushalte zuriickgedringt“ (Kommission fiir Zu-
kunftsfragen 1996:113). Es ist nicht sehr wahrscheinlich, daf3
sich diese Strategien zur Losung der Beschiftigungsproble-
me heute wiederholen werden, wiederholt werden kénnen
oder sollten. Das Beispiel der 30er Jahre (und der Nach-
kriegszeit) zeigt jedoch im Extrem, da3 die Erwerbsentschei-
dung und Glorifizierung der Mutterschaft selten ein wirklich
freier Entschlufl von Frauen ist, sondern von vielféltigen In-
teressen beeinfluflt wird.

Ubertragen auf die heutige Situation ist auch vorstellbar, daf3
Frauen die Familie — nicht zuletzt aufgrund finanzieller An-
reize — in der Arbeitsmarktkrise ,,wiederentdecken®, um ihre
schlechteren Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu kompensie-
ren. Nicht umsonst wird in einigen Bundesldndern iiber die
Einfithrung eines Erziehungsgehaltes fiir (nichterwerbstiti-
ge) Eltern nachgedacht und soll die finanzielle Unterstiitzung
pflegebediirftiger Personen von diesen vor allem an die Fa-
milienmitglieder weitergegeben werden, die die Pflege zu
Hause iibernommen haben. Wiirde der bundesdeutsche Wohl-
fahrtsstaat eine Tendenz wieder stirker beleben, die ihn im-
mer ausgezeichnet hat, nimlich finanzielle Transfers zur For-
derung der FEigenarbeit bereitzustellen, statt Gffentliche
Dienstleistungen anzubieten bzw. den Kauf von Dienstlei-
stungen zu ermdglichen, konnte dies Anreize setzen in Rich-
tung traditioneller Arbeitsteilung®. Der alte Geschlechter-
kontrakt wiirde wieder aufleben und der Nichterwerb von
Ehefrauen bzw. der minimale Zuverdienst ohne eigenstandi-
ge Sicherung sich als ,,neues” Geschlechterarrangement fiir
jene Paare etablieren, denen ein Alleinerndhrereinkommen
zur Existenzsicherung ausreicht. Die Mutterschaft wiirde mit
der Anerkennung von Erziehungsjahren und dem Erzie-
hungsgeld/-gehalt noch stirker belohnt. Die Vereinbarung
von Familie und Beruf finde weiterhin unter Ausschluf3 der
Minner statt, da in einer derartigen Situation die Familie ganz
besonders auf das (hohere) Einkommen des (Alleinernéhrer-)
Mannes angewiesen ist. An der Funktion und den Auswir-
kungen des Normalarbeitsverhéltnisses auf die Geschlechter
hitte sich nichts gedndert. Bei Verbesserung der Konjunktur
auf dem Arbeitsmarkt wiirden Frauen als Arbeitskréfte zwar
wieder stirker nachgefragt, ihre Position hétte sich aber nicht
verbessert. Der zentraler (Riickzugs-) Ort wire nach wie vor
die Familie.

Insbesondere die Trennung von Privatem und Offentlichem,
von Familie und Berufhat eine zentrale Bedeutung fiir die Be-
nachteiligung von Frauen und besonders Miittern. Zwar ste-
hen gesetzliche Regelungen, die der Chancengleichheit von
Minnern und Frauen entgegenwirken, im Widerspruch zum
Anspruch des Grundgesetzes. Solange jedoch durch sozial-
politische und steuerliche Rahmenbedingungen bestimmte
Lebensstile und damit auch eine ,,freiwillige* Entscheidung
fir den Nichterwerb bestimmter Bevolkerungsgruppen ge-
fordert werden, bestehen trotz formalem Anspruch im Grund-
gesetz keine tatsdchlich gleichen Chancen der Geschlechter
am Arbeitsmarkt (und in der Familie). Es konnte argumentiert
werden, die liberwiegende Zahl der Menschen in West-
deutschland habe diesen Geschlechterkontrakt als Lebens-
form gewdhlt. Frauen wollten vor allem die Familienrolle aus-
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fiillen, sonst wiirden sie es ja nicht tun. Frauen in Ost-
deutschland wiederum wiirden schon die Chancen des Ge-
schlechterkontraktes in Westdeutschland erkennen und lang-
fristig ihre Erwerbsarbeit reduzieren. In der Tat wollen Frau-
en Familie, aber eben auch den Beruf. Bei den bestehenden
Rahmenbedingungen sind gleiche Chancen der Geschlechter
am Arbeitsmarkt jedoch nicht gegeben. Wenn Personen unter
den gegebenen Restriktionen eine Wahl treffen, bedeutet dies
nicht, daB} sie die Restriktionen auch akzeptieren und gut
heiBBen. Im Gegenteil: viele Frauen verfolgen einen ,,doppel-
ten Lebensentwurf™, d.h. Integration in das Erwerbssystem
und Familie — sie bezahlen dafiir mit dem Preis der unglei-
chen Chancen auf dem Arbeitsmarkt (Geissler 1998). Thre
vielfiltige und flexible Lebensplanung macht sie zu den idea-
len Arbeitskriaften mit flexibilisierten und deregulierten Ar-
beitsverhiltnissen — mit besserer Entlohnung, besserer sozia-
ler Absicherung und besserer beruflicher Perspektive versieht
sie diese prekidre Integration in das Erwerbssystem jedoch
nicht. ,Leisten* konnen sich solcherart flexibilisierte Ar-
beitsverhiltnisse nur Personen, deren Unterhalt durch andere
mitfinanziert wird. Egalitir sind die neuen Arbeitsverhéltnis-
se gegenwirtig keineswegs und aus der fiir viele bedrohlichen
Perspektive, auch fiir Madnner das Normalarbeitsverhéltnis
zur Randerscheinung werden zu lassen, erwéchst keine fiir
beide Geschlechter solidarische Neudefinition des Normal-
arbeitsverhiltnisses.

Tatsdchlich gleiche Chancen am Arbeitsmarkt wiirden ver-
mutlich die Verhéltnisse fiir Ménner gravierend verdndern.
Insbesondere dann, wenn sie ihren Teil des dann verdnderten
Geschlechterkontraktes erfiillen und eine gemeinsame Ver-
antwortung fiir die Familienarbeit iibernehmen wiirden. Wenn
im Lebenszyklus beider Geschlechter eine Familienphase ein
normales Ereignis wire, gehorte diese Erscheinung auch zu
einem sich neu bildenden ,,Normalarbeitsverhéltnis®“. Neue
egalitdre Verhiltnisse in Familie und Beruf sind durchaus
denkbar mit und ohne Verinderungen der staatlichen Politik:
als Doppelverdiener-/Doppelbetreuer-Modell mit egalitirer
Verteilung der Erwerbs- und der Hausarbeit — dies setzt aller-
dings eine Verkiirzung der Erwerbsarbeitszeiten der Manner
und eine Ausweitung der Erwerbsarbeitszeiten der Frauen so-
wie eine Gleichverteilung der Haus- und Reproduktionsar-
beiten voraus. Hier kann ein auf solidarische Umverteilung
orientierter Wohlfahrtsstaat durch die Bereitstellung finanzi-
eller Unterstiitzung in den Familienphasen, durch grofziigi-
ge gesetzliche Arbeitszeit-Freistellungregeln auf Wunsch der
Eltern und durch die Bereitstellung ffentlicher oder &ffent-
lich subventionierter Dienstleistungen sehr hilfreich wirken —
allerdings setzt dies eine Neuorientierung in der Arbeits-
markt- und Familienpolitik voraus.

Die Erfolgschancen einer Neuorientierung hingen auch da-
von ab, inwieweit die im Zeitverlauf entstandenen ge-
schlechtsspezifischen Rollenzuweisungen als soziale Kon-
strukte und damit verdnderbar erkannt werden. Denn die mit
diesem Konstrukt verbundenen Normen haben sich ins All-
tagswissen eingegraben und werden —nachdem sie nicht mehr
als sozial konstruiert erkannt werden — haufig als ,,normal®
oder ,,naturgegeben” empfunden. Hinzu kommt, daB3 sich aus
diesen Rollenzuweisungen Strategien zur Alltagsbewaltigung
abgeleitet haben — wie zum Beispiel der Geschlechterkon-
trakt —, die insofern Effekte auf das Handeln der Individuen
haben, als sie diese dauerhaft anhaltend ordnen. Swidler
(1986) hat diese Zusammenhénge dargestellt und weist dar-
aufhin, daB in derartigen Strategien enthaltene Vorurteile sich
unerkannt auf Kosten bestimmter Bevolkerungsgruppen hart-
néckig halten kdnnen. Dies bestétigt auch Hausen mit ihrer
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Feststellung, daf3 die geschlechtsspezifische Diskriminierung
bzw. Privilegierung in der gesellschaftlichen Ordnung des
Arbeitens eine lange Tradition hat, sie lange als selbstver-
standlich und ,natiirlich® galt, so da3 offenbar wenig Anlaf3
bestand, ,,genauer nachzuforschen, wie die geschlechtsspezi-
fische Strukturierung von Arbeits- und Erwerbsverldufen in
je bestimmten historischen Zusammenhéngen funktionierte,
sich verdnderte und sich im ProzeB3 beschleunigten histori-
schen Wandels dennoch immer wieder als Grundprinzip re-
produzierte* (Hausen 1993:10).

Erst wenn alte Strategien das Alltagsleben nur noch unzurei-
chend oder gar nicht mehr ordnen kénnen, entstehen neue
Handlungsmuster. In der Phase des Wandels stehen sie so-
lange im Wettbewerb mit alten Strategien, bis sich neue Hand-
lungsmuster, Strategien oder Strategiebiindel im Alltag be-
wihren. Die Erfolgschancen neuer Muster oder Strategien
sind anfangs noch nicht klar zu erkennen. Daher kann sich de-
ren frithzeitige Ubernahme fiir die einzelnen als nachteilig er-
weisen . Aber auch alte Handlungsmuster bewéhren sich nicht
mehr als einfache Problemldsung in einer sich im Umbruch
befindlichen Gesellschaft. In diesen Perioden der Veridnde-
rung spielen Ideologien eine wichtige Rolle, denn sie etablie-
ren mafB3geblich Lebensstile und Strategien zur Bewiltigung
des Alltags (Swidler 1986).

In einer derartigen Phase des Umbruchs befinden sich weite
Teile der Gesellschaft auch in Deutschland. Einerseits exi-
stiert der alte Geschlechterkontrakt noch als implizites Leit-
modell, andererseits — worauf auch die OECD hinweist — steht
er mit der Realitét der Lebenswelten der Geschlechter zuneh-
mend im Widerstreit, da diese immer weniger traditionelle Le-
bensformen wihlen (OECD 1994: 19). Er erweist sich insbe-
sondere fiir Frauen als nachteilig, da er ihnen weder eine Ent-
lastung zuhause noch eine gleichberechtigte Teilhabe am Er-
werbsleben sichert. Die ideologische Festlegung auf die
Hausfrauen-Rolle mindert sogar ihre Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt. Weil sie (unbezahlte) Familien- und Hausarbeit
leisten, sind sie — so die hiufig getroffene Annahme — nicht
so produktiv am Arbeitsplatz wie Manner. Fiir den Nobel-
preistrager Gary Becker antizipieren Frauen dies und ent-
scheiden vollig rational, wenn sie — obwohl gleich gut ausge-
bildet — geringer bezahlte Tétigkeiten ausiiben als Ehemén-
ner: ,,Since housework is more effort intensive than leisure
and other household activities, married women spend less
energy on each hour of market work than married men wor-
king the same number of hours. As a result, married women
have lower hourly earnings than married men with the same
human capital, and they economize on the energy expended
on market work by seeking less demanding jobs“ (Becker
1985:555). Es darf jedoch angezweifelt werden, daf3 die be-
troffenen Frauen selbst ihre Beschiftigungsverhéltnisse auch
so frei gewahlt sehen. An diesem Beispiel wird jedoch deut-
lich, daf hdufig mit dem Geschlechterkontrakt verbundene
Probleme verdriangt bzw. schein,,rationalisiert” werden.

Strategien zur Bewiltigung des bestehenden Konfliktes kon-
nen auf individueller Ebene darin bestehen, daf3 sich z.B. bei
unverdndertem Verhalten der Ménner erwerbsorientierte
Frauen den Lebenswelten der Ménner in der Erwerbsarbeit
anzupassen versuchen, sich also als ,,familienarbeitsfreie” Ar-
beitskrifte zur Verfiigung stellen. In der Tat steigt — wie zu-
vor beschrieben — z.B. der Anteil kiinftig vermutlich Kinder-
los-Bleibender unter den jungen Frauen stetig an. Anderer-
seits wire aber auch eine Umverteilung der Haus- und Fami-
lienarbeit zwischen den Geschlechtern mdglich, was eine
neue Ideologie, zumindest aber eine Neubestimmung des Ge-
schlechterverhiltnisses erfordern wiirde (vgl. hierzu auch
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Holst/Schupp 1995). Dies setzt voraus, da3 im ,,Normal-
arbeitsverhiltnis* oder in ,,Normalarbeitsverhéltnissen auch
Auswirkungen der Erwerbsarbeit auf das Leben — und umge-
kehrt — neben betrieblichen Erfordernissen beriicksichtigt
werden. Zudem miiBte eine Anderung der institutionellen
Rahmenbedingungen (Steuer-, Arbeits-, Sozialrecht) diesen
ProzeB begleiten. Erst wenn mit familienfreundlichen Ar-
beitsformen keine Nachteile mehr verbunden sind, werden
auch Minner bereit sein, diese freiwillig auszuiiben. Fami-
lienfreundliche Arbeitsformen mit einer reduzierten Arbeits-
zeit hétten dariiber hinaus den Vorteil, entlastend auf den von
hoher Arbeitslosigkeit gepragten Arbeitsmarkt zu wirken.

Es giltalso das ,,Normale* (wieder) zu entdecken und das mo-
derne Normalarbeitsverhéltnis entsprechend neu zu gestalten.
Im Wettbewerb der Konstruktion moderner Beschéftigungs-
verhéltnisse ist dabei auch den Sicherheitsbediirfnissen der
Menschen nach einer kontinuierlichen, qualifizierten und exi-
stenzsichernden Beschiftigung nachzukommen. Das neue
Normalarbeitsverhiltnis wird sicherlich nicht mehr an die
alte, am ,,familienarbeitsfreien Mann orientierte Norm an-
gelegt werden konnen, es kann aber auch nicht die deregu-
lierten und sozial ungesicherten neuen Beschiftigungsver-
hiltnisse als neue Norm setzen.
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