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Die Interdependenz von Produkt- und Arbeitsmarkten

Die Wirtschafts- und Beschaftigungsentwicklung der Industrielander aus der Produktmarkt-
perspektive

Ronald Schettkat, Utrecht*

Gliederung

1 Exogene oder endogene Ursachen von Beschéftigungs-
stagnation und Arbeitslosigkeit?

2 Beschéftigung in einem Wirtschaftszweig

3 Produktlebenszyklen

4 Produktivitét, Nachfrage und Beschéftigung

5 Die strukturelle Entwicklung der Industriel énder
6 Zusammenfassende Schlul¥folgerungen

1 Exogene oder endogene Ursachen von Beschafti-

Dieser Aufsatz greift ein Tabuthema der Wirtschaftswissenschaften auf. Er stellt die Frage, ob Marktséttigung in
einzelnen Produktmérkten die nachlassende wirtschaftliche Dynamik bewirkte und damit die Ursache der Ein-
kommens- und Arbeitsmarktprobleme sein kann. Es stellt sich die Frage, ob Schumpeters dynamische Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung die gegenwartige Situation in den ,, Industrieléndern”, aber auch ihr ,, goldenes Zeit-
ater”, die 50er und 60er Jahre, erklaren kann. Schumpeter hat wirtschaftliche Auf- und Abschwungphasen durch
die Kreation neuer Produkte und ihren endlichen Lebenszyklus erklart. Bei , alten” Produkten tritt Marktséttigung
auf, die die wirtschaftliche Dynamik bremst. Dieser Beitrag diskutiert, ob die Schumpetersche ,, Produktmarktper-
spektive" mit der wirtschaftlichen Entwicklung der ,, Industrielander”, die durch riickl aufige | ndustriebeschéftigung
und zunehmende Dienstl el stungsbeschéftigung charakterisiert ist, kompatibel ist.

Sind die Arbeitsmarkt- und Einkommensprobleme der ,, Industrielénder* Folge der Produktmarktentwicklungen?
Koénnen Marktsattigung bei Industrieprodukten und Kostenkrankheit bei Dienstleistungen den im internationalen
Vergleich beobachteten Tradeoff zwischen Beschéftigungs- und Produktivitétsgewinnen erkléren? In einer dyna-
mischen Wirtschaft erfordert Vollbeschéftigung eine exakte Balance von arbeitsschaffenden Effekten in expandie-
renden Méarkten und arbeitsvernichtenden Effekten in schrumpfenden Mérkten. Bleibt die Schaffung neuer Pro-
duktmarkte hinter der Vernichtung alter Produktmarkte zurtick, dann kommt es zu der Schumpeterschen Stagna-
tion, dann entsteht Arbeitslosigkeit.

Bedurfnisse werden gern als unerschopflich angesehen — was sie moglicherweise auch sind —, aber das gilt ganz
sicher nicht fir alle Produkte. Bei der Diskussion von Séttigungsphdnomenen kann man sich sogar auf den Be-
grinder der Wirtschaftswissenschaften, Adam Smith, berufen, der Sattigung bei Agrarprodukten prophezeite—im
18. Jahrhundert eine durchaus gewagte These —, der sich Séttigung bei Industriegitern aber nicht vorstellen konn-
te—im 18. Jahrhundert eine wenig Uberraschende Position. Hatte Adam Smith damit auch fir rund 200 Jahre recht,
so gibt esin den , Industrieléndern” doch klare Hinweise, daf? die Industriegiiterproduktion nur noch unterpropor-
tional zu den Produktivitatsgewinnen expandiert, was an sinkenden Beschéftigtenzahlen abzulesen ist. Beschéfti-
gungsexpansion findet im Dienstlei stungssektor statt.

Produktmarktentwicklungen konnen nicht nur die sektoralen Beschéftigungsentwicklungen gut erkl&ren, sondern
sieerkléren auch die allseits beklagte Verschérfung des Wettbewerbs. Die,, Produktmarktperspektive” wird als Al-
ternative oder zumindest al's Erganzung traditioneller Erklérungen von Arbeitslosigkeit —wie externe Schocks, Ar-
beitsmarktrigiditéten, etc. — gesehen.

Einkommenszuwachsen, leiden aber seither unter persisten-
ter Arbeitslosigkeit und/oder geringen Einkommenssteige-
rungen. Warum ging das sogenannte ,,goldene Zeitalter* der
Industrielander — die 50er und 60er Jahre — mit stabiler Be-
schéftigung und immensem Einkommenswachstum zu Ende?
Am haufigsten werden exogene Schocks (exogen zum ei-
gentlichen Wirtschaftsprozef?), wie die OPEC-Olpreiserhi-
hungen in den 70er Jahren, a's Erklarung fir das Abweichen
vom rasanten Wachstumspfad der Nachkriegsahrzehnte ge-
nannt. Rigiditéten und Friktionen, verursacht oder zumindest
verstarkt durch Regulierung, verzdgern nach dieser Thesedie
Anpassung an veranderte Situationen dauerhaft. Vor alem —
nahezu ausschliefdich —im Arbeitsmarkt wurden solche Ri-

gungsstagnation und Arbeitslosigkeit?

Diehochindustrialisierten L ander erlebten bisin die 70er Jah-
re hinein Vollbeschaftigung bei hohen Produktivitéts- und

* Dr. Ronald Schettkat ist Full-Professor fiir Wirtschaftswissenschaften an der
Universitét Utrecht und Netherlands School for Economic and Social Re-
search. Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung des Autors. Mein
Dank gilt den anonymen Referees.

1 Vgl. zur Unterscheidung von natlrlicher Arbeitslosenquote und NAIRU,
Franz 1991.
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giditéten ausgemacht, was zu einer breiten Akzeptanz des
Konzeptes der ,natirlichen Arbeitslosenquote® (&hnlich,
wenngleich nicht identisch?, auch NAIRU — Non Accelerat-
ing Inflation Rate of Unemployment, inflationstabile Arbeits-
losenquote) gefuhrt hat. ‘Insider’ (Beschéftigte) schlieffen
‘Outsider’ (Arbeitslose) aus, Gewerkschaften verhindern mit
Uberhdhten Lohnforderungen einen Beschéftigungsanstieg,
Arbeitslosengelder erhthen den Zustrom in und die Dauer
von Arbeitslosigkeit, K tindigungsschutz, Betriebsrate und so-
ziale Sicherung verringern Mobilitét und Anpassungsbereit-
schaft. Dieses sind einige der gangigen institutionellen Rah-
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menbedingungen, dieasBegrindungen fir eineim Laufeder
Zeit erhohte ,, naturliche Arbeitslosenquote” vor alemin Eu-
ropa genannt werden.

Flexible Arbeitsmérkte sind eine unabdingbare Vorausset-
zung fur eine dynamische Wirtschaftsentwicklung, aber es
gibt kaum empirische Belege, dal sich die Funktionsfahig-
keit der Arbeitsmérkte seit den frihen 70er Jahren, alsin Eu-
ropa noch Arbeitslosenraten von 1% und weniger mdglich
waren, fundamental veréndert hatte. StromgrofRenorientierte
Arbeitsmarktanalysen zeigen, dal3 eine hohe Dynamik auch
in den europdischen Arbeitsmérkten anzutreffen ist, und daf3
die Funktionsfahigkeit der Arbeitsméarkte sich eher verbessert
denn verschlechtert hat (fir eine internationale Ubersicht
neuerer Analysen Schettkat 1996). Zudemwar die, hohe* Ar-
beitdosigkeit in Deutschland lange Zeit geringer als die
Lniedrige’ Arbeitslosigkeit in den USA (vgl. Buittler et al.
1996, Schettkat 1992), was bei transatlantischen Vergleichen
alzu leicht Ubersehen wird. Zwar hat die Langzeitarbeitslo-
sigkeit in Europa zugenommen, und essind vor allem diewe-
niger qualifizierten Arbeitnehmer von Arbeitslosigkeit be-
troffen, aber das kann auch Resultat eines langandauernden
Arbeitsangebotsiiberhanges sein und mulR nicht per sedie Ur-
sache fir Arbeitslosigkeit sein (Franz/ Siebeck 1991, Schett-
kat 1996b). Ist —aus welchen Grinden auch immer — das Ar-
beitsangebot grofRer alsdie Nachfrage, wird sichin Folgevon
Sel ektionsprozessen ebenfalls eine Situation ergeben, in der
die geringer Qualifizierten das Gros der Arbeitslosen bilden
(Reder 1964). Die Ursache der Arbeitslosigkeit liegt dann
aber auf der Nachfrageseite des Arbeitsmarktes und nicht auf
der Angebotsseite.?

»Jobless Growth*, also eine Entkopplung von Wirtschafts-
wachstum und Beschéftigung durch technologische Ent-
wicklungen, ist eine weitere, haufig mit eindrucksvollen Ra-
tionalisierungsbeispielenillustrierte Begriindung fr eine an-
dauernde Unternachfrage nach Arbeit® . Tatsachlich sind die
Produktivitatssteigerungen heute aber deutlich niedriger als
in den 60er Jahren, al's Vollbeschéftigung die Regel war.* Es
Uberrascht denn auch nicht, daf3 zu niedrige Produktivitats-
steigerungen ebenfalls als Ursache der Beschéftigungsste-
gnation propagiert werden. Iminternationalen Vergleich zeigt
sich, dal3 hthere Wachstumsraten der Beschéftigtenquote —
die Relation von Beschéftigten zur Bevolkerung im erwerbs-
fahigen Alter (15-65 Jahre) — offenbar mit geringeren Pro-
duktivitdtsgewinnen einhergehen (vgl. Tabelle 1). In den
USA sind hohe Beschéftigungsgewinne bei geringen Pro-
duktivitatssteigerungen zu verzeichnen, wahrend in Europa
relativ hohe Produktivitétsgewinne bei Beschéftigungsverlu-
sten auftreten. Gibt es einen gesamtwirtschaftlichen Tradeoff
zwischen hohen Produktivitétssteigerungen und Beschéfti-
gungswachstum (Freeman 1988)? Warum ist das so? Wie

2 Selbstverstandlich kann diese Situation besondere angebotsseitige Qualifi-
zierungsmal3nahmen erfordern, um Langzeitarbeitslose wieder in den Be-
schéftigungsprozefd integrieren zu koénnen, aber Qualifizierungsmal3nah-
men allein werden die Arbeitslosigkeit dann nicht beseitigen kénnen.

Hier ist nicht der Raum, um ale Begriindungen wie eine zu restriktive Geld-
und/ oder Fiskalpolitik, Globalisierung, zu geringe (oder zu hohe) Gewin-
ne und anderes mehr zu diskutieren.

4 Von ,, Jobless Growth* im Sinne eines Kausal zusammenhanges kdnnte man
nur dann sprechen, wenn die Kopplung von Wirtschaftswachstum und Pro-
duktivitatssteigerungen (Kaldor-Verdoorn Zusammenhang) hoch und zu-
nehmend wére. Tatsachlich hat sich dieser Zusammenhang in den Industrie-
léndern aber abgeschwécht, d.h. 1% Wirtschaftswachstum fuhrt heute zu
starkeren Beschéftigungssteigerungen asin den 60er Jahren.

Thesen, die auf einer verstérkten Substitution von Arbeit durch Kapital -
etwa durch zu ,, hohe Léhne" — aufbauen, konnen sich ebenfalls kaum auf
eine Beschleunigung des Produktivitatswachstums stiitzen.

5 Ausnahmen bestétigen bekanntlich die Regel: Pasinetti 1981.

w
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konnen Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den nationa-
len Wirtschaftsentwicklungen erklért werden? Kann die Ver-
anderung der Wirtschaftsstruktur diesen Zusammenhang er-
klaren? Sind hohe Arbeitslosigkeit und Beschéftigungssta-
gnation in Europa einerseits und Beschéftigungswachstum
bei Einkommensstagnation in den USA andererseits nur die
gegensétzliche Manifestation desselben Entwicklungspro-
zesses? Folgen die hochindustrialisierten Volkswirtschaften
einem gemeinsamen Entwicklungspfad? Konnen endogene
Entwicklungsprozesse statt exogener Schocks Ursache dieser
Entwicklung sein?

Die These exogener Schocksist nattirlich auch deshalb so at-
traktiv, weil sie die Hoffnung nahrt, dal die hochindustriali-
sierten Entwicklungslander auf den Entwicklungspfad des
»goldenen Zeitalters* zurlickkehren kénnen, dafd auch der In-
dustriesektor wieder expandieren wird, da3 hohe Einkom-
mensstei gerungen bei Vollbesché&ftigung wieder moglich wé-
ren. An dieser Hoffnung kniipfen auch die Vorschlége an, die
die europdischen Arbeitsmérkte nach US-amerikanischen
Muster deregulieren wollen (neu-klassische Okonomen), die
aber Ubersehen, dal’ die USA zwar hohe Beschéftigungsge-
winne, aber eben nur geringe Einkommenssteigerungen er-
zielen konnten. Aber auch keynesianisch ausgerichtete Vor-
schlage, etwa zur Investitionsstimulierung durch Zinssen-
kungen, gehen im Prinzip davon aus, dal’ nach Uberwindung
der Finanzmarktrigiditdten das , goldene Zeitalter* zuriick-
kehren wird.

Tabelle 1: Veranderungen von Produktivitdt und Be-
schaftigtenquote (Gesamtwirtschaft, durchschnittliche
jahrlicheVeranderungin %)

Zeitraum | Land Produktivitét | Beschaftigten-
quote
1960-69 |USA 2,7 3
Japan 11,0 -4
Deutschland (West) 4,6 -1
1970-79 |USA 0,8 3
Japan 4,0 1
Deutschland (West) 29 -4
1980-89 |USA 11 9
Japan 2,7 2
Deutschland (West) 1,5 -2
1990-94 |USA 0,7 2
Japan 1,0 4
Deutschland (West) 2,3 0

Quelle: Berechnungen basieren auf OECD Labor Force Statistics fur Be-
schéftigtenquoten, Sachversténdigenrat Jahresgutachten 1997 fir Produkti-
vitéten (BIP je Erwerbstétigen)

Die enormen Veranderungen in der Wirtschaftsstruktur —die
sinkende Industriebeschéftigung und steigende Dienstlei-
stungsbeschéaftigung, diedie Industrielénder 1angst in Dienst-
leistungslénder verwandelt haben — werden in der 6konomi-
schen Theorie kaum thematisiert. So tberraschend diesesvor
dem Hintergrund der tatséchlichen Veranderungen ist, so we-
nig Uberrascht es vor dem Hintergrund der dominierenden
Okonomischen Theorien. Fur die neu-klassischen Makrooko-
nomen konnen strukturelle Verdnderungen der Wirtschaft
kein Problem sein, weil diein der Theorie unterstellte rasche
Preisreaktion schnell zu Anpassungsprozessen fuhrt. Ledig-
lich im Arbeitsmarkt werden dauerhafte Restriktionen iden-
tifiziert, die es durch Deregulierung zu beseitigen gilt. Aber
auch die traditionelle keynesianische Theorie behandelt die
strukturelle Dynamik kaum.® Zwar nehmen unter Keynesia-
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nern Friktionen in Finanzmérkten, wo ein hoher ZinsdieKre-
ditnachfrage der Investoren bremst, eine zentrale Rolle ein,
aber unterhalb der gesamtwirtschaftlichen Aggregate gibt es
keine ernsthaften Anpassungsprobleme. Dieses war in der
kurzfristigen Konjunkturanalyse von Keynes angemessen,
aber zur Berlcksichtigung von Strukturproblemen ist die
Konzentration auf K onjunkturphdnomene nicht ausreichend.®
Beide Theorierichtungen, traditionelle Keynesianer wie Neu-
klassiker, gehen davon aus, dal3 nur die von ihnen ausge-
machten, ,, extern verursachten Friktionen zu beseitigen wé-
ren, um héhere Wachstumsraten und geringere Arbeitslosig-
keit zu erreichen. Absatzproblemein Produktmérkten, die so
eindrucksvoll von Schumpeter analysiert wurden, spielenkei-
ne Rolle. Sie werden bei den Neuklassikern durch unterstell-
te Preisvariationen rasch behoben und bei den Keynesianern
werden gentigend hohe Einkommen auch verausgabt.” Beides
sind statische Theorien (Lambooy 1995).

Marktséttigung, stagnierende Nachfrage auch bei sinkenden
Preisen und steigendem Einkommen ist unter Okonomen ge-
radezu ein Tabuthema. Bedrfnisse werden als unerséttlich
angesehen, gearbeitet wird nur, um zu konsumieren und ge-
spart wird nur, um morgen mehr konsumieren zu kénnen. Vor
der historischen Entwicklung haben sich bisher auch alle Pro-
gnosen von ‘ Stagnationstheoretikern’ als falsch erwiesen.
Immer wieder wurden neue Wachstumsmérkte durch die
Schumpeterschen Unternehmer entwickelt, aber eskam auch
immer wieder zu Stagnationsphasen. Inder Tat ist schwer ein-
zusehen, dal’ jede Art von materiellen Bedirfnissen bei Je-
dermann befriedigt sein soll, lassen sich doch rasch unterent-
wickelte Bereiche wie Bildung, Pflege, Umwelt und anderes
mehr aufzédhlen. Ganz zu schweigen vom ‘unendlichen’ Be-
darf in den Entwicklungsléandern. Die Identifikation unbe-
friedigter Bedirfnisse und potentieller Nachfrage ist aller-
dings nicht mit ihrer ErschliefRung gleichzusetzen.

Schumpeters dynamische Theorie der wirtschaftlichen Ent-
wicklung (1934) bietet eine endogene Erklarung der Ein-
kommens- und Beschéftigungsprobleme in den Industrielan-
dern. Obwohl gern zitiert, wenn es um die Begriindung héhe-
rer Unternehmensgewinne geht, werden die Schumpeter-
schen Uberlegungen zu Produktmarktentwicklungen kaum
diskutiert. Schumpeter hat die langfristige zyklische Ent-
wicklung der Wirtschaft vor allem durch die Kreation neuer
Produkte und ihren endlichen Lebenszyklus erklart. La3t die
Absatzdynamik &terer Produkte nach, kommt es zu wirt-
schaftlicher Stagnation. Wirtschaftsaufschwiinge sind dage-
gen mit der Einfihrung neuer Produkte und der Erschlief3ung
neuer Mérkte verbunden. Schumpeters Theorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung kann die riicklaufige Industriebe-
schaftigung gut mit einer abflachenden Dynamik bei Indu-

6, Totgeglaubten ist bekanntlich ein langes Leben vergénnt“, so beginnt
Wolfgang Franz einen kiirzlich erschienenen Beitrag (Franz et al. 1997),
der auf einem neukeynesianischen Modell basiert, das Regimewechsel von
nachfrageseitigen und angebotsseitigen Restriktionen zul al%, dieauf Grund
von Anpassungsverzogerungen entstehen (vgl. auch Franz/ Smolny 1992
und Smolny 1996). Innovationen, diein diesem Beitrag von besonderer Be-
deutung sind, werden in dieses Modell jedoch integriert.

7 Es scheint, als wenn Neuklassiker wie traditionelle Keynesianer das Say-
sche Theorem akzeptieren.

8 Marketingexperten sprechen von geséttigten Mérkten, wenn die Kaufe vor-
wiegend Ersatzbedarf decken. In ungeséttigten Méarkten werden dagegen
vorwiegend Ké&ufe zur Erstausstattung getétigt (vgl. Pine 1993). Vgl. auch
Porter 1990, Simonian in der Financial Times 1997.

9 der hier vereinfachend einem spezifischen Produktmarkt gleichgesetzt
wird.

10 Zu den Beschéaftigungseffekten des technischen Fortschritts vgl. z.B. Petit
1989, Kdnig 1997, Schettkat/ Wagner 1995.

MittAB 4/97

strieprodukten erkl&ren, aber dennoch sind Analysen, die Pro-
duktmarktentwicklungen als moglichen Verursachungsfaktor
fUr geringes Wirtschaftswachstum analysieren, kaum anzu-
treffen. Dieses Uberrascht, wenn man die in der Wirtschafts-
presse von Zeit zu Zeit abgedruckten Absatzerwartungen der
Unternehmensfihrer liest. Europa gilt fir viele Produkte al's
geséttigter Markt,® in dem keine wesentlichen Absatzsteige-
rungen mehr zu erwarten sind. Asien und Stidamerika wer-
den a's Wachstumsregionen angesehen, weil die Mérkte dort
fr bestehende Produkte weit von der Sattigungsgrenze ent-
fernt sind. Dort geht es vielfach um die Erstausstattung und
nicht lediglich um Ersatzkaufe.

Dieser Aufsatz greift den mdglichen Erklarungsbeitrag der
Schumpeterschen Produktmarktiberlegungen fur die Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktentwicklungen in den Industrielan-
dern auf und stellt einige Uberlegungen vor, die den Versuch
machen, die ‘Welt aus der Produktmarktperspektive’ zu in-
terpretieren. Das Zusammenwirken von angebots- und nach-
frageseitigen Variablen ist charakteristisch fir Schumpeters
dynamische Wirtschaftstheorie und wird in diesem Beitrag
zur Erklérung von Produktmarktveranderungen und daraus
abgeleiteter Arbeitsmarkttrends herangezogen. Nicht so sehr
die Arbeitsmérkte als vielmehr die Dynamik in den Produkt-
mérkten wird als Ursache der Beschéftigungs- und Einkom-
mensprobleme herausgestellt. Es geht nicht darum, lediglich
eine Nachfragelicke im Sinne der traditionellen keynesiani-
schen Theorie zu konstatieren, sondern es geht vor allem um
die Struktur der Produktnachfrage, also, wenn man so will,
um eine Mikrofundierung der makrodkonomischen Entwick-
lung. Zahlreiche empirische Fakten wie die abnehmende In-
dustriebeschéftigung, Investitionszurtickhaltungen auch bei
verbesserter Gewinnlage und niedrigen Zinsen, zunehmender
Wettbewerbsdruck, sowie der Tradeoff zwischen Einkom-
mens- und Beschéftigungssteigerungen stimmen mit einem
Schumpeterschen Modell gut Uberein. Es geht dabei um lang-
fristige Entwicklungstrends, die immer wieder durch Kon-
junkturphanomene tiberlagert werden, die aber kaum mehr al's
kurzfristiges Phdnomen abzutun sind. Konjunkturpolitische
Uberlegungen haben natiirlich ihre Berechtigung, aber nach
bald zweieinhalb Jahrzehnten mit anhaltend hoher Arbeitslo-
sigkeit verlieren Verheil3ungen, dafd der néchste Konjunktur-
aufschwung eine nachhaltige Anderung der Arbeitsmarktla-
ge herbeiftihren wird, an Plausibilitét.

Im folgenden wird zunéchst die Voraussetzung fir Vollbe-
schéftigung in einer dynamischen Wirtschaft diskutiert. Es
wird dann der Zusammenhang zwischen Produkt- und Ar-
beitsmarkt entwickelt, und es wird gezeigt, dal3 Produkti-
vitétssteigerungen netto sowohl Arbeitspldtize schaffen as
auch vernichten kénnen. In einem weiteren Abschnitt werden
die Uberlegungen auf offene Volkswirtschaften erweitert, und
eswerden empirische Entwicklungen in den USA, Japan und
Deutschland dargestellt.

2 Beschéftigung in einem Wirtschaftszweig

In einem Wirtschaftszweig® bleibt bei fortlaufenden Produk-
tivitatsgewinnen die Beschéftigung nur dann auf ihrem Aus-
gangsniveau, wenn der direkte arbeitssparende Effekt der
Produktivitatgewinne durch Nachfragestei gerungen kompen-
siert wird.*® Werden Produktivitétsgewinne beispielsweise
durch Preissenkungen an die Produktnachfrager weitergege-
ben, kann der direkte arbeitssparende Effekt der Produkti-
vitétssteigerung durch Nachfragesteigerungen, die dann ein
indirekter Effekt der Produktivitétssteigerung sind, kompen-
siert oder sogar Uberkompensiert werden. Die Nachfrage-
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reaktion hangt in diesem Falle von der Preiselastizitét der
Nachfrage ab, auf die weiter unten eingegangen wird. Ab-
satzférdernd und beschéftigungserhthend kénnen auch Pro-
duktvariationen (marginale Produktinnovationen), eine Zu-
nahme von Exporten sowie Insourcing (die Integration von
Produktionsschritten, die zuvor in anderen Wirtschaftszwei-
gen erbracht wurden) wirken. Umgekehrt fiihren Outsourcing
(die Verlagerung von Tétigkeiten in spezialisierte Unterneh-
men und andere Wirtschaftszweige) sowie zunehmende Im-
porte zu einem Beschéftigungsriickgang im jeweiligen Wirt-
schaftszweig. Marktsattigung, also eine hohe Ausstattung der
Konsumenten mit bekannten Produkten, behindert die Nach-
frageausweitung, wahrend Einkommenserhdhungen die
Nachfrage (in Abhangigkeit von der Einkommensel astizitét,
die ebenfalls vom Grade der Marktséttigung abhéngt) er-
hohen konnen.

DieBeschéftigungineinem Wirtschaftszweigwird alsodurch
angebotsseitige und nachfrageseitige Variablen beeinfluf3,
diein Abbildung 1 zusammenfassend dargestellt sind. Es be-
darf kompensierender indirekter Nachfrageeffekte, um die
Beschéftigung in einem Wirtschaftszweig (oder einem Un-
ternehmen) bei arbeitssparenden Produktivitatsfortschritten
konstant zu halten, was durch die I sobeschéftigungskurven
beschrieben wird. Die Bewegung entlang einer |sobeschafti-
gungskurve von rechts nach links gibt die durch Produkti-
vitétsgewinne verminderte Arbeitsnachfrage pro Produktein-
heit (horizontale Achse) an, die durch eine Zunahme der Pro-
duktnachfrage (vertikale Achse) kompensiert werden muf3,
um auf der | sobeschaftigungskurve zu verbleiben. Kommt es
nicht zu Kompensationseffekten, wird die Beschaftigung von
dem urspriinglichen Niveau 2 auf ein niedrigeres Niveau sin-
ken (Niveau 1 in Abbildung 1). Umgekehrt kénnen nachfra-
geseitige Effekte, zum Beispidl ein zunehmender Export-
Uberschul3, die Beschaftigung auf ein hheres Niveau steigen
lassen (von der Isobeschéaftigungskurve 2 auf 3). Ob der di-
rekte, arbeitssparende Effekt oder die arbeitsschaffenden, in-
direkten Effekte der Produktivitatssteigerungen dominieren,
héngt von zahlreichen Faktoren, wie der Lohn- und Preisset-
zung, der Nachfrageel astizitét und damit dem Reifegrad (Sét-
tigung) der Méarkte ab, auf die weiter unten ausfihrlicher ein-
gegangen wird. Festzuhalten bleibt, dal einseitige ,, schwarz-
weild* Bewertungen von Produktivitétsfortschritten als be-
schéftigungssparend oder beschéftigungsschaffend unzurei-
chend sind.* Welcher Effekt dominiert, héngt vom Markt-
kontext ab.

1 Darliber hinaus koénnen Produktivitétsfortschritte in offenen Volkswirt-
schaften schon deshalb notwendig sein, um die Wettbewerbsfahigkeit ei-
nes Betriebes oder eines ganzen nationalen Wirtschaftszweiges zu erhal-
ten.

2 Auf betrieblicher Ebene ist eine exakte Kompensation von arbeitssparen-
den und arbeitsschaffenden Produktivitétseffekten noch unwahrscheinli-
cher. Studien zum Jobturnover (Leonard 1996) zeigen denn auch, daid der
Grofteil des Jobturnover auf die Reallokation von Arbeitspl&tzeninnerhalb
eines Wirtschaftszweiges zurtickzufihren ist.

13 Der Ubergang von gering entlohnten Tétigkeiten in der Landwirtschaft zu
hochbezahlter Industrieproduktion war relativ einfach zu bewdltigen. Zu-
mindest Teile des Dienstl eistungssektors unterscheiden sich aber vom Ver-
arbeitenden Gewerbe durch ein geringes Produktivitétsniveau und Pro-
duktivitdtswachstum. Saugte das Verarbeitende Gewerbe niedrig bezahite
Arbeit aus dem Agrarsektor gewissermal3en automatisch auf, so ist der
Ubergang von hochproduktiven, hochbezahlten Industriearbeitspl&tzen zu
geringer bezahlten Dienstleistungen weitaus schwieriger.

14 Alvin Hansen (1941) entwickeltein den 40er Jahren basierend auf der Key-
neschen Konsumfunktion seine Unterkonsumptionstheorie. In Hansens
Modell filhren geséttigte Konsumgutermarkte zu einer steigenden Spar-
quote, die aber nicht zu entsprechenden Investitionserhthungen genutzt
wird, weil die Mérkte bereits geséttigt sind. Als Folge geht die gesamt-
wirtschaftliche Aktivitét zuriick, die zu hohe Sparquote verschwindet und
»Sparen” findet dann seinen Ausdruck in Arbeitslosigkeit oder verminder-
ten Arbeitszeiten.
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Diewirtschaftszwei gspezifische Betrachtung macht deutlich,
daid exakte Kompensation von arbeitssparenden und -schaf -
fenden Effekten in einem spezifischen Produktmarkt dulerst
unwahrscheinlich ist. Beschéftigungsriickgénge in einzelnen
Wirtschaftszweigen kénnen aber gesamtwirtschaftlich durch
Beschéftigungsexpansion in anderen Wirtschaftszweigen aus-
geglichen werden. Der standige Strukturwandel ist dafiir ein
guter Beleg.2 Zunéchst kam esim Agrarbereich aufgrund des
arbeitssparenden Produktivitétsfortschritts, der nicht durch
entsprechende Nachfragesteigerungen kompensiert wurde,
zu drasti schen Beschéftigungsriickgangen (aber nicht zu Pro-
duktionssenkungen) und heute betrégt der Anteil der Agrar-
beschaftigung in den Industrieldndern nur noch rund 3%.
Kompensiert wurde dieser Beschaftigungsriickgang in der
Landwirtschaft durch zunehmende Industriebeschéftigung,
die nun selbst seit Beginn der 70er Jahre ricklaufig ist (vgl.
Singh 1987) und wiederum durch die Beschéaftigungsexpan-
sion im Dienstleistungssektor zumindest teilweise aufgefan-
genwurde®®, Esgibt aber keinen Grund fir die Annahme, daf3
dieser Ausgleich von Beschéftigungsriickgangen in einigen
Wirtschaftszweigen durch die Expansion anderer Wirt-
schaftszweige automatisch vonstatten geht. Vielmehr hangt
die Beschéftigungsentwicklung von Produktivitétsfortschrit-
ten und Nachfragebedingungen (die sich teil s gegenseitig be-
dingen) in den potentiell expandierenden Wirtschaftszwei-
gen ab.

Abbildung 1: Wirtschaftszweigspezifische |sobeschafti-
gungskurven

Produktnachfrage pro Kopf

Einkommenszuwachs,
Produktinnovationen,
Preissenkungen,
Exporte,

Insourcing

Isobeschaftigungskurve

Produktivitats-
gewinne

Importe,
Outsourcing,
Marktséattigung

Arbeitsnachfrage pro Produkteinheit [1/Produktivitét]

3 Produktlebenszyklen

Séttigungsphanomene in einzelnen Produktbereichen sind
unstrittig.’* Der Begrinder der Wirtschaftswissenschaften,
Adam Smith (1776), prophezeite Séttigungsphanomene fiir
den Agrarsektor, hielt aber Sattigung bei |ndustrieprodukten
nicht fir moglich. Eine Position, die fir das 18. Jahrhundert
plausibel ist und fur rund 2 Jahrhunderte zutraf. Im ausge-
henden 20. Jahrhundert deutet jedoch fiir die hochentwickel -
ten OECD-Lé&nder einiges daraufhin, dal3 bel Industriepro-
dukten eine Séttigungsgrenzeerreichtist, wiesie Clark (1957)
prognostizierte. Die Industriebeschéftigung geht seit den Be-
ginn der 70er Jahren in allen Industrielandern zurlick (Singh
1987). DieMarktdurchdringung bei Haushaltsgeréten, Autos,
Fernsehgeréten (Gutern, die die Expansionsphase des ,, gol-
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denen Zeitalters® getragen haben) hat praktisch die 100%-
Marke erreicht.

Tabelle 2: Ausstattung je 1.000 Einwohnern mit Telefon,
Fernsehger aten und Per sonenwagen

Telefon- Fernseh- Personen
anschllisse geréte wagen
USA 560 815 570
Japan 460 614 299
Deutschland 440 558 587

Quelle: OECD (1996)

NatUrlich ist jede neue Autogeneration ein bi3chen andersals
dievorangegangene, aber dieses sind Produktvariationen und
keine vollkommen neuen Produkte, die neue Mérkte kreieren
konnen. Produktvariationen haben eine hohe Substitutions-
komponente zu bereits vorhandenen Produkten. Die Auto-
nachfrage in Nordeuropa deckt Uberwiegend Ersatzbedarf
und nicht mehr die Erstausstattung wie in den 50er und 60er
Jahren. So sehen denn auch die européischen Autohersteller
Wachstumspotentiale vor alem in den asiatischen, osteu-
ropéi schen und siidamerikani schen Vol kswirtschaften, wodie
Erstausstattung noch zu bedienen ist und wo bei Einkom-
mensstei gerungen kaufkréftige Nachfrage entstehen wird. In
Westeuropa dagegen ist der Autoabsatz kaum mehr wesent-
lich zu erhéhen und bedarf offenbar wie in Frankreich oder
Spanien der Hilfe durch Abwrackprémien (vgl. Handel shlatt
1997, Financia Times 1997). Rechtzeitig in den kommenden
regional en Wachstumsmarkten zu sein, ist nach der Financial
Times (Simonian 1997) denn auch das Hauptmotiv fir Di-
rektinvestitionen der europdischen Autoindustrie in Asien
und Osteuropa. Hier handelt es sich aber nicht um die Schaf-
fung von Mérkten flr bisher unbekannte Produkte, sondern
es werden neue Absatzmdglichkeiten fir bereits bekannte
Produkte erschlossen, deren Absatz in den altindustrialisier-
ten L&ndern kaum noch zu steigern ist.'s

Produktlebenszyklen werden Ublicherweise mit einer S-Kur-
ve beschrieben (Abbildung 2). Bei Produkteinfihrung (Inno-
vation) ist die Nachfrage gering, weil das Produkt unbekannt
und der Preis hoch ist (Markteinfiihrungsphase). Das inno-
vierende Unternehmen ist zundchst Monopolist, aber andere
Unternehmen treten auf den Markt, nehmen Verbesserungen
am Produkt vor (Produktinnovationen) und suchen nach effi-
zienteren Produktionsverfahren (Prozef3innovationen), was
zu Produktivitdtssteigerungen und Kosten- und Preissenkun-
gen fuhrt. Sinkende Preise verwandeln exklusive Produktein
Guter des Massenkonsums.'® Die Expansionsphase wird vor
alem von Prozefdinnovationen getragen, die es erlauben, den
Preisdes Produktes zu reduzieren. Prei ssenkungen von einem
hohem Niveau haben kréftige Nachfragesteigerungen zur
Folge, d.h. daf3 die (absolute) Preiselastizitdt der Nachfrage
hoch (n > |-1]) ist. Wenn eine gewisse Marktdurchdringung
erreicht ist, fihren Preissenkungen, die durch laufende Pro-
zel3innovationen (Produktivitétssteigerungen) ermoglicht wer-
den, zwar immer noch zu Nachfrageausweitungen, aber die-

15 Zieht man die Entstehung neuer Méarktein den sich entwickelnden Landern
mit in die Betrachtung ein, dann ist deren Entwicklung eher eine Chance
als eine Bedrohung der atindustrialisierten Lander, entstehen so doch zu-
sdtzliche Absatzmdglichkeiten. Schumpeter hat die Erschlieung neuer
Absatzregionen ebenfalls zu den Aufgaben der , kreativen Unternehmen”
gezéhlt.

16 Utterback (1994) beschreibt, dal3 Voraussetzung fur effizientere Produk-
tionsverfahren die Durchsetzung eines dominanten Designsiist.
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Abbildung 2: Produktlebenszyklus Innovationen und Pro-
duktabsatz Uber die Zeit

Menge (Q), Innovationsrate

Absatzentwicklung

Prozessinnovation

Produktinnovation

Markteinfih- | Expan- | Reifephase I stagnations- |

rungsphase sionsphase phase Zeit (t)
Produktinnovation e Standardisierte Produkte
Qualitatswettbewerb — Preiswettbewerb
Prozessinnovationen R — Kapitalintensive Produktion

Flexibler Produktionsprozess — Standardisierter Produktionsprozess
Monopol —_—> Oligopol

Quelle: Abernathy/Utterback 1978

sesindinder sogenannten Reifephase minder stark. DiePreis-
elastizitdt der Nachfrage nimmt ab. Ist sie (absolut) kleiner
eins(n<|-1]),ist dierelative Nachfragesteigerung geringer
als die relative Preissenkung und die Beschaftigung geht
zurtick. Durch Produktvariationen kann die Nachfrageent-
wicklung in den preiselastischeren Bereich zurlickgefuhrt
werden (sogenannte Recyclephase). Um die Konsumenten
zum vorzeitigen Ersatzkauf zu veranlassen, bedarf es aber
substantieller Produktvariationen. Marginal e Produktverbes-
serungen werden den K onsumenten zwar beim Ersatzkauf zur
neueren Variante greifen lassen, aber sie werden kaum vor-
zeitige Ersatzkaufe induzieren.

Abernathy und Utterback (1978) illustrieren die Preisent-
wicklung tber den Produktlebenszyklusam Beispiel desFord
T-Modells, das ja exemplarisch fir Massenproduktion durch
Zerlegung der Produktionsschritte und ihre Verbindung durch
FlieR¥fertigung steht (fordistische Produktionsweise). Fords
T-Modell sank im Preisvon 3.000$ auf 1.000$ und |eitete die
Massenautomobilisierung Amerikas ein, die nach dem zwei -
ten Weltkrieg auch in Europa einsetzte. Der Preis von Glih-
birnen sank seit ihrer Markteinfihrung um 80%; der Preis-
riickgang bei Computernist geradezu L egende und kann bei-
nahe taglich beobachtet werden; die deutlich gesunkenen Ko-
sten der Luftfahrt machen Flugreisen selbst zu Fernzielen er-
schwinglich. Solche Beispielelief3en sich beliebig fortsetzen.
Solange die Produktnachfrage preiselastisch ist, fuhren Pro-
duktivitatssteigerungen und Preissenkungen zu kréftiger
Marktausweitung und Beschéftigungsgewinnen, aber bei un-
elastischer Nachfrage, bei Séttigung der Mérkte, dominiert
der arbeitssparende Effekt der Produktivitétssteigerungen, es
geht Beschéftigung in diesen Méarkten verloren. In der Au-
toindustrie arbeiten heute sehr viel mehr Menschen alszu Be-
ginn dieses Jahrhunderts, aber der Hohepunkt der Beschéfti-
gung ist Uberschritten.

In den 80er Jahren hat sich eine breite Literatur entwickelt,
die implizite von Séttigungstendenzen im Bereich der Indu-
strieproduktion ausgeht und Nischenproduktion als Ausweg
beschreibt: Das ,, Ende der Massenproduktion® (Piore/ Sabel
1984), ,diversifizierte Qualitatsproduktion” (Sorge/ Streeck
1988) oder, mehr von den Konsequenzen fir den Produk-
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tionsprozef analysiert, , Das Ende der Arbeitsteilung” (Kern/
Schumann 1984), der Ubergang vom ,, Fordismus zum Post-
fordismus* (Boyer 1989). Diese aus unterschiedlicher pro-
duktionsseitiger Perspektive beschriebenen Prozesse setzen
alesamt an flexibler , Nischenproduktion“ an, weil davon
ausgegangen wird, da die traditionellen Méarkte fir Massen-
produkte geséttigt sind, da3 hier die Produkte standardisiert
wurden und Qualitdtsunterschiede nur noch minimal sind,
weshalb der Wettbewerb sich hin zum Preiswettbewerb ver-
lagert (siehe weiter unten). Verstarkte Marketingaktivitéten
zur Produktdifferenzierung durch Markenbildung, immer
kirzere Produktlebenszyklen sind weitere Indizien fir diesen
Prozef3.

Séttigung in Mérkten bestehender Produkte ist in Schumpe-
ters,, dynamischer Theorieder wirtschaftlichen Entwicklung*
(1934) die Erkléarung fur Stagnationsphasen. Nachlassende
Absatzdynamik bei veralteten Produkten fihrt zur Stagna-
tion, wahrend Aufschwungphasen durch I nnovationen, durch
die Einfuhrung neuer Produkte und die Schaffung neuer
Mérkte gekennzeichnet sind. Schumpeter widmet den Ent-
stehungsbedingungen neuer Mérkte grofie Aufmerksamkeit.
Neue Produkte finden bei ihm keinesfalls sofort und automa-
tisch ihre Abnehmer, sondern Schumpeter (1934) weist aus-
dricklich darauf hin, daf3 die potentiellen Konsumenten die
Produkte erst entdecken miissen, daf3 die konkreten Beduirf-
nisse nach den neuen Produkten erst erzeugt werden miissen,
wozu Standardisierung und die Dominanz eines Designs not-
wendige Voraussetzungen sind. Produkte kénnen dann vom
professionellenin den Hobbybereich diffundieren (Utterback
1994). Zwar werden die Bedurfnisse bei Schumpeter von der
Angebotsseite ‘erzeugt’, aber diesesist nicht das mechanisti-
sche Saysche Gesetz, sondern ein komplexer Prozef3 mit Frik-
tionen. Ein Wirtschaftsauf- oder -abschwung kann natirlich
nicht von einzelnen Gutern verursacht werden, sondern dazu
bedarf es des Klumpens von Innovationen, es bedarf soge-
nannter Schlisseltechnologien, die eine ganze Palette neuer
Produkte schaffen kénnen.*” Mdglicherweise sind die neuen
Informations- und Kommunikationstechnol ogien eine solche
Schliisseltechnologie, die erst nach Uberwindung von Frik-
tionen ihre volle Wirkung in Form neuer Produkte und der
Schaffung neuer Mérkte entfalten kann.!8

17 Diese Argumente werden haufig unter dem Begriff der ,langen Wellen®
subsumiert. Kluster von Innovationen um eine Schitisseltechnologie her-
um (,,Lange Wellen") filhren zu Wachstumszyklen oder auch Kondratieff-
Zyklen (Literatur ist beispielsweise: Freeman 1974, Mensch 1979, Klein-
knecht 1984, Freeman/ Clark/ Soete 1982).

8 Vgl. eine eher optimistische Diskussion in Freeman/ Soete 1994 und fir
eine eher skeptische Diskussion Scharpf 1990.

19 Dieser Abschnitt basiert in weiten Teilen auf gemeinsamen Arbeiten mit
Eileen Appelbaum, Washington.

Einelineare Nachfragefunktion ist hier nur der Einfachheit halber gewahit
worden. Jede andere Funktion mit abnehmenden Preisel astizitéten fuhrt zu
gleichen Ergebnissen. Lediglich eine Funktion mit konstanter Preiselasti-
zitét von eins fihrt immer zur Kompensation des arbeitssparenden Pro-
duktivitatseffektes durch eine proportional e Nachfrageausweitung.

2 Von einer Substitution von Arbeit durch Kapital wird hier abstrahiert, weil
sie zwar die Beschéftigung in einzelnen Unternehmen und Wirtschafts-
zweigen beeinflussen kann, sieaber in,, vertika integrierten Sektoren” (Pa-
sinetti 1981) lediglich ein Verschiebung des Arbeitseinsatzes bedeutet.
Kommt es durch vermehrten Kapital einsatz zu technischem Fortschritt, so
ist dieses die entscheidende Grof3e (Kromphardt, 1987). Qualitétsverbes-
serungen statt Preissenkungen, die durch technischen Fortschritt ermdg-
licht werden, kdnnen Grossman/ Helpman (1991) folgend als indirekte
Preissenkungen verstanden werden.

Der Einfachheit halber sind konstante Markups unterstellt.

2 Wenn Produktivitétsgewinne vollkommen in Lohn- oder Gewinnsteige-
rungen umgesetzt werden, dann bleibt der Produktpreis unverandert und

2

S

2

N

bei gegebener Nachfrage in dem Wirtschaftszweig wird die Beschaftigung
entsprechend der Produktivitatssteigerung sinken. Positive Beschéfti-
gungseffekte kdnnen dann in anderen Wirtschaftszweigen auftreten.

% DiePreiselastizitét ist negativ, aber der Einfachheit halber wird hier der ab-
solute Wert der Preiselastizitdt genommen, wie es seit Marshall Ublich ist.
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4 Produktivitat, Nachfrage und Beschéaftigung?®

Der Zusammenhang zwischen Prozef3innovation (Produkti-
vitétssteigerung), Preisentwicklung, Produktabsatz und Ar-
beitsnachfrage kann in einem einfachen Modell verdeutlicht
werden (Abbildung 3). In der Abbildung ist im oberen, rech-
ten Quadranten (I1) der Produktmarkt dargestellt. Die nach-
gefragte Menge hangt negativ vom Produktpreisab.? Ausder
Produktnachfrage wird Uber die Produktionsfunktion (im
Quadranten I11) die Arbeitsnachfrage abgeleitet. Diese wird
nicht direkt von der marginalen Arbeitsproduktivitét be-
stimmt, sondern von der Produktnachfragefunktion abgelei-
tet. Bei gegebener Produktnachfrage bestimmt die Arbeits-
produktivitat die Beschaftigung (Quadrant V) und mogliche
Substitutionseffekte zwischen Kapital und Arbeit bleiben un-
berlicksichtigt.?* Lohne bestimmen zusammen mit den Ge-
winnen die Preise?? (Preisfunktion in Quadrant 1), die dann
wiederum die Nachfrage entsprechend der Nachfragefunk-
tion bestimmen.

Bei einem Lohnvon W’ ergibt sichin Abbildung 3 ein Preis
von P, der wiederum bei der unterstellten Nachfragefunk-
tion zu der nachgefragten Menge Q, fiihrt, deren Produktion
einen Arbeitseinsatz L. erfordert. Produktivitétssteigerun-
gen drehen die Produktionsfunktion (von 1 (durchgezoge-
ne Linie in Quadrant I1) nach =" (gepunktete Linie)). Bei
gegebener Nachfrage ist der Arbeitseinsatz geringer (ar-
beitssparender Produktivitétseffekt) und gleichzeitig kann
der Lohn steigen (gepunktete Liniein Quadrant 1V). Statt zu
Lohnerhdhungen kann der Produktivitétsgewinn aber auch
zu Preissenkungen genutzt werden. Welchen Arbeitsnach-
frageeffekt eine Preissenkung letztlich hat, héngt von der Re-
aktion der Produktnachfrage auf die Preissenkung (Preis-
dlastizitét der Nachfrage, m) ab.?® Hier sind 3 Félle zu un-
terscheiden: Die Preiselastizitét kann groRer als eins sein?,
sie kann genau gleich eins sein und sie kann kleiner als eins
sein. Ist die Preiselastizitét gleich eins, dann wird der direk-
te arbeitssparende Effekt einer Produktivitétssteigerung ge-
rade durch die Preissenkung und die daraus folgende gleich
hohe Nachfrageausweitung kompensiert. Der direkte ar-
beitssparende Effekt wird gerade durch denindirekten Nach-
frageeffekt ausgeglichen. Aber diesesist ein Spezialfall. Bei
einer Preiselastizitét groRer als eins wird der arbeitssparen-
de Effekt einer Produktivitatssteigerung durch den nachfra-
geschaffenden Effekt Uberkompensiert; die Beschéftigung
nimmt infolge der Produktivitatssteigerung zu. Diesesist in
der Abbildung 3 im oberen Teil der Nachfragefunktion der
Fall. Eine Preissenkung (ermdglicht durch Produktivitétsge-
winne) von Pg' nach Pg” fuhrt zu einer Nachfragesteigerung
von Q¢ nach Qg’. Die nachgefragte Menge nimmt relativ
stérker zu, als die Preise fallen, die Nachfrage ist preisela-
stisch. Bei konstantem Lohn wird deshal b die Beschéaftigung
von Lg' nach Lg”’ zunehmen. Dieses entspricht der Markt-
einfuhrungs- und Expansionsphase im Produktlebenszyklus
(vgl. Abbildung 2).

Bei einer Preiselastizitét von kleiner eins(unterer Teil der Pro-
duktnachfragefunktion) nimmt die nachgefragte Menge (von
Qu' nach Q") relativ weniger zu, alsdie Preise entsprechend
der Produktivitétsgewinne sinken (von Py’ nach Py"). Des-
halb fuhrt eine Produktivitdtssteigerung bei preisunelasti-
scher Nachfrage zu einem Beschéftigungsriickgang selbst
dann, wenn die Produktivitétsgewinne vollstandig in Preis-
senkungen weitergegeben werden. Die Preisdastizitét der
Nachfrage wird also die Beschéftigungseffekte von Produk-
tivitétssteigerungen bestimmen, wenn Preissetzungen und
Lohnsetzungen unverandert bleiben.
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DieBeschéftigtenquote desndustriesektors—Beschéftigtein
der Industrie dividiert durch die Bevolkerung im erwerbs-
fahigen Alter (15 bis 65 Jahre) — geht in allen Industrielan-
dern zuriick, was mit einer Preiselastizitét von kleiner 1 wie
oben diskutiert vollkommen kompatibel ist. Man mag verlei-
tet sein, diesem Effekt durch die Verlangsamung oder gar
durch eine negative Produktivitétsentwicklung entgegenzu-
wirken. In geschl ossenen Vol kswirtschaften konnte die Rech-
nung aufgehen, wenn die Mengenreaktionen auf Preisveran-
derungen in gesattigten Mérkten symmetrisch wéren, wassie
aber nicht sind. Wéhrend in preisunelastischen Markten
Preissenkungen nur zu einer unterproportionalen Nachfrage-
ausweitung fuhren, sind die Mengenreaktionen jedoch bel
Preiserhdhungen tberproportional hoch. In geséttigten Mark-
ten, in denen ja Uberwiegend Ersatzkaufe getétigt werden,
fuhrt eine Preiserhbhung zur Aufschiebung der Ersatzkaufe.
Bei Preiserhthungen reagiert die Nachfrage extrem elastisch,
aber Preissenkungen fiihren nur zu unterproportional er Nach-
frageausweitung. Die Nachfragereaktionen auf Preisverdnde-
rungen sind asymmetrisch.

Empfehlungen, den technischen Fortschritt zu bremsen und
»ZU hohen Produktivitdtssteigerungen entgegenzuwirken,
mogen kurzfristig mehr Beschéftigung versprechen, aber auf-
grund der hohen Komplementaritét von Prozef3- und Produkt-
innovationen sind langfristig — insbesondere in offenen
Volkswirtschaften — eher negative Effekte einer solchen Stra-
tegie zu erwarten. Sie fihren zu verminderter Produktinno-
vation und verschlechtern so die qualitative Wettbewerbs-
fahigkeit (Matzner/ Schettkat/ Wagner 1990), ohne die preis-
liche Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern.

Dielineare Produktnachfragefunktion in Abbildung 3 ist aus
der Lehrbuchdiskussion monopolistischer Preissetzung ver-
traut, und bekanntlich produziert kein Monopolist bei einer
Preiselastizitét kleiner eins, weil dieses—wieauchim hier dis-
kutierten Fall — den Umsatz reduziert, weil Preissenkungen
nur noch zu unterproportionalen Mengenausweitungen fih-
ren. Ein Monopolist wirde den Preis nicht unter das umsatz-
maximierende Niveau fallen lassen, also nicht bei einer Preis-
elastizitdt von kleiner eins anbieten. Marktnachfragefunktion
und Nachfragefunktion des Monopolisten fallen zusammen.
Monopolesind selten, und viele Mérkte lassen sich denn auch
eher durch oligopolistischen Wettbewerb charakterisieren.
Marktnachfragefunktion und firmenspezifische Nachfrage-
funktion sind dann nicht mehr identisch, und die Einzelun-
ternehmen konkurrieren um Anteile an der Marktnachfrage,
was bei unelastischer Marktnachfrage zu scharferen Wettbe-
werb fihrt.

Wenn alleFirmenihre Produktivitét steigern, dann expandiert
bei unelastischer Nachfrage der Markt insgesamt unterpro-
portional zur Produktivitédtssteigerung, d.h. die potentielle
Kapazitétssteigerung (die gleich der Produktivitétserhthung
ist) wird nicht voll genutzt. Esentsteht Uberkapazitt, die den
Wettbewerb verschérft und zum Ausscheiden der weniger ef-
fizienten Unternehmen (Abbau der Uberkapazitdt) fuhren

% Ausder Sicht des einzelnen Unternehmensist die Preiselastizitét in reifen
Mérkten besonders hoch, denn Standardisierung, ein dominantes Design,
fuhrt zu Alternativen bei der Nachfrage und deshalb zu verschérftem Preis-
wettbewerb. Dennoch ist aber die Marktnachfrage preisunelastisch, eine
Unterscheidung, die mir erst in zahlreichen Diskussionen mit dem Mi-
krodkonomen Professor Horst Albach deutlich geworden ist.

% Unterschiede in der Preiselastizitét der Nachfrage eines Einzelunterneh-
mensund der Preiselastizitét der Marktnachfrage insgesamt sind mir durch
Diskussionen mit dem Mikrodkonomon Professor Horst Albach verdeut-
licht worden.
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mul3. Firmen verfolgen unterschiedliche Strategien, sie
fdhren in unterschiedlichem Mal3e Produktinnovationen
durch, sieinvestieren in unterschiedlichem Male in Rationa-
lisierungen etc. Diese Heterogenitét der Unternehmen zeigt
sich auch in Studien des Jobturnover selbst in eng definier-
ten Wirtschaftszweigen (Leonard 1996, Cramer/ Koller,
1988) In jeder Phase der wirtschaftlichen Entwicklung, im
Aufschwung wie im Abschwung, sowie in schrumpfenden
und expandierenden Wirtschaftszweigen gibt es zugleich
wachsende und schrumpfende Betriebe. Auf der Unterneh-
mensebene zeigt sich denn auch ein positiver Zusammenhang
von Investition und Innovation (sowohl Produkt- as auch
Prozeflinnovation), der sich alerdings auf der Marktebene
haufig nicht mehr wiederfindet (Greenan/ Guellec 1996,
Matzner/ Schettkat/ Wagner 1990). Die Expansion des inno-
vierenden Unternehmens geht zum Teil auf Kosten der
nichtinnovierenden Unternehmen, wenn der Markt nur un-
terproportional oder gar nicht wéchst. Ein gutes Beispiel, dal
mikrotkonomische Analysen nicht einfach hochgerechnet
werden dirfen, sondern der Ergénzung durch die makrotko-
nomische Betrachtung bedirfen.

In Mérkten, die nur noch unterproportional expandieren und
in denen die Produkte einen hohen Reifegrad erreicht haben,
nimmt der Preiswettbewerb zu?. Anbieter mit zu hohen Prei-
sen werden starke Umsatzei nbuf3en erleiden oder gar ausdem
Markt ausscheiden. Aus der Sicht des Einzelunternehmens
nimmt die Preiselastizitét in reifen Méarkten zu.?® Zunehmen-
de Standardisierung der Produkte verschéarft zudem den Preis-
wettbewerb aus Landern mit niedrigeren Lohnkosten. Ein
Verzicht auf Innovationen — auch auf Prozefdinnovationen —
kann deshalb in offenen Volkswirtschaften fatale Beschéfti-
gungswirkungen haben.

Abbildung 3: Aus der Produktnachfrage abgeleitete Ar-
beitsnachfrage bei Produktivitatsgewinnen
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Tabelle 3: Der Arbeitsnachfrageeffekt von Produktivitats-
steigerungen

Preiselastische Pl - Qr - Lt
Produkt-

nachfrage

(m>|-1l): (Pe - Pe’) | (Q¢ - Qe") | (L€' — Le")
Preisunelastische PL - Qr - Li
Produkt-

nachfrage

(m>|-1l): (Pu - PU") | (Qu - Qu") | (LU - Lu")

Im Laufe der industriellen Entwicklung wurden zuvor nicht
gekannte Produkte entwickelt und durch Massenproduktion
effizienter und billiger produziert, was zu Marktausweitun-
gen, folgenden Produktivitétsgewinnen und weiteren Absatz-
steigerungen, zunehmender Beschéftigung und steigendem
Einkommen fuhrte. Fur Schumpeter lag der Erfolg der kapi-
talistischen Volkswirtschaften nicht in der Ausweitung der
Konsummaglichkeit der oberen Einkommensschichten, son-
dernvor alleminder der unteren Einkommensschichten. ,, K6-
nigin Elisabeth (die erste, RS) besal? seidene Strimpfe. Die
kapitalistische Leistung besteht nicht typischerweise darin,
noch mehr Seidenstrimpfe fir K éniginnen zu erzeugen, son-
dernsieinden Bereich der Fabrikmadchen zu bringen alsEnt-
gelt fur fortwahrend abnehmende Arbeitsmiihe.* (Schumpe-
ter 1942, deutsche Ubersetzung 1950: 114).2” Esgab einen po-
sitiven Rickkopplungseffekt von Produktivitdtswachstum,
M arktausweitung und Beschéftigungsexpansion, der von Sal -
ter (1960) als charakteristisch fur die Entwicklung der Indu-
strielénder herausgestellt wurde. Diese Situation ist auch mit
dem von Kaldor (1966) herausgestellten Zusammenhang von
Nachfragestimulierung und Produktivitétssteigerung kompa-
tibel. Bei Massenproduktion fihrt eine Nachfrageausweitung
zu Produktivitdtsgewinnen (Kaldor-Verdoorn Zusammen-
hang), ein Zusammenhang, der inden 60er Jahren rel ativ stark
war, sich aber Mitte der 70er Jahre abschwéchte. Diesist mit
den Uberlegungen strukturell abnehmender Industriegiiter-
nachfrage vollkommen kompatibel und korrespondiert mit
der Umkehrung der Korrelation zwischen wirtschaftszweig-
spezifischen Produktivitétsstei gerungen und Beschéftigungs-
gewinnen von positiv zu negativ (Appelbaum/ Schettkat
1995).

In den 70er und 80er Jahren geht Beschaftigung in Wirt-
schaftszwei gen mit Gberdurchschnittlicher Produktivitétsent-
wicklung tendenziell verloren. Es ergibt sich jetzt insbeson-
derein beschéftigungspolitisch erfolgreichen Landern ein ne-
gativer Zusammenhang zwischen wirtschaftszweigspezifi-
scher Produktivitatsstel gerung und Beschéftigungswachstum
(fur eine ausfiihrliche Diskussion Appelbaum/ Schettkat
1995). Es expandiert nun auch die Beschéftigung in Wirt-
schaftszweigen mit geringen Produktivitétsgewinnen, deren
Expansionsfahigkeit aber von den institutionellen Bedingun-
gen der Volkswirtschaft abhangt (Appelbaum/ Schettkat
1996). Dieser Zusammenhang kann den von Richard Free-
man (1988) beobachteten Tradeoff zwischen Produktivitéts-
steigerung und Beschéftigungswachstum erkléren. Lander
mit hohen Beschéftigungsgewinnen haben diese vor alem

27 Glter, die hochproduktiv erzeugt werden und deshalb dem Massenkonsum
zuganglich sind, hat Harrod definiert alsdemokratischen Wohlstand im Ge-
gensatz zu Giitern und Diensten, die einen hohen Arbeitseinsatz erfordern
und deshalb nur einer Minderheit zuganglich sind.

2 Die Produktivitétsniveaus sind mit Mef3problemen behaftet, weshalb vor
alem auf die Entwicklung in den Landern abzustellen ist.
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durch die Expansion solcher Dienstleistungen erreicht, die
unterdurchschnittlich Produktivitatsgewinne aufweisen.

5 Die Entwicklung der Industrielander

Die Entwicklung von angebotsseitigen und nachfrageseitigen
Variablen fur den Agrarsektor, das Verarbeitende Gewerbe
und den Dienstleistungssektor sind in Abbildung 4 fir
Deutschland, die USA und Japan dargestellt. Die Pro-Kopf-
Produktnachfrage ist durch die Bruttowertschopfung (in
Purchasing Power Parities (PPPs) dividiert durch die Bevol-
kerung) des jeweiligen Sektors approximiert, weil die Volk-
wirtschaftliche Gesamtrechnung nur eineinstitutionelle Glie-
derung, aber keine produktspezifische Gliederung (vertikal
integrierte Produktionsbereiche) erlaubt. Die Angebotsseite
ist durch Beschaftigung je Produkteinheit — die Inverse der
Arbeitsproduktivitét — abgebildet. Produktivitétssteigerun-
gen sind also an einer Bewegung von rechts nach links abzu-
lesen. Es sind Werte fiir die Jahre 1973, 1979, 1989 und 1993
fir die jeweiligen Lander angegeben. Die diinnen Linien re-
prasentieren konstante Beschéftigung (Isobeschéftigungs-
kurven) fur den jeweiligen landesspezifischen Ausgangswert
in 1973. Isobeschaftigungskurven, die weiter vom Ursprung
entfernt liegen, représentieren ein htheres Beschéftigungs-
niveau. Beispielsweise hatte Japan 1973 in der Landwirt-
schaft bel weitem den hochsten relativen Beschaftigungswert
(rund 8% der Bevdlkerung waren in der Landwirtschaft be-
schéftigt), gefolgt von Deutschland und den USA, wo 1973
nur noch etwa 2% der Bevolkerung im Agrarsektor tétig
waren.

Inalendrei Landern hat in allen 3 Sektoren die Produktivitét
kontinuierlich zugenommen, d.h. die Werte der Jahre (1979,
1989 und 1993) liegen in allen Falen links vom Ausgangs-
wert des Jahres 1973. Zur Aufrechterhaltung oder zur Er-
héhung der Beschaftigung waren also in alen Félen be-
schéftigungsschaffende Nachfrageerhthungen notwendig,
die aber sektor- und landesspezifisch sehr unterschiedlich
ausgefallen sind. Deutlich zeigen die Graphiken den ,, Catch-
ing-up* Prozefd in der Produktivitétsentwicklung, der am
stérksten im Verarbeitenden Gewerbe bel Japan zum Aus-
druck kommt. Zwar hat Japan die USA noch nicht eingeholt,
aber esist von einem ,, Produktivitatsentwicklungsland” in nur
zwei Jahrzehnten zu einem ausgereiften Industrieland ge-
worden, das die Bundesrepublik im Produktivitatsniveau so-
gar Uberholen konnte.?

Fir den Agrarsektor ergibt sich ein flacher Kurvenverlauf.
Der arbeitssparende Effekt der Produktivitétssteigerungen
konnte al so nicht von einer Nachfrageexpansion kompensiert
werden. Marktséttigung bei Gitern des Agrarsektorsist jafir
die hochindustrialisierten Lander auch unstrittig, wenngleich
natdrlichim Weltmal3stab auch hier keine Redevon Séttigung
sein kann. Fur den Industriesektor zeigen sich in Uberein-
stimmung mit den oben vorgestellten Uberlegungen dhnliche
Entwicklungen wieim Agrarsektor. Die arbeitssparenden Ef-
fekte der Produktivitétssteigerungen konnten in Deutschland
und den USA nicht durch entsprechende Nachfragesteige-
rungen kompensiert werden, d.h. die Beschéftigungswerte
der Jahre 1979 und folgendeliegen ndher am Ursprung alsder
Wert fur 1973. Inshesonderein den 80er und 90er Jahren wei-
sen beide Lander einen flachen Kurvenverlauf auf, und die
Beschéftigtenquote (Beschéftigte zu Bevdlkerung insgesamt)
betrégt 1993 fUr das Verarbeitende Gewerbe in den USA nur
noch rund 10% (in 1973: 13%) und in Deutschland 17% (in
1973: 21%). Lediglich in Japan konnte eine merkliche Aus-
weitung der Nachfrage fir Produkte des Verarbeitenden Ge-
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Abbildung 4: | sobeschaftigungskurven fir Landwirt-
schaft, Verarbeitendes Gewerbe und Dienstleistungen in
Deutschland, USA und Japan (1980 PPPs US$)
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Die Produktnachfrage wurde durch Bruttowertschdpfung approximiert.
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werbes erreicht werden. Dieses ist teilweise auf die Export-
erfolge, aber vor alem auf die Entwicklung der japanischen
Binnennachfrage zurtickzufihren (Petit/ Schettkat/ Verspa
gen 1997 fir eine Diskussion von Binnen- und Weltmarkt-
nachfrage). Dennoch liegt 1993 selbst in Japan die Beschaf-
tigtenquote des Verarbeitenden Gewerbes mit 18% leicht un-
ter dem Wert von 1973 mit 19%.

Der Dienstleistungssektor war in alen drei Landern der Mo-
tor der Beschéftigungsentwicklung. Hier Ubertrafen die
Nachfragesteigerungen deutlich die Produktivitétsgewinne,
d.h. die Besch&ftigungswerte fur die 80er und 90er Jahre lie-
gen oberhalb der 1sobeschéaftigungskurven fir 1973. Vor al-
lem die Unterschiede in den Nachfrage- und Beschéftigungs-
niveaus sind bemerkenswert und kommen in den unter-
schiedlichen nationalen Beschéftigtenquoten zum Ausdruck.
Die Bundesrepublik hat 1993 in den Dienstleistungen unge-
fahr die Beschéftigtenquote Japans aus dem Jahre 1973 (rund
25%) erreicht. Japan wiederum hat in 1993 etwa den 73er
Wert der USA (29%) erreicht hat. Die USA weisen in 1993
aber eine Beschéftigtenquote fur Dienstleistungen von etwa
34% auf. Beschéftigungspotentiale liegen flr die Bundesre-
publik wie fir andere Industriegesellschaften offenbar im
Dienstleistungssektor.

6 Zusammenfassende Schluf3folgerungen

Diewirtschaftliche Entwicklung der Industrielénder ist durch
sinkende Industriebesch&ftigung und wachsende Dienstlei-
stungsbeschéftigung gekennzeichnet. Diese Entwicklung 113t
sich hervorragend mit der dynamischen Theorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung von Schumpeter erkléren, die die
Stagnations- und Expansionsphasen endogen aus der Ent-
wicklung heraus erklart. Industriegiiter befinden sichiin einer
Stagnationsphase. Ihr Absatz ist begrenzt, die Méarkte sind in
dem oben beschriebenen Sinne geséttigt. Wenn Industriegii-
ter eine hohe Marktdurchdringung erreicht haben, kann ihr
Absatz in den hochindustrialisierten OECD-L&ndern kaum
mehr proportional mit den weiterhin auftretenden Produkti-
vitétsgewinnen gesteigert werden. Der Absatz dieser Pro-
dukte wird noch unterproportinal expandieren, ihre Preisela-
stizitét ist kleiner as eins, und die Beschaftigung im Indus-
triebereich wird abnehmen. Eine Entwicklung, dieinallenin-
dustrielandern eingetreten ist.?® Lander mit hohen Beschéfti-
gungszuwéachsen haben diese im Dienstleistungssektor er-
zielt, wo die Produktivitétsgewinne aber haufig unterdurch-
schnittlich sind.

Wenn die Expansion der | ndustriegiiternachfrage begrenzt ist
und unbefriedigte Nachfrage vor allem in den Teilen des
Dienstleistungssektors mit unterdurchschnittlichen Produkti-
vitétsgewinnen besteht und dieser Trend fur die Industrielan-
der universal ist, dann erklért sich auch der von Richard Free-
man (1988) konstatierte Tradeoff zwischen hohen Produkti-
vitétssteigerungen und Beschéftigungsexpansion. Die Aus-
weitung der Dienstleistungssektoren fihrt zwar zu héherer
Beschéftigung, reduziert aber die gesamtwirtschaftlichen
Produktivitatsgewinne, weil Dienstleistungen haufig unter-
durchschnittliche Produktivitétssteigerungen aufweisen. Das
hei 3t natrlich nicht, dal3 Dienstlei stungen unproduktiv sind,
keine Werte schaffen und der ,, Wohlstand der Nationen® von
der Guterproduktion abhangen wiirde. Warnungen, dai3 Dienst-
lei stungen sich nicht unabhéngig von der I ndustrieproduktion

2 Dieser Zusammenhang kann Konsguenzen fiir die Wirksamkeit von Ma-
kropolitik haben (Scherer 1984).
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entwickeln konnen, sind ebenso richtig wie der Hinweis,
da die Industrieproduktion der Ergénzung durch den Agrar-
sektor bedarf. Wohlstand beruht auf der effizienten Erzeu-
gung von Agrarprodukten, Industriegiitern und Dienstlei-
stungen. Langfristig kann der I ndustriesektor * mit seinen ho-
hen Produktivitdtssteigerungen und damit mdglichen hohen
Einkommenssteigerungen nur dann wieder zum Trager des
Beschéftigungswachstums werden, wenn eine neue I nnovati-
onswelle® um Schliisseltechnol ogien herum entsteht. Solan-
ge es diese neuen Mérkte nicht gibt, wird es auch nicht zu
spektakuléren Investitionen im Industriebereich kommen,
denn zusétzliche Produktionskapazitdten werden natirlich
nur dann aufgebaut, wenn entsprechende Marktpotentiale zu
erwarten sind (Malinvaud 1994).

Kurzfristig kénnte die Produktion ‘ alter Produkte’ durch eine
Nachfragesteigerung bisher unterausgestatteter Haushalte —
in den Industrieldndern selbst oder in bisher nur gering indu-
stridisierten Landern (Osteuropa, Dritte Welt) — belebt wer-
den. Ein solcher Nachfrageboom wurde in den alten Bundes-
landern durch die Ausstattung der ehemaligen DDR mit kauf-
kréftiger Nachfrageim Rahmen der deutschen Wahrungsuni-
on ausgeldst. Sie fuhrte zur Auslastung des westdeutschen
Produktionspotentials und sogar zur Verringerung der Lang-
zeitarbeitslosigkeit. Der in Folge der Vereinigung beider deut-
scher Staaten entstandene Nachfrageboom war kein traditio-
nelles Konjunkturprogramm, sondern war der Effekt einer
Umverteilung kaufkréftiger Nachfrage zu den mit den gangi-
gen Konsumgitern unterausgestatteten DDR-Haushalten.

Mittel- bislangfristig kann erhéhte Obsol eszenz vorhandener
Produkte (etwa durch hthere Umweltstandards, hohere rela-
tive Energiekosten etc.) zu neuer Nachfragefur prinzipiell be-
kannte Guter fihren.®2 Die zwingende Vorschrift von Abgas-
werten bei Automobilen, dienur durch moderne Technik oder
Zusatzaggregate (wie Katalysatoren) zu erreichen sind, wére
ein Beispiel. Aber nur wenn neue Produkte gegeniiber alten
Produkten dominieren, kann die Beschéftigung in der Indu-
strie mittel- bislangfristig wieder ansteigen. Dieses setzt eine
neue ,lange Welle* oder einen sogenannten neuen Kondra-
tieff-Zyklus voraus, dessen Basis manche in der Informa-
tions- und Telekommunikationstechnologie sehen. Bisher
deutet jedoch vieles daraufhin, dal? die Substitutionskompo-
nente dieser Technologie Uberwiegt, und selbst , Technikop-
timisten” (Freeman/ Soete 1994) halten das Beschéftigungs-
potential fur nicht ausreichend, umdie Arbeitslosigkeitinden
Industrieléndern substantiell zu verringern (vgl. auch Matz-
ner/ Schettkat/ Wagner 1990, Scharpf 1990).

Wirtschaftliche Dynamik kann aber langfristig auch durch die
Belebung des Dienstlei stungssektors erreicht werden. Im Ge-
gensatz zur Fourastiéschen Anayse liegt die , beschéfti-

%0 Audretsch (1995) weist auf den Riickstand der Bundesrepublik bei neuen
Industrien hin und nimmt dieses zum Anlal3, die Subventionspraxis, die
sich auf alte Industrien konzentriert, zu hinterfragen.

Es muR alerdings zu einer Innovationswelle kommen. Kleinere Innova
tionen sind zwar gunstiger fur die Beschéftigungsentwicklung als gar kei-
ne Innovationen, aber sie werden nicht ausreichen, um einen Beschéfti-
gungsumschwung herbeizufiihren (Matzner/ Schettkat/ Wagner 1990).

Es gibt Bemiihungen, mehr Giiter in Modewellen einzubeziehen. Uhren
sind ein gutes Beispiel. Galten sie vor einigen Jahrzehnten noch as eine
Anschaffung fiirs Leben, so versucht die ‘ Swatch-Uhrindustrie’ sie zum
Modeprodukt zu machen. Modewellen sind in der Tat eine Méglichkeit,
Obsoleszenz zu erzeugen, und im Prinzip auf alle Produkte Ubertragbar,
wenn der Konsument glaubt, dadurch eine Wohlstandssteigerung zu er-
fahren.

Selbstversténdlich gilt auch fur Dienstleistungsmarkte, dal? diese Sétti-
gungsgrenzen unterliegen, die sich zwar in einigen Dienstleistungsberei-
chen abzeichnen, die aber in vielen Bereichen noch nicht erreicht sind.

@
®

)
(5]

W
&

730

gungspolitische Hoffnung" nicht bei den Dienstleistungen,
weil diese nur geringe Produktivitétssteigerungen aufweisen,
sondern dieses ist eher das Problem von Dienstleistungen.
Produktivitatssteigerungen ermdglichen Preissenkungen, die
bei preiselastischer Produktnachfrage zu einer die arbeitsspa-
renden Effekte tberkompensierenden Ausweitung von Pro-
duktion und Beschéaftigung fihren kénnen. Eine positive
Riickkopplung von Produktivitétssteigerung, Einkommens-
wachstum und Beschéftigungsexpansion, wie sie die indu-
strielle Entwicklungsphase prégte, kann im Prinzip auch auf
Dienstleistungen basieren, wenn es zu produktivitétsstei-
gernden Innovationen kommt. Zu einer solchen Entwicklung
ist es bereits in Teilen des Dienstleistungssektors gekom-
men; aber die Mehrzahl der personenbezogenen Dienstlei-
stungen unterliegt nur geringen Produktivitdtssteigerungen,
was ihre Expansion bremst. Es ist momentan schwer vor-
stellbar, daf? personenbezogene Dienstleistungen substantiel -
le Produktivitétssteigerungen erfahren, aber wer hétte sich
vor 100 Jahren die rasante Produktivitétsentwicklung in der
industriellen Produktion vorstellen konnen? Effizienzsteige-
rung in Bereichen mit hoher potentieller Nachfrage ist die
Voraussetzung fur die Wiedergewinnung einer wirtschaftli-
chen Dynamik vergleichbar der des, goldenen Zeitalters®.
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