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Industrielle und berufliche Mobilitat

Eine Untersuchung auf Basis der IAB-Beschaéftigtenstichprobe

Antje Mertens, Berlin*

Bekanntlich kénnen Wechsel der Industrie oder des Berufes sowohl freiwillig sein, wenn Arbeitnehmer nach bes-
seren Beschaftigungsmoglichkeiten suchen, als auch unfreiwillig, wenn sie nach einer Entlassung eine neue Ar-
beitsstelle annehmen. Da sich die Determinanten und Kosten beider Arten von Mobilitét unterscheiden, werden
auch die Auswirkungen auf den Lohnsatz verschieden sein. Auf Basis der Humankapital theorie werden mogliche
Einfluifaktoren und Kostenarten diskutiert und im Rahmen eines ,, Switching Regression Modells* fir das Jahr
1989 untersucht.

Auf stark aggregiertem Niveau lassen sich berufliche Mobilitétsraten von rund 7,2% und industrielle Mobilitéts-
raten von rund 6,6% in der |AB-Beschéftigtenstichprobe feststellen. Die Schatzungen zeigen, dal? die Wechsal -
wahrscheinlichkeit mit zunehmendem Alter und steigender Arbeits-, Berufs- und Industrieerfahrung sinkt. Auf3er-
dem ist die Wahrscheinlichkeit, den Beruf oder die Industrie zu wechseln, fir Arbeitnehmer in grof3en Betrieben
geringer asin kleinen Betrieben. Ungelernte Arbeiter haben haufigere Wechsel zu verzeichnen als gelernte Ar-
beiter und Angestellte.

Die Ergebnisse der Schétzungen zeigen deutlich, dal3 Industrie- und Berufswechsler im Durchschnitt geringere
Stundenverdienste haben a's Nichtwechsler, auch wenn sich ihre personlichen Charakteristika nicht voneinander
unterscheiden. Schétzt man das Modell fir potentiell freiwillige Wechsler, némlich fur Arbeitnehmer mit maximal
vierwdchiger Erwerbsunterbrechung, bleibt die Lohndifferenz im Durchschnitt weiterhin negativ. Dies deutet dar-
auf hin, daid berufliche und industrielle Mobilitét grotenteilsunfreiwilligist. Eslé&t sich darliber hinauskein ein-

deutiger Einfluf? der geschétzten Lohndifferenz auf die Mobilitétsentscheidung feststellen.
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0 Einleitung

Untersuchungen Uber die Mobilitét von Beschéftigten sind
von besonderem I nteresse, da struktureller Wandel und Kon-
junkturschwankungen, aber auch die Entwicklungen ver-
schiedener Firmen innerhalb einer Branche stdndig wandeln-
de Anforderungen an die Beschéftigten stellen. Oft werden
deswegen Arbeitskréfte unfreiwillig freigesetzt und suchen
dann nach einer neuen Beschéftigung. Andererseits finden
auch freiwillige Beschéftigungswechsel statt, die durch die
Suche nach ,besseren* Beschaftigungsbedingungen aus-

* Antje Mertensist Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fr Makro-

und Arbeitsmarktokonomie an der Humboldt-Universitét zu Berlin. Der
Beitrag liegt in der aleinigen Verantwortung der Autorin.
Fir Kommentare und Anregungen danke ich Michael Burda, Juan Dolado,
Jurgen Kromphardt, Helmut L Gitkepohl und allen Teilnehmern des Okono-
metrischen Doktorandenseminars an der Humbol dt-Universitét, Stefan Pro-
fit, Gilles Saint-Paul, sowie den Organisatoren und Teilnehmern des |AB-
ZEW Workshops zur Beschéftigtenstichprobe im Februar 1997 in Mann-
heim, insbesondere Lutz Bellmann, Stefan Bender, Christian Dustmann,
Bernd Fitzenberger und Viktor Steiner.
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gel st werden. Wechsel kénnen zwischen verschiedenen Un-
ternehmen, aber auch innerhalb einer Firmaerfolgen und vie-
le andere Dimensionen wie berufliche, industrielle und re-
gionale Mobhilitat mit einschlief3en. Notwendige Veranderun-
gen der Beschéftigungsstruktur kénnen zwar auch durch
natiirliche Eintritte jlingerer Arbeitnehmer und Austritte &lte-
rer aus dem Arbeitsmarkt unterstiitzt werden, alerdingsist es
unwahrscheinlich, daf? dies ausreicht, um alle notwendigen
Strukturanpassungen zu vollziehen (vgl. Velling/Bender
1994).

Fur die Bundesrepublik liegen vor alem Untersuchungen zur
Mohilitét zwischen Betrieben oder Regionen vor (Rudolph
1986, Blien/Rudolph 1989, Buttler/Bellmann 1991, Cramer
1992, Wei 3huhn/Biichel 1992); notwendig sind aber auch be-
rufliche und industrielle Wechsel (vgl. Wei3huhn 1987). Ge-
rade diese Arten des Wechsel s kdnnen von hohen Mobilitéts-
kosten in Form des Verlusts beruflichen und industriespe-
zifischen Humankapitals und folgenden Lohnverlusten be-
gleitet sein. Aufgrund des immer wieder auftretenden An-
passungsbedarfserscheint esnotwendig, die Mobilitétskosten
und deren Einflusse auf beobachtete industrielle und berufli-
che Mobilitét zu analysieren. Auf3erdem soll untersucht wer-
den, ob in der 1AB-Beschéftigtenstichprobe (nachfolgend
[,BS) Hinweise fir eine Unterscheidung in freiwillige und
unfreiwillige Mobilitét gefunden werden kénnen. Sollte der
L ohnsatz der entschei dende Bestimmungsfaktor fiir M obilitét
in der Bundesrepublik sein, so wére dies ein Anzeichen fir
ein hohes Mal3 an freiwilliger Mobilitét.

Im ersten Abschnitt wird kurz dargestellt, welche theoreti-
schen Modelle zur Erklérung von Mobilitét herangezogen
werden kénnen und wel che Faktoren die Kosten eines Wech-
sels bestimmen. Darauf aufbauend schildert Abschnitt 2 die
empirische Vorgehensweise und die Selektion der Daten aus
der 1 ,BS. Anschlief3end werdenin Abschnitt 3 kurz einige Er-
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gebnisse présentiert und schliefdich im letzten Abschnitt
Schluf¥folgerungen gezogen.

1 Theoretische und empirische Grundlagen

Der Humankapitalansatz und Suchmodelle versuchen spezi-
el freiwillige Mobilitét zu erklaren, liefern aber auch Hin-
weise auf die Auswirkungen von Freisetzungen und darauf
folgender unfreiwilliger Mobilitét. Im Rahmen des Human-
kapitalmodells, auf dem diese Untersuchung primér basiert,
stellen freiwillige Wechsel eine Investition dar. Kurz: ein Ar-
beitnehmer vergleicht den Lohn im gegenwartigen Beschéf-
tigungsverhédtnis mit dem Lohn in eéinem anderen abziglich
der beim Wechsel entstehenden Mobilitatskosten. Selbstver-
standlich wird der Ertrag der Mobilitdt um so gréer sein, je
hoher die Lohndifferenz und je geringer die direkten Kosten
sind. Arbeitnehmer werden dann kiindigen, wenn der Netto-
ertrag eines Wechsels positiv ist. Jingere Arbeitnehmer wer-
den von einem eventuellen Lohnzuwachs langer profitieren
und sie haben noch nicht so viel spezifisches Humankapital
angesammelt wie dltere Arbeitnehmer. Daher sind sie meist
mobiler (vgl. Ehrenberg/Smith 1991, Mincer 1986). Dies
wird in vielen empirischen Untersuchungen zu den verschie-
densten Arten von Mobilitét auch fir die Bundesrepublik be-
legt (Hofbauer/Kénig 1973, Buttler/Bellmann 1991, Vel-
ling/Bender 1994).

Einweiterer wichtiger Einfluf3 geht von den erworbenen Qua-
lifikationen aus. Im Humankapitalansatz ist auch die Ausbil-
dung gleichbedeutend mit einer Investition: man investiertin
algemeine Aushildung, wenn man sich einen Ertrag in Form
hoherer Lohne verspricht. Arbeitnehmer investieren aber
auch in berufsspezifisches, industriespezifisches oder
betri ebsspezifischesHumankapita . Jemehr indiese Artenin-
vestiert wurde, desto hoéher sind die Kosten eines entspre-
chenden Wechsels, und um so unwahrscheinlicher wird ein
freiwilliger Wechsel (Jovanovic 1979, Borsch-Supan 1989).
Andererseits wird héufig angenommen, dald besser ausgebil-
dete Arbeitnehmer auch besser Uber eventuelle Beschéfti-
gungsmaglichkeiten informiert sind sowie effizienter Infor-
mationen sammeln und verarbeiten. Letztendlich haben sie
niedrigere Transaktionskosten und sind auch mobiler
(Borsch-Supan 1989). Empirische Untersuchungen des all-
gemeinen Ausbildungseinflusses kommen zu teilweise un-
terschiedlichen Ergebnissen fur die Bundesrepublik. Wah-
rend Hofbauer und Kénig in einem alteren Artikel (1973) ei-
nen mobilitétshemmenden Effekt der Hochschulausbildung
auf Berufswechsel feststellen, zeigen Velling und Bender
(1994), dal? berufliche Mobilitét bei Hochschulabsolventen
haufiger festzustellen ist. Weifhuhn und Buchel (1992) fin-
denwiederum, dal3 die betriebliche M obilitétsneigung mit zu-
nehmender Ausbildung im Querschnitt ansteigt. Weifshuhn
(1987) berichtet auch Gber geringeindustrielle und berufliche
Mobilitétswahrscheinlichkeiten fir gering qualifizierte Ar-
beitskréfte im Vergleich mit hdher Qualifizierten.

Auch die Such- und , Matching“-Theorie betont den Einflul?
des Alters und der beruflichen, industriellen und firmenspe-
zifischen Zugehdrigkeitsdauer auf die Mobilitétsentschei-
dung; Arbeitnehmer lernen erst wahrend des Arbeitens, ob die
Beschéftigung fur sie optimal geeignet ist, und kiindigen,
wenn sie unzufrieden sind. Je langer also ein Beschéfti-
gungsverhdltnis andauert, desto wahrscheinlicher ist es, daf?
essich um ein gutes Zusammentreffen von Arbeitnehmer und
Arbeitsstelle handelt und desto seltener werden freiwillige
Wechsel sein (vgl. Jovanovic 1979, Mortensen 1988). Ver-
schiedene Autoren zeigen beispielsweise fur die Vereinigten
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Staaten, dal3 die Mohilitdt nicht nur mit dem Alter, sondern
auch mit der Dauer der Betriebszugehdrigkeit sinkt (Min-
cer/Jovanovic 1981, Topel/Ward 1992). Dabel besteht die
nicht eindeutig zu kldrende Streitfrage, ob der Zusammen-
hang zwischen Lhnen, Betriebszugehorigkeit und Wechsel -
wahrscheinlichkeit besser durch die Humankapitaltheorie er-
klart werden kann oder durch die,, Matching“-Theorie. Im er-
sten Fall wiirde betriebsspezifisches Humankapital durch die
Betriebszugehorigkeit gebildet, was die Lohne erhoht und
Mobilitét reduziert. Hingegen besteht im zweiten Fall nur ein
durch Selektion zustandegekommener empirischer Zusam-
menhang, weil die Dauer der Betriebszugehorigkeit ein Indi-
kator fir die Gite des Beschéftigungsverhdtnisses ist und
nichtsmit spezifischem Humankapital zu tun haben muf3 (vgl.
Altonji/Shakotko 1987, Abraham/Farber 1987).

AuRerdem scheinen freiwillige K Gindigungen und somit auch
berufliche und industrielle Mobilitét von der Unternehmens-
groRRe abhangig zu sein, was zum Teil mit den Aufstiegs-
moglichkeiten innerhalb groferer Unternehmen zu begriin-
denist, aber eventuell auch mit den hdheren Léhnenin grof3en
Unternehmen zusammenhéangen konnte (vgl. Gerlach/Hubler
1995). In gréferen Unternehmen besteht allerdings auch die
Maglichkeit, sich innerhalb des Unternehmens beruflich zu
verandern. Ein Regionenwechsel kann eine weitere wichtige
EinfluRgrofie darstellen (vgl. fir die Bundesrepublik Weil3-
huhn/Bichel 1992). Leider konnte man mit der IAB-Be-
schéftigtenstichprobe (1,BS) bisher regionale Wechsel nicht
identifizieren, so dal3 diese Einflusse nicht kontrolliert wer-
den kénnen.

Erwerbskarrieren von Frauen unterscheiden sich in vielerlel
Hinsicht von denjenigen der Manner. Somit durfte auch ihr
Mobilitétsverhalten anders sein. Insbesondere verheiratete
Frauen mit Kindern haben im Durchschnitt haufigere Er-
werbsunterbrechungen und geringere Beschéaftigungsdauern.
Damit haben sie weniger Méglichkeiten, verschiedene Arten
spezifischen Humankapital s zu bilden, so dal3im Rahmen des
Humankapital ansatzes eine grof3ere Bereitschaft von Frauen
zu freiwilliger beruflicher und industrieller Mobilitét abge-
|eitet werden kann (vgl. Ehrenberg/Smith 1991). Andererseits
konnen auch Argumente fiir geringere M obilitatsbereitschaft
von Frauen gefunden werden: Velling und Bender (1994) be-
grinden dievonihnen gefundene niedrigere berufliche Wech-
selwahrscheinlichkeit von Frauen mit typischen Frauenberu-
fen. Weiss (1984) begriindet geringere Kiindigungswahr-
scheinlichkeiten mit allgemein schlechteren Beschéftigungs-
alternativen. Da man dartiber hinaus in vielen empirischen
Untersuchungen feststellen konnte, da3 Frauen im Durch-
schnitt weniger verdienen als ihre mannlichen Kollegen,
selbst wenn man die anderen bekannten Einflul3grofienin die
Analyse mit einbezieht, bietet es sich an, diefolgende empiri-
sche Analyse fUr beide Gruppen getrennt anzustellen. Auf-
grund der Kirze des Beitrags beschrénkt sich die vorliegen-
de Analyse nur auf Manner.

Schliefdlich ist zu beachten, da? Wechsel selbstverstandlich
auch unfreiwillig sein konnen. Entlassene Arbeitnehmer mis-
sen sich eine neue Beschéftigung suchen, wobei sie eventuell
nicht im gleichen Arbeitsmarktsegment eine Beschéftigung
finden koénnen. Dies kann zu Lohnverlusten fiihren, insbe-
sondere wenn die Entlohnung von berufs-, industrie- oder
firmenspezifischem Humankapital abhangt. Verschiedene
Untersuchungen kommen fir die Bundesrepublik zu leicht
differierenden Ergebnissen bezuglich der Auswirkungen ei-
nes Wechsels auf die Entlohnung. Blien und Rudolph (1989)
sowie Weithuhn und Biichel (1992) finden heraus, daf3 di-
rekte Wechsel von einem in ein anderes Beschéftigungsver-
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héltnis meist zu Lohnzuwéchsen fihren, Erwerbsunterbre-
cher jedoch haufiger geringere Lohnzuwéchse oder sogar
Lohnverluste hinnehmen muissen. Auch Buttler und Bell-
mann (1991) stellen fest, daid der Verlust eines Arbeitsplatzes
zu LohneinbuBen fiihren kann.*

2 EmpirischesVerfahren
2.1 Methode

Die bisherigen Ausfihrungen haben gezeigt, dal? der erwar-
tete Lohn verschiedener Beschéaftigungsalternativen die in-
dustrielle und berufliche Mobilitétsentscheidung beeinfluf3t,
und freiwillige Mobilité mit tendenziell htheren individuel-
len Léhnen einhergehen wird. LohneinbufRen kdnnen durch
unfreiwillige Mobilitét entstehen. Die individuellen Loéhne
héngen jedoch nicht nur von der jeweiligen Industrie und dem
Beruf ab, sondern von vielen verschiedenen Einfluf¥faktoren,
die man im Rahmen erweiterter Mincer-L ohngleichungen er-
mitteln kann (Mincer 1974). In Lohngleichungen stellen un-
ter anderen die Grof3en Alter, Berufserfahrung, Betriebszu-
gehorigkeit und Betriebsgrofle typischerweise solche Ein-
flUsse dar. Dies sind jedoch genau die Grofen, die oben als
wichtig fur die Mobilitatsentscheidung gekennzeichnet wur-
den. In der folgenden empirischen Analyse ist es deswegen
sinnvoll, die Einfllisse dieser Variablen auf die Mobilitat und
den Lohn zu beriicksichtigen.?

Bei der empirischen Spezifikation der Mobilitétsentschei-
dung besteht das Problem, dal? man nur den tatsachlichen
Lohn bei Wechsel (w,) beziehungsweise bei Nichtwechsel
(wg) beobachtet und nicht den Alternativiohn, den die je-
weilige Person in ihr Entscheidungskalkll einbezogen hat.
AuRerdem sind auch die Mobilit&tskosten nicht direkt beob-
achtbar. Letztendlich beobachtet man somit auch nicht den
tatséchlichen Ertrag der Mobilitét (1), welcher der Mo-
bilitatsentscheidung zugrunde liegt. Man beobachtet nur die
Variable 1*, die gleich eins ist, wenn sich die Person zum
Wechsel entscheidet und damit der Ertrag der Mobilitat
I; 2 0ist; sieist gleich null im umgekehrten Fall. Man muf3
demnach eine L ohndifferenz zuerst schétzen, bevor manihren
Einflu auf die Mobilitétsentscheidung testen kann.

Ausdiesem Grund wird ein sogenanntes Switching Regressi-
on Model, wie in Maddala (1983) dargestellt, geschétzt, das
eine Losung fur das genannte Problem bietet.® Im Rahmen ei-
ner Probit-Gleichung werden hier die Einfllsse der Mobi-
litétskosten und der Lohndifferenz (w,.-wg,) auf die Mobi-

-

Fir die Vereinigten Staaten finden verschiedene Autoren dhnliche Auswir-
kungen von Freisetzungen. Fallick (1996) gibt einen Uberblick dieser Lite-
ratur. Andererseits stellen bei spiel sweise Topel und Ward (1992) fur die Ver-
einigten Staaten fest, da3 der Lohn die SchliisselgroRe bei der Mobilitéts-
entscheidung junger Arbeitnehmer ist und auch ein betréchtliches Mal3 an
freiwilliger Mobilitéat besteht.

Lohne und Mobilitat kénnen sich natirlich auch gegenseitig beeinflussen.
In meinem Diskussionspapier (1996) werden theoretisch Wechselwirkun-
gen zwischen der Mobilitét und den L6hnen basierend auf einem Modell
von Topel (1986) analysiert. Beschrieben werden hier die Reaktionen von
Mobilitét und Léhnen auf stochastische Produktivitétsschocks. Stérkere
Mobilitétsreaktionen fuhren im Modell zu schwécheren Lohnreaktionen
und umgekehrt.

3 Anwendungen dieses Modells finden sich fiir verschiedene Problemstel-
lungen zum Beispiel in Lee (1978), Willis/Rosen (1979) und Nako-
steen/Zimmer (1980). Die beiden letztgenannten Beitrége untersuchen das
Problem der regionalen Mobilitét.

Schétzt man dennoch zwei separate Gleichungen fur Wechsler und Nicht-
wechsler, entspricht dies nicht ganz dem Geist der Humankapitaltheorie, da
man annimmt, dal? selbst nach der Selektivitatskorrektur andere als reine
Ertragseinfliisse die Parameterschétzer bestimmen. In der Literatur findet
die Methode dennoch Verbreitung, da empirisch Unterschiede festgestellt
werden, die eine Form von Diskriminierung darstellen.

Die Schétzungen wurden mit LIMDEP vorgenommen.

N
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@
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litétsentscheidung (1,*) geschétzt. Nimmt man an, daid die
Mobilitatskosten von den exogenen Variablen Z; bestimmt
werden, so ist der strukturelle Probit folgendermal3en spezi-
fiziert

(@) ¥ =v'Z; +3(Wy; - Wg) + U

Daman aber dietatsachliche Lohndifferenz nicht kennt, muf3
man eine geschétzte Lohndifferenz berechnen. Diese kann
mit Hilfe zweier verschiedener Lohngleichungen fir Wechs-
ler (A) und Nichtwechsler (B) ermittelt werden

%) Wy =Ba" X+ &y
(3 W =Bg" X + &g

wobel typischerweise der jeweilige logarithmierte Stunden-
lohn w,; oder wg, fir die Person i auf den Vektor der exoge-
nen EinfluBvariablen X, regressiert wird. Schétzt man
unterschiedliche Lohngleichungen fur beide Gruppen, so
kann es sein, dald man inkonsistente Parameterschétzer durch
die Selektion der Individuen in die verschiedenen Gruppen
erhélt. Die Gruppe der Wechsler kann némlich aus Personen
mit durchschnittlich anderen, nicht beobachteten Merkmalen
bestehen as die Gruppe der Nichtwechsler. Im Rahmen eines
einfachen Verfahrens nach Heckman (1979) kann man den
Selektionseinflufd kontrollieren, und zwar indem man zuerst
einen reduzierten Probit schétzt, der alle Variablen aus X, und
Z, enthélt.* Man setzt also Gleichungen (2) und (3) in (1) und
erhalt

4 I* = ’Y’Zij 3(Ba" X' +e - Bg' X - &g) + U,
='W, +u,

Hieraus lassen sich dann leicht die Selektivitatskorrektur-
terme nach Heckman berechnen, namlich

tw;
@) :q(LJ((ﬁ—V\/i)) wenn | *=1
_ —(TtwW) o
—Tﬁv\/i) wenn | *=0.

wobel ¢ die Dichtefunktion der Standardnormalverteilung
darstellt und ® die Verteilungsfunktion. Diese Terme werden
dann in die entsprechenden Lohngleichungen (2) und (3) auf-
genommen, die aufgrund der Zensierung der Einkommen in
der | ,BS durch die Beitragsbemessungsgrenze (G) als Tobit-
Gleichungen und nicht als OL S-Gleichungen geschétzt wer-
den. Fur den beobachteten Lohn gilt in der Stichprobe

(6) w*=G wennw=G
w* =w  sonst.

Die Parameterschétzer BA und [§B kénnen dann zur Berech-
nung eines geschétzten Lohndifferentials (W,; —Wg;) heran-
gezogen werden:

(7) WAi = B’A Xai

Dieses geschétzte Differential wird verwendet, um die Para-
metervektoren vy und & im strukturellen Probit (1) konsistent
mit dem Maximum-Likelihood-Verfahren zu schétzen (vgl.
Maddala, 1983).5 Die Schétzung eines solchen Gleichungs-
systemsist jedoch nicht unproblematisch, denn sowohl Z, als
auch X, sollten zumindest eine Variable beinhalten, die nicht
im jeweils anderen Vektor enthalten ist. Ansonsten entsteht
auf der zweiten Stufe der Schéatzung ein Kollinearitatspro-

und W = B,B K-
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blem: der geschétzte Wert W,, — W, wére mit den anderen
Variablen kollinear und das Modell nicht schétzbar. Auf der
ersten Stufe der Schatzung tritt das Problem noch nicht her-
vor, da die Selektivitétskorrekturterme eine nichtlineare
Funktion der Einflu3gréRen darstellen. Welche Variablen zur
Identifikation herangezogen werden, soll im néchsten Ab-
schnitt erlautert werden.

2.2 Daten

Aufgrund der enormen Grofie der 1,BS kann nur ein Aus-
schnitt des gesamten Datenpotentials in einer Untersuchung
verarbeitet werden. Fur diesen Beitrag wurde eine 50% Teil-
stichprobe des Jahres 1989 gezogen.® In der Stichprobe ver-
blieben nur ménnliche vollzeitbeschéftigte Arbeitnehmer.
Mobilitét wird hier, 8hnlichwiein Velling und Bender (1994),
alsWechsel des | ndustriesektors auf der Einstellerebene (sie-
ben Industrien) oder als Wechsel der Berufshauptgruppe
(zehn Gruppen) im Jahre 1989 definiert. Um nur eine Beob-
achtung pro Person zu erhalten, wird jeweils nur der erste
Wechsel gezéhlt. Weiterhin ist bel Personen, die erstmalig
eine Beschaftigung aufnehmen, keine eindeutige Zuordnung
zur Gruppe der Wechsler oder derjenigen der Nichtwechsler
maoglich, so dal auch diese aus der Teilstichprobe ausge-
schlossen werden.

Diel,BS enthélt keinerlei Informationen zur Frage der Frei-
willigkeit der Wechsel, weswegen die Gruppe der Wechsler
auRerst heterogen sein diirfte. Wahrend fur freiwillige Wechs-
ler eher positive geschétzte Lohndifferentiale zu erwarten
sind, ist dies fur unfreiwillige Wechsler keineswegs der Fall.
Man kann aber versuchen, anhand verschiedener Kriterien,
wie der Beschéftigungsentwicklung in den verschiedenen I n-
dustrien und der Lange der Erwerbsunterbrechung, die
Wechsler infreiwillige und unfreiwillige zu trennen. Als Ap-
proximation werden hier unfreiwillige Wechdsler als solche
definiert, die entweder aus Branchen auf der Zweistel-
lerebene’” kommen, welche die Beschéftigung reduziert ha-
ben, oder deren Erwerbsunterbrechung lénger as einen Mo-
nat dauerte (vgl. Blien/Rudolph 1989 und Buittler/Bellmann
1991 fur dhnliche Vorgehensweisen). Erwerbsunterbrechun-
gen bis zu einem Monat kdnnen leicht durch die tblichen
Friktionen bei dem Ubergang von einem Beschaftigungsver-
hédltnis in ein anderes erklart werden. Die Schétzergebnisse
far freiwillige Wechsler werden mit denen fir alle Wechsler
verglichen. Hierbei tritt das Problem auf, daf? die Fallzahlen
fr Energie und Bergbau so klein werden, dal? eine Schétzung
unmdglich wird. Deswegen und aufgrund der Tatsache, dal3
dies ein stark regulierter und subventionierter Bereich ist,
wird er aus der Untersuchung ausgeschlossen. Aul3erdem
wurden, wiein solchen Untersuchungen tiblich, dieLand- und
Forstwirtschaft, Kirchen und private Haushalte ausge-
schlossen. Als Grund kann auch hierfir angefiihrt werden,
dad in diesen Sektoren die Lohnbildung und wahrscheinlich

¢ Uber die Stichprobe berichten Bender/Hilzendegen (1995) und Rohwer
(1995).

7 Verwendet wurden Daten des Statistischen Bundesamtes, Fachserie 18,
R.1.3.

8 Auch die Arbeitnehmer der Vertretungen fremder Staaten wurden wegen
der Zuordnungsprobleme und der geringen Fallzahl ausgeschlossen.

 Haufig wird auch eine korrigierte Altersvariable berechnet, indem die Aus-
bildungszeit vom Alter abgezogen wird (vgl. fir die Bundesrepublik bei-
spielsweise Bellmann/Gerlach 1984). Diese Variable soll die Arbeitsmarkt-
erfahrung approximieren, kann jedoch aufgrund der relativ stark aggregier-
ten Ausbildungsinformation in der 1,BS hier nicht optimal berechnet wer-
den.
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auch die Mobilitdt stark durch institutionelle Regelungen
beeinfluf3t sind, so dal3deren Aufnahmedie Analysestark ver-
zerren konnte.® Auch Meldungen mit einer Beschéftigungs-
dauer von Null und solche mit Fehlwerten fiir die verwende-
ten Variablen werden nicht in die Untersuchung aufgenom-
men. Nach allen Selektionen bleiben 47.849 Beobachtungen,
die sich auf 3.198 Industriewechsler (davon 1.495 als frei-
willig definiert) und 3.429 Berufswechsler (davon 1.592
Lfreiwillige") beziehen.

2.3 ldentifikation und Variablendefinition

Wiein Abschnitt 2.1. beschrieben, ist die Identifikation des
Gleichungssystems problematisch und sollte nattirlich theo-
retisch fundiert sein. Die Lohngleichungen (2) und (3) wer-
den deswegen als erweiterte Mincer-L ohngleichungen ge-
schétzt und enthalten: fiinf Dummy-Variablen fir verschie-
dene Ausbildungsgruppen (die Referenzgruppe sind Ar-
beitnehmer ohne Abitur, aber mit Lehre), das Alter in Jah-
ren, dasquadrierte Alter in Jahren, einen Dummy fur Verhei-
ratete, drei Dummies flr den Beschéftigtenstatus (die Refe-
renzgruppe sind Arbeiter ohne Lehre), vier Dummies fir
verschiedene Firmengroéfien (die Referenzgruppe sind Fir-
men mit 10-49 Mitarbeitern), die Betriebs-, Industrie- und
Berufszugehdrigkeitsdauern in Jahren bis zum Ende des
vorherigen Beschéftigungsverhéltnisses sowie Industrie-
und Berufsdummies fir das laufende Beschéftigungsver-
haltnis.

DieProbit-Gleichung (1) enthalt die gleichen Variablen aul3er
desquadrierten Altersin Jahren, zusétzlich die Arbeitsmarkt-
erfahrung in Jahren und statt der Industrie- und Berufsdum-
mies entsprechende Dummies fur das vorherige Beschéfti-
gungsverhdtnis. Diese drei Unterschiede sollten fiir eine
Identifikation ausreichend sein und lassen sich auch theore-
tisch gut begriinden. Als exogene Variable in Lohngleichun-
gen soll das quadrierte Alter den typischen Verlauf von Ver-
dienstprofilen mit fallenden Grenzertrégen abbilden. Mincer
(1974) hat diesen Zusammenhang theoretisch fur die Ar-
beitsmarkterfahrung formuliert, jedoch wird das Alter
verwendet, wenn die tatséchliche Erfahrung nicht zu ermit-
telnist. Inder 1 ,BSkann die Erfahrung nur biszum Jahre 1975
zuriickverfolgt werden, so dal3 das Alter die falenden
Grenzertréage besser abbilden wird.® Andererseits findet man
keine entsprechend gute Begriindung, um die quadrierte Va-
riable auch in den Probit aufzunehmen.

Die Erfahrung seit 1975 kénnte jedoch als zusétzliche Varia-
bleim Probit zusammen mit den Betriebs-, Industrie- und Be-
rufszugehorigkeitsdauern die Humankapitalbildung im Lau-
fedes Arbeitslebens abbilden. Die meisten Menschen werden
mit zunehmender Erfahrung und zunehmendem Alter immo-
biler und weniger flexibel, nicht nur da sie grof3e Mengen an
firmen-, berufs- und industri espezifischem Humankapital bil-
den, sondern auch aufgrund des Umstandes, dal3 ein Wechsel
des Arbeitsplatzes haufig einen gleichzeitigen Wechsel des
Wohnortes bedeutet. Etwas problematischer ist die Begriin-
dung der Aufnahme lediglich der Industrie- und Berufsdum-
miesfur dasvorherige Beschéftigungsverhédtnisin den struk-
turellen Probit, daman annehmen kann, daf3 beide Industrien
bzw. Berufe, dso Herkunftsindustrie (-beruf) und Zielindu-
strie (-beruf), einen Einflul3 auf die Mobilitét haben kénnen.
Nimmt man beide auf, so besteht jedoch zuviel Kollinearitét
zwischen der geschétzten Lohndifferenz und den anderen
exogenen Variablen in der Probit-Gleichung (1). Auf3erdem
enthadlt der Probit die Nichtbesch&ftigungsphase zwischen
dem aktuellen und dem letzten Job in Tagen, von der ver-
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mutlich ein positiver Einflu® auf die Wechselwahrschein-
lichkeit ausgeht.”

3 Empirische Ergebnisse

In Tabelle 1 finden sich die Ergebnisse der Schétzung der re-
duzierten Form Probit-Gleichung (4). Die daraus ermittelten
Selektivitétskorrekturterme werden in die Lohngleichungen
fr Wechdler und Nichtwechsler aufgenommen, welche in
den Tabellen 2aund 2b zu finden sind. Dadie Ergebnisse sehr
ahnlich sind, werden beide Arten von Wechseln gemeinsam
diskutiert. Ausbildung und Alter wirken sich positiv auf den
Verdienst aus, Angestellte verdienen mehr und gréflzere Un-
ternehmen zahl en besser. Hervorstechende Unterschiede zwi-
schen industriellen Wechslern und Nichtwechslern in Tabel-
le 2afinden sich vor alem fir die Abiturienten ohne Lehre,
die keinen Vorteil gegeniiber anderen Schulabschllissen ha-
ben, wie esbei den Nichtwechsern der Fall ist. Auch dieFir-
mengrofde scheint eine geringere Bedeutung bei der Entloh-
nung von Wechslern zu spielen. Interessant ist, dal3 lediglich
die Dauer der Berufszugehorigkeit und die Dauer der Indu-
striezugehorigkeit einen signifikanten Einfluf auf den Lohn
ausiiben, wéhrend die Betriebszugehdrigkeitsdauer keinen
EinfluR hat. Firmenspezifisches Humankapital scheint somit
weniger wichtig zu sein as die anderen Arten von spezifi-
schem Humankapital. Die Variable ,, Industriezugehtrigkeit
bis zum Ende des letzten Beschéftigungsverhatnisses*, wel-
che das industriespezifische Humankapital abbilden soll, hat
keinen Einflul auf die Entlohnung der Wechsler. Wahr-
scheinlichwird al so dieses spezifische Humankapital nach ei-
nem Wechsel nicht mehr entlohnt und ist somit fur den Ar-
beitnehmer verloren. Gleiches gilt fir das berufsspezifische
Humankapital bei Berufswechslern.

Auch aus den Parameterschdtzern des Selektivitétskorrek-
turterms kann man einige Schliisse ziehen. Der Schétzer ent-
spricht dem Produkt aus der Varianz des Fehlerterms der
Lohngleichungen o, und der Kovarianz zwischen den Feh-
lertermen der Lohngleichung und der Probit-Gleichung p,,.
Fast alle Korrelationen fir Wechsler sind signifikant und zei -
gen, da3 die Gruppe der Wechsler aus denjenigen besteht, die
im Durchschnitt weniger verdienen. Allerdings scheint sich
die Gruppe der potentiell , freiwilligen“ Wechsler von den
restlichen Wechslern zu unterscheiden. Zuerst falt auf, dai
fur ,freiwillige® Industriewechder die Korrelation p,, nicht
signifikant ist. Ein Vergleich der durchschnittlich geschétzten
Lohndifferenzen zeigt auch, dald man bei Betrachtung nur der
Lfreiwilligen* industriellen Wechsler geringere durchschnitt-
liche logarithmierte Lohnverluste in Hohe von -0,13 schétzt
alsfur aleWechdler, bei denen eine durchschnittliche Lohn-
differenz von -0,36 geschétzt wird. AufRerdem liegt das Ma-
ximum der Lohndifferenz der freiwilligen Wechsler im posi-
tiven Bereich bei 0,15 und bei allen Wechslern bei -0,02. Ahn-
liche Ergebni sse erhalt man fr die beruflichen Wechdler. Die-
se Schatzungen kénnen als Indiz gewertet werden, dal? man
inder Tat mit Hilfeder Nichtbeschéftigungsdauer und der Ab-
bauindustrien einen Teil der freiwilligen Mobilitét von der un-

10 Die Dauer der Arbeitslosigkeit kann auch einen negativen EinfluR auf die
Entlohnung haben, wie Licht und Steiner (1992) fir die Bundesrepublik
zeigen. Entsprechende Spezifikationen wurden ebenfalls geschétzt, kon-
nen aber aus Platzgriinden nicht présentiert werden. Siesind problematisch,
daman in der |,BS nicht eindeutig zwischen freiwilligen und unfreiwilli-
gen Erwerbsunterbrechungen unterscheiden kann. Erwerbsunterbrechun-
gen konnen beispiel sweise auch bedeuten, dal? die Personen eine Ausbil-
dung machen, kurzfristig selbsténdig sind oder sich im Ausland aufhalten.
Die resultierenden Lohneffekte kdnnen deswegen in verschiedene Rich-
tungen gehen.
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Tabelle 1: Reduzierte Form Probit-Schatzungen fiir das
Jahr 1989

Industrielle | Industrielle | Berufliche | Berufliche
Analyse/ Analyse/ Analyse/ Anayse/
dle freiwillige |ale freiwillige
Wechdler Wechder Wechder Wechsler
Konstante -1.2766** | -1.4309** 0.1083 -0.1064
(0.1638) (0.2072) (0.1512) (0.1885)
Kein Abitur, 0.1046** 0.0220 0.1063** 0.0581
keine Lehre (0.0327) (0.0419) (0.0302) (0.0385)
Abitur, -0.0859 -0.3708 0.1470 0.0522
keine Lehre (0.1240) (0.2018) (0.1134) (0.1530)
Abitur, -0.1490 -0.0674 -0.0690 -0.0612
Lehre (0.0768) (0.0909) (0.0729) (0.0882)
Fachhochschule 0.0197 0.0177 -0.1367 -0.0870
(0.0664) (0.0803) (0.0680) (0.0813)
Universitét -0.1058 -0.0198 -0.2341%* | -0.1165
(0.0623) (0.0734) (0.0652) (0.0755)
Alter 0.0301** 0.0148 -0.0038 -0.0256*
(0.0083) (0.0104) (0.0079) (0.0099)
Erfahrung -0.0447%* | -0.0292** | -0.0265** | -0.0083
(0.0042) (0.0052) (0.0042) (0.0053)
Alter? -0.0005** | -0.0004** | -0.0001 0.0001
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Ehe 0.0086 0.0872** | -0.0203 0.0473
(0.0254) (0.0307) (0.0245) (0.0297)
Nichtbeschafti- 0.00082** | -0.00410** | 0.00084** | -0.00436**
gungsdauer (Tage) | (0.00002) | (0.00059) | (0.00003) | (0.00065)
Arbeiter mit Lehre | -0.2540** | -0.1863** | -0.3989** | -0.3100**
(0.0328) (0.0405) (0.0307) (0.0384)
Poliere, Meister -0.2439** | -0.1366 -0.1204 -0.0204
(0.0756) (0.0852) (0.0645) (0.0749)
Angestellte -0.4348** | -0.3299** | -0.2836** | -0.1319*
(0.0410) (0.0500) (0.0396) (0.0479)
Firmengréie -0.1084** | -0.1309** | -0.1069 -0.0769
19 (0.0385) (0.0504) (0.0417) (0.0555)
Firmengréie -0.0574 -0.0199 0.0755 0.1214*
50-99 (0.0436) (0.0558) (0.0456) (0.0591)
Firmengréie -0.0457 -0.0130 0.0433 0.0338
100-499 (0.0393) (0.0526) (0.0412) (0.0565)
Firmengréie -0.1786** | -0.0667 0.1224* 0.2543**
500-999 (0.0462) (0.0630) (0.0472) (0.0658)
|etzte FirmengroRe | 0.0842 0.0749 0.0456 0.0051
19 (0.0373) (0.0488) (0.0400) (0.0534)
|etzte FirmengroRe |  0.0309 0.0030 -0.0511 -0.0985
50-99 (0.0439) (0.0562) (0.0460) (0.0601)
letzte Firmengroe | -0.1127** | -0.1478* -0.1225** | -0.1131
100-499 (0.0394) (0.0528) (0.0409) (0.0557)
letzte Firmengroe | -0.2073** | -0.3139** | -0.2602** | -0.4522**
500-999 (0.0465) (0.0634) (0.0472) (0.0662)
Industrielle Zuge- | -0.0314** | -0.0260%* 0.0130** 0.0138**
hérigkeitsdavier (0.0040) (0.0047) (0.0037) (0.0044)
Berufliche Zuge- -0.0112** | -0.0100 -0.0625** | -0.0574**
hérigkeitsdauier (0.0034) (0.0040) (0.0032) (0.0038)
Betriehszuge- -0.0253** | -0.0214** | -0.0154** | -0.0137**
hérigkeitsdauier (0.0044) (0.0050) (0.0039) (0.0045)

Die abhéngige Varighle ist eine Dummyvariable, die gleich eins fiir Wechdler ist. Signifi-
kanz auf dem Niveau 0,005 wird durch ** gekennzeichnet und auf dem Niveau 0,01 durch
*. Asymptotische Standardfehler in Klammern. Industrie- und Beschéftigungsdummies
sind enthalten. Siehe den Text fiir weitere Details.
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Tabelle2a: SelektivitatskontrollierteL ohngleichungen fir Tabelle2b: SelektivitatskontrollierteL ohngleichungen fir

industrielle Wechdler und Nichtwechder berufliche Wechder und Nichtwechder
Alle LFreiwillige’ Alle LFreiwillige’
industriellen  Nicht- industrielle  Nicht- beruflichen  Nicht- berufliche  Nicht-
Wechsler wechdler Wechsler ~ wechder Wechsler wechdler Wechser  wechder
Konstante -1.6284**  -15932%* | -15589**  -1.6185** Konstante -14723**  -1.5085** | -1.5594**  -1.6201**
(0.0691) (0.0164) (0.1080) (0.0177) (0.0603) (0.0169) (0.0914) (0.0213)
Kein Abitur, -0.0818**  -0.0715** | -0.0711** -0.0730** Kein Abitur, -0.0860**  -0.0688** | -0.0632**  -0.0729**
keine Lehre (0.0164) (0.0041) (0.0219) (0.0041) keine Lehre (0.0143) (0.0042) (0.0202) (0.0042)
Abitur, -0.0175 0.0748** | -0.1187 0.0732** Abitur, -0.0082 0.0850** 0.0095 0.0767+*
keine Lehre (0.0487) (0.0128) (0.0863) (0.0129) keine Lehre (0.0411) (0.0131) (0.0671) (0.0130)
Abitur, 0.1455** 0.0484** 0.0942 0.0495** Abitur, 0.0320 0.0585** 0.0135 0.0611**
Lehre (0.0348) (0.0068) (0.0375) (0.0068) Lehre (0.0257) (0.0071) (0.0312) (0.0070)
Fachhochschule 0.2964** 0.2364** 0.2379** 0.2350** Fachhochschule 0.2548** 0.2315** 0.2173** 0.2321**
(0.0348) (0.0080) (0.0574) (0.0080) (0.0348) (0.0081) (0.0584) (0.0080)
Universitét 0.3935** 0.3328** 0.3282** 0.3322¢* Universitét 0.3341** 0.3301** 0.2939** 0.3343+*
(0.0334) (0.0071) (0.0555) (0.0071) (0.0284) (0.0073) (0.0432) (0.0072)
Alter 0.0314** 0.0403** 0.0371** 0.0407** Alter 0.0281** 0.0389** 0.0374** 0.0407**
(0.0035) (0.0007) (0.0053) (0.0007) (0.0032) (0.0007) (0.0048) (0.0008)
Alter? -0.00038**  -0.00045** | -0.00041**  -0.00046** Alter? -0.00034**  -0.00044** | -0.00043** -0.00046**
0.00005 (0.00001) (0.00007) (0.00002) (0.00004) (0.00001) (0.00006) (0.00001)
Ehe 0.0690** 0.0785** 0.0597** 0.0791** Ehe 0.0727** 0.0762** 0.0741** 0.0784**
(0.0133) (0.0029) (0.0178) (0.0029) (0.0126) (0.0030) (0.0165) (0.0029)
Arbeiter mit 0.0330 0.0505** 0.0555 0.0533** Arbeiter mit Lehre | 0.0200 0.0386** 0.0515 0.0527**
Lehre (0.0180) (0.0044) (0.0226) (0.0044) (0.0161) (0.0045) (0.0214) (0.0046)
Poliere, Meister 0.2782** 0.2558** 0.2877** 0.2586** Poliere, Meister 0.2524** 0.2516** 0.2527** 0.2588**
(0.0482) (0.0075) (0.0504) (0.0074) (0.0430) (0.0077) (0.0488) (0.0075)
Angestellte 0.1223+* 0.2457** 0.1977** 0.2497** Angestellte 0.1513** 0.2394** 0.1858** 0.2487+*
(0.0203) (0.0047) (0.0275) (0.0048) (0.0194) (0.0048) (0.0257) (0.0047)
Firmengroie -0.0783**  -0.1181** | -0.0461 -0.1182+* Firmengrofie -0.0855**  -0.1183** -0.0347 -0.1176**
19 (0.0144) (0.0037) (0.0194) (0.0037) 19 (0.0144) (0.0038) (0.0202) (0.0037)
Firmengrofie -0.0044 0.0397** | -0.0063 0.0404** Firmengroiie 0.0052 0.0412** | -0.0127 0.0403**
50-99 (0.0185) (0.0046) (0.0232) (0.0046) 50-99 (0.0180) (0.0047) (0.0227) (0.0046)
Firmengroie 0.0052 0.0649** 0.0015 0.0667** Firmengroie 0.0357 0.0631** 0.0488 0.0648**
100-499 (0.0155) (0.0038) (0.0203) (0.0039) 100-499 (0.0146) (0.0039) (0.0198) (0.0038)
Firmengroie 0.0605** 0.1214** 0.0459 0.1244** Firmengrofie 0.1136** 0.1206** 0.0626* 0.1235**
500-999 (0.0195) (0.0039) (0.0241) (0.0040) 500-999 (0.0165) (0.0039) (0.0225) (0.0039)
Industrielle Zuge- -0.0007 0.0031** 0.0016 0.0036** Industrielle Zuge- 0.0096** 0.0036** 0.0066** 0.0037**
hérigkeitsdauer (0.0022) (0.0004) (0.0027) (0.0005) hérigkeitsdauer (0.0019) (0.0005) (0.0023) (0.0004)
Berufliche Zuge- 0.0063** 0.0066* * 0.0066* * 0.0068** Berufliche Zuge- -0.0050* 0.0052** | -0.0023 0.0070**
hérigkeitsdauer (0.0019) (0.0004) (0.0023) (0.0004) hérigkeitsdauer (0.0018) (0.0004) (0.0023) (0.0004)
Betriebszugehd- -0.0007 0.0005 0.0010 0.0006 Betriebszuge- 0.0035 0.0002 0.0020 0.0005
rigkeitsdauer (0.0025) (0.0004) (0.0030) (0.0004) horigkeitsdauer (0.0022) (0.0004) (0.0025) (0.0004)
g, 0.3007** 0.2508** 0.2502** 0.2497** g, 0.2849** 0.2577** 0.2492** 0.2502**
(0.0041) (0.0007) (0.0042) (0.0005) (0.0032) (0.0007) (0.0041) (0.0005)
Puu -0.4289** 0.2461** | -0.1338 0.0142 Peu -0.3502** 0.6123** | -0.2025**  -0.0228
(0.0317) (0.0430) (0.1031) (0.1093) (0.0290) (0.0185) (0.0636) (0.1172)
Log-L. -9055.881  -13929.43 -5571.73 -10868.66 Log-L. -9572.10 -14521.15 -5888.86 -11225.46
Beobachtungen 3198 44651 1495 44651 Beobachtungen 3429 44420 1592 44420
Die abhéngige Variable ist der logarithmierte Stundenlohn. Signifikanz auf Die abhéngige Variable ist der logarithmierte Stundenlohn. Signifikanz auf
dem Niveau 0,005 wird durch ** gekennzeichnet und auf dem Niveau 0,01 dem Niveau 0,005 wird durch ** gekennzeichnet und auf dem Niveau 0,01
durch *. Asymptotische Standardfehler in Klammern. Industrie- und Be- durch *. Asymptotische Standardfehler in Klammern. Industrie- und Be-
schaftigungsdummies sind enthalten. Siehe den Text fir weitere Details. schéftigungsdummies sind enthalten. Siehe den Text fir weitere Details.
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freiwilligen trennen kann. Da viele Arbeitnehmer dennoch
beim Wechsel Lohnverluste hinnehmen, kann man anhand
dieser Kriterien offensichtlich nicht vollsténdig zwischen den
verschiedenen Arten der Mobilitét unterscheiden. Somit
scheinen allerdings die meisten Wechsel eher unfreiwilliger
Natur zu sein.

Letztendlich zeigt auch die Schétzung der Probit-Gleichung
(1) in Tabelle 3, dal3 die geschétzte L ohndifferenz keinen ein-
deutig signifikanten Einfluf? auf die Mobilitatsentscheidung
ausiibt, obwohl sie die entscheidende Variable fir die frei-
willige Mobilitatsentscheidung darstellen sollte. Nur in der
Schétzung fir alle beruflichen Wechsler ist der Koeffizient
stark signifikant, was jedoch in Anbetracht der geschétzten
negativen Lohndifferenz dieM obilitét eher hemmt al sfordert.
Erstaunlichist, da auch die Ausbildung bisauf kleinere Aus-
nahmen keine signifikanten Werte aufweist. Alter und Erfah-
rung beeinflussen die Mobilitétsentscheidung negativ, eben-
so wie die industrielle, berufliche und firmenspezifische Zu-
gehorigkeitsdauer. Dies weist auf Humankapita- und ,, Mat-
ching”-Effekte hin. Auch die Parameterschétzer der Unter-
nehmensgrélendummies haben die erwarteten Vorzeichen:
Arbeitnehmer aus gréfReren Unternehmen wechseln seltener.
Dieser negative Effekt ist fir Berufswechsler dem Betrage
nach geringer, was in den oben erwdhnten Aufstiegsmog-
lichkeiten innerhalb grofder Unternehmen begriindet liegen
konnte. Ungewohnlich erscheint lediglich, daf? die Nichtbe-
schéftigungsdauer in Tagen einen signifikant negativen Wert
far industrielle ,freiwillige® Wechsler zu haben scheint,
wéhrend sie bei der Analyse aler Wechsler den erwarteten
positiven Einflufd austibt. Wird ein Arbeitnehmer entlassen,
so wird er wahrscheinlich versuchen, zunéchst im gleichen
Arbeitsmarktsegment eine Beschéftigung zu finden. Jedoch
wird er mit steigender Dauer der Arbeitslosigkeit auchin an-
deren Bereichen suchen.

4 Schluf3folgerungen

Berufliche und industrielle Mobilitét findet im Gegensatz zu
regionaler Mobilitét auf dem deutschen Arbeitsmarkt in
durchaus betrachtlichem Ausmal statt. Auf stark aggregier-
tem Niveau lassen sich, nach verschiedenen Datensel ektio-
nen, berufliche Mobilitatsraten von rund 7,2% und industri-
elleMobilitétsraten von rund 6,6%in der 1 ,BSfeststellen, die
einer regionalen Mobilitétsrate von rund 1% (Statistisches
Bundesamt) gegeniiberstehen. Allerdings haben die Untersu-
chungen in diesem Beitrag Hinweise geliefert, dal3 ein Grof3-
teil dieser Mobilitat wahrscheinlich unfreiwilliger Natur ist,
a so durch Freisetzungen verursacht wird und nicht, durch po-
sitive Lohndifferenzen ausgeldst, freiwillig stattfindet. Be-
statigt werden konnte jedoch der Einflufd von spezifischem
Humankapital auf die Mobilitatsentscheidung: léngere Zu-
gehorigkeitsdauern in Betrieben, Industrien und Berufen ver-
ringern die Mobilitétsbereitschaft. Unterschiedliche Lohn-
gleichungen fur Wechsler und Nichtwechsler zeigen auch,
dal in der Tat bel einem Industriewechsel industriespezifi-
sches Humankapital nicht mehr entlohnt wird und ebenso bel
einem Berufswechsel berufsspezifisches Humankapital. Prin-
zipiell scheinen jedoch industrielle und berufliche Mobilitét
von ahnlichen Einfluf3groRen abhéngig zu sein und treten
auch haufig zusammen auf: etwa 40% aller Wechsler wech-
seln gleichzeitig die Industrie und den Beruf. Weitere Unter-
suchungen der Mobilitét sollten in Zukunft verstérkt die Mo-
bilitétsbereitschaft von Arbeitslosen und Unterschiede zwi-
schen den Lohngleichungen fir Wechsler und Nichtwechsler
analysieren.
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Tabelle 3: Strukturelle Probit-Schatzungen fir das Jahr
1989

Industrielle | Industrielle | Berufliche | Berufliche
Analyse Analyse Andyse Anayse
dle freiwillige |ale freiwillige
Wechsler Wechsler Wechsler Wechsler
Konstante -0.4285+* | -0.7386** 0.4630** | -0.0508
(0.0941) (0.1140) (0.0829) (0.0948)
Kein Abitur, 0.1038** 0.0056 0.1040%* 0.0268
keine Lehre (0.0324) (0.0411) (0.0307) (0.0386)
Abitur, -0.0094 -0.1864 0.2220 0.0451
keine Lehre (0.1278) | (0.2027) 4(0.1176) | (0.1515)
Abitur, -0.1825 -0.0510 0.0007 -0.0411
Lehre (0.0799) (0.0839) (0.0718) (0.0867)
Fachhochschule -0.0190 0.0015 -0.1132 -0.0995
(0.0660) (0.0781) (0.0668) (0.0809)
Universitét -0.1267 0.0060 -0.2038** | -0.1358
(0.0622) (0.0704) (0.0637) (0.0752)
Alter -0.0076** | -0.0147** | -0.0091** | -0.0154**
(0.0016) (0.0017) (0.0017) (0.0017)
Erfahrung -0.0343** | -0.0206** | -0.0210** | -0.0085
(0.0039) (0.0048) (0.0039) (0.0048)
Nichtbeschafti- 0.00085** | -0.00399** | 0.00088** | -0.00435**
gungsdauer (Tage) | (0.00003) | (0.00058) | (0.00003) | (0.00064)
Ehe 0.0326 0.1142** | -0.0093 0.0401
(0.0253) (0.0306) (0.0241) (0.0289)
Arbeiter mit Lehre | -0.2857** | -0.2368** | -0.5006** | -0.4178**
(0.0314) (0.0388) (0.0303) (0.0372)
Poliere, Meister -0.2735** | -0.1608 -0.1043 -0.0108
(0.0747) (0.0835) (0.0627) (0.0733)
Angestellte -0.2167** | -0.1460** 0.0084 0.0939
(0.0503) (0.0487) (0.0442) (0.0483)
letzte FirmengroBe |  0.0220 0.0019 -0.0203 -0.0138
1-9 (0.0315) (0.0400) (0.0332) (0.0442)
letzte Firmengroe | 0.0098 0.0052 0.0032 -0.0311
50-99 (0.0373) (0.0447) (0.0381) (0.0469)
letzte Firmengrofe | -0.1153** | -0.1376** | -0.0710 -0.0897
100-499 (0.0327) (0.0397) (0.0309) (0.0365)
letzte Firmengroe | -0.3038** | -0.3403** | -0.1502** | -0.2461**
500-999 (0.0357) (0.0445) (0.0309) (0.0420)
Industrielle Zuge- | -0.0276** | -0.0219** 0.0060 0.0134**
hérigkeitsdavier (0.0041) (0.0046) (0.0041) (0.0044)
Berufliche Zuge- -0.0122** | -0.0118** | -0.0518** | -0.0580**
horigkeitsdauer (0.0033) (0.039) (0.0046) (0.0049)
Betriebszugehdrig- | -0.0270** | -0.0233** | -0.0183** | -0.0120*
keitsdauer (0.0042) (0.0048) (0.0040) (0.0044)
Lohndifferenz 0.7926* 0.5938 0.9953** | -0.1864
(0.2907) (0.3045) (0.3259) (0.3434)
Pseudo R? 043 043 041 0.44
Log-L. -8726.28 | -5677.54 -9320.40 | -5968.32
Restringierter -11740.93 | -6597.90 | -12341.18 | -6919.48
(Parameter=0)
Log-L.

Die abhéngige Variableist eine Dummyvariable, die gleich einsfiir Wechsler
ist. Signifikanz auf dem Niveau 0,005 wird durch ** gekennzeichnet und auf
dem Niveau 0,01 durch *. Asymptotische Standardfehler in Klammern. In-
dustrie- und Beschéftigungsdummies sind enthalten. Siehe den Text fir wei-
tere Detalls.
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