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Berufseinmindung und erste Karrierephase von Akademikern
mit einer beruflichen Zusatzqualifikation

Ein Beitrag zur bildungspolitischen Kontroverse , HIS versus Buchel/Helberger*

Felix Buchel, Berlin*

Die Studie untersucht die strittige Frage, ob Akademiker mit einer zusétzlichen Berufsausbildung (, Doppeltquali-
fizierte") gegenliber solchen ohne Zusatzausbildung (, Direktqualifizierte") einen erleichterten Zugang zum Ar-
beitsmarkt finden oder nicht. Hierzu werden zunéchst die Untersuchungsdesigns der Vorl&uferstudien von HIS und
Bichel/Helberger mit einer neuen Datenbasis (BIBB/I AB-Erhebung von 1991/92) mdglichst vorbildgetreu repli-
zZiert. Dabel zeigen sich folgende Ergebnisse:

Unmittelbar nach Studienabschluf? sind Doppeltqualifizierte nicht nur hdufiger in regulérer Erwerbstétigkeit zu be-
obachten als Direktqualifizierte, sondern auch in ausbildungsadéguaten Positionen Uberdurchschnittlich oft ver-
treten. Die Ergebnisse von HIS werden damit tendenziell bestétigt.

L&t man dagegen — dem Untersuchungsansatz von Biichel/Helberger entsprechend — eine langere Suchzeit zu, so
zeigt sich, dal3 (im Mittel) viereinhalb Jahre nach Studienabschlul Doppelt- gegentiber Direktqualifizierten signi-
fikant seltener ausbhildungsadéquat erwerbstétig sind. Dieses Ergebnis entspricht in der Tendenz jenem von Bi-
chel/Helberger; die dort zugel assene Suchdauer von anderthalb Jahren war aus datentechnischen Griinden nicht re-
plizierbar.

Ein weiterer Untersuchungsschritt zeigt, dal3 diese gegensétzlichen Ergebnismuster dadurch bedingt werden, dai3
Direkt- gegenuber Doppeltqualifizierten Uberdurchschnittlich oft von einem langer wahrenden Status der Nicht-
erwerbstétigkeit direkt auf adaquate Positionen gelangen. Zudem gelingt esihnen relativ zur Vergleichsgruppe sig-
nifikant haufiger, eine unmittelbar nach Studienabschlul? besetzte ausbildungsadaquate Position tber den Unter-
suchungszeitraum hinweg zu halten. Schneiden sich diese unterschiedlichen Ubergangsprofile bereitsin den ersten
anderthalb Jahren nach Studienabschluf? (und a priori spricht nichts gegen diese Vermutung), so sind damit auch
die Ergebnisse von Biichel/Helberger bestétigt.

Damit sind die vermeintlich kontroversen Ergebnisse von HIS und Bichel/Helberger erklért: Sie sind durch die
stark unterschiedlichen Untersuchungsdesigns der beiden Studien bedingt und damit widerspruchsfrei.

Gliederung
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1 Ergebnismuster der Studien von Biichel/Helberger und
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* Dr. Felix Buichel ist Hochschul-Assistent am Institut fir Volkswirtschafts-
lehre der TU Berlin. Der Beitrag liegt in der aleinigen Verantwortung des
Autors.

! Der Verfasser bedankt sich bei den Profs. Dres. Christof Helberger, Gert
Wagner und Gernot Weizhuhn fir wichtige Kommentare.

2 Lewin/Minks/Uhde 1996: 434.
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3.3 Berufliche Situation von doppeltqualifizierten
Akademikern wenige Jahre nach Studienabschluf3

4 Ein Erkl&rungsansatz zum Zustandekommen der (schein-
bar) kontroversen Ergebnisse

5 Zusammenfassung und Schluf¥folgerungen
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Anhang: Dokumentation der Ergebnisse zum Exkurs
»Bildungsherkunft und berufliche L eistungsfahigkeit*

Einleitung?

Die Frage nach dem individuellen Nutzen einer vor dem
Universitatsstudium absolvierten Berufsausbildung steht im
Mittelpunkt einer derzeit untypisch leidenschaftlich gefuhr-
ten bildungstkonomischen Kontroverse.

Obwohl dieser Ausbildungspfad aus einer bildungsinstitutio-
nellen Perspektive heraus betrachtet atypisch erscheint, hatte
1994 bereits jeder siebte Studienanfénger an westdeutschen
Universitaten nach dem Abitur eine Berufsaushildung —meist
in Form einer Lehre — durchlaufen und erfolgreich abge-
schlossen?. Bei dieser Grofenordnung mag es erstaunen, dal3
sich die deutsche Bildungsforschung die Frage nach Motiva
tion und Nutzen einer solchen Bildungsstrategie erst sehr spét
gestellt hat.
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In einer ersten einschldgigen Studie ermittelten Buichel/
Helberger (1995) (imfolgenden: ,, Blichel/Hel berger-Studie®)
mit Daten des sozio-oekonomischen Panels (SOEP), dal3 Ab-
iturienten, die sich zunéchst fir eine nicht-akademische Be-
rufsaushildung entschieden, stark Uberdurchschnittlich oft
aus ,, bildungsschwacheren” 3 Haushalten stammen. Abgelei-
tet aus der okonomischen Theorie, die — Uber den Zusam-
menhang von Bildungsniveau und Einkommenserzielungs-
moglichkeiten — Kapital marktrestriktionen auch im Bildungs-
bereich unterstellt, wurde bei vielen Abiturienten, die sich
(zunéchst) fur eine Berufsausbildung entscheiden, als wich-
tiges handlungsbestimmendes Motiv eine Risikominimierung
vermutet*. Durch einen zuvor erworbenen Berufsabschluf
Lversichert”, kénnen die finanziellen Folgen eines eventuel -
len spéteren Scheiterns im (herkunftsuntypischen) Studium
oder am Akademikerarbeitsmarkt gemildert werden, da nun-
mehr qualifizierte Alternativen verfiigbar sind®.

Der individuelle Nutzen der Strategie einer ,, Doppelqua-
lifikation" (Berufsausbildung nach dem Abitur plus Univer-
sitétsstudium) wurde von Biichel/Helberger anhand der Be-
rufseinmiindung nach dem Studium untersucht. Als erster
Erfolgsindikator wurde die Dynamik des Ubergangs in Er-
werbstétigkeit analysiert. Im Mittel anderthalb Jahre nach
Studienabschluf? waren Doppelqualifizierte unter den aus-
bildungsadaquat Erwerbstétigen signifikant seltener zu be-
obachten als Universitatsabsol venten ohne zusétzliche Be-
rufsaushildung (, Direktqualifizierte*). Als zweiter Indika-
tor wurde das Starteinkommen betrachtet; dabei wurden kei-
ne signifikanten Unterschiede zwischen Doppelt- und Di-
rektqualifizierten ermittelt. Abgeleitet aus diesen Ergeb-
nissen und anderen Uberlegungen wurde die Strategie einer
Doppelqualifikation von Blchel/Helberger (1995) ausvolks-
wirtschaftlicher Sicht betrachtet als tendenziell negativ be-
wertet.

Aufgrund der bildungspolitischen Brisanz dieser Einschét-
zung regtedas| nstitut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
der Bundesanstalt fur Arbeit (IAB) eine Forschergruppe der
Hochschul-Informations-System GmbH (HIS), Hannover,
zur Uberpriifung dieser Ergebnisse an®. Diese legte daraufhin
eine auf eigenen Datenbesténden basierende’ umfangreiche
Studie vor (Lewin/Minks/Uhde 1996; im folgenden: ,HIS-
Autoren” bzw. ,HIS-Studie").

3 Operationaisiert tber das formale schulische Bildungsniveau der Eltern
(Uber die Frage, ob mindestens ein Elternteil Abitur besitzt).

4 Explizite Angaben zu den Motiven fur die Wahl eines entsprechenden Aus-
bildungspfades waren im ausgewerteten Datensatz nicht verfligbar.

5 Aufgrund der volkswirtschaftlichen Ausrichtung des Beitrags wurde nicht
auf gleichlautende Erwartungen der soziologischen Theorie eingegangen,
die als Folge starker Kohésionskréfte in den verschiedenen sozialen Milie-
us nur eine schwache Durchléssigkeit der Grenzen zwischen soziaen
Schichten — auch fr den Fall eines herkunftsuntypischen Bildungsniveaus
der Kinder — beobachtet (vgl. zur intergenerationalen Kontinuitét des Bil-
dungsverhaltens z.B. Blichel/Wagner 1996, Haisken-DeNew/Biichel/Wag-
ner 1997, Biichel/Spiel¥/Wagner 1997, Biichel/Duncan 1997 sowie den Ex-
kursin diesem Artikel).

Das IAB vertffentlichte as Stellungnahme in der Kontroverse nur eine
knappe, Forschungsnotiz* (Bellmann et a. 1996; vgl. hierzu die Einleitung
von Abschnitt 3).

Uberwiegend Absolventenbefragungen des Jahres 1993.

(der sich durch die in der Biichel/Helberger-Studie — wenn auch mit Ein-
schrénkungen — vorgenommene Konnotation mit den Eigenschaften ,, risi-
koavers* und ,leistungsschwécher” zu einem eigentlichen Reizthema ent-
wickelte).

Im Gegenteil muf’ Uberraschen (oder vielmehr: erschrecken), dal? mehr als
ein Drittel der doppelqualifizierten Abiturienten dem Studium offensicht-
lich eine Berufsausbildung vorschaltet, an der noch nicht einmal ein er-
wahnenswertes inhaltliches I nteresse bestand: In diesen Féllen dirfte ver-
mutlich eine ,radikale" Versicherungsstrategie dahinterstehen.

o
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Diese Studie bestétigt die Ergebnisse der Biichel/Helberger-
Studie in vielen Punkten (vgl. hierzu Abschnitt 1). In einem
wichtigen Einzelaspekt kommt sie jedoch zu einem ab-
weichenden Ergebnis: Wéahrend die Blichel/Helberger-Studie
hinsichtlich der Dynamik der Berufseinmiindung fur Dop-
peltqualifizierte groflere Probleme ermittelt als fur Direkt-
qualifizierte, bewerten die HIS-Autoren den Ubergang der
Doppeltqualifizierten in Erwerbstétigkeit als deutlich pro-
blemloser gegeniiber denjenigen der Vergleichsgruppe.

Dieses Ergebnis wurde in den Medien tendenziell als Wider-
legung der Aussagen der Buchel/Helberger-Studie verstan-
den. Die Schlagzeilen lauteten nun nicht mehr: , Eine Lehre
vor dem Studium nutzt wenig, (FAZ vom 22. Juli 1995 as
Reaktion auf die Biichel/Helberger-Studie), sondern: ,, Dop-
pelqualifikation zahlt sich aus, (Tagesspiegel vom 27. Januar
1997 als Reaktion auf die HIS-Studie).

1 Ergebnismuster der Studien von Buichel/Helber ger
und HIS: Unter schiede und Gemeinsamkeiten

Insgesamt weisen die HIS- und die Biichel/Helberger-Studie
mehr gleichlautende al's unterschiedliche Ergebnisse auf.

Beziglich des Aspektes ,, Bildungsschwéchere Herkunft der
Doppelqualifizierten“ 8 (vgl. hierzu auch den Exkursin dieser
Untersuchung) weist die HIS-Studie in Abb. 5, S. 436 aus,
dal3 42% eines Elternteils von Direktqualifizierten tiber einen
UniversitatsabschluR verfligen —gegentiber 23% bei Doppelt-
qualifizierten (entsprechende Anteile fiir den elterlichen Be-
such von Volks-/Hauptschule: 17% und 29%). Die Tendenz
der Ergebnisse der Buchel/Helberger-Studie ist damit be-
stétigt.

Auch der von Buchel/Helberger nur theoretisch abgeleitete
Zusammenhang von Bildungsherkunft und Kapitalmarkt-
restriktionen, die das Nachfrageverhalten am Bildungsmarkt
beeinflussen, wird von der HIS-Studie gestiitzt: Alswichtig-
sten Grund fir einen Studienabbruch nennen 18% der Dop-
peltqualifizierten ein ,finanzielles* Motiv, wahrend diese
Antwort nur von 9% der Direktqualifizierten gegeben wird
(Abb. 11, S. 439).

Die Ergebnisse der Untersuchung des von Biichel/Helberger
unterstellten — in der bildungspolitischen Diskussion ebenso
emotional besetzten — Leitmotivs zur Wahl eines doppel-
qualifizierenden Aushildungspfades, néamlich dasder Risiko-
aversion, sind in Abb. 7, S. 437, der HIS-Studie dokumen-
tiert. Als Grunde/Motive fur das Absolvieren einer Berufs-
ausbildung vor Studienbeginn wurden unter Mehrfachnen-
nung — neben , Interesse am Berufsinhalt® (63%) — mit Ab-
stand am haufigsten genannt: ,Aus Sicherheitsbedirfnis®
(55%). Das nachsthaufig genannte Motiv liegt mit 36% deut-
lich dahinter. Da das Ankreuzen des Items,, | nteresse am Be-
rufsinhalt” bei der Vorgabe der Mdglichkeit einer Mehr-
fachnennung als nahezu selbstversténdlich und damit nichts-
sagend betrachtet werden kann®, wenn man die privilegierte
Auswahiméglichkeit der Ausbildungspldtze von Abiturien-
ten berlicksichtigt, bleibt als zentrales Motiv das Risiko-
kalkl.

Auch die (deskriptive) Untersuchung des ersten Arbeitsein-
kommens von doppeltqualifizierten Universitatsabsol venten
nach Studienabschluf erbrachte einen zur Biichel/Helberger-
Studie kompatiblen Befund. Die Bruttoerwerbseinkommen
der Doppelqudifizierten sind geméal3 HIS-Studie relativ zu
Direktqualifizierten zwar seltener in der untersten (von vier)
Einkommensklassen zu finden, jedoch auch in der obersten
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Einkommensklasse unterreprasentiert (Abb. 26, S. 451). Eine
humankapitaltheoretisch erwartete Besserstellung der Dop-
peltqualifizierten kann aus diesen Ergebnissen somit nicht
abgeleitet werden.

Zusétzlich zu den genannten Aspekten untersucht die HIS-
Studie eine Fiille von Informationen zur Berufseinmiindung,
die jeweils deskriptiv nach dem Merkmal ,, Zusétzliche Be-
rufsausbildung erworben: jalnein“ disaggregiert werden, wie
Studienwahlmotive, Familienstand, Studiendauer, Griinde
fur einen eventuellen Studienabbruch, Zahl der Bewerbun-
gen, subjektive Einschétzung des Arbeitslosigkeitsrisikos,
Berufszufriedenheit (zu Beginn der Erwerbskarriere) und
anderes mehr. Da diese Merkmale in der Buichel/Helberger-
Studie nicht untersucht wurden, |eisten sie auch keinen Bei-
trag fUr die hier interessierende Kontroverse. Die Ergebnisse
dieser Auswertungen werden entsprechend im folgenden
nicht thematisiert.

Der einzige von beiden Studien untersuchte Komplex, der zu
stark abwei chenden Ergebnissen fihrt, ist die Frage nach der
Dynamik der Berufseinmiindung. Wéhrend die Blichel/Hel-
berger-Studie fir Doppeltqualifizierte groRere Probleme er-
mittelt, kommt die HIS-Studie zu dem Ergebnis, dal? Dop-
peltqualifizierte einen problemloseren Ubergang in Erwerbs-
tétigkeit realisieren. Die Bewertung dieser Ergebnisseist Ge-
genstand der nachfolgenden Detailanalysen. Dabei spielt of-
fenkundig die Frage nach der Ubereinstimmung der beiden
Untersuchungsdesigns eine zentrale Rolle. Dieser Aspekt
wird im folgenden Abschnitt ndher beleuchtet.

2 Dynamik der Berufseinmiindung von doppeltquali-
fizierten Akademikern

2.1 Untersuchungsdesign und Ergebnisse der Blichel/Helber -
ger-Studie

In der Bichel/Helberger-Studie wurde die Dynamik der Be-
rufseinmiindung von Hochschulabsolventen mit SOEP-Da-
ten analysiert. Betrachtet wurden westdeutsche Hochschul-
absolventen mit Abitur, die in einem der Befragungsjahre
1984-1993 (gepoolt) retrospektiv einen seit Beginn des Vor-
jahres der Befragung erworbenen Studienabschluf3 angaben.
Ausgeschlossen wurden Personen, die ihr Abitur auf dem
zweiten Bildungsweg erreichten, sowie — aus Homogenitéts-
Uberlegungen — Universitétsabsol venten, die einen zusétzli-
chen Berufsabschluf? auf3erhalb des Dualen Systemsder Leh-
re erwarben.

Im Gegensatz zur HIS-Studie wurde die Berufseinmiindung
nicht dynamisch, sondern statisch analysiert. Untersucht wird
der Erwerbsstatus,, kurze Zeit nach Studienabschluf3‘. Bei der
Definition der entsprechenden Zeitspanne bestand die Wahl
zwischen mehreren Mdglichkeiten. Bel der Wahl der kir-
zestmadglichen Zeitspanneware der Erwerbsstatus desjenigen
Befragungsjahreszu analysieren, in dem der Studienabschluf3
retrospektiv gemeldet wird. Da die Befragungen der SOEP-
Population jeweils schwerpunktmaf3ig im Friihjahr durchge-
fUhrt werden, liegt dieser Zeitpunkt im Mittel acht Monate
nach dem Studienabschluf3. Im Extremfall kann jedoch auch
ein AbschluR gemeldet weden, der in der Vorwoche der Be-
fragung realisiert wurde®. Bei Nichterwerbstétigkeit zum

10 Der Monat des Abschlusses wird erst seit 1993 erhoben.

1 Vgl. hierzu auch die in der HIS-Studie ausgewiesenen, nach Monat diffe-
renzierten Erwerbsquoten in den ersten anderthalb Jahren nach Studienab-
schluR (Abb. 12, S. 441).
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Befragungszeitpunkt wére diese Person entsprechend als
Lnicht erfolgreich bei der Stellensuche® zu kategorisieren —
offensichtlich kein sinnvolles Konzept. Zudem sind bel
Akademikern aufgrund des engeren Arbeitsmarktes traditio-
nell léngere Suchzeiten nach einem passenden ersten Be-
schéftigungsverhdltniszu beobachten alsbei Personen mit ge-
ringerer Qualifikation. Charakteristisch fir die Suchstrategie
nach einem Studienabschlul3 ist ein kurzfristiger Verbleib in
der stillen Reserve. Verschiedene Pre-Tests fur die Biichel-
/Helberger-Studie haben eine starke Dynamik zwischen die-
sem Erwerbsstatus und einer Beschéftigung im Folgejahr ge-
zeigt™. Die betreffenden Personen einige Monate nach Stu-
dienabschluf? as ,erfolglos® zu bezeichnen, scheint unter
dem Gesichtspunkt der Validitét somit nochimmer problema:
tisch. Deshalb wurde in der Biichel/Helberger-Studie der Er-
werbsstatusim Folgej ahr desjenigen Jahresbetrachtet, in dem
der Studienabschlu® gemeldet wurde. Der Studienabschluld
liegt zum Zeitpunkt der Beobachtung somit im Mittel rund
anderthalb Jahre zuriick. Damit liegt der Beobachtungszeit-
punkt unbestritten noch immer am Beginn einer akademi-
schen Berufslaufbahn, 1&3t aber auch angemessen lange
Suchzeiten zu, ohne Akademiker bei einer langeren Suche
nach einem ersten Arbeitsplatz alserfolgloskategorisieren zu
mussen.

Ein weiteres wichtiges Charakteristikum des Untersuchungs-
design der Biichel/Helberger-Studie ist die Tatsache, dal3 ein
~erfolgreicher* Ubergang in Erwerbstétigkeit nur dann fest-
gestellt wird, wenn eine ausbildungsadaquate Téatigkeit aus-
gelibt wird. Bel einer aushildungsinadaquaten Tétigkeit wird
weiterhin ein Suchstatus nach einer qualifizierteren Tatigkeit
unterstellt. Dies scheint unter der Annahme gerechtfertigt,
dald ein Studium mit dem Ziel absolviert wird, eine Aka
demikerposition am Arbeitsmarkt zu besetzen, sowie, daf3 (so
kurze Zeit nach Studienabschluf?) bei Anfangsschwierig-
keiten bel der Umsetzung dieses Anspruchs eine entspre-
chende Hoffnung noch besteht. Die Kategorie der zum Be-
obachtungszeitpunkt ,, Erfolglosen” wird ferner besetzt durch
Arbeitsose und Nichterwerbstétige, die angeben, spétestens
sinnerhalb des kommenden Jahres* eine Erwerbstétigkeit
aufnehmen zu wollen (qualifizierte stille Reserve). Personen
mit elnem anderen Erwerbsstatus wurden ausgeschl ossen.

Mit einem multivariaten Probitmodell wurde sodann die
Wahrscheinlichkeit untersucht, in die eine oder andere Kate-
gorie zu fallen. Als Kovariaten wurden zusétzliche Merkma-
le, die den Suchprozef beeinflussen, einbezogen: Meldungs-
jahr des Abschlusses, das Geschlecht, die Nationalitét, die
Altersdifferenz zu dem der Regelaushildungszeit entspre-
chenden Alter bei Studienabschluf? (in Abhangigkeit des ge-
wahlten Ausbildungsweges) sowie die formae berufliche
Quialifikation (Fachhochschulabschluf3, Universitatsabschlufd
mit und ohne Lehre).

Als Ergebnis stellte sich heraus, daf? (neben Frauen) doppelt-
qualifizierte Universitétsabsol venten relativ zu Universitéts-
absolventen ohne zusétzliche Berufsausbildung signifikant
seltener in der ,erfolgreichen” Gruppe der zum Beobach-
tungszeitpunkt aushildungsadéaquat Erwerbstétigen vertreten
sind.

2.2 Untersuchungsdesign und Ergebnisse der HIS-Studie

Die Analyse des Ubergangsin Erwerbstétigkeit durch HISist
Gegenstand von Kap. 3.1.1 der HIS-Studie (S. 440). Fir ei-
nen Zeitraum von anderthalb Jahren nach Studienabschluf3
werden fUr jeden einzelnen Monat die Anteile der , regul&r”
Erwerbstéti gen ausgewiesen. Die deskriptive Darstellung un-
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terscheidet nur nach Universitétsabsolventen mit und ohne
Berufsausbildung. Die bewuf3t ausgewdahlten Studienfach-
richtungen Wirtschaftswissenschaften, |ngenieurwissenschaf-
ten und Humanmedizin werden einzeln betrachtet, zudem er-
folgt eine Darstellung aler Universitétsabsol venten (Abb. 12,
S. 441).

Die Ergebnisse zeigen, dal’ achtzehn Monate nach Studienab-
schlufd Universitétsabsolventen mit zusétzlicher Berufsaus-
bildung eine héhere Erwerbsquote aufweisen al's Direktqua-
lifizierte. Diesgilt sowohl fir Wirtschaftswissenschaftler, In-
genieure als auch fur die Gesamtheit der Universitatsabsol-
venten. Damit scheint vordergriindig ein zur Biichel/Helber-
ger-Studie gegenteiliges Ergebnis erzielt. Eine auffélige
Ausnahme bilden die Humanmediziner, bei denen ein gegen-
teiliges Ergebnis ermittelt wurde.

Es stellt sich die Frage, worauf die unterschiedlichen Ergeb-
nisse zurickzufiihren sein konnten. Ein wichtiger Unter-
schied in den Untersuchungsdesigns von Biichel/Helberger
und HISist zunéchst einmal die Tatsache, dal3in der HI S-Stu-
die offensichtlich®? ale nicht regulér Erwerbstétigen in die
Ermittlung der Erwerbsquote eingehen und damit tendenziell
as,erfolglos bei der Stellensuche” charakterisiert werden.

Personen in erneuter Ausbildung

Diesscheint zunachst fiir Personen, die nach Studienabschlul
eine weitere Aushildung (Uberwiegend Aufbaustudium oder
Promotion) durchlaufen, problematisch. Ein solches Bil-
dungsverhalten kann nicht generell as ,, Warteschleife* bel
der Suche nach einer adagquaten Stelle und damit al's Suchsta-
tus am Arbeitsmarkt interpretiert werden. Die Biichel/
Helberger-Studie schliefdt diese Félle deshalb aus. Die Tatsa-
che, dal? diese Weiterqualifikationsmoglichkeit unterschied-
lich haufig von Direkt- und Doppeltqualifizierten genutzt
wird, wirkt sich direkt auf die erzielten Ergebnisse aus. Die
HIS-Studie ermittelt, dal3 anderthal b Jahre nach dem Examen
23% der Doppelqualifizierten, jedoch 31% der Direktstudie-
renden erneut einen Ausbildungsstatus besitzen (S. 440). Im
Falleeines Ausschlusses dieser Personen ausder Betrachtung
wirden sich somit die unterschiedlichen Erwerbsguoten fiir
Doppelt- und Direktqualifizierte anndhern.

Freiwillige Nichterwerbstétigkeit

Ein weiterer Unterschied, der sich noch deutlicher auf die
Ergebnisse der HIS-Studie auswirken durfte, ist die Ein-
beziehung der sonstigen Nichterwerbstatigen. Sie reduzie-
ren damit ebenfalls die Erwerbsquoten. Auch dieser Ansatz
scheint problematisch, da er teilweise Personen in einer
Arbeitsmarktbetrachtung berticksichtigt, die Uberhaupt kei-
ne Absicht haben, als Arbeitsanbieter aufzutreten. In der Bu-
chel/Helberger-Studie wurden Nichterwerbstatige nur dann
(als,erfolglos’) einbezogen, wenn sie explizit den Wunsch
einer baldigen Erwerbsaufnahme auRerten (stille Reserve-
Status). Unterscheidet sich die Doppel qualifikati onsstruktur
der nicht zur stillen Reserve zéhlenden Nichterwerbstatigen,
so wirkt sich dies systematisch auf die Ergebnisse der HIS-
Studie aus.

2 |n der HIS-Studie finden sich zu diesem hochst relevanten Aspekt keine
Angaben.

13 Bei Kontrolle von Geschlecht, Berufserfahrung und Studienfachrichtung
schwacht sich der Effekt jedoch deutlich ab (vgl. Blichel/Bausch 19974,
Tab. 1).
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Lehreund ,, sonstige" Zusatzausbildung

Ein nicht unwesentlicher Unterschied in den Untersuchungs-
designs von Biichel/Helberger und HIS bezieht sich auf die
Struktur der Doppeltqualifizierten. Wéhrend in der Biichel/
Helberger-Studie aus Homogenitétstiberlegungen Universi-
tatsabsolventen mit einer zusétzlichen Berufsausbildung, die
nicht im Rahmen einer Lehre durchlaufen wurde, ausge-
schlossen wurden, bezieht die HIS-Studie diese mit ein. In
Bichel/Bausch (1997a, Abb. 1) wurde fir Universitétsab-
solventen mit einer ,,sonstigen” Zusatzaushildung bei einer
deskriptiven Betrachtung eine deutlich stérkere Arbeitsmarkt-
position (operationalisiert tber die Einkommenshohe) ermit-
telt alsfir Doppeltqualifiziertemit einer Lehre's. Besteht eine
Korrelation der Leistungsindikatoren , Einkommenshohe®
und ,schneller Erfolg bei der Stellensuche”, so fuhrt die Ein-
beziehung der Doppeltqualifizierten mit einer , sonstigen*
Berufsausbildung bei einer deskriptiven Betrachtung somit
zueinem tendenziell positiveren Ergebnisfir Doppeltqualifi-
Zierteinsgesamt, alswenn nur Doppeltqualifizierte mit einem
Lehrabschluf (wie in der Blichel/Helberger-Studie der Fall)
betrachtet wiirden.

Reguldre und ausbildungsadaquate Tatigkeit

Ein Unterschiedin den Designs, welcher die Ergebnisse eben-
falls beeinfluld, ist die abweichend gehandhabte zusétzliche
Qualifizierung einer Erwerbstétigkeit, um einesolcheals,, er-
folgreich* zu charakterisieren. Da in der Biichel/Helberger-
Studie die Verwertung der im Studium erworbenen Kennt-
nisseim Vordergrund standen, wurde as erfolgreich nur cha-
rakterisiert, wer eine , ausbildungsadagquate” Erwerbstétig-
keit ausiibte. In der HIS-Studie wird nach einer , reguldren”
Erwerbstétigkeit gefragt, die zwar neben Referendariat und
Honorartétigkeit insbesondere ,, Jobben* ausschlief¥, die Fra-
ge nach der Aushildungsadaquanz der Erwerbstétigkeit je-
doch unbeachtet 183. Es stellt sich die Frage nach Validitét
und Reliabilitét dieses Ansatzes.

Zunichst ist festzuhalten, dal? ein Ubergang in regelmaRige
unterwertige Beschéftigung in der HIS-Studie als erfolgreich
gewertet wird; diesist beispielsweise der Fall, wenn eine So-
zialpadagogin eine Beschéftigung als Erzieherin aufnimmt.
Der HIS-Ansatz orientiert sich damit an einer Perspektive der
Arbeitsverwaltung, fr die Erwerbstétige unabhangig von der
Qualitét der ausgelibten Tétigkeit , problemlos* sind; ob er
sich eignet, den Nutzen einer Doppelqualifikation valide zu
messen, scheint fraglich. Auch hinsichtlich der Reliabilitét
der Messung sind Fragen zu stellen — z.B. dig, ob eine klare
Abgrenzung zwischen einer ,reguléren” Erwerbstétigkeit
und ,, Jobben* immer gelingt: Es sind auch (unterwertige)
Erwerbstétigkeiten mit festen Zeitarrangements denkbar, die
fur die betreffenden Erwerbstdtigen den Charakter eines
»Jobs* besitzen. Wie problematisch die Abgrenzung ist, zeigt
bereits die angelséchsische Terminologie, die auch im
fachwissenschaftlichen Jargon keine unterschiedlichen Be-
griffe fur ,regulére” und ,irregulére” Jobs kennt: Jedes Be-
schéftigungsverhdtnis ist ungeachtet seiner Qualitét ein
»Job*.

Geschlechtseffekt

Ein zentraler Kritikpunkt am Untersuchungsdesign von HIS
bezieht sich auf die Tatsache, daid die deskriptive Analyse nur
nach ,, Doppelqualifikation: ja/nein” unterscheidet, eine Dif-
ferenzierung nach Geschlecht jedoch unterl&t. Dies ist be-
sonders bedeutsam im Zusammenhang mit der bewufdten
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Auswahl der drei exemplarischen Studiengange in der HIS-
Studie. In den einleitenden Auswertungen wird mit neuesten
Daten und bezogen auf die Gesamtheit der Studienanfanger
eine Gleichverteilung der Direkt- und Doppeltqualifizierten
nach Geschlecht ausgewiesen. Dabei kann der Eindruck ent-
stehen, der Geschlechtseinflul3 sel bei der Analyse desEffekts
einer Doppel qualifikation unerheblich. Bezogen auf dieinder
HIS-Studie eine herausragende Roll e spielenden Wirtschafts-
wissenschaftler und Ingenieureist diesjedoch keineswegsder
Fall. In einer anderen HIS-Studie schreibt Minks (1992):
~Méanner hatten bel allen absolvierten Wirtschaftsstudien-
gangen haufiger eine Berufsausbildung in das Studium ein-
gebracht alsFrauen.” (S. 9); gleichesgilt fir Ingenieure!*. Da
unbestritten ist, dal3 Manner allgemein schneller in Erwerbs-
tétigkeit einmuinden als Frauen (z.B. bei Wirtschaftswissen-
schaftlern: vgl. Minks 1992, S. 15), sind die in der HIS-Stu-
die ausgewiesenen hoheren Erwerbsquoten fir Doppelt-
qualifizierte in diesen Studiengdngen somit Uberlagert durch
einen vermutlich nicht unwesentlichen Geschlechtseffekt.
Ein interessanter Aspekt in diesem Zusammenhang ist die
Tatsache, dal3 bei Humanmedizinern eine gegenlaufige Kor-
relation von Geschlecht und Doppel qualifikation besteht: ,,...
Dem (Humanmedizin-) Studium vorgelagerte berufliche
Ausbildungen (...) werden (...) meist von Frauen (...) absol-
viert* (HIS-Studie, S. 434). Und tatséchlich ergeben sich zwi-
schen den in der HIS-Studie gemessenen Effekten einer Dop-
pelqualifikation fur Wirtschaftswissenschaftler und Ingeni-
eure gegeniiber den bel Humanmedizinern ermittelten haufig
stark unterschiedliche Effekte. Abweichend zu den Ergebnis-
mustern bei  Wirtschaftswissenschaftlern und Ingenieuren
wird fir Humanmediziner ermittelt: Haufigere Angabe der
Doppeltqualifizierten, die Studienwahl sei das kleinste Ubel
gewesen (Abb. 9, S. 438), geringere regul re Erwerbsquoten
der Doppeltqualifizierten (Abb. 12, S. 441), hthere Partizi-
pationsquoten der Doppeltqualifizierten in einer Zusatzaus-
bildung anderthalb Jahre nach Studienabschluf? (Abb. 13,
S. 442), deutlich hoherer Anteil der Doppeltqualifizierten an
»Jobbern“ zum selben Zeitpunkt (Abb. 14, S. 443), hohere
Arbeitslosenquoten fir Doppeltqualifizierteinnerhalb der er-
sten 15 Monate nach Studienabschlu? (Abb. 15, S. 444), ge-
ringere Anteileder Doppeltqualifizierten mit der Angabe, bis-
her keine Probleme bei der Stellensuche gehabt zu haben
(Abb. 19, S. 447). Inwieweit diese Unterschiede von einem
Uberlagerten, nicht kontrollierten Geschl echtseffekt bestimmt
werden, kann aus den von HIS présentierten Ergebnissen
nicht ermittelt werden.

Effekt der Bildungsherkunft

Ein ebenso gewichtiger Kritikpunkt hinsichtlich der Wahl der
drei gesondert betrachteten Studienfachrichtungen bezieht
sich auf die Bildungsherkunft der Untersuchungspersonen.
Waéhrend inder Gesamtheit der Universitétsabsol venten Dop-
peltquaifizierte stark Uberdurchschnittlich aus bildungs-
schwécheren Haushalten stammen (vgl. oben), ist bei Wirt-
schaftswissenschaftlern, Ingenieuren und Humanmedizinern
— vollig untypisch, aber entsprechend einer alten Bildungs-
tradition in diesen Bereichen — das Gegenteil der Fall: ,von
57% (der Humanmediziner), die direkt studierten, haben Va-
ter oder Mutter die Schule mit dem Abitur abgeschlossen, von
den Doppelquaifizierern sind es 47%", und: ,, Abweichend
(von der Situation bei anderen Studienfachrichtungen, d.V.)
haben Eltern von doppeltqualifizierten Wirtschaftswissen-

4 Eigene Auswertung der BIBB/IAB-Erhebung von 1991/92 (nicht tabella-
risch dokumentiert).
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schaftlern und Ingenieuren haufiger einen Universitéts-
abschlul? erlangt as jene der Direktstudierenden” (HIS-Stu-
die, S. 436). Die HIS-Autoren, die den in der Biichel/Helber-
ger-Studie ausgewiesenen negativen Effekt einer Doppel-
qualifikation widerlegenwollten, wahlten al so exemplarische
Studienfachrichtungen aus, in denen— untypischerweise—ne-
ben Mannern auch — ebenso untypisch — Personen mit bil-
dungsstérkerer Herkunft iberproportiona vertreten sind. Da
sie ihre Ergebnisse nicht nach Geschlecht und Bildungs-
herkunft, sondern alein nach dem Merkmal einer Doppel -
qualifikation differenzieren, wird aufgrund des systemati-
schen Effektes der Fallselektion der kausale Effekt der Dop-
pelqualifikation positiv Uberschétzt.

Sgnifikanz der ermittelten Unterschiede

Alsletzter Kritikpunkt ist zu vermerken, daf3 die in der HIS-
Studi e prasenti erten unterschi edlichen Ergebnisse fir Direkt-
und Doppeltqualifizierte nicht auf statistische Signifikanz der
ermittelten Abweichungen gepriift wurden. Die HIS-Autoren
schreiben: ,Um die Ergebnisse aus den HIS-Befragungen
rasch der Offentlichkeit préasentieren zu kénnen, wurde be-
wuldt auf zeitraubende multivariate Modellbildungen ver-
zichtet und der Weg einer deskriptiven Charakterisierung der
Doppelqualifizierer und ihrer beruflichen Einstiegswege und
-positionen im Vergleich zu den Direktstudierenden ge-
wahit.” (S. 433). Nun mag es ohnehin a's kiihnes Unterfan-
gen gewertet werden, eine multivariate Analyse mit einer des-
kriptiven Auswertung (noch dazu mit einer nur zwei-
dimensionalen, die nicht einmal nach Geschlecht differen-
ziert) widerlegen zu wollen. Jedoch hétten auch nach Wahl
dieses Auswertungsstandards einfache Signifikanztests wie
bspw. ein Chi2-Test durchgefiihrt werden kénnen. Es stellt
sich also die — fur die Interpretation entscheidende — Frage,
ob ein fir einen bestimmten beruflichen Erfolgsindikator
ausgewiesenes Plus von wenigen Prozentpunkten fir Dop-
pelt- relativ zu Direktqualifizierten die Schluf3folgerung der
HIS-Autoren erlaubt, die Doppeltqualifizierten wirden sich
besser stellen als die Direktqualifizierten. Liegen die beiden
Prozentwerteim selben Konfidenzintervall, soist diese Inter-
pretationglinie falsch, da sich die Abweichungen zuféligin
einem zu tolerierenden Streuungsbereich realisieren. Dieser
Aspekt ist zudem vor dem Hintergrund zu werten, daf3 in der
HIS-Studie—fir sozialwissenschaftliche Studien untypisch —
keine Fallzahlen in den Einzelauswertungen ausgewiesen
werden; damit bleibt dem Leser eine Einschétzung des Streu-
ungsbereichs verwehrt. Wie stark unterschiedliche Prozent-
werte voneinander abweichen kénnen, obwohl sie noch im
selben Konfidenzintervall liegen, zeigen die in Bellmann et
al. (1996) prasentierten Ergebnisse beziiglich des Ubergangs
in ausbildungsadaguate Beschéftigung nach Studienabschlufd
bei Unter-35jdhrigen: Sie ermitteln fir Doppeltqualifizierte
einen Anteil von 70,8% sowie fur Direktqualifizierte einen
von 59,5%, kennzeichnen diese beachtlich starken Abwei-
chungen jedoch als zufélig realisiert selbst bei einem niedri-
gen geforderten Signifikanzniveau von 10% (S. 429).

Unabhéngig von den angefiihrten Vorbehalten zum Design
der HIS-Studie bleibt das HI S-Ergebnis, welches fiir die Ge-
samtheit der doppeltqualifizierten Universitatsabsolventen
einen problemloseren Ubergang in regul &re Erwerbstétigkeit
ausweist (Abb. 12, vierter Quadrant, S. 441), erklérungsbe-
dirftig. Hier wirken die Uberlagerungseffekte durch Ge-
schlecht und elterliches Bildungsniveau nicht in dieselbe
Richtung wiebei dendrel von den HIS-Autoren exemplarisch
ausgewahlten Studienfachrichtungen. Esstellt sich die Frage,
ob die anderen in diesem Abschnitt angesprochenen Design-
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unterschiede zwischen den Studien von HIS und Biichel /Hel -
berger die unterschiedlichen Ergebnisse bedingen.

Im folgenden Abschnitt 3.2 soll deshalb das Design der HIS-
Studie mit anderen Daten moglichst gut repliziert werden so-
wie — darauf aufbauend — mit einem multivariaten Modell
weitere Erkenntnisse gewonnen werden.

Zuvor soll jedoch in einem Exkurs zu einer Kléarung des Zu-
sammenhangs von Bildungsherkunft und beruflicher Lei-
stungsfahigkeit beigetragen werden. Die in der Blchel/Hel-
berger-Studie (mit einer relativierenden Anmerkung)® un-
terstellte kausale Verknupfung dieses Begriffspaares hat in
der aktuellen Diskussion zu der hier untersuchten Kontrover-
se besonders hohe Wellen geschlagen.

Exkurs: Soziale Herkunft und ber ufliche L eistungs-
fahigkeit

Einer der HIS-Autoren schreibt hierzu: ,, Was mich vor allem
befremdet (ist u.a., d.V.): erstens, wie man L eistungsfahigkeit
und Risikobereitschaft mangels vorhandener Daten mit der
sozialen bzw. Bildungsherkunft operationalisieren kann. Ich
glaube, da hilft auch kein einschrénkender Hinweis Uber die
Problematik eines solchen Vorgehens. Sofern es die vermu-
teten Korrelationen gibt, wére zumindest zu Gberprifen, wel-
chen Beitrag zur Varianzaufklérung von Leistungsfahigkeit
die Bildungsherkunft leistet. Ich vermute, keinen alzu
groflen. Wére dies lediglich ein Nebenaspekt Ihrer Arbeit,
koénnte man mit einer kleinen Anmerkung dartiber hinweg-
sehen. Sie bauen jedoch wesentliche Interpretationen und
Folgerungen auf diesem m.E. nicht einmal hilfsweise statt-
haften Kunstgriff auf“ 6. Der einschrénkende Hinweis, auf
den sich der Autor dieses Zitats bezieht, lautet: ,, Dabei sind
sich die Verfasser durchaus der Problematik einer solchen
Operationalisierung bewuf3t. Eine unkritische Zuordnung der
Merkmale ‘Eltern mit geringer Schulbildung’ und ‘ geringe
Leistungsfahigkeit und Risikoaversion* wére sicher unzulés-
sig. Allerdings kann davon ausgegangen werden, dal3 eine
Korrelation der Variablenim Aggregat besteht” (Buichel/Hel -
berger-Studie, S. 35).

Der von Bichel/Helberger theoretisch abgeleitete Zusam-
menhang von Risikoaversion und Bildungsherkunft ist durch
die HIS-Studie mittlerweile empirisch selbst belegt; entspre-

15 Vgl. Buichel/Helberger 1995, S. 35.

16 Schreiben von Minksan Blichel vom 28.1.1997, zitiert mit freundlicher Ge-
nehmigung des Autors.

7 Um allen eventuellen Mifverstandnissen vorzubeugen: Der Verfasser ist
ein Beflrworter aller Anstrengungen, den Zugang von Kindern aus bil-
dungsschwécheren Haushalten zu hdherwertigen Ausbildungsformen zu
erleichtern.

8 Auch dieser Begriff orientiert sich nicht am (schichtenunspezifischen, aber
kaum empirisch mef3paren) ., allgemeinen Wissen" einer Person bzw. des
Haushaltsvorstandes, sondern — wie soziol ogisch eingebiirgert —am hoch-
sten formalen schulischen oder beruflichen Bildungsabschluf? des Haus-
haltsvorstandes (oder bel einer erweiterten Operationalisierung: des Haus-
haltsvorstandes und dessen Partner(in)).

Haufig wird auch argumentiert, Personen mit bildungsschwécherer Her-
kunft wirden — unabhéngig von ihrer beruflichen Qualifikation — seltener
Kenntnisse spezifischer Verhaltensnormen, die in hoheren Positionen ver-
langt wirden, besitzen. Ein Beispiel hierzu mdgen ,, Benimm-Schulen®
sein, diedas, richtige" Verhalten bspw. wahrend eines Geschéftsessensver-
mitteln sollen; im angel sdchsischen Raum sind Sprachkurse verbreitet, die
Unterschi cht-spezifische Ausdrucksformen ausmerzen sollen. Der Einflu
von schichtenspezifischen Unterschieden in den Erziehungsstandards so-
wiegenetische Effekte sind ebenfallsverbreitete Erklérungsansétze, wenn-
gleich umstrittene.

2 Fr einen ghnlichen Ansatz auf Basis von SOEP-Daten vgl. Couch/Dunn
1997.

2 Fir Einzelheiten zu dieser Datenbasis vgl. Projektgruppe Panel 1995.
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chend ist darauf nicht weiter einzugehen. Es bleibt damit der
umstrittene Zusammenhang zwischen der Bildungsherkunft
und der Leistungsfahigkeit.

Ausdem Kontext der Biichel/Helberger-Studie wird klar, daf3
damit die berufliche Leistungsfahigkeit gemeint ist. In der
Terminologie der Arbeitsdkonomik steht der Begriff ,, beruf-
liche Leistungsfahigkeit” fur Arbeitsproduktivitét. Diese ist
nach neoklassischem Verstdndnis, welches die Begriffshil-
dung in dieser Disziplin entscheidend prégte, direkt mef3bar
Uber das Bruttoarbeitseinkommen.

Es ist nicht legitim, die Semantik eines fachwissenschaftli-
chen Artikels, der —wieallgemein tiblich —fachspezifisch fest
besetzte Begriffe nicht weiter erlautert, nach umgangssprach-
lichen Maldstdben zu interpretieren. Es ist jedem fach-
kundigen Leser klar, dal3 mit ,, Leistungsfahigkeit” nicht, Le-
benstiichtigkeit” oder dhnliche Alltagsbegriffe gemeint sind.
Insofern wére — Uberspitzt formuliert — sogar der einschran-
kende Hinweis von Biichel/Helberger Uberflissig.

Esist unbestritten, daf3 das Bildungsniveau deutscher Kinder
nach wievor stark mit demjenigenihrer Eltern korreliert—al-
len Anstrengungen der Bildungsreform zum Trotz (vgl. z.B.
Biichel/Wagner 1996) Y. Dieser Zusammenhang fuhrt, in Ver-
bindung mit den geringeren Einkommenserzielungsmog-
lichkeiten fur Personen mit niedrigerem formalen berufli-
chem Qualifikationsniveau, direkt zu dem Ergebnis, dal3 Kin-
der aus bildungsschwécheren Haushalten® im Mittel gerin-
gere Arbeitseinkommen erzielen als andere— und damit nach
neoklassischem Verstandnis ,, beruflich leistungsschwécher
sind.

Einevdlligandere Frageist es, ob sich einegeringere Arbeits-
produktivité von Personen aus bildungsschwécheren Haus-
halten auch dann erhélt, wenn das berufliche Qualifikations-
niveau statistisch kontrolliert wird. Anders formuliert geht es
um die Frage, ob in einer hinsichtlich des Bildungsniveaus
homogenen Gruppe Einkommensunterschiede nach sozialer
Herkunft fortbestehen, oder ob das Merkmal des gemeinsa-
men (formalen) Qualifikationsniveaus die Chancen weitge-
hend determiniert und damit nivelliert. Es spricht einiges fur
die Annahme, dal3 diesnicht der Fall ist. So wirken sich bspw.
die geringeren finanziellen Ressourcen von bildungsschwé-
cheren Eltern negativ auf die Moglichkeiten der Kinder aus,
sich selbstéandig zu machen und sich damit die Option sehr
hoher Ertrége zu schaffen (vgl. Pfeiffer 1994); ein schwéche-
res elterliches Beziehungsnetz zu Entscheidungstragern diirf-
te sich ebenfalls negativ auf die Berufschancen der Kinder
auswirken, und vieles anderes mehr .

In diesem Exkurswird der vom Bildungsniveau der Untersu-
chungspersonen isolierte Effekt der Bildungsherkunft auf die
Arbeitsproduktivitat untersucht®. Die Analyse basiert auf
westdeutschen Daten des sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) % des Jahres 1986. In diesem Befragungsjahr wurde
das Bildungsniveau der Eltern auch fur digjenigen Personen
erfragt, die nicht mehr im elterlichen Haushalt wohnen; auf
diesen Personenkreis beschrankt sich die Analyse. In die
Auswertung gehen Vollzeiterwerbstétige mit einem Alter bis
65 Jahren ein. Die Ergebnisse der semi-logarithmischen Re-
gressionsschédtzungen mit dem Bruttoarbeitseinkommen als
abhangiger Variablen finden sich in Tabelle A1 im Anhang.

In einem Vorschritt (Modell E1) wird der Einflul3 von Ge-
schlecht, Alter und schulischem Bildungsniveau der Eltern
(mindestens ein Elternteil mit Abitur: ja/nein) auf die Ein-
kommenshohe untersucht. Es zeigt sich, wenig Uberraschend,
ein hochsignifikanter Effekt fur die Bildungsherkunft. Be-
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merkenswert ist allenfalls, dafd dieser noch stérker ausfélt als
der Geschlechtseffekt. Kinder aus Haushalten, in denen min-
destens ein Elternteil Gber Abitur verflgt, verdienen im spéa-
teren Berufsleben unabhéngig von Alter und Geschlecht rund
ein Drittel mehr as Kinder aus bildungsschwécheren Haus-
halten. Gegenlber einer Modellvariante, in der nur Ge-
schlecht und Alter als Kovariaten eingesetzt werden, erhéht
sich nach Einbeziehung der Bildungsherkunft der Anteil der
erklarten Varianz um beachtliche 30%2.

In Modell E2 wird zusétzlich das formale berufliche Quali-
fikationsniveau kontrolliert (hdchster AbschluRd). Es ergeben
sich die aus der Einkommensforschung bekannten Bildungs-
effekte. Auch bel Kontrolle des spéter erworbenen berufli-
chen Qualifikationsniveaus erzielen Kinder aus bildungsstér-
keren Haushalten noch immer ein rund 15% hoheres Brutto-
monatsel nkommen als andere; der EinfluR bleibt hochsigni-
fikant.

In einem dritten Modell (Modell E3) wurde schliefdlich ge-
priift, ob sich diese Tendenz auch innerhalb der (imvorliegen-
den Zusammenhang besonders interessierenden) Gruppe der
Personen mit der héchsten formalen beruflichen Qualifikati-
on erhélt; eswére schliefdlich denkbar, daf3 bei den Personen,
die es herkunftsuntypisch zu einem UniversitatsabschliuR ge-
schafft haben, eine liberkompensi erende positive Sel ektion zu
beobachten ist. Zwar ist nun der Bildungsherkunftseffekt nur
noch auf 5%-Niveau signifikant, und der geschétzte Parame-
ter ist der niedrigste der Modelle E1 bis E3, aber das Ergeb-
nisbelegt, dal3 selbst ein Universitétsabschlul? die aus der Bil-
dungsherkunft resultierenden unterschiedlichen Startchancen
hinsichtlich der spéteren Einkommenserziel ungschancen nicht
vollstandig zu nivellieren vermag.

AlsFazit dieses Exkurses kann festgehalten werden, da3 sich
der in der Blichel/Helberger-Studie theoretisch abgeleitete
Zusammenhang von Bildungsherkunft und Arbeitsprodukti-
vitét (um den umstrittenen Begriff , Leistungsfahigkeit* zu
vermeiden) auch bei Kontrolle des Bildungsniveaus der Kin-
der fur Deutschland empirisch belegen |&f3.

3 Replikation der Untersuchungsdesignsvon HISund
Bichel/Helberger

In diesem Abschnitt sollen die Ergebnisse zur Berufsein-
miindung von Akademikern beider Studien extern validiert
werden, um zunéchst zu Uberprifen, ob jeweils ,richtig ge-
rechnet* wurde. Ein entsprechender Versuch war, wie bereits

2 Erhohung des R2adj. von .17 auf .22; nicht tabellarisch dokumentiert.

2 F{r Details beziiglich der Datenbasis vgl. Jansen/Stoof3 1993.

% Dies impliziert, dal3 — wie in der Biichel/Helberger-Studie — Fachhoch-
schulabsolventen mit Abitur mitberticksichtigt werden; selbstverstandlich
wird die Form des Studienabschlusses in den multivariaten Auswertungen
kontrolliert. Bei Fachhochschulabsolventen wird nicht nach Doppelt- und
Direktqualifizierten unterschieden (zur Begriindung vgl. Bichel/Helber-
ger-Studie, S. 37).

Der Karriereeffekt in den Abschnitten 3.3 und 4 wird durch die Einbezie-
hung der Berufserfahrung kontrolliert; vgl. unten.

% Vgl. Jansen/Stoof3 1993, S. 9.

2 Falle mit fehlenden Angaben zu den diesbeziiglich notwendigen Jahresan-
gaben wurden ausgeschlossen.

2 Bei diesen Ausbildungsgangenistim Gegensatz zu einer Lehremit den ver-
fligbaren Daten nicht eindeutig zu kl&ren, ob die Ausbildung vor oder nach
einem Universitatsstudium durchlaufen wurde. Eine Entscheidung fur eine
der genannten Ausbildungen nach einem Studium ist jedoch so selten, dai3
keine verfé schenden Effekte zu erwarten sind.

2 Der Verfasser bedankt sich bei Thomas Bausch, Bundesinstitut firr Berufs-
bildung Berlin, fur die Realisierung der Basisselektion und die Codierung
der Bildungsabschlusse.

2
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erwéhnt, bereits von Bellmann et a. (1996) unternommen
worden. Sie ermittelten ,, unmittelbar nach Studienabschlufd
zwar deutlich hohere Ubergangsraten in ausbil dungsadéguar
te Erwerbstétigkeit fir Doppeltqualifizierte as fur Direkt-
qualifizierte (70,8%/59,5%; S. 429), weisen die Unterschie-
de jedoch as nichtsignifikant auf 10%-Niveau aus. Damit
nehmen siein der zu untersuchenden Kontroverse eine,, mitt-
lere” Position ein. Die nur dreiseitige Forschungsnotiz, in der
dieses Ergebnis prasentiert wird, enthdlt jedoch nur Andeu-
tungen zum Untersuchungsdesign, mit dem dieses Ergebnis
gewonnen wurde. Die Untersuchung kann damit keine hin-
reichende Klarheit bezlglich des hier zu untersuchenden
Sachverhalts schaffen.

3.1 Daten, Fallselektion und Modellvariablen

Dievorliegende Studie basiert wie digjenige von Bellmann et
al. (1996) auf der BIBB/IAB-Erhebung von 1991/92. Deren
westdeutsche Tellstichprobe umfafdt rund 24.000 représen-
tativ ausgewahlte Erwerbstétige. Die spezifische Besonder-
heit dieser Datenbasis besteht darin, daf3 das schulische und
berufliche Qualifikationsniveau der Befragten untypisch ge-
nau erfal3t wurde. Im Gegensatz zu anderen Datenquellen wie
bspw. der Beschéftigtenstatistik, die nur den hochsten Bil-
dungsabschlul’ bereitstellt, lassen sich damit berufliche Dop-
pelqualifikationen gut identifizieren. Der Vorteil gegentiber
dem Sozio-oekonomischen Panel, welches Doppelqualifi-
kationen ebenso erfragt, liegt bei der gegebenen Fragestel-
lung in der deutlich hoheren Fallzahl. Pre-Tests lassen zudem
eine sehr gute Datenqualitét erkennen. Nachteilig erscheint
allenfalls die Tatsache, dald aufgrund des Stichprobendesigns
digjenigen Personen, die zum Befragungszeitpunkt nicht er-
werbstétig waren, von einer Betrachtung ausgeschlossen blei-
ben. Diese positive Selektion ist bei der Ergebnisinterpretati-
on zu berticksichtigen. Dennoch scheint die BIBB/I AB-Stich-
probe fur die beabsichtigte Untersuchung gut geeignet; der
anderslautenden Einschétzung von Bellmann et a. (1996, S.
430), die die Forschung von HIS zur Uberpriifung der Er-
gebnisse der Biichel/Helberger-Studie erst legitimierte, muid
entsprechend widersprochen werden?,

Die Studie beschrénkt sich wie die Vorgéangerstudien auf
Westdeutschland. Betrachtet werden erwerbstétige Akademi-
ker mit einem in Westdeutschland erworbenen Abitur?. Um
Kohorten- sowie Karriereeffekte zu minimieren, werden nur
Jungakademiker analysiert, die zum Zeitpunkt der Befragung
— entsprechend der Abgrenzung bei Bellmann et a. (1996) —
junger als 35 Jahre alt sind?. Aufgrund erhebungstechnischer
Problemeist die Ziehung der Auslénder in der Stichprobe sy-
stematisch beeinfluf3t?. Diese werden deshalb aus der Be-
trachtung ausgeschl ossen, was sich bei der Analysevon Aka-
demikern aufgrund der wenigen Auslénder mit diesem Ab-
schluf? jedoch nur unwesentlich auswirken dirfte. Ebenfalls
unbericksi chtigt bleiben—wiein den Vorgangerstudien —Per-
sonen, dieihr Abitur auf dem zweiten Bildungsweg erworben
hatten. Dies gilt ebenfalls flr Personen, die eine Lehre un-
typischerweise erst nach einem Universitatsstudium absol-
vierten?. Um eine Vergleichbarkeit mit der HIS-Studie zu ge-
wahrleisten, wurden im Gegensatz zu der Biichel/Helberger-
Studie auch Personen berticksichtigt, die einen nicht-aka-
demischen BerufsabschluR auRerhalb des Dual en Systemsder
Lehre erwarben (mehrjéhrige Berufsfachschule, Schule des
Gesundheitswesens, Fachschule, nicht-akademische Beam-
tenaushildung) 8. Das Ausgangssample enthdlt n = 557 Per-
sonen, die die genannten Bedingungen erfillen; zusétzliche
auswertungsspezifische Fall sel ektionen werdenin den betref-
fenden Abschnitten dokumentiert®.
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Uber die Codierung der abhingigen Modellvariablen infor-
mieren die einzelnen Auswertungsabschnitte. Als unabhan-
gige Variablen wird neben dem Geschlecht, den bereits er-
wahnten formalen beruflichen Qualifikationsniveaus (Fach-
hochschulabschlul’, Universitétsabschluf3 ohne Zusatzausbil -
dung (=Referenzkategorie), Universitéts- plus Lehrabschluf3,
Universitatsabschlu plus Abschlul3 einer , sonstigen“ Be-
rufsausbildung) sowie der Studienfachrichtung in den Ab-
schnitten 3.3 und 4 zusétzlich die Berufserfahrung beriick-
sichtigt. Die Angaben zu den Studienfachrichtungen kénnen
aus Fallzahlgriinden nicht unverandert tibernommen werden;
siewerden nach dem K onzept des Statistischen Bundesamtes
aggregiert. Die Fachrichtungen werden nur fir Universitats-
absolventen generiert und gehen somit als Interaktionsterme
in die Auswertungen ein. Die Berufserfahrung ist in der aus-
gewerteten Datenbasi s untypisch genau verfiigbar, da sowohl
der Beginn einer regelmaligen Erwerbstétigkeit als auch
Unterbrechungszeiten gemeldet werden. Neben diesen Stan-
dard-Kovariaten werden in dem in Abschnitt 4 verwendeten
Modell zusétzliche eingesetzt; deren Erzeugung ist dort be-
schrieben.

3.2 Berufseinmiindung von doppeltqualifizierten Akademikern

Indiesem Abschnitt soll der Ubergangin Erwerbstétigkeit mit
einem Design untersucht werden, welches demjenigen der
HIS-Studie mdglichst gut entspricht. In den verfiigbaren Da-
tenist der Zeitpunkt der Erwerbsaufnahme nicht - wiebei den
HIS-Daten offensichtlich der Fall —auf Monats-, sondern nur
auf Jahresebene verfugbar. Die Daten informieren jedoch
Uber den Erwerbsstatus,, unmittelbar* nach Studienabschluf3.
Damit konnen die Ergebnisse des linken Randes der interes-
sierenden Ergebnisdarstellung in Abb. 12, 4. Quadrant (HIS-
Studie, S. 441) repliziert werden, die schon bereits unmittel-
bar nach Studienabschluf? eine hthere Erwerbsquote fir Dop-
peltqualifizierte gegenliber Direktqualifizierten ausweisen.
Die entsprechende Frage in der BIBB/IAB-Erhebung lautet:
+Wieist es IThnen unmittelbar nach Abschlul? dieser Ausbil-
dung® ergangen? Welcher Punkt von dieser Liste trifft zu?".
Als Antwortkategorien wurden vorgegeben:

a) ,lchhabegleich einen Arbeitsplatz gefunden, der meiner
Ausbildung entsprach”;

b) ,Ich habe gleich einen Arbeitsplatz gefunden, der aber
nicht meiner Ausbildung entsprach”;

¢) ,lchwar zunéchst arbeitslos bzw. hatte nur Gelegenheits-
jobs’;

d) ,Ich habe eine weitere Ausbildung angeschlossen®;

e) ,lch habe Wehrdienst/Ersatzdienst oder ein freiwilliges
soziaes Jahr geleistet”;

f) (Restkategorie): Sonstiges.

% Gemeint ist der Studienabschlul3; vgl. zu dieser Prézisierung die Anmer-
kungen in Abschnitt 3.1.

Hier ist nicht zuletzt die bereitskritisierte fehlende Fall zahl dokumentation
ZU nennen.

Bel AusschluB3 der Personen mit Angabe , Sonstiges’ schwacht sich er-
wartungsgeméld der Geschlechtseffekt stark ab; in alen Modellvarianten
bleibt jedoch der Effekt fir die Kovariate ,, Universitétsabschluf? plus Be-
rufsausbildung” auf zumindest 10%-Niveau signifikant (nicht tabellarisch
dokumentiert).

Daes sich beim ausgewerteten Datensatz um eine Erwerbstétigenstichpro-
be handelt, konnten dort zur Replikation desin der Biichel/Hel berger-Stu-
die verwendeten Modells keine in Ausbildung befindlichen Personen oder
Nichterwerbstétige mit Suchstatus (wiein der Biichel/Helberger-Studie der
Fall) in die Referenzkategorie einbezogen werden.

3 Ebenfalls ausgeschlossen wurden einige Personen, bei denen die Jahres-
angaben zu Studienabschluf und Aufnahme der ersten reguléren Beruf-
stétigkeit Inkonsistenzen zeigten.

% Zu dieser Modellklasse vgl. Amemiya (1985, S. 211 ff.).

3
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3.2.1 Ubergang in reguldre Erwer bstétigkeit

In Anbetracht der verfligbaren Antwortkategorie c) kann da-
von ausgegangen werden, dal3 die Antworten @) und b) fir
eine reguldre Erwerbstétigkeit stehen. Diese Kategorie ent-
spricht derjenigen der HIS-Studie. Unklar bleibt aufgrund der
durftigen Beschreibung des Untersuchungsdesigns in der
HIS-Studie®, welche Alternativkategorien zu einer Erwerbs-
tatigkeit zugelassen wurden. Die relativ geringen ausgewie-
senen Erwerbsquoten deuten darauf hin, da3 alle anderen
mdglichen Zusténde beriicksichtigt wurden. Auf die Proble-
me eines solchen Vorgehens wurde bereits hingewiesen, ins-
besondere darauf, da’ bei einer AnschluRausbildung der
Suchstatus nicht eindeutig geklart ist sowie, dal? (nicht ar-
beitslos gemeldete) Nichterwerbstétige (hier: Antwort f))
nicht undifferenziert der stillen Reserve zugeordnet werden
kénnen. Um eine méglichst gute Replikation des HIS-De-
signs zu erhalten, werden diese Erwerbszustdnde in der Aus-
wertung dieses Abschnitts jedoch ebenfalls zugel assen; Mo-
dellvarianten mit Ausschlul einer oder beider Antwortkate-
gorien wirken sich nicht wesentlich auf die Ergebnisse der
hauptséchlich interessierenden Kovariaten ,, Universitétsab-
schluB plus Berufsaushildung” aus®. Diese Stabilitét der Er-
gebnisse ist insbesondere hinsichtlich der Variante mit Aus-
schluf® sowohl der Personen in erneuter Ausbildung als auch
der Nichterwerbstétigen bedeutsam, da mit dieser Variante
ein direkter Bezug zu der Untersuchungspopulation des in
Abschnitt 3.3 geschéatzten Modells hergestellt wird®. Ausge-
schlossen werden jedoch Personen, die unmittelbar nach
Studi enabschluf? Wehr-/Ersatzdienst bzw. ein freiwilliges so-
zidles Jahr leisteten, da diese aufgrund des festen Zeithori-
zonts dieser Aktivitéten keinen klassischen Suchstatus besit-
zen, weil siefur die Dauer dieser Tétigkeit dem Arbeitsmarkt
entzogen sind; eine Einbeziehung dieser Personen wiirde da-
mit die Ergebnisse eindeutig verzerren®. Als unmittelbar
nach Studienabschlufd Erwerbstétige werden somit Personen
mit den eingangs aufgefihrten Antwortkategorien @) und b)
kategorisiert; als Personen, denen dies nicht gelungen ist und
diedamit (aufgrund despotentiell unterstellten Suchstatusam
Arbeitsmarkt) als, erfolglos* gewertet werden im Bemuhen,
ihre im Studium erworbenen Kenntnisse unmittelbar an-
schlief3end am Arbeitsmarkt anzuwenden, die Kategorien c),
d) und f). Von den in Abschnitt 3.1 erwdhnten 557 Personen
des Ausgangssamplesfallenn=63in die Kategorie€), haben
die Frage nicht beantwortet oder inkonsi stente Angaben zum
Zeitpunkt von Studienabschlufd und Aufnahme der Erwerbs-
tatigkeit gemacht; es verbleiben somit n = 494 Personen zur
Auswertung. Fur diese Personen werden mit einem multiva-
riaten Probitmodell® die Determinanten der Wahrschein-
lichkeit, unmittelbar nach StudienabschluR in eine regulére
Erwerbstétigkeit Uberzugehen, untersucht. Die Ergebnisse
finden sich in der linken Spalte von Tabelle 1 (Modell M1).

Drei Viertel der Untersuchungspersonen waren ,, unmittel bar”
nach dem Studienabschlufd erwerbstétig. Diese Erwerbsquo-
te liegt deutlich Uber denjenigen der HIS-Studie. Der Grund
liegt darin, dal? es sich bei der hier ausgewerteten Datenbasis
um eine Erwerbstétigenstichprobe handelt; dies fuihrt zu dem
bereits thematisierten positiven systematischen Effekt. Er-
wartungsgemald gelingt Mannern signifikant haufiger ein
schneller Ubergang in Erwerbstétigkeit als Frauen; dies ent-
spricht auch dem Befund der Biichel/Helberger-Studie und
bel egt erneut die Problematik desHIS-Designs, welchesnicht
nach Geschlecht differenziert. Ingenieure gehen — alerdings
nur auf schwachem Signifikanzniveau—schneller in Erwerbs-
tatigkeit Uber als die Referenzkategorie ,, sonstige Studien-
fachrichtungen* (Uberwiegend Sprach-/Kulturwissenschaft-
ler); ansonsten ergeben sich keine signifikanten Unterschiede

627



Tabelle 1: Determinanten der Wahrscheinlichkeit, , unmittelbar® nach Studienabschlufd erwerbstatig bzw. ausbil-
dungsadéquat erwerbstétig zu sein (Akademiker unter 35 Jahre mit westdeutschem Abitur, ohne Auslander; West-

deutschland 1991/92, Prabit)

Modell M1: Modell M2: Dokumentation:
aush.adaquat Mittelwerte
erwerbstétig erwerbstétig der Kovariaten
(jalnein) (ja/nein) (ungewichtet)
K oeff. (Std-Abw) K oeff. (Std-Abw)
(Konstante) 0.435* (.199) 0.092 (.187) -
Manner 0.291* (.136) 0.257* (.129) 0.57
Berufliches Qualifikationsniveau:
— Fachhochschule 0.448+ (.234) 0.672** (.219) 0.25
— (Uni ohne zusétzl. Berufsausb.) . () . () (0.67)
—Uni mit zusétzl. Berufsausbildung 0.894** (.323) 0.662** (.252) 0.08
Studienfachrichtung (Uni):
— Jura/Wirtsch.- und Sozialwiss. 0.229 (.253) 0.204 (.232) 0.15
— Mathe/Naturwissenschaften® -0.186 (.245) 0.032 (:233) 0.14
— Ingeni eurwissenschaften 0.671* (:327) 0.471+ (272) 011
—Medizin 0.211 (.324) 0.579+ (.316) 0.06
— (Sonstige Stud.fachrichtungen)? . () . () (0.12)
— Lehramtsstudiengénge -0.243 (.233) -0.246 (.221) 0.18
n= 494 494
Log-Likelihood = -2437 -285,0
Likelihood-Ratio-Statistic = 36,6** 41,4+*
Mittelwert der abhéngigen Variablen
(ungewichtet/gewichtet) = 0,78/0,76 0,69/0,68
Abhéngige Variablen:
Modell M1:
1 = erwerbstétig,
0 = arbeitslos/Gelegenheitgiobs, in Ausbildung, ,, Sonstiges® 3.
Modell M2:

1 = aushildungsadéguat erwerbstétig,

0 = aushildungsinadaguat erwerbstétig, arbeitslos/Gelegenheitsiobs, in Ausbildung, ,, Sonstiges" .

Signifikanzniveaus: ** (p < 0.01), * (p < 0.05), + (p < 0.10).

Ohne Personen, die unmittelbar nach Studienabschluf? Wehr-/Ersatzdienst oder ein freiwilliges soziales Jahr leisteten.

1 einschl. Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften.
2 ginschl. , unbekannt”.
2 Nichterwerbstétigkeit ohne Arbeitslosenstatus.

Quelle: Eigene Auswertung der BIBB/IAB-Erhebung von 1991/92.

zwischen den aggregierten Studienfachkategorien. AlsHaupt-
ergebnis bleibt jedoch festzuhalten, dald — neben Fachhoch-
schulabsolventen — die ebenfalls praxisnéheren Doppeltqua-
lifizierten gegentiber Direktqualifizierten eine hthere Wahr-
scheinlichkeit besitzen, unmittelbar nach StudienabschlulR in
regulére Erwerbstétigkeit Uberzugehen; der Effekt ist hoch-
signifikant. Damit ist das zu replizierende Ergebnis der HIS-
Studie (linker Rand der Grafik im 4. Quadranten von Abb. 12,
S. 441) —auch bei Kontrolle von Geschlecht und Studienfach-
richtung — bestétigt®. Ebenfalls bestétigt wird in einer de-
skriptiven (nicht tabellarisch dokumentierten) Zusatzauswer-

% Ungeklart bleibt die unterschiedliche Ergebnislage hinsichtlich desrechten
Randes der erwéhnten Grafik, der (im Grundsatz) in der Biichel/Helberger-
Studie analysiert wurde. Es kommen mehrere Erkl&ungsansétze in Frage
(vgl. hierzu Abschnitt 2.2); den stérksten Erklarungsbeitrag durfte dabei
die Betrachtung von , regulérer” Erwerbstétigkeit (HIS) anstelle von ,, aus-
bildungsadaquater” Tétigkeit (Blichel/Helberger) stellen; diefehlende Dif-
ferenzierung nach Geschlecht in der HIS-Studie, Unterschiede in der Ab-
grenzung der , nicht erfolgreichen” Restkategorie sowie in der Definition
einer Doppel qualifikation kdnnten ebenso von Bedeutung sein. Diese Fra-
gen sind mit dem hier verwendeten Datensatz nicht zu kl&ren.

87 Gemessen Uber: Jahr der Aufnahme der ersten reguléren Erwerbstétigkeit
minus Jahr des Studienabschlusses; da es sich bei den ausgewerteten Da-
ten um eine Erwerbstétigenstichprobe handelt, besteht kein Problem der
Rechtszensierung der Suchphase.
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tung die geringere Suchdauer nach einer ersten reguléren
Erwerbstétigkeit fir Doppeltqualifizierte; sie betragt — ge-
messen ab Studienabschluf? —im Mittel 0,38 Jahre, wéhrend
Direktqualifizierte im Mittel 0,52 Jahre bendtigen™.

3.2.2 Ubergang in ausbildungsadaguate Erwer bstétigkeit

Das im vorhergehenden Abschnitt ermittelte Ergebnis ent-
spricht nicht demjenigen der Biichel/Helberger-Studie. Ein
wichtiger Unterschied zwischen deren Design und dem der
HIS-Studie sowie demjenigen desvorhergehenden Abschnitts
liegt darin, daf3 in der Biichel/Hel berger-Studie nur ein Uber-
gang in ausbildungsadaquate Erwerbstétigkeit als erfolgrei-
cher Abschluf3 der Jobsuche gewertet wurde, in den beiden
letztgenannten Designs jedoch auf eine , regulére* Erwerbs-
tatigkeit abgestellt wird. Minden Doppeltqualifizierte stark
Uberproportional haufiger als Direktqualifiziertein unterwer-
tige Berufstétigkeiten ein, die nicht ,,irregulér” bzw. in Form
von Gelegenheitgobs (Kat. c)) geleistet werden — bspw. die
Erziehertétigkeit einer ausgebildeten Sozial padagogin —, so
konnte dies die kontroversen Ergebnisse unmittelbar erkl&
ren. In diesem Abschnitt soll geprift werden, ob dieser Er-
klarungsansatz von empirischer Relevanz ist.
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Hierzu wird das Untersuchungsdesign des vorhergehenden
Abschnittes tibernommen mit der Abweichung, dal3 as , er-
folgreiche’ Einmindung in Erwerbstétigkeit nicht mehr die
Kategorien a) und b), sondern nur noch @) (aushildungsadéd-
quate Tétigkeit) gewertet wird; die Kategorie b) (aushil-
dungsinadéquate Tétigkeit) wird zu den anderen Suchkate-
gorien aggregiert und entsprechend als , erfolglos bei dem
Bemiihen um eine ausbildungsadaquate T &tigkeit unmittel bar
nach Studienabschluf3* gewertet. Die Ergebnisse dieses Aus-
wertungsschrittes finden sich in der rechten Spalte von Ta-
belle 1 (Modell M2).

Einen Ubergang in eine ausbildungsadiquate Erwerbstétig-
keit unmittel bar nach StudienabschluR3 realisieren knapp 70%
der Untersuchungspersonen. Neben dem zur vorhergehenden
Auswertung stabilen Geschlechtseffekt zeigt sich zunéchst,
dafd Fachhochschul absolventen relativ zu Universitatsabsol -
venten ohne zusétzliche Berufsaushildung bessere Chancen
auf eine schnelle Einmiindung auf einen ausbildungsadéqua-
ten Arbeitsplatz aufweisen®. Neben Ingenieuren mit Univer-
sitdtsabschlul? gelingt auch Medizinern relativ zu Absolven-
ten sonstiger Studiengénge haufiger ein Ubergangin eineadi-
quate Position; der Einflul? der Studienfachrichtung ist aller-
dings nur schwach signifikant.

Im vorliegenden Untersuchungszusammenhang entschei-
dend ist jedoch, dal3 Doppeltqualifizierte deutlich héufiger
unmittelbar nach Studienabschlufd auf einen ausbildungsadé-
quaten Arbeitsplatz einmiinden a's Universitatsabsolventen
ohne zusétzlichen BerufsabschluR. Die Stérke des Einflusses
schwécht sich zwar gegentiber dem vorhergehenden Modell
ab; der Effekt bleibt jedoch hochsignifikant.

Damit erweist sich der eingangs hypothetisch formulierte Er-
klarungsansatz, dal3 eventuell die unterschiedliche Kategori-
sierung nach aushildungsadaquater und regulérer Tétigkeit
urséchlich fur die unterschiedlichen Resultate von HIS und
Bichel/Helberger sein kénnten, a's unfruchtbar — die gegen-
sdtzlichen Ergebnisse der beiden Studien harren weiter einer
Kléarung. In der Bichel/Helberger-Studie wurde explizit auf
die relativ geringen Fallzahlen der Stichprobe hingewiesen.
Im néchsten Abschnitt soll deshalb das Design dieser Unter-
suchung mdglichst genau repliziert und das Ergebnismuster
extern mit einem neuen Datensatz validiert werden, um die
implizite Unterstellung der HIS-Autoren zu Uberpriifen, daf3
sich die Ergebnisse der Bichel/Helberger-Studie trotz des
Einsatzes fallzahl sensitiver Auswertungsverfahren aufgrund
der Fallzahlproblematik nur ,,zuféllig* realisierten und damit
ohne empirische Relevanz seien.

% DieResultate von Biichel/Matiaske 1996 belegen allerdings, dal dieser Ef-
fekt alein durch die Absolventen technischer Ausbildungsgange erzeugt
wird. Man beachte bei diesem Ergebnis zudem, dal3 nur Fachhochschulab-
solventen mit Abitur betrachtet werden.

% Die Zulassung derartiger Wartephasen ist bei Langsschnittuntersuchungen
nicht nur — wie im gegebenen Fall — inhaltlich motiviert, sondern héufig
auch methodologisch mit dem Ziel, die Datenqualitét zu verbessern (vgl.
z.B. Burkhauser et a. 1990).

4 Abweichung von einem halben Jahr. Das mittlere Alter der Doppeltquali-
fizierten liegt um ein Jahr Uber dem der Direktqualifizierten (nicht tabella-
risch dokumentiert); damit werden die in der HIS-Studie ermittelten kir-
zeren Studiendauern fur erstere bestétigt.

4 Genauer: 4,3 Jahre (vgl. Dokumentation der Kovariaten fir Modell M3, Ta-
belle 2).

“ Allerdings ergibt sich hieraus eine leichte Abweichung zum Design der
Buchel/Helberger-Studie, in der — neben Arbeitslosen — auch Nichter-
werbstétige mit qualifiziertem stille Reserve-Status in der Referenzkate-
gorie enthalten waren.

“ DieseValidierungist fir diein Abschnitt 3.2.2 realisierte Auswertung nicht
maglich, daim verfiigbaren Datensatz keine Angaben zur beruflichen Stel-
lung unmittelbar nach Studienabschlufd vorliegen.
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3.3 BeruflicheSituation von doppeltqualifizierten Akademikern
wenige Jahre nach Studienabschluf3

Der Untersuchungsansatz der Bichel/Helberger-Studie ist
dadurch gekennzeichnet, dal?3 den Untersuchungspersonen —
unter Berlicksichtigung traditionell langerer Suchprozesse
am Akademikerarbeitsmarkt — nach Studienabschlul? eine
langere Orientierungs- und Suchphase zugebilligt wird. Die
Qualitét der Erwerbshiographie zwischen Studienabschluf3
und Beobachtungszeitpunkt (die in der Blichel/Helberger-
Studie im Mittel anderthalb Jahre umfaldt) bleibt in diesem
Konzept unberlicksichtigt; erst danach wird statisch in , er-
folgreich oder erfolglos hinsichtlich eines relativ schnellen
Ubergangs in eine aushildungsadaguate Tatigkeit* unter-
schieden. Damit kann der wenig reliable Zeitbegriff ,, Unmit-
telbar nach Studienabschlul®* vermieden werden®,

Eine exakte Replikation des Untersuchungsdesigns der
Biichel/Helberger-Studiemit Daten der BIBB/IAB-Erhebung
wirde eine Beschrénkung der Betrachtung auf Absolventen
des Abschluf3ahres 1990 erfordern; fir diese liegt der Studi-
enabschlu’ zum Zeitpunkt der Erhebung (1991/92) ebenfalls
im Mittel rund anderthalb Jahre zurtick. Dieses K onzept 1803t
sich aus Fallzahlgrinden nicht realisieren. Fir die alternativ
berticksichtigten Personen unter 35 Jahren wird als mittleres
Abschlufjahr 1987 ermittelt (nicht tabellarisch dokumen-
tiert); es ergeben sich geringfuigig héhere Werte fiir Doppelt-
alsfur Direktqualifizierte®®. Damit liegt der Studienabschluld
zum Befragungszeitpunkt im Mittel viereinhalb Jahre zu-
riick . Die zum Befragungszeitpunkt erhobenen Informatio-
nen erfassen damit noch immer Angaben fir die erste Kar-
rierephase einer akademischen Berufstétigkeit.

Bei der spezifischen Fallsel ektion dieses Auswertungsschrit-
tes entféllt die Problematik bezlglich des zweifelhaften
Suchstatus von sich erneut in Ausbildung befindlichen Per-
sonen und nicht arbeitslos gemeldeten Nichterwerbstétigen,
da es sich bei der ausgewerteten Datenbasis um eine Er-
werbstétigenstichprobe handelt*2.

Dieflr die abhéngige Variable verwendete Original frage lau-
tet: ,, Konntelhre T&tigkeit auch von jemandem ausgelibt wer-
den, der entweder einegeringere oder eine andere Ausbildung
hat als Sie?*; als Antwortkategorien sind vorgegeben:

—a) ,Ja, auch mit geringerer Ausbildung”;
—b) ,Ja, auch mit anderer Ausbildung”;
—c¢) ,Nein“.

Da zwischen den Kategorien b) und ¢) — zumindest im Kon-
text mit der expliziten Antwortvorgabe a) — keine vertikalen
Unterschiede im Anforderungsniveau des Arbeitsplatzes un-
terstellt werden konnen, werden beide as Nennung einer
aushildungsadaguaten Téatigkeit gewertet. Als Alternative zu
diesem erfolgreichen Status wird die , erfolglose* Kategorie
a) betrachtet. Diese Angaben werden zusétzlich nach dem
Konzept von Blichel/Wei 3huhn (1997a, Tab. A1-W) Uber die
Angabe zur beruflichen Stellung validiert*. Mit einem mul-
tivariaten Probit werden die Determinanten der Wahr-
scheinlichkeit untersucht, im Mittel viereinhalb Jahre nach
Studienabschlul? eine ausbildungsadagquate oder alternativ
eine aushildungsinadaquate Téatigkeit auszuliben. Da diese
Zeitspanne zwischen den Befragungspersonen variieren kann
und zudem die Arbeitsmarktpartizipation in dieser Zeit von
Bedeutung sein kdnnte, wird in diesem Modell die Dauer der
Berufserfahrung kontrolliert.

Von den 557 Personen des Ausgangssamples verfugen drei
Uber fehlende Angabeninder Originalvariablen. Bei 24 kann
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Tabelle 2: Determinanten der Wahr scheinlichkeit, ausbildungsadaquat erwer bstatig zu sein (Akademiker unter 35 Jah-
re mit westdeutschem Abitur, ohne Auslander ; Westdeutschland 1991/92, Probit)

Modell M3: Modell M4: Dokumentation:
Standardmodel| Erweitertes Modell Mittelwerte
mit Berticksichtigung der Kovariaten
der Sit. unmittelbar (ungewichtet)
nach Studienabschluf®
K oeff. (Std-Abw) K oeff. (Std-Abw) Modell:
M3 M4
(Konstante) 0.084 (.204) 0.330 (.228) - -
Manner 0.260* (.131) 0.273* (.135) 0.59 0.58
Berufserfahrung (Jahre) 0.045* (.022) 0.044* (.022) 4.29 4.33
Berufliches Qualifikationsniveau:
— Fachhochschule 0.101 (.207) 0.25
— (Uni ohne zusétzl. Berufsaush.) . () (0.66)
—Uni mit zusétzl. Berufsausbildung -0.414* (.209) 0.09
Studienfachrichtung (Uni):
— Jura/Wirtsch.- und Sozialwiss. 0.101 (.222) 0.064 (.239) 0.16 0.16
— Mathe/Naturwissenschaftent 0.497* (.240) 0.420 (.248) 0.14 0.14
— Ingenieurwissenschaften 0.346 (.262) 0.150 (.276) 0.10 0.10
—Medizin 0.829* (.329) 0.646+ (:337) 0.06 0.06
— (Sonstige Stud.fachrichtungen)? . () ) (0.12) (0.12)
— Lehramtsstudiengénge 0.831** (.238) 0.888** (-250) 0.17 0.18
Status unmittelbar nach Studienabschlu3:®
— nicht ausb.adaquat erwerbstétig*: — FHS: -0.383 (.323) 0.05
—Uni 0aB: -0.470%* (.167) 0.24
—Uni maB: -0.751+ (.413) 0.02
— aushildungsadéquat erwerbstétig: — FHS: -0.085 (.238) 0.20
— (Uni 0aB:) . () (0.42)
—Uni maB: -0.536* (-251) 0.07
n= 530 512
Log-Likelihood = -278,1 -262,1
Likelihood-Ratio-Statistic = 32,0%* 64,0%*
Mittelwert der abhangigen Variablen
(ungewichtet/gewichtet) = 0,76/0,76 0,76/0,76

Abhéngige Variablen (Modelle M3, M4):

1 = aushildungsadéguat erwerbstétig,
0 = ausbildungsinadaquat erwerbstétig.

Signifikanzniveaus: ** (p < 0.01), * (p < 0.05), + (p < 0.10).

1 einschl. Agrar-, Forst- und Ernghrungswissenschaften.

2 einschl. ,unbekannt*.

3 —FHS: FachhochschulabschluR,
—Uni 0aB: Universitétsabschluf? ohne zusétzliche Berufsaushildung,
—Uni maB: Universitatsabschluf mit zusétzlicher Berufsaushildung.

4 aushildungsinadaquat erwerbstétig, arbeitslos/Gelegenheitsjobs, Ausbildung,

sonstige Nichterwerbstétigkeit (ohne Arbeitslosigkeitsmeldung).
Quelle: Eigene Auswertung der BIBB/IAB-Erhebung von 1991/92.

die Adaguanz der Beschéftigung nach Validierung tber die
berufliche Stellung nicht eindeutig festgestellt werden
(,Mischkategorie* nach dem Konzept von Plicht/Schober/
Schreyer 1994) oder erscheint —in sehr seltenen Fallen —un-
plausibel . Die Ergebnisse dieses Auswertungsschrittes
sind in der linken Spalte von Tabelle 2 (Modell M3) darge-
stellt.

Runddrei Viertel der erwerbstétigen Akademiker im Alter bis
unter 35 Jahren waren zum Befragungszeitpunkt 1991/92 auf
einem ausbildungsadaquaten Arbeitsplatz tétig; das restliche

% Diedarausresultierende Ausschluquote von 4,3% entspricht in etwaden-
jenigen der SOEP-Auswertungen in Biichel/Wei3huhn (19974, b).

% Dievon den Autoren dieser Studie sehr zurtickhaltend gefuihrte Interpreta-
tion der Ergebnisse aufgrund explizit eingerdumter Fallzahlprobleme
erweist sich damit im nachhinein al's unbegriindet.
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Viertel wurde auf Arbeitsplétzen beobachtet, deren Anforde-
rungsniveau nicht dem formalen Qualifikationsniveau der
Stelleninhaber entspricht. Ménner sind wie in den vorherge-
henden Auswertungen in einer starkeren Arbeitsmarktpositi-
on als Frauen. Die Berufserfahrung zeigt den erwarteten po-
sitiven EinfluR. Fachhochschulabsolventen sind dagegen
nicht mehr signifikant haufiger auf aushildungsadaquaten Po-
sitionen anzutreffen als die Referenzkategorie der Univer-
sitatsabsolventen ohne Zusatzausbildung. Diese Ergebnisse
entsprechen in der Tendenz jenen der Buichel/Helberger-
Studie®. Dieinjener Studienicht kontrollierbaren Effektefur
die unterschiedlichen Studienfachrichtungen ergeben — ge-
gentiber der Referenzkategorie,, sonstige Studienfachrichtun-
gen” — signifikante Vorteile fir Mathematiker/Naturwissen-
schaftler, Mediziner sowie Absolventen von Lehramtsstu-
diengéngen bei der Besetzung aushildungsadéquater Positio-
nen; dabei Uberrascht wenig, dai? der Effekt fur die Letztge-
nannten am stérksten ausgepréagt ist.
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Das Hauptergebnis dieses Auswertungsschrittes realisiert
sich jedoch in dem fur die Quadifikation ,Universitéts-
abschluf mit zusétzlicher Berufsausbildung“ermittelten Ef-
fekt: Dieser ist wiein den Vorgéngermodellen signifikant, je-
doch nunmehr mit eéinem umgekehrten Vorzeichen. Die Be-
trachtung aller Erwerbstétigen ergibt somit, dald Doppelt-
qualifizierte bereits relativ kurze Zeit nach Studienabschluld
signifikant seltener auf ausbildungsadéquaten Jobs zu beob-
achtensind alsDirektqudlifizierte. Esist diesauch dasim ent-
sprechenden Auswertungsschritt der Biichel/Helberger-Stu-
die ermittelte Resultat.

Sowohl in Modell M2 dieser Untersuchung a's auch in der
HIS-Studie wurde ein anderslautendes Ergebnis ermittelt,
wenn die Situation unmittelbar nach Studienabschlu3* be-
trachtet wird. Dies &3t die Vermutung aufkommen, daf3 zwi-
schen der kurz nach dem Studienabschluf3 beobachteten be-
ruflichen Situation und jener, die wenige Jahre danach be-
trachtet wird, Ubergangsprozesse wirken, die fiir Direkt- und
Doppedltqualifizierte systematisch unterschiedlich ausfallen.
Die Prufung dieser Hypothese, die die kontroverse Ergebnis-
lage kléren wiirde, ist Gegenstand desfolgenden Abschnittes.

4 Ein Erklarungsansatz zum Zustandekommen der
(scheinbar) kontroversen Ergebnisse

Die Ergebnisse von Modell M2 zeigen Doppeltqualifizierte
L~unmittelbar* nach Studienabschlu® signifikant haufiger,
jene des Modells M3 — im Mittel viereinhalb Jahre nach
Studienabschluf? —jedoch signifikant seltener in ausbildungs-
adaquater Erwerbstétigkeit als Direktqualifizierte. Fir eine
Erklérung dieses Phénomens missen offensichtlich die In-
formationen zu den Erwerbszusténden beider Zeitpunkte auf
Personenebene in einem einzigen Modell verknipft werden.
Dabei kann der durch die retrospektive Befragung erzeugte
Langsschnittcharakter der ausgewerteten Datenbasis genutzt
werden. Bei Betrachtung der gleichen abhangigen Variablen
wie in Modell M3 (Frage nach einer aushildungsadéaquaten
Erwerbstétigkeit zum Befragungszeitpunkt) werden hierzu
die Angaben zum Erwerbszustand unmittelbar nach Beendi-
gung des Studiums in das Modell aufgenommen. Dies ge-
schieht in Form von Interaktionstermen , Qualifikations-
niveau * Erwerbszustand unmittelbar nach Beendigung des
Studiums* 47, Aufgrund von Fallzahlproblemen in einzelnen
Kategorien konnen bei der tiefen Differenzierung der Ori-
gindfrage (vgl. Einleitung von Abschnitt 3.2) nur die Aus-
pragungen ,,unmittelbar nach Studienabschluf? ausbildungs-
adaquat beschéftigt: ja/nein® unterschiedenwerden“. AlsRe-
ferenzkategorie wird die mit Abstand am haufigsten auftre-
tende Standardsituation eines unmittelbaren Ubergangs von
Direktqudifizierten in eine ausbildungsadaquate Erwerbs-
tatigkeit gewahlt. Von der in Modell M3 betrachteten Popu-

% |n der HIS-Studie: unmittelbar bis anderthalb Jahre nach StudienabschluR.

47 Damit entfallen die in Modell M3 einbezogenen Kovariaten zum Bil-
dungsabschluf3.

% Eine Differenzierung nach jedem der sechs Erwerbszustande wére sicher
wiinschenswerter und dazu geeignet, eine Vielzahl der im Untersuchungs-
zusammenhang noch offenen Fragen zu kl&ren.

4 Damit zeigt sich, daf3 fur diese Personengruppe die Qualitét der Berufs-
einmuindung eine stérkere Rolle spielt als die Studienfachwahl per se.

% Bei der Interpretation dieses Ergebnissesist jedoch zu beachten, daf? Fach-
hochschulabsolventen aufgrund der Interaktionsstruktur der Studienfach-
richtungen keine zusétzlichen positiven Effekte durch die Studienfachwahl
erzielen kénnen. Zudem sind die Effekte im Mittel negativ, wenngleich -
wie erwdhnt — nicht signifikant.

51 Signifikanzniveau: 10%.

52 Vgl. fiir einen Uberblick Lippman/MacCall 19763, b.

MittAB 3/97

lation miissen 18 Personen mit einem Ubergang in Wehr-/Zi-
vildienst bzw. in ein freiwilliges sozia es Jahr oder fehlenden
Angaben zum Erwerbsstatus unmittelbar nach Studien-
abschluR? ausgeschl ossen werden; esverbleiben somit n=512
Féle. Die Ergebnisse der Auswertung sind in der rechten
Spalte von Tabelle 2 (Modell M4) dargestelIt.

DieErgebnisstruktur der Kontrollvariablen entspricht weitge-
hend derjenigen von Modell M3; bei Kontrolle des Berufs-
einmiindungsverhaltens schwacht sich alein die Giberpropor-
tionale Vertretung von Mathematikern/Naturwissenschaftlern
in ausbildungsadaguaten Positionen auf nicht-signifikantes
Niveau ab*.

Die Kovariaten, welche Qualifikationsniveau und die Infor-
mation zum Erwerbszustand unmittelbar nach dem Studium
verbinden, zeigen zunéchst keine signifikanten Unterschiede
zwischen Fachhochschulabsolventen und Universitétsabsol-
venten ohne berufliche Zusatzausbildung. Auch dies ent-
spricht dem in Modell M3 ermittelten Befund®.

Bemerkenswert sind jedoch die Ergebnisse der Interaktions-
terme der Doppeltqualifizierten. Es ergeben sich zwei unter-
schiedliche, aber in die gleiche Richtung wirkende Einfluf3-
komponenten.

Zum ersten wirkt sich gegenliber der Referenzkategorie ein
unmittelbar nach dem Studium ausbleibender Ubergang in
eine ausbildungsadagquate Erwerbstétigkeit signifikant® ne-
gativ auf die Wahrscheinlichkeit einer spéteren ausbildungs-
adaquaten Tétigkeit aus. Dieses wenig Uberraschende Ergeb-
nis ergibt sich zwar auch fur Direktqualifizierte; bedeutsam
ist jedoch, dal3 der negative Effekt fir die Doppeltqualifizier-
ten deutlich hoher ausféllt. Die Interpretation dieses Ergeb-
nissesist aufgrund der erzwungenen Aggregation der einzel-
nen Statuskategorien nicht eindeutig zu leisten. Esist denk-
bar, dai? die Ubergiange von inadaquater Erwerbstétigkeit auf
adaquate Positionen fur Direktqualifizierte leichter zu schaf-
fen sind alsfir Doppeltqualifizierte. Zudem kénnte die zuvor
ermittelte durchschnittlich langere Suchdauer der Direkt-
qualifizierten nicht eine schwache Suchposition im Sinne der
Job-Search-Theorie® widerspiegeln, sondern im Gegenteil
eine privilegierte Suche nach einem attraktiven Arbeitsplatz
(vgl. fur ein analoges Ergebnis in anderem Untersuchungs-
zusammenhang Biichel 1993). Diese Hypothese wird durch
die Tatsache gestiitzt, daid fir Direktqualifizierte (im Mittel)
aufgrund ihrer bildungsstérkeren Herkunft und der daraus
resultierenden Vorteile hinsichtlich des finanziellen Hinter-
grunds ein geringerer Suchdruck unterstellt werden kann.
Entsprechend kénnten die kontroversen Ergebnisse von Mo-
dell M2 und M3 damit erklé&rt werden, daf3im Zeitraum zwi-
schen , kurz nach ‘unmittelbar’ nach Studienabschluf3* und
dem Beobachtungszeitpunkt der abhéngigen Variablen von
Modell M4 tberproportional mehr nichterwerbstétige Direkt-
als Doppeltqualifizierte einen ausbildungsadaquaten ersten
Arbeitsplatz antreten.

Zum zweiten ergibt der direkte Vergleich zwischen denjeni-
gen Personen, die bereits unmittelbar nach Studienabschlufd
den Ubergang auf einen ausbildungsadéquaten Arbeitsplatz
geschafft hatten, daid (im Mittel) nur viereinhalb Jahre spéter
Doppeltqualifizierte signifikant seltener in entsprechenden
Positionen zu beobachten sind als Direktqualifizierte. Dies
impliziert, dafd Uberproportional mehr Doppelt- als Direkt-
qualifizierte im Untersuchungszeitraum ihre ausbildungs-
adaquate Position verlieren. Auch die Interpretation dieses
Ergebnisses muld sich aufgrund des limitierten Informations-
umfangs der ausgewerteten Daten auf Vermutungen stiitzen.

631



Eine denkbare Erklarung wére, dafd Doppeltqualifizierte ge-
gentber Direktqualifizierten Uberdurchschnittlich oft wah-
rend oder nach der Probezeit eine ausbildungsadéaguate Posi-
tion verlassen®. Dieswérein Verbindung mit den zuvor fest-
gestellten kirzeren Suchdauern fur Doppeltqualifizierte und
der oben verfolgten Hypothese, wonach Doppeltqualifizierte
haufiger als Direktqualifizierte bereit sind, einen ersten Job
zu akzeptieren, der zwar ausbildungsadéaquat, jedoch nur von
Second-best-Qualitét ist, plausibel. Eine empirisch weiter-
gehende Analyse, die diese Interpretationslinien untersuchen
kénnte, ist mit den hier verfiigbaren Daten nicht zu leisten,
waére aber von grofdem Interesse.

Als Fazit dieses Auswertungsschrittes |&fdt sich festhalten,
daid das Verbindungsglied zwischen den kontroversen Ergeb-
nissen von Modell M2 und M3 hinsichtlich der Richtung des
Effekteseiner Doppel qualifikationidentifiziert wurde, wenn-
gleich die Interpretation fir das Zustandekommen des Er-
gebnismusters noch vorléufig bleiben muf3,

Werden die hier ermittelten Effekte bereits in den ersten an-
derthalb Jahren nach Studienabschlul3 wirksam, soist das Er-
gebnis der Blichel/Helberger-Studie beziiglich des Einmiin-
dungsverhaltens von Akademikern in eine ausbildungsada-
quate Tétigkeit repliziert. A priori spricht nichts gegen eine
solche Vermutung. Damit kann davon ausgegangen werden,
daid sowohl die Ergebnisse des Untersuchungsansatzes von
Bichel/Helberger a's auch jene des Designs der HIS-Studie
die empirische Realitét korrekt nachbilden.

5 Zusammenfassung und Schluf3folgerungen

Diese Studie geht der Frage nach, wiedieinden Arbeiten von
HIS und Biichel/Helberger unterschiedlich ausfallenden Er-
gebnisse zur Dynamik der Berufseinmiindung von doppelt-
qualifizierten Akademikern zustandekommen konnten. Nach
einigen methodenkritischen Anmerkungen zur HIS-Studie
werden zunéchst bei de Untersuchungsdesigns mit einem neu-
en Datensatz, der BIBB/IAB-Erhebung von 1991/92, még-
lichst vorbildgetreu repliziert.

Hierzu wird zunéchst der Erwerbsstatus der Doppeltqua-
lifizierten ,unmittelbar* nach Studienabschluf® untersucht.
Diese Auswertung repliziert tatschlich diein der HIS-Studie
présentierten Ergebnisse®: Doppeltqualifizierte sind zu die-
sem Zeitpunkt haufiger in regulérer Erwerbstétigkeit zu fin-
den als Direktqualifizierte. Es kann sogar das von HIS nicht
untersuchte Phéanomen belegt werden, dal3 Doppeltqualifi-
Zierte unmittel bar nach Studienabschlul? signifikant haufiger
in ausbildungsadaquate Erwerbstétigkeit einmiinden als Di-
rektqualifizierte; dieses Ergebnis bleibt auch bestehen, wenn
nur die zum Untersuchungszeitpunkt erwerbstétige Popula-
tion betrachtet wird.

% Immerhin rund 20% der Erwerbstétigen bis unter 35 Jahre melden nach ei-
ner beruflichen Verénderung eine Betriebszugehorigkeitsdauer am letzten
Arbeitsplatz von sechs Monaten und weniger. Dieser Anteil blieb tber die
letzten zehn Jahre stabil (eigene Auswertung des SOEP 1995; nicht tabel-
larisch dokumentiert).

% |n den anderen zentralen Untersuchungsaspekten wie Bildungsherkunft,
Risikoverhalten und Einkommen desersten Arbeitsplatzeswurden von den
HIS-Autoren und Biichel/Helberger Ubereinstimmende Ergebnisse ermit-
telt.

5% Linker Rand des vierten Quadranten von Abb. 12, S. 441 der HIS-Studie.

% Eine exakte Replikation des Untersuchungsdesigns der Biichel/Hel berger-
Studie, die eine anderthal bjahrige Orientierungsphase zulief3, scheitert an
Fallzahlproblemen.
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L&t man jedoch eine—fur Jungakademiker charakteristische
— langere Orientierungsphase zu Beginn einer akademischen
Berufdaufbahn zu (bei dem hier gewahlten Untersuchungs-
design: im Mittel viereinhalb Jahre zwischen Studienab-
schluf und Beobachtungszeitpunkt), so |&3t sich ein entge-
gengesetztes Bild beobachten, némlich dasin der Blichel/Hel -
berger-Studie (dort fir einen kiirzeren Beobachtungszeit-
raum) % ermittelte: Nun sind Direktqualifizierte unter den Er-
werbstétigen signifikant héufiger in ausbildungsadaquaten
Positionen vertreten als Doppeltquaifizierte, die entspre-
chend Uberproportional oft auf unterwertigen Arbeitspldtzen
eingesetzt sind.

Diese prima facie widersprtichlich erscheinende Ergebnisla-
ge konnte sodann gekl&rt werden, indem Ubergangsprozesse
zwischen dem ersten Erwerbsstatus unmittelbar nach Stu-
dienabschluf? und jenem, der im Mittel viereinhalb Jahre da-
nach beobachtet werden kann, in einem geschlossenen Mo-
dell analysiert wurden. Dabei wurden die sich im Unter-
suchungszeitraum schneidenden Profile eines Ubergangs in
addquate Erwerbstétigkeit fur Doppelt- und Direktqualifi-
zZierte bestétigt: Zum einen gelingt Direktqualifizierten rela-
tiv zu Doppeltqualifizierten — nach einer etwas langeren
Suchphase — haufiger ein Ubergang von Nichterwerbstétig-
keit direkt in eine ausbildungsadaguate Position, zum ande-
ren haben Direkt- gegeniiber Doppeltqualifizierten signifi-
kant bessere Chancen, einen unmittelbar nach Studienab-
schluf? besetzten ausbildungsadéquaten Arbeitsplatz Uber den
Beobachtungszeitraum hinweg zu halten. Die Bestimmungs-
grinde dieser unterschiedlichen Ubergangsprofile konnten
mit dem verfligbaren Datenmaterial nicht eindeutig identifi-
ziert werden. Als vorléufige Erklarungshypothese wurde die
folgende Kausalkette formuliert: Doppeltqualifizierte verfi-
gen im Mittel (wie sowohl in der HIS- als auch in der Bi-
chel/Helberger-Studie ermittelt) Uber eine bildungsschwé-
chereHerkunft. Der darausresultierendeim Mittel schwéche-
re finanzielle Hintergrund kénnte zu einer geringeren Risi-
kobereitschaft fuhren (in der Blchel/Helberger-Studie als
Hypothese theoretisch abgeleitet, in der HIS-Studie empi-
risch belegt). In dieser Situation sind Doppeltquaifizierte
tendenziell einem stérkeren Suchdruck am Arbeitsmarkt aus-
gesetzt und kénnten dazu tendieren, ein geringeres Job-An-
spruchsniveau zu entwickeln als Direktqualifizierte. Dies
konnte bel kiirzeren Suchdauern dazu fiihren, dal3 bei Antritt
der ersten Stelleein schlechterer Match von Qualifikation und
Job-Anforderungsniveau zustandekommt. In den Folgejah-
ren kommt es zu einem ,, Sortierprozef3*, den Direktqualifi-
Zierte aufgrund der erwdhnten guinstigeren Ausgangsposition
fur sich entscheiden.

Der von den HIS-Autoren unternommene Versuch, mit einer
zweidimensionalen deskriptiven Auswertung (die nicht nach
Geschlecht unterscheidet) die Ergebnisse der Biichel/Helbe-
rger-Studie zu widerlegen, ist damit offenkundig gescheitert:
Diein der HIS-Studie und von Biichel/Helberger ermittelten
unterschiedlichen Ergebnisse erweisen sich schlicht als Fol-
ge unterschiedlicher Mef3- und Analysekonzepte. Es soll an
dieser Stelle nicht Uber die Qualitdt von Validitét, Reliabilitét
und Leistungsfahigkeit der verwendeten unterschiedlichen
Daten und Methoden diskutiert werden. Entscheidend ist die
banale Feststellung, daf? unterschiedliche Untersuchungsde-
signs zu unterschiedlichen Ergebnissen fuhren kdnnen, ohne
daR die Gliltigkeit des einen oder des anderen Ergebnis-
musters in Frage gestellt wird. Gewil3 erscheinen die ermit-
telten gegensétzlichen Ergebnisse auf einen ersten Blick als
inkompatibel. Esist jedoch genuine Aufgabe der empirischen
Forschung, vermeintliche Widerspriichedurch zusétzlicheUn-
tersuchungsanstrengungen aufzuklaren zu suchen.
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Die vorliegende Untersuchung konnte eine Interpretations-
briicke zwischen den kontroversen Teilergebnissen der bei-
den Vorgangerstudien schaffen. Dieses,,missing link* konn-
tejedoch aufgrund von Datenrestriktionen nur in seinem Wir-
kungsergebnis aufgezeigt werden. Die Ursachen fir die wéh-
rend der ersten Phase nach Studienabschluf3 fur Direkt- und
Doppedtqualifizierte stark unterschiedliche Dynamik des Ar-
beitsmarktverhaltens sind noch ndher zu erforschen.
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Anhang: Dokumentation der Ergebnisse zum Exkurs, Bildungsherkunft und berufliche L eistungsfahigkeit*

Tabelle ALl: Einkommensdeter minanten von westdeutschen Vollzeiterwer bstéatigen (ohne Auslander, 1986, OL S)

Modell E1:

Alle

Modell E2:

Alle

Modell E3:

Nur Universitéats-

Dokumentation:

Mittelwerte
der Kovariaten

absolventen (ungewichtet)
K oeff. (Std-Abw) Koeff. (Std-Abw) Koeff. (Std-Abw) Modéll:
E2 E3
(Konstante) 7.528***  (.028) 7.525%** (.026) 7.617%**  (.118) - -
Ménner 0.310***  (.016) 0.255*** (.015) 0.234***  (.063) 0,72 0,79
Alter (Jahre) 0.007***  (.001) 0.007*** (.001) 0.016***  (.002) 40,13 40,51
Bildungsherkunft:
—mind. 1 Elternteil mit Abitur 0.333***  (.026) 0.154***  (.025) 0.107* (.053) 0,09 0,35
Hochster Berufsabschluf3
— ohne abgeschl. Berufsausbildung -0.167***  (.021) 0,12
— Lehre (Referenzkategorie) . ) 0,47)
— Berufsfachschule 0.092*** (.025) 0,08
— Schule des Gesundheitswesens 0.042 (.046) 0,02
— Fachschule 0.142%**  (.024) 0,09
— Beamtenausbildung 0.045 (.029) 0,06
— Sonstige Berufsausbildung -0.025 (.058) 0,01
— Fachhochschule 0.365*** (.032) 0,05
— Universitét 0.441%** (.024) 0,10 (1,00)
n= 2.420 2.420 233
F-Wert = 226,2*** 124, 4*** 20,7***
R2adj. = 22 .35 .20
Mittelwert der abh. Var. (ungewichtet) = 8,068 8,068 8,507

Abhéngige Variable: log. (Bruttomonatseinkommen).

Signifikanzniveaus: *** (p <.001), ** (p < 0.01), * (p < 0.05).
Nur Personen, die nicht mehr im elterlichen Haushalt wohnen; bis 65 Jahre.

Quelle: Eigene Auswertung des sozio-oekonomischen Panels (SOEP).
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