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Die Bestimmungsgrtnde der Beschaftigung in der
Landwirtschaft

Eine quantitative Analyse der kurzfristigen Anpassung der Grof3e und Struktur des Arbeits-

kraftebest

andes der Landwirtschaft im friheren Bundesgebiet 1971 bis 1991

Gerhard Andermann und Gunther Schmitt, Gottingen*

In der agrarékonomischen Literatur wird vielfach die Auffassung vertreten, die strukturelle Veranderung der Landwirtschaft,
insbesondere in Form der Anpassung der GroRe und Struktur des Arbeitskraftebestandes, folge nur in sehr eingeschrénktem
Mal3e wirtschaftlichen Bestimmungsfaktoren und resultiere deshalb in dauerhaften Ungleichgewichten des dortigen Faktorein-
satzes. Diese These wurde auch durch eine jiingere Studie der OECD (1994) erneuert und anhand einer quantitativen Untersu-
chung des landwirtschaftlichen Arbeitsmarktes bestétigt.

In diesem Aufsatz werden die Ergebnisse einer weitaus detaillierteren Analyse der jahrlichen, zwischen 1971 und 1991 einge-
tretenen Veranderungen des Arbeitskréftebestandes in der westdeutschen Landwirtschaft wiedergegeben. Dazu wird zunéchst
die Entwicklung der GroRe und Struktur des Bestandes dargestellt und erlautert. Dabel zeigt sich, dal3 diein der Landwirtschaft
Beschéftigten eine sehr heterogene Personengruppe darstellen, die sich nicht nur hinsichtlich ihrer hauptséchlichen Tétigkeiten
in Betrieb, Haushalt und in einer nicht-landwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit und hinsichtlich ihrer Angehérigkeit zur Familie
des Betriebsinhabers als Familienarbeitskréfte gegentiber den familienfremden (Lohn-)Arbeitskréften unterscheiden, sondern
u.a. auch beziiglich der Dauer ihrer Tatigkeit in der Landwirtschaft alsdort voll- oder teilbeschéftigte Familienarbeitskréfte bzw.
als stdndige oder nicht-sténdige Lohnarbeitskréfte sowie in ihrer Funktion a's Betriebsinhaber, Hofnachfolger oder nur aus-
flhrende Tétigkeit ausiibende Arbeitskréfte. Hinzu kommt, dafd die Altersstruktur der Beschéftigten in der Landwirtschaft sehr
ungunstig ist und der Anteil an Frauen und vor allem an beruflich wenig Qualifizierten sehr hoch ist. Diese Merkmale bestim-
men auch die Mdglichkeiten der Anpassung an veranderte agrar- und gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen.

Die landwirtschaftlichen Betriebe im friiheren Bundesgebiet sind fast ausschliefdlich als Familienbetriebe organisiert und wer-
den zudem zumeist a's sog. Nebenerwerbsbetriebe vom Inhaber und seinen Familienangehdrigen bewirtschaftet. Mit dieser Or-
ganisationsform hangt auch zusammen, daid die standig abnehmende Nachfrage der Landwirtschaft nach Arbeitskraften tber-
wiegend durch Selbstrekrutierung gedeckt wird, eine Zuwanderung von nicht-landwirtschaftlichen Arbeitskréften also kaum er-
folgt. Dagegen spielen familienfremde Arbeitskréfte eine sehr geringe, wenn auch langsam, aber nur relativ zunehmende Rolle.
Unter den Familienarbeitskréften und darunter vor allem den Betriebsinhabern haben die &lteren, tber 44 Jahre alten einen Uber-
durchschnittlich hohen Anteil , was zur Folge hat, daf? esihnen, soweit siein der Landwirtschaft vollbeschéftigt sind, kaum még-
lich ist, noch eine auf3erlandwirtschaftliche Erwerbstétigkeit aufzunehmen. Das wiederum bedeutet, dal? die jahrlichen Veran-
derungen der Zahl der landwirtschaftlichen Arbeitsstétten (Betriebe) und der Betriebsinhaber wesentlich von der Veradnderung
der Zahl der dlteren Familienarbeitskréfte, darunter auch der Betriebsinhaber, und der Lohnarbeitskréfte mitbestimmt werden,
weil diese vornehmlich nur altersbedingt ausscheiden und erst dann teilweise durch jiingere Familien- und Lohnarbeitskréfte er-
setzt werden. Das bedeutet zugleich, daf? nur jiingeren Arbeitskréften die Wahlmoglichkeit zwischen einer landwirtschaftlichen
und einer nicht-landwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit offensteht, die dann zugunsten einer auf3erlandwirtschaftlichen Teil- oder
Vollzeitbeschéftigung ausf&lIt, wenn sich die agrarwirtschaftlichen Verhatnisse vor alem in Form einer negativen Anderung der
sektoralen terms of trade verschlechtern oder eine Erhdhung des auf3erlandwirtschaftlichen Lohnsatzes eingetreten ist.

In den durchgefiihrten Regressionsanalysen wurden die Arbeitsstétten, die verschiedenen nach Geschlecht und hauptséchlicher
Beschéaftigung in Betrieb bzw. Betrieb und Haushalt sowie aulerhal b differenzierten Beschéftigtenkategorien al's abhangige Va-
riablen untersucht. Als wesentliches Ergebnis konnte gezeigt werden, dal3 der jahrliche Zugang in die und der Abgang von Ar-
beitskrafte aus der Landwirtschaft durchaus auf Veranderungen der agrar- und gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen rea-
gieren, soweit es sich nicht um Arbeitskréfte handelt, die aus Griinden des Alters, ihrer fehlenden beruflichen Qualifikation oder
familidrer Bindungen (Ehegatten) an einer Aufnahme einer auRerlandwirtschaftlichen Teil- oder Vollzeitbesch&ftigung gehin-
dert sind. Insgesamt besitzt jedoch die Landwirtschaft auf dem Arbeitsmarkt sowohl as Anbieter von wie a's Nachfrager nach
Arbeitskréften nur noch eine marginale und sténdig abnehmende Bedeutung.

Gliederung 3.2 Landwirtschaftliche Arbeitsstétten und deren Inhaber
1 Einleitung 3.3 Erwerbstétige und betriebliche Arbeitsleistung in
h ische Uberl ~Arbeitskrafteinheiten”
2 Theoretische Uberl egungen 3.4 In Betrieb und Haushalt beschéftigte Familien-
3 Zur Entwicklung der Gréfe und Struktur des landwirt- arbeitskrifte

schaftlichen Arbeitskréftebestandes
3.1 Schétzergebnisse

3.5 Mit betrieblichen Arbeiten beschéftigte Arbeitskréfte
4 Zusammenfassung und Folgerungen
Literaturverzeichnis

* Dr. Gerhard Andermann ist wissenschaftliche Mitarbeiter, Prof. Dr. Guinther
Schmitt Professor fir Agrarpolitik am Institut fir Agrar6konomie der Uni-
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1 Einleitung

1. Wiein alen sich wirtschaftlich entwickelnden Landern hat
auchinder Bundesrepublik die Zahl der in der Landwirtschaft
beschéftigten Arbeitskréfte stetig abgenommen. So sind die
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der Landwirtschaft zugerechneten , Erwerbstétigen* von 4,70
(1950) auf 0,76 Mio (1992), die in Arbeitskréfte-Einheiten
(AK) umgerechnete Arbeitseistung in den landwirtschaftli-
chen Betrieben von 3,74 auf 0,61 Mio AK zuriickgegangen.
Diedafur vorgetragene Erklarung dieses absoluten (und rela-
tiven) Rulckgangs besteht bekanntlich einerseitsin dem Hin-
weis auf das Engelsche Gesetz, wonach die Ausgaben der
Verbraucher fur Nahrungsmittel absolut nur noch wenig zu-
nehmen, weil mit zunehmendem Verbrauchereinkommen an-
dere, nicht-landwirtschaftliche Konsumgter relativ und ab-
solut stérker nachgefragt werden. Der absolut geringfligig
wachsenden Nachfrage nach Agrarprodukten steht einedurch
agrartechnische Fortschritte geforderte Zunahme des Ange-
bots an Agrargltern gegentiber, deren Erstellung immer we-
niger Arbeitskréfte erfordert, weil unter dem Eindruck stei-
gender Lohnein der Landwirtschaft Arbeit durch Kapital sub-
stituiert wird und zugl ei ch kapital gebundene technische Fort-
schritte zu einer Erhéhung der Arbeitsproduktivitét in der
Landwirtschaft fihren, somit immer weniger Arbeitskréfte
bendtigt werden. Uberdies werden in fortschreitendem Malke
bisher von der Landwirtschaft ausgelibte Funktionen der Ver-
arbeitung agrarischer Rohstoffe sowieder Erstellungvon Vor-
leistungen an diesbeziiglich leistungsféhigere, der Landwirt-
schaft vor- bzw. nachgelagerte Wirtschaftssektoren Ubertra-
gen.

2. Diesein den genannten Grof3enordnungen erfolgte Anpas-
sung der Grof3e der Beschéftigung landwirtschaftlicher Ar-
beitskréfte im Verlaufe der wirtschaftlichen Entwicklung ist
einzelwirtschaftlich gesehen das Ergebnis der individuellen
Entscheidungen dieser Arbeitskréfte, eine landwirtschaftli-
che Beschéftigung aufzunehmen, fortzusetzen oder zugun-
sten der Aufnahmeeiner nicht-landwirtschaftlichen Teil- oder
Vollzeitbeschéftigung zu beenden bzw. einzuschrénken
(Doppelbeschaftigung in Form der landwirtschaftlichen Ne-
benerwerbstétigkeit), soweit deren Einstellung oder Ein-
schrankung nicht aus Alters- oder Gesundheitsgriinden er-
zwungen wird. Nun ist es naheliegend, diese individuellen
Entscheidungen zugunsten einer Aufnahme, Weiterfihrung,
Beendigung oder Einschrénkung der Erwerbstétigkeit in der
L andwirtschaft gegebenenfallszugunsten der Aufnahme oder
Ausdehnung einer nicht-landwirtschaftlichen Erwerbstétig-
keit auf die jewells relevanten wirtschaftlichen Bedingungen
der Landwirtschaft einerseits und die , Arbeitsmarktlage"
aulBerhalb dieses Sektors andererseits zurtickzufihren, in der
Annahme, dal3 diese Entscheidungen von den Beschéfti-
gungs- und Einkommensmaoglichkeitenin der Landwirtschaft
im Verhdltniszu den in anderen Sektoren bestehenden in 8hn-
licher Weise bestimmt werden, wie dies fir auRerhalb der
Landwirtschaft Beschéftigte gilt.

Tatséchlich sind eine Reihe entsprechender Untersuchungen
Uber die Bestimmungsgriinde der zeitlichen Verdnderungen
der Zahl und Zusammensetzung der in der Landwirtschaft Be-
schéftigten vorgenommen worden. Die Ergebnisse einiger
dieser Analysen wurden jlngst von INSEE im Auftrag der
OECD (1994: 54) ausgewertet, die sich die Aufgabe gestellt
hat, die quantitativen Zusammenhange zwischen ,, Farm Em-
ployment and Economic Development” aufzukléren. Diese
Auswertung fuhrtejedoch zu widerspriichlichen Ergebnissen,
wonach ,,drei dieser Untersuchungen ... dahin tendieren, die
Annahmen zu bestétigen, wonach die algemeinen Arbeits-
markt- und gesamtwirtschaftlichen Variablen einen geringen

1 Allerdingsblieben dabei zahlreiche Untersuchungen, wie etwadievon Hen-
richsmeyer (1972), Heidhues (1972), Guth (1973), v. Braun (1979), Bauer
(1979) und Peters (1985) fir die Bundesrepublik, unberiicksichtigt.
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EinfluB auf das Niveau der Beschéftigung in der Landwirt-
schaft ausiiben* (unsere Ubersetzung, d.V.). Diese Einschét-
zung veranlaldte INSEE, eine eigene Analyse des landwirt-
schaftlichen Arbeitsmarktes in acht OECD-Landern vorzu-
nehmen, wobei versucht wurde, den jeweils jéhrlichen Riick-
gang der in der Landwirtschaft tatigen Arbeitskréfte mit Hil-
feder kurzfristigen Verénderungen der Anzahl der Arbeitslo-
sen, der Beschéftigten in der Industrie, der auf3erlandwirt-
schaftlichen Lohne, der Realzinsen und der Agrarpreise zu
erkléren. Angesichts der durchweg statistisch ungesicherten
Schétzergebnisse kommen die Verfasser jedoch zu dem Er-
gebnis, dal? ,der algemeine Eindruck, wie er durch diese
Schétzgleichungen gestitzt wird, ist ... da die landwirt-
schaftlichen Familienarbeitskréfte nicht besonders empfind-
lich auf die Konjunkturverhdltnisse ... noch auf veranderte
Agrarpreise reagieren. Lohnarbeitskréfte zeigen zwar eine
statisch signifikante Reagibilitét gegentber den nicht-land-
wirtschaftlichen Lohnen in vier der sieben Schétzglei-
chungen, jedoch erwei st sich die Erklarungskraft dieser Glei-
chungen al's sehr schwach” (S. 33).

Alsmaogliche,, Erklarungen® dieser offensichtlich so geringen
Auswirkungen der ,, kurzfristig bestehenden Bedingungen auf
dem Arbeitsmarkt und der gesamten Volkswirtschaft* auf die
Beschéftigungsentwicklung in der Landwirtschaft wiederholt
diese Untersuchung drei weitgehend bekannte Hypothesen,
namlich einmal die, wonach ,, Landwirtschaft auf3er Beschéf-
tigung auch Wohngelegenheiten bietet* (residential arrange-
ment). Deshalbist die berufliche Entscheidung desLandwirts
enger verwoben mit dem Wohnen und dem Gemeinwesen auf
dem Lande alsdiesfir andere Berufe zutrifft. Zweitens stellt
Landwirtschaft eine Aktivitét dar, die sektorspezifische Fer-
tigkeiten erfordert, von denen einige auBerhalb der Land-
wirtschaft nur einen geringen Wert besitzen. Das Verlassen
des Agrarsektors bedeutet deshab die Aufgabe bestimmter
Fahigkeiten, die wirtschaftlich wertvoll sind. Gleichzeitig
mogen diese notwendigen Fahigkeiten ein Hindernis fir
nicht-landwirtschaftliche Arbeitskréfte darstellen, die sonst
Landwirtschaft betreiben wirden, wodurch zusétzlich die
Reagibilitét der landwirtschaftlich Tétigen gegentiber denall-
gemeinen Arbeitsmarktbedingungen eingeschrénkt wird”.
Und schliefdlich: , Die Entscheidung, in der Landwirtschaft zu
verbleiben, mag eine Funktion der relativen Attraktivitét des
stadtischen gegentiber den landlichen Lebensbedingungen
fur die betroffenen Individuen darstellen” (S. 54).

Demnach vertreten auch die Autoren dieser OECD-Studiedie
verbreitete Auffassung, dal3 nur andere als dieihrer Analyse
zugrundeliegenden 6konomischen Bestimmungsgriinde, vor
allem also subjektive Faktoren, die beruflichen Entscheidun-
gen der in der Landwirtschaft Tatigen erkléren konnen. Da-
mit befinden sich diese Autoren in weitgehender Uberein-
stimmung mit vielen Agrarékonomen, die, wie etwa Hen-
richsmeyer und Witzke (1991: 382f.) behaupten, dal , unsi-
chere Zukunftserwartungen, Fehleinschdtzungen langfristi-
ger Anpassungserfordernisse und erhebliche Mobilitéts-
hemmnisse verschiedener Art die landwirtschaftlichen An-
passungsprozesse behindern und verzogern, so dafdsich lang-
andauernde Unglei chgewichte von Faktoreinsatz, Produktion
und Einkommen herausbilden kdnnen®.

3. Nunist esnicht die Aufgabe dieser Abhandlung, direkt die
empirische Relevanz der von der OECD und anderen Auto-
ren hilfsweise vorgetragenen , Erkldrungen der offenbar
Okonomische Rationalitét weitgehend entbehrenden Berufs-
und Beschéftigungsentscheidungen der landwirtschaftlichen
Arbeitskréfte zu untersuchen, zumal sie mit empirischen Tat-
bestédnden ohnehin schwer zu vereinbaren sind. Diesbeziig-
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lich sei nur an den eingangs erwahnten, fast dramatisch zu
nennenden Riickgang ihrer Zahl inden letzten Jahrzehnten er-
innert (vergl. dazu Tabelle 1) oder an den aus Tabelle 5 er-
sichtlichen hohen und weiter ansteigenden Anteil der nur
noch nebenberuflich betriebenen Landbewirtschaftung: Dar-
auswird nicht nur erkennbar, daf3 L andwirte oder deren Nach-
kommen nicht nur laufend in eine nicht-landwirtschaftliche
Teil- oder Voll zeitbesch&ftigung tUberwechsel n, sondern auch,
daf3 die Aufnahme einer auf3erlandwirtschaftlichen Erwerbs-
tatigkeit durch landwirtschaftliche Arbeitskréfte keineswegs
den Wechsel des Wohnortes voraussetzt, wie bereits Quante
(1933: 208 und 222ff.) in seiner grindlichen Untersuchung
Uber die , Flucht aus der Landwirtschaft* (Neuauflage 1958)
ermittelt hat und u.a. auch Laband und Lentz (1983) bestétigt
haben. Offenbar liegen die Probleme der bisherigen und so
unbefriedigenden Versuche, die strukturelle Verénderung des
landwirtschaftlichen Arbeitskréftebestandes zu erklaren, eher
im methodischen und theoretischen Bereich.

Deshalb soll hier der Versuch gemacht werden, gleichsam die
von INSEE vorgenommenen Anaysen anhand der fir die
(frihere) Bundesrepublik zur Verfligung stehenden und weit-
ausdetaillierteren statistischen Informationenim Lichtetheo-
retischer Erwagungen zu Uberpriifen und diese dann zur In-
terpretation der Ergebni sse eigener quantitativer Schétzungen
heranzuziehen. Diese theoretischen Erwégungen sollen zu-
nachst im nachfolgenden 2. Abschnitt vorgetragen werden.
Der 3. Abschnitt ist der Présentation und Erléuterung der sta-
tistischen Daten gewidmet, die Auskunft Uber die Grofe und
Struktur des landwirtschaftlichen Arbeitseinsatzes zwischen
1971 und 1991 geben2. Im 4. Abschnitt folgt dann die Wie-
dergabe und Erléuterung der jeweiligen Schétzergebnisse.
Diese Ergebnisse beziehen sich zuerst (4.2) auf die Zahl der
landwirtschaftlichen Arbeitsstétten und ihrer Inhaber, dann
(4.3) auf die von der Statistik as in der Landwirtschaft Er-
werbstétige ausgewiesenen und die in Form von , Arbeits-
krafteinheiten” gemessene Arbeitsleistung der in der Land-
wirtschaft Beschéftigten, schliefllich auf die in Betrieb und
Haushalt tétigen Arbeitskrafte (4.4) und endlich auf dieallein
»Mmit betrieblichen Arbeiten beschéftigten Arbeitskrafte"
(4.5). Eine Zusammenfassung und daraus abgel eitete Folge-
rungen schlief3en diesen Beitrag ab.

2 Theoretische Uberlegungen

1. Die erwdhnte OECD-Studie hat ihre weitreichenden
Schluf¥folgerungen aus der Analyse der kurzfristigen, d.h.
jahrlichen Veranderungen der Zahl der in der Landwirtschaft
beschéftigten Familien- und Lohnarbeitskréfte abgel eitet. Es
stellt sich deshalb zunéchst besonders die Frage, ob eine so
kurzfristige Reaktion der in der Landwirtschaft Beschéftigten

N

Die Beschrankung auf den 0.a. Zeitraum 1971 bis 1991 erklért sich damit,
daid erst seit 1971 durchgéngig methodisch verglei chbare Schatzungen der
landwirtschaftlichen Arbeitskréfte vorliegen (Tabelle 1), wahrend die EG-
Agrarreform von 1992 zu einer grundlegenden Anderung der agrarwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen durch die seither wirksame Senkung
wichtiger Agrarpreise bei gleichzeitiger Gewahrung von Kompensations-
zahlungen gefiihrt hat. Deren Auswirkungen auf den Arbeitseinsatz in der
Landwirtschaft kdnnen deshalb nicht mehr mit den zuvor giiltigen Fakto-
ren erklart werden. Es kommt hinzu, daf3 die relevanten agrar- und gesamt-
wirtschaftlichen Daten fur die Zeit nach 1991 unvollstandig sind, soweit es
das hier untersuchte friihere Bundesgebiet angeht.

Die geringe Vorteilhaftigkeit einer Substitution von Familien- durch Lohn-
arbeitskréfte in der Landwirtschaft ist nicht nur die Folge der produktions-
technisch bedingten hohen Anlern-, Kontroll- und Uberwachungskosten
(Transaktionskosten) der Beschéftigung von Lohnarbeitskréften (Schmitt,
1996), sondern auch der geringen Opportunitétskosten der Arbeitsleistung
der vielfach dteren, wenig qualifizierten weiblichen Familienarbeitskréfte
in der Landwirtschaft (Schmitt 1996b und die dort genannte Literatur).

w
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auf kurzfristige Verénderungen der ,, makrookonomischen
Variablen* Uberhaupt zu erwarten ist, sofern sie von rationa-
len Vorteilserwagungen der Familien- und Lohnarbeitskréfte
geleitet sind. Was nun die Familienarbeitskréfte angeht, so ist
zuné&chst darauf hinzuweisen, daf3 die Familienarbeitskréfte
in der westdeutschen Landwirtschaft 1971 89,3 % und 1991
86,2 % der gesamten betrieblichen Arbeitsleistung erbracht
haben, darunter allein die Betriebsinhaber 45,9 bzw. 49,7 %,
wéhrend nur 10,8 (3,8) % auf die familienfremden (Lohn-)
Arbeitskréfte entfielen. Auf der Hand durfte liegen, dal3 vor
alem die Betriebsinhaber kaum auf eine kurzfristige Verbes-
serung der gesamtwirtschaftlichen gegentiber den agrarwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen in ihren beruflichen Ent-
scheidungen reagieren werden, Entscheidungen, die ja dann
irreversibel sind, wenn sie mit einer Aufgabe ihrer landwirt-
schaftlichen Erwerbstétigkeit verbunden wéren, zumal eine
Betriebsaufgabe auch die betrieblichen Beschéftigungs- und
Einkommensmdglichkeiten der Ubrigen betrieblich tatigen
Familienangehotrigen tangiert. Das gilt auch fur die Aufnah-
me einer aulBerlandwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit unter
Weiterbewirtschaftung des Betriebes im Nebenberuf, wie sie
in der Landwirtschaft stark ausgeprégt ist (Tabelle 4), weil
auch der Ubergang von der bisherigen hauptberuflich zur ne-
benberuflich betriebenen Landbewirtschaftung erhebliche
Anpassungen in der Organisation des Betriebes erforderlich
werden 183t. So weist der Agrarbericht der Bundesregierung
(zuletzt 1996, Materialband: 53) die systematischen Unter-
schiede der Neben- gegeniiber den Vollerwerbsbetrieben hin-
sichtlich ihrer Gréf3e, der Produktions- und Aufwandsstruk-
tur, der Faktorintensitéten u.am. nach.

Daraus folgt, daf3 die beruflichen Entscheidungen zumindest
der Betriebsinhaber in der Landwirtschaft viel eher von lan-
gerfristig wirksamen Veranderungen der agrarwirtschaftli-
chen gegeniiber den relevanten gesamtwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen beeinfluf werden, soweit diese eine An-
passung ihrer Erwerbstétigkeit vorteilhaft erscheinen lassen.
Diesgilt sicherlich auch hinsichtlich der entsprechenden An-
passung von seiten der meisten im Betrieb mitarbeitenden Fa-
milienarbeitskréfte, deren Mitarbeit ja zur Aufrechterhaltung
des Betriebes notwendig ist, zumal deren Substitution durch
Lohnarbeitskréfte nur beschrénkt méglich ist und gerade im
Falle sich verschlechternder agrarwirtschaftlicher Bedingun-
gen sich alswirtschaftlich wenig vorteilhaft erweist®. Immer-
hin stellen die Ehegatten der Betriebsinhaber und die sonsti-
gen Familienangehdrigen in sog. Vollerwerbsbetrieben rd.
38 % der betrieblichen Arbeitsleistung aller Familienarbeits-
kréfte, in den Nebenerwerbsbetrieben sogar 54 % (Schmitt
1996a und b). Deshalb ist zu erwarten, dal3 sich kurzfristig
eher die Lohn- as die Familienarbeitskréfte an ginstige
Arbeitsmarktverhaltni sse anpassen werden.

2. Diesbeziiglich stellt sich die weitere Frage, ob und in wel-
chem Mal3e eine solche Anpassung statistisch zum Ausdruck
kommt. Dain der Regel keine Informationen zur Verfligung
stehen, die Auskunft Uber die intersektorale Wanderung von
Arbeitskréften aus einem nicht-landwirtschaftlichen in ein
landwirtschaftliches Beschéftigungsverhéltnis und umge-
kehrt geben, beruhen Analysen wie etwa die der OECD, al-
leinauf Angaben Uber die Zu- bzw. Abnahmeder inder Land-
wirtschaft Beschéaftigten. Diese Verénderungen kénnen und
sind auch auf andere Faktoren zuriickzuftihren als die einer
konjunkturbedingten Mobilitét dieser Arbeitskréfte, zumal es
sich um bloRRe Nettoverdnderungen handelt, die sich aus der
Differenz der jeweiligen Bestandsgrofien zu zwei verschie-
denen Zeitpunkten errechnen und die somit keine Auskunft
Uber diejeweils erfolgte Zu- und gleichzeitige Abwanderung
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indiebzw. ausder Landwirtschaft geben kdnnen. Darauf wird
aber noch zuriickzukommen sein.

Hier ist zunéchst allein der Tatbestand zu erwéhnen, wonach
eine Anpassung an veranderte agrar- und gesamtwirtschaftli-
che Rahmenbedingungen auch in Form einer Ausdehnung
oder Einschrankung der landwirtschaftlichen bzw. auf3er-
landwirtschaftlichen Arbeitszeit der (landwirtschaftlichen)
Arbeitskréfteerfolgen kann und tatséchlich auch erfolgt, ohne
daR diesin einer Anderung der Zugehorigkeit der jeweiligen
Personen zu den der Landwirtschaft bzw. der tGbrigen Wirt-
schaft statistisch zugerechneten Beschéftigten resultiert. So
ist etwa die jahrliche aul3erbetriebliche Arbeitszeit der Inha-
ber landwirtschaftlicher Nebenerwerbsbetriebe von durch-
schnittlich 1 526 Arbeitsstunden in 1974/75 auf 1 467 Stun-
denin 1993/94 zuriickgegangen, wahrend ihre Arbeitszeit im
Betrieb von 820 auf 870 h zugenommen hat, ohnedal3 mit die-
sen Anderungen in der Zeitall okation stets eine Anderung des
Beschéftigungsverhdltnisses und damit der statistischen Zu-
ordnung des erwerbstétigen Inhabers als landwirtschaftlich
oder nicht-landwirtschaftlich Beschéftigten verbunden gewe-
sen wére. Aus diesem Hinweis wird nicht nur deutlich, daf3
die Teilzeitbeschéftigung von (Familien-)Arbeitskréften in
der Landwirtschaft und eine gleichzeitige Teilzeitbeschafti-
gung aufferhalb dieses Sektors sowie deren Aufnahme, zeit-
liche Ausdehnung oder Einschrénkung eine statistisch meist
kaum erfaldte Form der gewil3 auch konjunkturabhéngigen
Anpassung darstellt, wobei meist auch unbekannt bleibt, ob
und in welchem Ausmal3e eine Teilzeitbeschéftigung in der
Landwirtschaft mit einer solchen auRerhalb verbunden ist.
Auch dienach sehr pauschal en Kriterien vorgenommene Um-
rechnung der betrieblichen Arbeitdeistung in , Arbeitskraft-
einheiten”, wie sievon der Agrarstatistik vorgenommen wird
(vergl. dazu Tabelle 1), ist nicht nur ungenau, sondern gibt
keine Auskunft dartiber, ob und in welchem Umfang der im
Zeitablauf eingetretene Rickgang der Zahl der Arbeits-
krafteinheiten auf eine zeitliche Einschrénkung der landwirt-
schaftlichen zugunsten einer auRerlandwirtschaftlichen Teil-
oder Vollzeitbesché&ftigung zuriickzufGihren ist*.

3. Von wesentlich gréRerer Bedeutung ist wohl in bezug auf
die Anpassungsfahigkeit der landwirtschaftlichen Arbeits-
kréfte an verénderte agrar- und gesamtwirtschaftliche Rah-
menbedingungen, dal3 sie im Gegensatz zu den nicht-land-
wirtschaftlich Beschéftigten einen unverhatnisméltig hohen
Anteil an Uberdurchschnittlich aten Arbeitskréften, an Ar-
beitskréften mit einem vergleichsweise geringen beruflichen
Ausbildungs- und Qualifikationsniveau aufweisen und ein
grof3er Anteil weiblichen Geschlechts ist. So waren 1993
(1972) 58,7 (54,0) % der vollbeschéftigten und 58,3 (53,7) %
der teilbeschéftigten Betriebsinhaber, 40,6 (37,4) % der
mannlichen vollbeschéftigten und 42,2 % der teilbeschaftig-
ten mitarbeitenden Familienarbeitskréfte lter als44 Jahre. In

4 Als, AK-Einheiten* gilt, die Ma3einheit einer im Berichtszeitraum mit be-
trieblichen Arbeiten vollbeschéftigten und nach ihrem Alter (Uber 15 Jah-
re) voll leistungsfahigen Arbeitskraft”. Dabei wird , die Arbeitsleistung aus
der je Arbeitskraft fr den Arbeitsbereich Betrieb angegebenen Arbeitszeit
(Zahl der Wochen und Zahl der durchschnittlichen wdchentlichen Arbeits-
stunden) ermittelt* und,, die an der betrieblichen Arbeitszeit gemessene Ar-
beitsleistung einer mit betrieblichen Arbeiten vollbeschéftigten Arbeitskraft
im Alter von 16 bis 65 Jahren mit 1,0, im Alter von 15 Jahren mit 0,5 und
im Alter von 65 oder mehr Jahren mit 0,3 AK-Einheiten bewertet. Bei den
Betriebsinhabern und 65 Jahre und &lteren sténdig familienfremden Ar-
beitskréften wird kein atersabhangiger Abzug vorgenommen. Entspre-
chend wird die Arbeitsleistung der vollbeschéftigten Arbeitskréfte an der
durchschnittlichen Arbeitsleistung der ménnlichen vollbeschéftigten Ar-
beitskréfte gemessen und mit entsprechenden Bruchteilen einer AK-Einheit
errechnet in die Ergebnisse einbezogen”.
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den gleichen Jahren 1993 und (1972) waren 47,1 (51,1) % al-
ler Familienarbeitskréfte und 38,8 (52,5) % aller familien-
fremden Arbeitskréfte weiblichen Geschlechts. 1993 (1976)
hatten 43 (71) % der vollbesché&ftigten Inhaber keine Berufs-
ausbildung absolviert gegentber nur 22 (23) % aller Erwerbs-
tatigen.

Diese Merkmale der in der Landwirtschaft beschéftigten Ar-
beitskréfte sind deshalb von grofier Bedeutung, weil deren
Maglichkeiten, eine auf3erlandwirtschaftliche Erwerbstétig-
keit aufzunehmen, dann besonders eingeschrénkt sind, wenn
sie dter as 45 Jahre sind und bisher eine solche Erwerbs-
tatigkeit nicht bereitsim jungeren Alter aufgenommen haben
(nebenberuflich in der Landwirtschaft tétige Betriebsinhaber
und dort teilbeschéftigte Familien- und Lohnarbeitskréfte),
beruflich wenig qualifiziert und weiblichen Geschlechts sind
(Schmitt 1996b). Das wird allein daraus ersichtlich, dal3 be-
kanntlich gerade éltere, beruflich wenig qualifizierte und
wei bliche (nicht-landwirtschaftliche) Erwerbspersonen einen
besonders hohen Anteil der Arbeitslosen ausmachen. Daraus
folgt vor alem, dai3 die berufliche Mobilitét der landwirt-
schaftlichen Arbeitskréfte auf diejingeren, beruflich qualifi-
zierten und mannlichen Arbeitskréfte beschrankt bleibt, was
im Ubrigen die Dominanz der ateren gegenliber den jingeren
Arbeitskréften in der Landwirtschaft erklart.

4. Auch in diesem Zusammenhang ist erneut daran zu erin-
nern, dald ein erheblicher Teil der landwirtschaftlichen Ar-
beitskréfte aulRerbetrieblich erwerbstétig ist und deshalb im
landwirtschaftlichen Betrieb und Haushalt nur teilbeschéftigt
ist. So waren 1991 (1972) 55,8 (46,2) % aller Betriebsinha-
ber im Betrieb nur teilbeschéftigt (vergl. dazu Tabellen 1 und
4), wahrend 19,4 (35,6) % der in AK-Einheiten gemessenen
betrieblichen Arbeitsleistung aler Familienarbeitskréfte von
solchen Arbeitskraften erbracht wurde, die auch anderweitig
erwerbstétig waren. Sogar 51,7 (67,8) % der im Betrieb und
Haushalt beschéftigten familienfremden Arbeitskrafte waren
dort nicht sténdig beschéftigt, wobei offenbleibt, ob und in
welchem Umfange die nicht-sténdig Beschéftigten aul3er-
landwirtschaftlich erwerbstétig sind. Auffallend dabei ist, daf3
eine aul3erlandwirtschaftliche Erwerbstétigkeit der Ehegatten
der Betriebsinhaber im Gegensatz zur verbreiteten und zu-
nehmenden ,, Doppelbeschéftigung” der Ehefrauen und Le-
benspartner auRerordentlich selten zu beobachten ist. So wa-
ren 1972 nur 7,1 % der Ehefrauen von Betriebsinhabern an-
derweitig erwerbstétig, wahrend um 1993/94 die Ehegatten
der Inhaber von Nebenerwerbsbetrieben nur ganze 11 und die
Ehegatten der Inhaber von Vollerwerbsbetrieben nur 62 Ar-
beitsstunden pro Jahr auf¥erbetrieblich erwerbstétig waren:
Offenbar ist eine aulBerbetriebliche Erwerbstétigkeit der Ehe-
gatten und sogar eine aul3erbetriebliche Doppel beschéftigung
der Ehefrau (L ebenspartnerin) und des Ehemannes (Betriebs-
inhaber) in der Landwirtschaft aus ,,technischen* Griinden
nicht mdglich, weil Betrieb und Haushalt die Mitarbeit des
Ehegatten notwendig machen, und eine solche Doppelbe-
schéftigung wirtschaftlich nur dann vorteilhaft ist, wenn das
ineiner aulBerbetrieblichen Erwerbstétigkeit desEhegatten er-
zielte Erwerbseinkommen mindestens so hoch ist, dal3 es das
im Betrieb und Haushalt vom Betriebsinhaber erzielte (im-
plizite) Einkommen Ubersteigt. Gerade im Falle einer Dop-
pel beschéftigung (im Nebenerwerbshaushalt) fiihrt aber dann
einesolcheVorteil haftigkeit zur Betriebsaufgabe, waserklart,
dai’ landwirtschaftliche Haushalte, in denen eine Doppel be-
schéftigung vorliegt, statistisch so selten in Erscheinung tre-
ten (Schmitt 1996a und b).

5. Geradediese zul etzt angesprochene Beobachtung lenkt das
Augenmerk auf die bedeutungsvolle Tatsache, dal3 diein der
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Landwirtschaft der meisten (nicht-sozialistischen bzw. nicht
mehr sozialistischen) Lénder der Welt, so auch in West-
deutschland, die dominierende Organisationsform der Land-
bewirtschaftung die des Familienbetriebes ist (Schmitt 1989
und 1995). So standen 1987 98,6 % aller |landwirtschaftlichen
Betriebe nach Angaben von EUROSTAT (1995) in der EG
(12) unter , der Verantwortung einer natirlichen Person“, im
friheren Bundesgebiet sogar 99,5 %. Das bestétigt auch der
bereits erwahnte Tatbestand, dal3 1973/74 nur 10,3 % und
1991/92 11,8 % der in , Jahresarbeitseinheiten gemessenen
landwirtschaftlichen Arbeitskrafte familienfremde Lohnar-
beitskréfte waren.

Mikrotkonomisch interpretiert bedeutet diese Organisations-
form des Familienbetriebes, dal? dessen Entscheidungen tiber
die Allokation der Arbeitszeit der (erwerbstétigen) Familien-
angehorigen (Haushaltsmitglieder) auf Téatigkeiten im Be-
trieb, Haushalt und auf auRerbetriebliche Erwerbstétigkeiten
und damit die intrafamilidre Arbeitsteilung nur anhand der
Theorie des landwirtschaftlichen Haushaltes zu erkléren
sind®. Diese Theorie unterscheidet sich von der algemeinen
Theorie des Privat-Haushaltes lediglich darin, dal3 der land-
wirtschaftliche Haushalt noch von der M 6glichkeit Gebrauch
macht, Arbeitszeit im landwirtschaftlichen Betrieb zu ver-
wenden. Dies erfolgt immer dann, wenn und soweit die
Grenzverwertung der Arbeitszeit im Betrieb (und Haushalt)
derjenigen auRerhalb des Haushaltes tiberlegen ist. Uber-
steigt, anders gewendet, der in einer nicht-landwirtschaftli-
chen Erwerbstétigkeit eines Haushaltsmitgliedes erreichbare
Lohnsatz das Wertgrenzprodukt der Arbeit in Betrieb bzw.
Haushalt, so erweist sich eine (zusétzliche) aufferlandwirt-
schaftliche Erwerbstétigkeit bzw. deren zeitliche Ausdeh-
nung as vorteilhaft, freilich nur dann, wenn und soweit eine
solche Erwerbstdtigkeit (alters- und aushildungsbedingt)
noch aufgenommen werden kann bzw. nicht bestehenden in-
stitutionellen Arbeitszeitbeschrénkungen unterliegt. Der mit-
tels einer aufferlandwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit erziel-
bare Lohn bestimmt somit die Opportunitétskosten der be-
trieblichen Arbeitszeit der Familienarbeitskréftein der Land-
wirtschaft, soweit diese (noch) zu einer auf3erlandwirtschaft-
lichen Erwerbstétigkeit befahigt sind. Dagegen sind die Op-
portunitétskosten der Gbrigen Familienarbeitskréfte (éltere
Betriebsinhaber, deren Ehegatten und sonstige im Betrieb
mitarbeitende Familienangehorige mit Ausnahme des jiinge-
ren Hofnachfolgers), die aus Alters- und Ausbildungsgriin-
den nicht mehr fir eine nicht-landwirtschaftliche Erwerbs-
tétigkeit befahigt sind, wesentlich geringer a s der auRerland-
wirtschaftlicheL ohnsatz. Darausfol gt zunéchst, dal3der land-
wirtschaftliche Haushalt meist aus mehreren erwerbstétigen
Haushaltsmitgliedern besteht, die sich aber hinsichtlich ihrer
auRerlandwirtschaftlichen Erwerbsfahi gkeit und, gegebenen-

5 Vergl. dazu u.a. Witzke (1995) und zur inzwischen vielfach erfolgten em-
pirischen Bestétigung der Relevanz der Theorie des landwirtschaftlichen
Haushaltes Burose (1994) und Schulz-Greve (1994) sowie die dort ange-
flihrten weiteren Untersuchungen. Zu der nachfolgend angesprochenen Er-
weiterung und Modifikation der Haushal tstheorie Schmitt (1996b).

Allerdings ist diesbeziiglich zu beachten, daf? die Allokationsentscheidun-
gen innerhalb einer (bauerlichen) Familie vielfach Gegenstand kollektiver
Entscheidungen sind und nicht stets dem Prinzip der individuellen Nutzen-
maximierung der einzelnen Familienangehorigen folgen (Chiaporri 1992).
Ausfihrlicher zu o.a. Zeitallokation Schmitt (1996b).

Daraus folgt auch, daf die Opportunitétskosten der auRerhalb der auBerbe-

trieblichen Arbeitszeit erbrachten betrieblichen Arbeitsleistung ebenso ge-
ring sind wie die der (&lteren) Familienarbeitskréfte, die nicht (mehr) eine

o

~

nicht-landwirtschaftliche Erwerbstétigkeit aufnehmen kdnnen. Das erklart
im Ubrigen die Wettbewerbsfahigkeit der Nebenerwerbsbetriebe gegentiber
den Vollerwerbsbetrieben und dieser gegeniiber L ohnarbeitsbetriebenin der
Landwirtschaft (ausfuihrlicher Schmitt 1996b).
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falls, -tétigkeit und damit hinsichtlich der Héhe der Opportu-
nitatskosten ihrer Arbeitsleistung im Betrieb und Haushalt
unterscheiden mit der Konsequenz einer entsprechenden in-
trafamilidren Arbeitsteilung (Schmitt 1996b).

6. Aus diesen Uberlegungen folgt, daR die Theorie des land-
wirtschaftlichen Haushaltes, wenn sie der innerhalb des
Haushaltesbestehenden Arbeitsteilung Rechnung tragenwill,
nicht von einem homogenen Arbeitszeitangebot der erwerbs-
fahigen Haushaltsmitglieder ausgehen darf, sondern die hin-
sichtlich ihrer spezifischen Leistungsfahigkeit bestehenden
Unterschiede zwischen den einzelnen Haushaltspersonen
nach Mal3gabe ihres Alters, ihrer Ausbildung und ihres Ge-
schlechts berticksi chtigen muf. Eine weitere und ebenso be-
deutungsvolle Modifikation der Haushaltstheorie erfordert
auch der Tatbestand, daf3 die auferlandwirtschaftliche Ar-
beitszeit fur unselbstdndige Erwerbstétigkeiten vor alem
durch tarifliche Vereinbarungen beschrankt ist. So ging nach
Schétzung des Ingtituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung (Autorengemeinschaft 1996: 31) die durchschnitt-
liche tarifliche Jahresarbeitszeit der westdeutschen Arbeit-
nehmer zwischen 1980 und 1995 von 1 789,0 auf 1 646,1 Ar-
beitsstunden und die tatséchliche Arbeitszeit von 1 688,2 auf
1 489,9 Arbeitsstunden zurtick.

Im Vergleich zur tariflich vereinbarten und vor alem der tat-
sachlichen Arbeitszeit ist jedoch das tatsachliche Arbeitsan-
gebot der in der Landwirtschaft beschéftigten Familienar-
beitskréfte, vor allem des Betriebsinhabers und dessen Ehe-
gatten, wesentlich gréfRer: So betrug die durchschnittliche Ar-
beitszeit der Inhaber der Vollerwerbsbetriebe (ohne Haus-
haltstétigkeit) 1979/80 2 334 h und 1993/94 2 365 h und der
Inhaber der Nebenerwerbsbetriebe 2 285 h bzw. 2 342 h, wo-
von 1979/80 1 484 h (63,6 %) und 1993/94 1 467 h (62,0 %)
auf ihre nicht-landwirtschaftliche und 36,4 bzw. 38,0 % auf
ihre landwirtschaftliche Erwerbstétigkeit entfielen. Das die
auRerlandwirtschaftliche Arbeitszeitverwendung weit Uber-
steigende Arbeitszeitangebot der meisten in der Landwirt-
schaft Beschéftigten bedeutet nun, dal? eine Anpassung an
gunstigere Arbeitsmarktbedingungen nur noch in den Félen
und soweit moglichist, in denen keine oder eine zeitlich kir-
zereaul3erlandwirtschaftliche Erwerbstéti gkeit ausgetibt wird.
Soweit bereits nebenberuflich tétige Landwirte eine aul3er-
landwirtschaftliche Vollzeitbeschéftigung austiben, und das
gilt, wie die angefuhrten Zahlen belegen, fur die meisten Ne-
benerwerbslandwirte, bestehen somit keine Méglichkeiten,
diese aul¥erbetrieblichen Erwerbstétigkeiten zeitlich noch
auszudehnen’. In diesem Zusammenhang ist wieder daran zu
erinnern, daf3 etwa 1993 85,3 % der in AK-Einheiten gemes-
senen betrieblichen Arbeitsleistung von Familienarbeitskraf-
ten, 10,4 % von standig in der Landwirtschaft beschéftigten
familienfremden Arbeitskréften, aber 50,1 % allein von den
Betriebsinhabern erbracht wurden. Da 56,0 % dieser Inhaber
bereits als Nebenerwerbslandwirte meist eine nicht-landwirt-
schaftliche Vollzeitbeschéftigung ausiibten und 58,7 % der
Inhaber der Vollerwerbsbetriebe lter als 45 Jahre waren, er-
gibt sich, da3 lediglich 105 000 der 577 000 Betriebsinhaber
(18,2 %), die 9,2 % der betrieblichen Arbeitsleistung erbracht
haben, noch fur eine auf¥erlandwirtschaftliche Erwerbstétig-
keit in Betracht kommen wirden. Daraus wird deutlich, dal3
die Moglichkeiten der strukturellen Anpassung der Land-
wirtschaft durch einen verstérkten Ubergang der dort bereits
tétigen Arbeitskréfte in eine auRerlandwirtschaftliche Er-
werbstétigkeit sehr beschrénkt sind, sich diese Anpassung
vielmehr in Form der Aufnahme einer solchen Erwerbstétig-
keit nach Abschluf3 einer entsprechenden beruflichen Aushil-
dung der ins Erwerbsl eben eintretenden jlingeren Generation
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der Familienangehorigen der Betriebsinhaber vollzieht®. Das
den nicht-landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichen zur Ver-
flgung stehende Potential an Arbeitskréften aus der Land-
wirtschaft ist entsprechend gering und nimmt im Zeitablauf
ab.

7. Schliefdlich ist noch darauf hinzuwei sen, dal3 die westdeut-
sche Landwirtschaft bekanntlich Gegenstand einer Vielzahl
staatlicher Regulierungen und Eingriffe ist, die sich direkt
oder indirekt auf den Abgang von Arbeitskréften aus der
Landwirtschaft und den Zugang von Arbeitskréften in die
Landwirtschaft auswirken. Zu nennen sind hier neben der die
Agrarpreise stiitzenden und vielfach stabilisierenden Agrar-
preispolitik der EU, die sich auch stabilisierend auf die
Agrarstruktur auswirkt (Schmitt 1996c) sowie vor allem die
agrarstruktur- und agrarsozial politischen M al3nahmen. So be-
schrénken daslandwirtschaftlichen Sondererbrecht sowiedas
Grundstiicks- und das L andpachtverkehrsgesetz den Zugang
nicht-landwirtschaftlicher Arbeitskréfte in die Landwirt-
schaft mittels der von diesen Gesetzen ausgehenden Be-
schrankungen des Zugangs zum landwirtschaftlichen Boden-
und Pachtmarkt (Schmitt 1996d), was sich wohl auch in ei-
ner Einschrénkung des Abgangs von bereitsin der Landwirt-
schaft beschaftigten Arbeitskréften auswirkt®. Die 1957 ein-
gefihrte Alterssicherung der Landwirte, diein der Regel den
65 Jahre aten Landwirten ein staatlich subventioniertes,, Al-
tersgeld® dann gewdhrt, wenn sie die Bewirtschaftung ihres
Hofes aufgegeben haben, hat erheblich zum vorzeitigen Aus-

8 Das wird auch daraus sichtbar, daf3 1991 (1987) nur 34,3 % (38,8 %) der
Uber 44 Jahre alten Betriebsinhaber einen Hofnachfolger benennen konn-
ten, wahrend 21,9 (29,4) % ohne Hofnachfolger waren und bei 43,8 (21,7)
% die Hofnachfolge al's noch ungeklart galt. Nur 50,0 (55,1) % der Hof-
nachfolger konnten eine landwirtschaftliche Berufsausbildung nachwei-
sen.

9 Ob diese Zugangsbeschrankung von groRRerer Bedeutung ist, erscheint in-
des deshab fraglich, weil die in die Landwirtschaft , hineingebore-
nen“ Hofnachfolger nicht nur einen Wettbewerbsvorteil in Form der Ver-
erbung von Grund und Boden gegentiber potentiellen Zuwanderern besit-
zen, sondern auch in Form ersparter Ausbildungskosten, da sie die not-
wendigen beruflichen Kenntnisse und Erfahrungen via learning by doing
bereitsinihrer Kindheit und Jugend auf dem elterlichen Betrieb erwerben.
Dasist auch ein Grund fiir die 0.a. geringe Verbreitung einer formalen be-
ruflichen Ausbildung der in der Landwirtschaft Beschaftigten.

10 Nahere Angaben zur Erhebungsmethodik, Abgrenzung und Definition der
verschiedenen Arbeitskréftekategorien sowie zu demihrer Umrechnungin
AK-Einheiten zugrundeliegenden Umrechnungsschllssel liefert u.a das
Statistische Bundesamt in Reihe 1, Ausgewéhite Zahlen fir die Agrar-
wirtschaft* der Fachserie 3 Land- und Forstwirtschaft, Fischerei. Hin-
sichtlich des in JAE gemessenen Arbeitseinsatzes siehe EUROSTAT
(1994). Auf den gesonderten Ausweisder mannlichen gegenuber denweib-
lichen Arbeitskraften in den verschiedenen in Tabelle 1 ausgewiesenen Ka-
tegorien der landwirtschaftlichen Arbeitskréfte wurdein dieser Tabelle aus
Raumgriinden verzichtet. Sie sind jedoch Gegenstand der in diesem Bei-
trag vorgenommenen quantitativen Analysen in den nachfolgenden Ab-
schnitten. Zudem ist die Landwirtschaft in der Bundesrepublik aufgrund
des Landwirtschaftsgesetzes von 1955 Gegenstand einer sehr detaillierten
(einzelbetrieblichen) statistischen Erhebung und Durchleuchtung auf3er-
halb der amtlichen Statistik in Form des als weitgehend repréasentativ gel-
tenden sog. ,, Testbetriebsnetzes*, dessen Ergebnissejahrlichim , Agrarbe-
richt* der Bundesregierung verdffentlicht werden. Dieser Bericht enthélt
auch zahireiche, die in der Landwirtschaft Beschéftigten betreffende und
(teilweise) verdffentlichte Angaben, auf die hier haufig zurlickgegriffen
wird, weil sie die Angaben der amtlichen Statistik ergénzen. So enthélt der
Agrarbericht u.a die bereits zuvor angesprochenen Angaben Uber die in
Arbeitsstunden ausgewiesene Arbeitsleistung der betrieblich tatigen Fa-
milienarbeitskréfte im Betrieb, Haushalt und auBerhalb, sowie Angaben
Uber die Ausbildung und Arbeitsstétten der (auRerbetrieblich) tétigen Be-
triebsinhaber.

1 Als, familienfremde Arbeitskréfte (einschlieflich im Betrieb beschéftigte
Verwandte und Verschwéagerte des Betriebsinhabers, die nicht auf dem Be-
trieb leben)“ gelten sowohl , standige familienfremde Personen, diein ei-
nem unbefristeten oder auf mindestens 3 Monate abgeschlossenen Ar-
beitsverhdtnis mit dem Betrieb stehen“ as auch ,ale tbrigen Arbeits-
kréfte, die im Berichtszeitraum auf Rechnung des Betriebsinhabers, auch
wenn nur gelegentlich, mit betrieblichen Arbeiten beschéftigt sind”. Hier-
fur wird hier (und im Agrarbericht) verschiedentlich die Bezeichnung
»Lohnarbeitskrafte" gewahlt, obwohl dieser Begriff auch entlohnte Fami-
lienarbeitskréfte mit einschliefdt.
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scheiden &lterer Landwirte und damit zu einer friiheren Uber-
nahme des Betriebes durch deren Hofnachfolger gefiihrt, was
darin zum Ausdruck kommt, dal? 1993 wie 1989/90 in West-
deutschland bzw. Deutschland nur 6,5 % der Betriebsinhaber
dlter als 64 Jahre waren, hingegen in der gesamten EG (12)
24,6 bzw. 23,9 %. Zwischen 1969 und 1982 wurde im Rah-
men der Agrarsozialpolitik eine,, Landabgabepramie” und an
deren Stelle 1989 eine,, Betriebsaufgaberente” an dltereLand-
wirte ab dem 60. bzw. 55 L ebengjahr gewéhrt, wenn sieihren
Betrieb aufgegeben und die bisher bewirtschafteten Flachen
an andere Betriebe abgegeben bzw. stillgelegt haben. Die
Landabgaberente wurde von rd. 55 000 und die Betriebsauf-
gaberente (1995) bisher von 16 000 Landwirten in Anspruch
genommen, was bezogen auf 1969 (Landabgabrente) bzw.
1989 (Betriebsaufgaberente) 4,8 bzw. 2,5 % der Betriebe bzw.
Betriebsinhaber ausmacht. Diese agrarsozial politischen Maf3-
nahmen haben zwar zu e ner Beschleunigung der Aufgabeder
landwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit der Betriebsinhaber
und héufig auch von seiten der mitarbeitenden Familienan-
gehorigen und von Lohnarbeitskréften (Betriebsaufgaberen-
te) gefiihrt, ob sieaber diezahlenméidige Aufnahmeeiner zeit-
lich friheren landwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit von sei-
ten jingerer Arbeitskréfte (Hofnachfolger) beeinfluft hat,
mui’ offen bleiben.

3 Zur Entwicklung der Groéfe und Struktur desland-
wirtschaftlichen Arbeitskraftebestandes

1. Wie bereits angedeutet, werden die der , Landwirtschaft”
zugerechneten , Arbeitskréfte* statistisch auf recht unter-
schiedliche Weise definiert und entsprechend abgegrenzt.
Diese Unterschiedlichkeit ist die Folge der Tatsache, dal3 die-
se Arbeitskrafte haufig nicht nur im Betrieb, sondern auchim
Haushalt und auf3erhalb von Betrieb und Haushalt sowieviel-
fachin zwei oder gar mehreren dieser Bereichetétig sind und
Uberdies in wechselndem Umfang (Mehrfachbeschafti-
gung)*°. Neben den dem,, Wirtschaftsberei ch L andwirtschaft"
zugerechneten ,, Erwerbstétigen“ weist die amtliche Statistik
in der Bundesrepublik die in der Landwirtschaft tétigen ,, Ar-
beitskréfte’ aus, wobei zwischen Familienarbeitskréften und
familienfremden Arbeitskréften unterschieden wird, soweit
diese ,,im Betrieb und/oder Haushalt des Betriebs eiters be-
schéftigt” bzw. , mit betrieblichen Arbeiten beschaftigt sind”,
wobel jeweils eine Unterscheidung in (weibliche, mannliche
und insgesamt) vollbeschéftigte und teilbeschaftigte Fami-
lienarbeitskréfte bzw. sténdige oder nicht-standige familien-
fremde AK getroffen wird. Die eigentliche,, betriebliche Ar-
beitdeistung dieser AK wird weiter noch und sehr grob in
AK-Einheiten umgerechnet und diese jeweilige Arbeitdei-
stung wiederum getrennt fir Familien-AK insgesamt und fa-
milienfremde AK und weiter nach dem Geschlecht dieser AK
differenziert ausgewiesen (siehe FuRnote 4)). AulRerdem wer-
den noch die Zahlen der Betriebsinhaber insgesamt und als
voll- bzw. teilbeschéftigt gesondert ausgewiesen: Sie werden
sonst alsFamilien-AK mit erfal3t. Fur die Betriebsinhaber und
sonstigen Familienarbeitskrafte liegen auch jahrliche Anga-
ben Uber deren Zugehdrigkeit zu den verschiedenen Alters-
klassen vor, nicht aber fiir diefamilienfremden AK, wéhrend
Angaben Uber die jeweilige berufliche Qualifikation nach
Mal3gabe der jeweiligen Schul- und Ausbildungsabschliisse
nur sehr [ickenhaft sind.

Waéhrend die bisher genannten Schétzungen vom Statisti-
schen Bundesamt meist auf der Grundlage der Landwirt-
schaftszéhlungen und der Agrarberichterstattung vorgenom-
men werden, schétzt EUROSTAT noch den gesamten Ar-
beitseinsatz, ausgedriickt in , Jahresarbeitseinheiten (JAE)
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und differenziert nach dem jeweilsvon Familien- bzw. Lohn-
AK geleisteten Arbeitseinsatz. Im Gegensatz zu den Schét-
zungen der betrieblichen Arbeitslei stungen des Statistischen
Bundesamtes in AK-Einheiten berlicksichtigt EUROSTAT
auch den Arbeitseinsatz im Haushalt. Zusétzlich ist in Tabel-
le 1 noch die Zahl der Betriebsinhaber ausgewiesen. Wie
leicht zu erkennen ist, sind diese verschiedenen Kategorien
haufig untereinander nicht ganz vergleichbar und kdnnen des-
wegen nicht immer aufsummiert werden.

2. InTabelle 1 ist die zahlenméfdige Entwicklung der zuvor in
ihrer Definition unterschi edenen Beschéftigten bis 1992 wie-
dergegeben. Diein dieser Tabelle zusammengefaldten Ergeb-
nisse der landwirtschaftlichen Arbeitskréftestatistik sollen
hier im einzelnen nicht weiter kommentiert werden. Vielmehr
soll nur auf einige fur die weitere Analyse wichtige Aspekte
hingewiesen werden. Dagegen ist anschlieffend etwas aus-
fahrlicher auf vier fir diese Analyse bedeutsame Merkmale
dieser statistischen Informationen einzugehen.

Wasdiein Tabelle 1 vorgetragenen Daten angeht, so spiegeln
sie den bekannten starken kontinuierlichen und fast aus-
nahmslosen Riickgang der einzelnen, wie auch immer defi-
nierten Kategorien an landwirtschaftlich Beschéftigten und
damit ihrer Gesamtheit wider. Allerdings sind die Abnahme-
raten der einzelnen Beschéftigtenkategorien unterschiedlich
stark ausgepragt, was auf wechselseitige Substitutionsvor-
gange schlieffen 1803t So ist die Zahl der Familienarbeitskréf-
te (FAK) stérker zuriickgegangen als die der familienfrem-
den, nachfolgend als Lohnarbeitskréfte (LAK) bezeichneten.
Unter den FAK sind die vollbeschaftigten stérker zuriickge-
gangen as die teilbeschéftigten, darunter wiederum die ,, mit
betrieblichen Arbeiten vollbeschéftigten® FAK besonders
stark, vor allem auch gegentiber den im Betrieb und Haushalt
tétigen FAK. Analog dazu hat auch die Zahl der stdndigen
LAK stérker abgenommen a's die der nicht-stdndigen LAK,
dagegen die im Betrieb stdndig beschéftigten LAK weniger
stark als die dort nicht-stdndig beschéftigten LAK. Schlief3-
lich sind dieweiblichen FAK und LAK stérker zuriickgegan-
gen asdie mannlichen. Insgesamt gesehen war also die stan-
dige Abnahmeder inder ,, Landwirtschaft* Beschaftigten von
einem langsam fortschreitenden Wandel in der Struktur des
Arbeitskréfteeinsatzes begleitet, der sich in einer relativen
Zunahme der LAK, der (im Betrieb) nur noch teilbeschéftig-
ten FAK und LAK und einer relativen Abnahme der weibli-
chen FAK und LAK dokumentiert.

3. Was die hier zu betonenden ,Merkmale® der in Tabelle 1
vorgetragenen landwirtschaftlichen Arbeitskréftestatistik an-
geht, so ist vor allem auf folgendes hinzuweisen:

(1) Wie bereits zuvor angesprochen, erweist sich die mit der
jeweiligen Definition vorgetragene Abgrenzung der einzelnen

2 3o liefert nur der Agrarbericht, wie bereits erwahnt, diein Arbeitsstunden
gemessene Jahresarbeitszeit der Betriebsinhaber der Voll-, Zu- und Neben-
erwerbsbetriebe, deren Ehegatten und betrieblich tétigen sonstigen Fami-
lienangehorigenim Betrieb, Haushalt und auf3erhal b, nicht aber fir diedort
beschéftigten Lohnarbeitskréfte. Dabei zeigen sich erhebliche und be-
triebsgroRenabhéngige Unterschiedein der Arbeitszeitallokation der FAK.
So betrug die betriebliche Jahresarbeitszeit der Inhaber der Vollerwerbs-
betriebe durchschnittlich 2 345 h, ihrer Ehegatten 703 h und der sonstigen
FAK 733 h, wahrend die betriebliche Arbeitszeit der Inhaber der Nebener-
werbsbetriebe 822 h und deren aulRerbetriebliche Arbeitszeit 1 500 h be-
trug, die betriebliche Arbeitszeit ihrer Ehegatten 716 h und der sonstigen
FAK 238 h. Die Arbeitszeit im Haushalt der Ehegatten belief sich auf 1 357
h (Vollerwerbsbetriebe) bzw. 1 385 h (Nebenerwerbsbetriebe). Die durch-
schnittliche Wochenarbeitszeit der Selbstandigen in der Landwirtschaft
wird vom Statistischen Bundesamt mit 62,6 h (1994), der mithelfenden
FAK mit 38,8 h und der abhangigen Beschéftigten mit 41,2 Arbeitsstunden
angegeben, soweit es sich um Manner handelt. Fir Frauen betragt die ent-
sprechende Arbeitszeit 51,7, 42,9 bzw. 33,5 Arbeitsstunden.

636

Beschéftigtenkategorien a's vielfach problematisch. Das gilt
nicht nur hinsichtlich der Abgrenzung der der eigentlichen
Landwirtschaft zugerechneten Erwerbstétigen gegentiber der
Gesamtzahl der FAK und LAK, der in AK-Eineiten gemes-
senen betrieblichen Arbeitsleistung oder der in Jahresarbeits-
einheiten ausgedrickten Arbeitsleistung, die in recht unter-
schiedlichen GréfRzenordnungen zum Ausdruck kommt, son-
dern auch hinsichtlich der Definition und Abgrenzung der be-
reits oben angesprochenen einzelnen Beschéftigungskatego-
rien. Die damit verbundenen Probleme ergeben sich vor al-
lem ausdem Tatbestand, dal3dabel verschiedentlich allein auf
die im Betrieb erbrachte Arbeitsleistung der voll- oder teil-
beschéaftigten FAK bzw. sténdigen oder nicht-standigen LAK
abgehoben wird; jedoch bleibt dabei verborgen, wie grof3 der
vor alem von seiten der teilbeschéftigten FAK bzw. nicht-
sténdigen LAK erbrachte Arbeitsaufwand, gemessen etwain
der Stundenzahl je Jahr, tatsachlichist. Auch diein JAE bzw.
AK umgerechnete Arbeitsleistung bzw. betriebliche Arbeits-
leistung muf? wegen der Abgrenzungsprobleme und der gro-
ben Umrechnungsfaktoren al's wenig genau bezeichnet wer-
den.

Das Problem der genauen Abgrenzung des betrieblichen Ar-
beitseinsatzes ist deshalb relevant, weil ja hier nach den Be-
stimmungsgriinden des Arbeitseinsatzes fur die im Betrieb
vollzogenelandwirtschaftliche Produktion gefragt wird. Eine
solche quantitative Analyse setzt nattirlich voraus, da3 der zu
analysierende Arbeitsaufwand exakt gemessen wird, was
dann nicht der Fall ist, sobald die Arbeitsleistung zwar in der
Zahl der Personen ausgedriickt wird, diese Personen aber nur
als ,teilbeschaftigt” bezeichnet werden, ohne daid die zeitli-
che Dauer sowohl der Voll- wie der Teilbeschéftigung der
FAK bzw. der stdndigen und nicht-sténdige LAK in Arbeits-
stunden oder Arbeitstagen bekannt ist'?. Folglich gibt etwa
dierelative Zunahmeder in Tabelle 1 ausgewiesenen ,,im Be-
trieb teilbeschéftigten Familien- oder familienfremden Ar-
beitskréfte gegentiber den im Betrieb vollbeschéftigten FAK
bzw. LAK nicht zu erkennen, in welchem Ausmal? tatsach-
lich voll- durch teilbeschéftigte FAK bzw. LAK substituiert
oder erganzt worden sind. Da indes die in Tabelle 1 ausge-
wiesenen Daten keine Auskunft Gber den im Haushalt und in
auRerbetrieblicher Erwerbstétigkeit aufgebrachten Arbeits-
aufwand der im Betrieb nicht oder nur teilweise, aber im
Haushalt und/oder auRBerbetrieblich beschaftigten Personen
geben, ist auch der entsprechende gesamte Arbeitsaufwand
unbekannt und kann deshalb nicht quantitativ analysiert wer-
den. Ein Ruckgang der in Betrieb bzw. in Betrieb und Haus-
halt Beschéftigten bedeutet nun keineswegs, dalf? diese bisher
dort Beschéftigten stets eine auf3erlandwirtschaftliche Be-
schéftigung aufgenommen haben oder ausgeweitet haben, da
sie nicht nur aus Alterss oder Gesundheitsgriinden diese
Tétigkeit aufgegeben haben, sondern auch vom Betriebinden
Haushalt ,, abgewandert” sein kénnen oder aus dem Betrieb
bzw. Haushalt aus noch anderen Grinden (Heirat, Militér-
dienst usw.) zeitweise oder dauerhaft ausgeschieden sind.
Festzuhalten bleibt deshalb, dal3 eine Analyse der Bestim-
mungsgrinde der Verénderungen der der , Landwirtschaft”
bzw. landwirtschaftlichen Produktion zugerechneten AK nur
auf der Basis von inihrer Genauigkeit recht eingeschrankten
statistischen Daten erfolgen kann.

(2) Das zuvor angesprochene Abgrenzungsproblem ist wohl
besonders bedeutsam, sobald allein der betriebliche Arbeits-
aufwand von seiten einzelner Beschéftigungskategorien
quantitativ analysiert und erkl&rt werden soll. Dennin diesen
Féllenist mit wechsel seitiger Substitution einzelner Beschaf-
tigtenkategorien zu rechnen. Diein Tabelle 1 ausgewiesenen
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Unterschiedein den Abnahmeraten deuten auf solche Substi-
tutionsprozesse hin. Sie konnen aber auch die Folge komple-
mentarer Beziehungen sein, die zwischen einzelnen Beschéf-
tigungskategorien bestehen. Diese miissen folglich auch bel
einer quantitativen Analyse berticksi chtigt werden, wasdurch
die genannten Abgrenzungs- bzw. Zuordnungsprobleme er-
schwert wird. So ist etwa anzunehmen, dald der geringere
Riickgang der LAK nicht allein mit den den stérkeren Rick-
gang der FAK bestimmenden Variablen erkléart werden kann.

4. Was nun diese in Tabelle 1 ausgewiesenen Veranderungs-
raten desjeweiligen Arbeitskréftebestandes angeht, soist vor
allem mit Blick auf die FAK —und darunter besondersdie Be-
triebsinhaber — mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dal es
sich dabei um Nettoabnahmeraten handelt. Diese Nettoab-
nahme errechnet sich aus der Differenz zwischen dem
Anfangsbestand an Arbeitskraften zu einem bestimmten Zeit-
punkt und dem Endbestand zu einem spéteren Zeitpunkt. Die-
se so errechnete , Nettoabwanderung” (Nettoabwanderungs-
rate) verbirgt freilich die Tatsache, dal? sie das Ergebnis einer
~Zuwanderung” an AK einerseits und des eigentlichen Aus-
scheidensvon in der Landwirtschaft (Betrieb und/oder Haus-
halt) bisher tétigen AK in Form der Aufgabe oder Einschran-
kung ihrer bisherigen , landwirtschaftlichen“ Erwerbstétig-
keiten andererseits darstellt’®. Diese ,, Abwanderung” kann
wiederum verursacht sein durch den Tod, eine krankheits-
oder unfallbedingte Einschrankung der Erwerbstétigkeit oder
den Verlust der Berufsfahigkeit, den Eintritt in das (vorzeiti-
ge) Rentenalter oder durch eine Aufnahme oder Ausdehnung
einer nicht-landwirtschaftlichen anstelle bzw. in Ergénzung
der bisherigen Voll- oder Teilzeitbeschéftigung im landwirt-
schaftlichen Betrieb und/oder Haushalt, also des partiellen
oder vollsténdigen Berufswechsels. Sowohl die Aufgabe a's
auch die Beibehaltung oder Aufnahme der Erwerbstétigkeit
in der Landwirtschaft und derjenigen einer nicht-landwirt-
schaftlichen (zusétzlichen) Erwerbstétigkeit von bisher in der
Landwirtschaft Beschaftigten wird durch eine Reihe arbeits-
markt-, struktur-, agrar- und sozia politischer Mal3nahmen
beeinflul3t, die bereitsweiter oben angesprochen wurden, und
diein einer quantitativen Analyse zu berlicksichtigen wéren,
wozu aber die notwendigen statistischen Informationen feh-
len.

Dagegen wird die Zuwanderung von AK in die Landwirt-
schaft als (teilweiser) Ersatz von ausgeschiedenen Arbeits-
kréften mehr durch wirtschaftliche Faktoren bestimmt alsdie
stérker von ,, natlrlichen® Faktoren des Altersbestimmte A uf-
gabe der Erwerbstétigkeit in der Landwirtschaft, zumal gera-
de dltere, etwa Uber 45 Jahre alte FAK alsin eine nicht-land-
wirtschaftliche Erwerbstétigkeit ,, schwer vermittelbar* gel-
ten (Schmitt / Andermann / Hockmann 1995). Diese Zuwan-
derung wird entscheidend von der Zahl der Betriebe und de-
ren Grole (Arbeitskapazitét) bestimmt. Da die Zahl der Be-

13- Auf diese Zusammenhange hat vor allem Quante (1933: 128f., 1958: 33ff.)
hingewiesen, dem wir die erste systematische Analyse des landwirtschaft-
lichen Arbeitsmarktes verdanken. Zu den oben dargestellten Uberlegungen
siehe u.a. Henrichsmeyer (1972), Heidhues (1972), Gruber (1972), Guth
(1973), Bauer (1979) und v. Braun (1979).

4 Dazu Hockmann und Schmitt (1995) und die in Schmitt / Schulz-Greve /
Lee (1996) vorgetragenen Daten zur Bildungs- und beruflichen Ausbil-
dungssituation der landwirtschaftlich tétigen Personen.

Bekannt ist lediglich, dald zwischen 1979 und 1991 22,3 % der 1979 vor-
handenen Haupterwerbsbetriebe 1991 noch al's Nebenerwerbsbetriebe und
5,5 % der Nebenerwerbsbetriebe von 1979 1991 a's Haupterwerbsbetrie-
be bewirtschaftet wurden. Ob dieser Wechsel im Verlaufe des Generatio-
nenwechsels oder in der gleichen Generation des Betriebsinhabers durch
dessen Ubergang zu einer auf3erlandwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit bzw.
zum landwirtschaftlichen Haupterwerb erfol gt ist, ist jedoch nicht bekannt.
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triebe sténdig zurtickgeht, zugleich aber auch die Zahl der je
Betrieb Beschéftigten stetig abnimmt, schrumpfen die Be-
schéftigungsmdglichkeiten in der Landwirtschaft und damit
die Zuwanderung von Arbeitskréften auch absolut. Jingere
Arbeitskréfte finden deshalb immer weniger Beschéftigungs-
moglichkeiten in der Landwirtschaft, was diese zunehmend
zur Inanspruchnahme von fur eine nicht-landwirtschaftliche
Erwerbstétigkeit qualifizierenden allgemein- und berufshil-
denden Bildungs- und Ausbildungsméglichkeiten zwingt.
Das gilt auch fur die (potentiellen) Hofnachfolger unter den
landwirtschaftlichen FAK, die ihre Entscheidung zugunsten
der Hofbernahme wohl weitgehend von bestehenden alter-
nativen Einkommensmoglichkeiten abhéngig machen, wah-
rend altere Landwirte ebenso wie die potentiellen Arbeitge-
ber die Kosten einer Umschulung scheuen, weil sie sich an-
gesichts des hohen Alters dieses Personenkreises nicht aus-
zahlen*, Was nun die Zuwanderung von Arbeitskréftenin die
Landwirtschaft angeht, so muf3 fir die FAK und darunter vor
dlem fir die Betriebsinhaber, die alein 1993 (1971) 50,1
(45,9) % der gesamten betrieblichen Arbeitsleistung in der
westdeutschen Landwirtschaft erbracht haben, festgehalten
werden, dal3essich bei ihnen fast ausnahmsl os oder doch zum
weitaus Uberwiegenden Teil um Angehdrige von Landwirt-
schaft betreibenden Familien, nicht aber um Personen han-
delt, die von auf3erhalb in die Landwirtschaft zugewandert
sind. Der Grund fir die Dominanz der ,, Selbstrekrutierung*
der in der Landwirtschaft Erwerbstétigen ist vor allem darin
zu sehen, dald deren Aushildung in Form des bereits in der
Kindheit auf dem (elterlichen) Betrieb einsetzenden,, learning
by doing" und des,, training onthejob" erfolgt, womit gleich-
sam Ausbildungskosten eingespart werden, die ein aus der
+Nicht-Landwirtschaft* Zuwandernder aufzubringen hétte.
Deshalb ist erklérbar, dafd und warum 1991 40,6 % der Inha-
ber landwirtschaftlicher Betriebe und 53,1 % ihrer Ehegatten
Uber ,ausschliefflich praktische landwirtschaftliche Erfah-
rung“ und Uber keine formale Berufsausbildung verflgen.
Daswiederum bedeutet, dal3 die Landwirtschaft zwar (in sehr
beschrénktem Umfang) Arbeitskréfte an die nicht-landwirt-
schaftlichen Sektoren verliert, kaum aber Arbeitskréfte aus
diesen Sektoren in die Landwirtschaft zuwandern.

Allerdingsmuf3 gesagt werden, dal3 iiber diese Zu- ebensowie
Uber die Abwanderung nur héchst unzureichende statistische
Informationen zur Verfiigung stehen, weshalb die meisten
Untersuchungen, wie auch die vorliegende, nur auf die Net-
toabwanderung abheben unter Inkaufnahme der damit ver-
bundenen Probleme, zumal die Schétzung der jeweiligen Zu-
und Abwanderung dadurch erschwert wird, dal3 jaauch eine
sténdige Wanderung zwischen verschiedenen Beschéfti-
gungskategorien innerhalb des landwirtschaftlichen Sektors
erfolgt. So wechseln etwa vollbeschéftigte FAK in die Kate-
gorie der nur teilbeschaftigten Familien- oder in die Katego-
rie der Lohnarbeitskréfte, standige LAK in die Kategorie der
nicht-sténdigen und umgekehrt, sowie als sonstige FAK aus-
gewiesene Hofnachfolger in die Gruppe der Betriebsinhaber.
Jedoch ist Uber das Ausmal? dieser Wechsel wenig bekannt?®.

5. Einen, wenn auch recht groben Einblick in die sich hinter
der in Tabelle 1 dargestellten Nettoabwanderung der der
Landwirtschaft zugerechneten Familienarbeitskréfte sich
verbergende Zu- und Abwanderung kann Tabelle 2 vermit-
teln (genauere Schatzungen fur frihere Zeitabschnitte wur-
den u.a. von v. Braun 1979: 50ff., vorgenommen). In dieser
Tabelle sind die zwischen 1974 und 1993 erfolgten Zugange
von meist jlingeren Betriebsinhabern und mitarbeitenden Fa-
milienangehodrigen den entsprechenden Abgéngen gegeni-
bergestellt. Dabei wurde die Anzahl der 1993 in den ver-
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schiedenen Altersklassen befindlichen Personen der Anzahl
an Personen gegentibergestellt, die sich 1974 in den Alters-
klassen befanden, denen siein diesem Jahr angehdrten. So be-
fanden sich beispiel sweise 1993 in der Altersklasse zwischen
55 und 65 Jahren 157 000 Betriebsinhaber, denen 233 00 Be-
triebsinhaber 1974 in der Altersklasse 35 bis 45 Jahre ge-
gentberstanden. Daraus folgt, da3 inzwischen 76 000 Be-
triebsinhaber al's solche ausgeschieden sind, und dies wahr-
scheinlich zu einem erheblichen Teil aus Alters- oder Ge-
sundheitsgriinden. Dabei Uiberwog der Zu- den Abgang von
jungeren Betriebsinhabern. So wurden 1993 138 000 Be-
triebsinhaber in der Altersklasse zwischen 35 und 45 Jahren
gezahlt, wahrend 1974 in der entsprechenden Altersklasse
von 14 bis 25 Jahren nur noch 13 000 Betriebsinhaber ausge-
wiesenwerden. Zwischen 1974 und 1993 erfolgtealsoein Zu-
gang von 12 000 Betriebsinhabern in der Altersklasse von
1993 zwischen 35 und 45 Jahren, die 1974 noch nicht als In-
haber, sondern meist als mithelfende Familienangehdrige im
Betrieb oder aulerhalb tétig waren oder sich nochin der Aus-
bildung befanden (ausfihrlicher dazu in Abschnitt 3.2).

Tabelle 2 ist weiter zu entnehmen, dal3 einer Nettoabnahme
aller Betriebsinhaber zwischen 1974 und 1993 um 184 000
(24,2 %) ein Abgang von 468 000 gleich 61,5 % der 761 000
noch 1974 vorhandenen Betriebsinhaber und der Zugang von
284 000, gleich 60,7 % der Abgange und 49,2 % der 1993
vorhandenen 577 000 Betriebsinhaber, gegeniiberstehen. Es
zeigt sich weiter, dal3 die Abgange bei den vollbeschéaftigten
Betriebsinhabern stérker ausgeprégt waren as bel den nur
teilbeschéftigten, wie dies bereits anhand von Tabelle 1 fest-
gestellt wurde, wéhrend die Zugange bel |etzteren im Ver-
haltnis zum Bestand von 1993 als auch im Verhdtnis zu den
Abgangen stérker ausgepragt waren als bei den vollbeschéf-
tigten Betriebsinhabernté. Entsprechend gro3ist auch dort die
Differenz zwischen der Nettoabnahmerate von nur 1,8 % und
den Abgéngen in Hohe von 53 % der 1974 gezahlten teilbe-
schéftigten Betriebsinhaber. Diese Zahlen reflektieren den
verstarkten Ubergang von einer Voll- zu einer Teilbeschéfti-
gung von Betriebsinhabern, was sich auch in dem zuneh-
menden Anteil der Nebenerwerbsbetriebe an der Gesamtzahl
der Betriebe widerspiegelt (Schmitt / Andermann 1996).

Ahnliche Tendenzen lassen sich auch bei den mithelfenden
FAK beobachten. Wahrend deren Gesamtzahl um 36,9 % ab-
genommen hat, sind 57,4 % der noch 1974 gezéhlten inzwi-
schen abgegangen und nur zu 35,5 % durch Zugéange ersetzt
worden. Dieser Prozefist bei den vollbeschéftigten FAK be-
sonders ausgepragt, weil deren Zahl um 49,5 % zuriickging,
begleitet von einem Abgang von 71,9 % und einem Zugang

16 Diesist vor alem darauf zuriickzufthren, daf3 bisher vollbeschéftigte Be-
triebsinhaber inzwischen zur Teilbeschaftigung Ubergegangen sind, weil
sievielfach einezusétzlicheaulRerlandwirtschaftliche Erwerbstétigkeit auf-
genommen haben. Aus Tabelle 1 ist zu entnehmen, dal3 durch diesen Uber-
gang die Zahl der teil beschaftigten Betriebsinhaber bis 1990 sogar noch an-
stieg und erst danach abnahm, wahrend die Zahl der vollbeschéftigten Be-
triebsinhaber sténdig um jahresdurchschnittlich 3,5 % zuriickgegangen ist.
Ahnliche Ubergange von vollbeschéftigten zu teilbeschéftigten sonstigen
FAK sind nach Tabelle 1 zu beobachten, wenn auch in wesentlich gerin-
gerem Ausmal3 (Tabelle 2).

17 Betriebsinhaber, aber auch sonstige FAK bleiben haufig noch tiber das 65.
Lebensjahr hinaus im Betrieb tédtig. So waren 1992 (1980) noch 3,2 (4,6)
% der voll- und 9,7 (11,8) % der teilbeschéftigten Betriebsinhaber und 20,1
(20,2) % der ménnlichen voll- sowie 25,5 (28,9) % der teilbeschéftigten
Familienangehorigen &lter als 64 Jahre und im , Betrieb einschl. Haushalt
des Betriebsinhabers" beschéftigt. Ursache dafir ist einerseits die nur als
Teilversorgung konzipierte Alterssicherung der Landwirte, andererseitsdie
enge familidre Bindung, die eine weitere Mitarbeit dieser FAK vor alem
dann begiingtigt, wenn das Altersgeld gemessen an dem mit der Einstel-
lung der betrieblichen Erwerbstétigkeit verbundenen Einkommensverlust
gering ist.
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um nur noch 23,3 %, der lediglich 16,4 % der Abgénge er-
reichte. Diese Erosion an vollbeschéftigten FAK wurde teil-
weise aufgefangen durch teilbeschéftigte FAK, deren Zahl
sich zwar um 28,7 % verringerte, wobei einem Abgang von
56,6 % ein Zugang von 46,7 % gegeniiberstand, der 67,1 %
der abgegangenen Teilbeschéftigten ersetzte. Offensichtlich
sind bisher vollbeschéftigte FAK vielfach zur Teilbeschafti-
gung in der Landwirtschaft und teilweiser auf3erlandwirt-
schaftlicher Voll- und Teilbeschéftigung Ubergegangen. Im
Ubrigen weisen diese Angaben auf den fortschreitenden Al-
terungsprozefd der in der Landwirtschaft Beschéftigten hin,
der von grofRem Einfluf? auf die zukinftige Entwicklung der
Zu- wie der Abgange sein wird, sowie auf die von der Al-
tersstruktur der nicht-landwirtschaftlichen Erwerbstétigen er-
heblich abweichende Altersstruktur der in der Landwirtschaft
Beschéftigten.

6. Aus diesen Uberlegungen folgt zunéchst, dal? diein einem
bestimmten Zeitabschnitt erfolgte Zuwanderung an Arbeits-
kréften als Ergebnis der von landwirtschaftlichen Arbeits-
stétten ausgehenden Nachfrage nach AK und die Abwande-
rung von AK aus der Landwirtschaft aber nur teilweise von
der auf¥erlandwirtschaftlichen Nachfrage des Arbeitsmarktes
nach Arbeitskraften bestimmt wird, also die Landwirtschaft
mit den Ubrigen Sektoren um Arbeitskréfte nur soweit kon-
kurriert, as es sich um jingere handelt. Was nun die Nach-
frage der Landwirtschaft nach AK angeht, so gilt, dal3 diese
nur auf einen teilweisen Ersatz von aus der landwirtschaftli-
chen Erwerbstétigkeit ausscheidenden AK beschrénkt ist, die
alters- oder gesundheitsbedingt oder aus wirtschaftlichen
Grinden diese Erwerbstétigkeit zugunsten einer auf3erland-
wirtschaftlichen Erwerbstétigkeit aufgegeben oder einge-
schrénkt haben. Wie bereits erwdhnt, wird diese , Ersatz-
nachfrage” zu einem bestimmten Zeitpunkt umso geringer
ausfallen, je hoher der Anteil &terer Arbeitskréfte ist, weil
diese atersbedingt nicht mehr abwandern kénnen und erst
frihestens nach ihrer Verrentung ausscheiden. Dasgilt vor al-
lem fir die Betriebsinhaber und die mitarbeitenden Famili-
enarbeitskréfte!”, was bedeutet, dad die Anzahl dieser @teren
Arbeitskréfte nicht nur die GrofRe der , Ersatznachfrage”, also
das Ausmald der Zuwanderung entsprechend mitbestimmt,
sondern dal? davon auch die Gréf3e der Nachfrage nach aul3er-
landwirtschaftlichen Beschéaftigungsmoglichkeiten von sei-
ten bisher oder zukiinftig in der Landwirtschaft beschaftigten
jungeren Arbeitskréften beeinfluf3t wird: Da die gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung eine standige Verminderung der in
der Landwirtschaft Beschéftigten erzwingt, wie anhand von
Tabelle 1 zu erkennen ist, so heif3t das, dal? umso mehr jin-
gere Arbeitskréfte ihre landwirtschaftliche Erwerbstétigkeit
aufgeben miissen bzw. umso weniger eine solche Erwerbs-
tatigkeit aufnehmen kdnnen, je hoher der Antell &lterer Ar-
beitskréftein der Landwirtschaft ist und umgekehrt. Das aber
wiederum bedeutet, dal? Verénderungen im Anteil an ateren
Arbeitskréften entsprechend entgegengerichtete Veranderun-
gendesAnteilsan und damit der Entwicklung der Anzahl jin-
gerer Arbeitskréfte zur Folge haben miissen.

7. Aus diesen Uberlegungen folgt weiter, dal? eine genaue
Quantifizierung und entsprechende Analyse der hier relevan-
ten Zu- und Anwanderung eigentlich nur aufgrund eines
I nput-Output-Schemas erfolgen kann, das nicht nur Auskunft
gibt Uber den jeweils erfolgten Zu- bzw. Abgang der Arbeits-
kréfte in bzw. aus der Landwirtschaft, sondern die auch die
Altersstruktur dieser Arbeitskréfte und die jeweilige Be-
schéftigung in Betrieb, Haushalt und auferhalb von Betrieb
und Haushalt erfassen muifdte, weil diese Téatigkeiten haufig
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Tabelle 2: Zu-und Abgange der Betriebsinhaber und der mitarbeitenden Familienangehdrigen, Bundesrespublik

Deutschland zwischen 1974 bis 1993

Jahr 1 Betriebsinhaber insgesamt nach Altersgruppen in 1 000 Abgénge Zugange
1993 15-20 | 20-25 | 2535 | 3545 | 4555 | 55-65 |65u. élter|insgesamt| % 1000 | %t | 1000 | % | %
6 9 89 138 139 157 39 577
1974 | 14-25 | 25-35 | 3545 |45u. éJter|
13 84 233 431 761

Zu- bzw. Abgang +6 +9 +89 +125 +55 -76

-392 -184 242 468 61,5 284 49,2 60,7

1.1 Vollbeschéftigte Betriebsinhaber in 1 000

1993 - 3 39 63 66 75 9 255
1974 7 48 129 249 433
Zu- bzw. Abgang - +3 +39 +56 +18 -54 -240 -178 -41,1 294 67,9 116 454 39,6

1.2 Teilbeschéftigte Betriebsinhaber in 1000

1993 - 6 51 7 74 82 31 322
1974 5 36 104 183 328
Zu- bzw. Abgang - +6 +51 +72 +38 -22 -152 -6 18 174 53,0 167 51,9 96,0

2 Voll- und teilbeschéftigte mitarbeitende Familienangehtrige, insgesamt in 1 000

1993 53 75 163 131 140 178 162 901
1974 282 190 270 689 1429
Zu- bzw. Abgang +53 +75 +163 -151 -50 -92 -527 -528 -369 820 574 291 23 35,5

2.1 Vollbeschéftigte mitarbeitende Familienangehdrige, insgesamt in 1 000

1993 2 14 81 89 102 103 39 430
1974 86 134 221 410 850
Zu- bzw. Abgang +2 +14 +81 +3 -22 -118 -371 -420 -49,5 611 719 100 233 16,4

2.2 Teilbeschéftigte mitarbeitende Familienangehdrige, insgesamt in 1 000

1993 51 61 82 42 38 75
1974 196 56 49

123 471
279 5719

Zu- bzw. Abgang +51 +61 +82 -154 -18 +26

-156 -108 -28,7 328 56,6 220 46,7 67,1

1 In Prozent des Bestandes von 1974. - 2 In Prozent des Bestandes von 1993 - 3 In % der Abgange.

Quelle: Wie Ubersicht 1.

ausgetauscht werden, ohne dal3 damit ein Zu- oder Abgang
aus der Landwirtschaft zu verbuchen ist. Die dazu notwendi-
gen statistischen Informationen stehen aber nicht zur Verfi-
gung, weshalb hier auf die Erstellung einer solchen Input-
Output-Matrix verzichtet wurde und Schézungen solcher
Input-Output-Tabellen von seiten anderer Autoren entspre-
chend ungenau bleiben muRtents. Aus diesen Uberlegungen
folgt aber auch, daf? die eingangs erwahnten Schéatzungen der
Bestimmungsgriinde der kurzfristigen Fluktuation der in der

18 Bekanntlich erstellt das Stati stische Bundesamt seit geraumer Zeit Wande-
rungsstatistiken der landwirtschaftlichen Betriebe (zuletzt im Agrarbericht
1995, Materialband, S. 24), die dartiber informieren, wieviele Betriebe in
andere BetriebsgroRenklassen oder sozial-6konomische Kategorien ge-
wechselt bzw. ausgeschieden sind. Wiinschenswert und sicherlich auch
machbar wére eine solche Wanderungsstatistik fir die in diesen Betrieben
tétigen Arbeitskréfte.

Landwirtschaft tétigen bzw. dieser zugerechneten Familien-
und Lohnarbeitskréfte zu hdchst unbefriedigenden Ergebnis-
sen fuhren muidten, weil u.a. die atersbedingte Immobilitét
dieser Arbeitskréfte und deren Wirkungen auf die Zu- bzw.
Abwanderung vollig unberticksichtigt geblieben sind. Un-
berticksichtigt ist aber auch die ebenfalls erwdhnte Tatsache,
daR eine kurzfristige Anpassung an die jeweils vorherrschen-
den agrar- und gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
sich vielfach langerfristig als wirtschaftlich nachteilig erwei-
sen wirde und darauf deshalb aus durchaus rationalen Erwé-
gungen verzichtet wird. So erweist sich meist die mit einer
Aufgabeder landwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit zugunsten
einer auferlandwirtschaftlichen Vollzeitbeschéftigung ver-
bundene Aufgabe oder Verkleinerung des Betriebes im Ge-
folge kurzfristig eintretender Verschlechterung der Agrar-
preise oder einer kurzfristigen Verbesserung der allgemeinen
Arbeitsmarktbedingungen as ineffizient, moglicherweise
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nicht aber eine Aufnahme oder Ausweitung einer auf3erland-
wirtschaftlichen nebenberuflichen Erwerbstétigkeit. Ob und
in welchem Mal3e diese jedoch tatséchlich erfolgt, ist ausden
o.a. landwirtschaftlichen Beschéftigungsstatistiken nicht zu
entnehmen, weil etwa die dort ausgewiesene (relative) Zu-
nahme der nur teilbeschaftigten FAK oder Betriebsinhaber ja
keine Auskunft darliber gibt, ob und in welchem Ausmalle
diese mit einer Aufnahme oder Ausweitung einer aul3erland-
wirtschaftlichen (nebenberuflichen) Erwerbstétigkeit einher-
gegangen ist. Jedenfalls ist zwar die Bemerkung von Hen-
richsmeyer und Witzke (1994: 14), wonach eine , kurzfristig
eingeschrénkte Faktorwanderung ... in vielen Betrieben zu
teilwel se disparitéren Lohnsatzen fiihrt durchaus zutreffend,
indes vernachléssigt eine solche Aussage die mit einer nur
kurzfristigen Anpassung verbundenen, oben angesprochenen
Anpassungskosten, die ganz offensichtlich eine sofortige Re-
aktion auf Anderungen der wirtschaftlichen Rahmendaten
haufig asineffizient erscheinen 183, soweit essich vor allem
um Betriebsinhaber und Hofnachfolger handelt. So spricht
zwar auch die o.a. OECD-Studie (1994: 53) davon, dal3 ,, die
préasentierten Schéatzungen lediglich ein Licht auf die kurzfri-
stigen Reaktionen der landwirtschaftlichen Arbeitskréfte auf
gesamtwirtschaftliche Variablen werfen. Die Entscheidung,
die Landwirtschaft aufzugeben, ist wahrscheinlich mit Trans-
aktionskosten, der Aneignung neuer Féhigkeiten und der Auf-
gabe sektorspezifischer Fahigkeiten verbunden ... Folglich
ahneln diese Entscheidungen langfristig wirksamen Investi-
tionsentscheidungen dahingehend, da3 sie wahrscheinlich
mehr von langfristigen Erwartungen beeinfluf3t werden®.

3.1 Schétzergebnisse
\orbemerkungen

Nachfolgend werden die Ergebni sse der Regressionsanalysen
der zwischen 1971 und 1991 beobachteten jahrlichen Veran-
derungen der verschiedenen in Tabelle 1 ausgewiesenen Ka-
tegorien der landwirtschaftlichen Arbeitskréfte wiedergege-
ben, wobei, soweit entsprechende statistische Informationen
vorliegen, diese Arbeitskréfte noch nach ihrem Geschlecht
und danach differenziert wurden, ob sie tber bzw. unter 45
Jahre alt waren. Mit diesen Differenzierungen sollen auch die
Wechselbeziehungen zwischen ménnlichen und weiblichen
Arbeitskréften einerseits und zwischen jiingeren und alteren
Beschéftigten andererseits ermittelt werden in der Annahme,
dal3 eine vollkommene Substitution zwischen méannlichen
und weiblichen bzw. jlingeren und dlteren Arbeitskréften als
Folge diesbezuglich bestehender Marktunvollkommenheiten
nicht erfolgt. Auf solche Marktunvollkommenheiten wurde
bereits beziiglich der &lteren Arbeitskréfte in den voranste-
henden Ausfihrungen mit dem Hinweis auf deren alters- und
qualifikationsbedingte Immobilitét hingewiesen, was seinen
Ausdruck in den geringen Opportunitétskosten ihrer betrieb-
lichen Arbeitdeistungen findet. Auf mogliche substitutive
und komplementére Beziehungen zwischen mannlichen und
weiblichen Arbeitskréften, insbesondere soweit es sich um
Familienarbeitskrafte handelt, wurde bereitsverschiedentlich
in der Literatur hingewiesen®. Noch hinzuweisen ist darauf,
da die zu analysierenden jahrlichen Verénderungen der An-
zahl der jeweiligen in der Landwirtschaft Beschéftigten je-

19 Vergl. dazu etwa Schulz-Greve (1995) und dort angefiihrte Literatur. Al-
lerdings blieb bisher bei diesen Untersuchungen unberiicksichtigt, da3 die
Opportunitétskosten der in der Landwirtschaft beschéftigten (Familien-)
Arbeitskréfte erhebliche Unterschiede aufwei sen. und gerade deshalb auch
die Substitution von FAK durch LAK hdchst unvollkommen ist (Pollak
1985: 594). Ausfiihrlicher dazu Schmitt (1996a).
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weils als Differenz der logarithmierten Anzahl zwischen je-
weils zwei aufeinander folgenden Jahren berechnet wurden,
um einen Vergleich der Veranderungsraten zwischen den ver-
schiedenen Beschéftigtenkategorien und der ermittelten Re-
gressoren zu ermoglichen.

2. Bevor jedoch diese Ergebnisse der Regressionsanalysen
vorgefuhrt werden, sind in Abschnitt 3.2 die Bestimmungs-
griinde der zwischen 1971 und 1992 eingetretenen Verande-
rung der Zahl der landwirtschaftlichen Arbeitsstétten (Be-
triebe) quantitativ zu schatzen. Diese Schétzungen wurden
deshalb vorgenommen und in ihren Ergebnissen hier prasen-
tiert, weil die landwirtschaftlichen Betriebe ja die Arbeits-
stétten der betrieblich tatigen landwirtschaftlichen Arbeits-
kréfte darstellen. Dadie je Betrieb beschéftigten Arbeitskréf-
tein dem Untersuchungszeitraum nur geringfligig abgenom-
men haben — so betrug die Arbeitdeistung je Betrieb 1971
1,20, 1982 1,20 und 1991 1,14 AK-Einheiten —, folgt daraus
unmittelbar, dal? die die Zahl der landwirtschaftlichen Ar-
beitskréfte bestimmenden Einfluf3faktoren auch die Verénde-
rung der Zahl der Arbeitsstétten mitbestimmen. Anders ge-
wendet bedeutet dies, dal3 die zahlenméliige Veranderung der
Arbeitsstétten in der Landwirtschaft in hohem Mal3e die da-
mit langerfristig eng korrelierte Veranderung der Nachfrage
der Landwirtschaft nach Arbeitskréften reflektiert und die
kurzfristigen Verénderungen der Zahl der Arbeitsstétten mit
den kurzfristigen Verdnderungen der Zahl der landwirt-
schaftlichen Arbeitskrafte korrespondieren, folglich die die
Zahl der in der Landwirtschaft Beschéftigten bestimmenden
Faktoren auch die Veranderungen der Zahl dieser Arbeits-
stétten erklaren kénnen. Das gilt umso mehr, je mehr sich hin-
sichtlich der landwirtschaftlichen AK auf die Betriebsinhaber
beschrankt wird, weil die Zahl der Betriebsinhaber, die mehr
als einen Betrieb bewirtschaften, in der (friheren) Bundesre-
publik sehr gering ist: So betrug die Zahl der Betriebsinhaber
1971 1,060 Mio, die der Betriebe 1,068 Mio und 1991 0,618
bzw. 0,621 Mio. Dabei erweist es sich als zweckmaliig, die-
se Betriebe als Arbeitsstétten der in der Landwirtschaft Be-
schéftigten danach zu unterscheiden, ob essich umim Haupt-
oder Nebenberuf des |nhabers bewirtschaftete Betriebe han-
delt, denn die je Betrieb erbrachte Arbeitsleistung betrug im
Durchschnitt aler Betriebe nur 0,60 (1971) und 0,57 AK-Ein-
heiten (1991), wobel der Anteil der nur nebenberuflich téti-
gen Inhaber von 43,6 auf 55,8 % zugenommen hat.

3. In Tabelle 3 sind ale Bestimmungsfaktoren al's unabhén-
gige Variablen aufgefihrt und definiert, soweit sie sich bei
den entsprechenden Regressionsanalysen als relevant erwie-
sen haben, gemessen an der Plausibilitdt der Vorzeichen der
Regressoren und der Irrtumswahrscheinlichkeit der jeweili-
gen t-Werte. Tabelle 3 enthélt auch die zu erklérenden Varia-
blen in Form der jeweiligen Arbeitskraftekategorien und der
in den anschliefienden Tabellen dafur verwendeten Abkur-
zungen. Damehrere der in den einzelnen Schétzgleichungen
verwandten unabhéangigen (erkldrenden) Variablen in ande-
ren Schétzgleichungen als abhéangige (zu erklérende) Varia-
blen analysiert wurden, sind die entsprechenden Variablen al's
unabhangige und abhéngige Variablen gekennzeichnet wor-
den. So erklért beispielsweise die Veranderung der Zahl der
Uber 44 Jahre alten Betriebsinhaber deshalb mit die Verénde-
rung der Zahl der unter 45 Jahre alten Inhaber, weil letztere
erstere vielfach im Generationenwechsel abldsen (Tabelle 2)
und neue Betriebe angesichts der Nicht-Vermehrbarkeit der
landwirtschaftlich nutzbaren Fléche kaum gegriindet werden.
Zwar weist die Statistik aus, dald zwischen 1979 und 1991
40 610 ,, Zugénge“ von Betrieben (4,8 % der Anzahl von
1991) erfolgt sind, wobei es sich um ,, echte Neugriindungen,
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Tabelle 3.1: Verzeichnisder abhangigen und unabhangigen Variablen?, Teil 1

Abkiirzung | Kurzbezeichnung Definition | 1971 | 1981 | 1991
FAKE Familienarbeitskréfte in Arbeitskrafteinheiten Betriebliche Arbeitdleistung der Familienarbeitskréfte

insgesamt, 1000 AKE 1159 788 555
FAKEM ménnliche Familienarbeitskréfte in Arbeitskrafteinheiten Betriebliche Arbeitsleistung der ménnlichen

Familienarbeitskréfte, 1000 AKE 761 529 395
FAKEW weibliche Familienarbeitskréfte in Arbeitskrafteinheiten Betriebliche Arbeitsleistung der weiblichen

Familienarbeitskréfte, 1000 AKE 398 259 160
FAKU45 Familienarbeitskréfte unter 45 Jahre Familienarbeitskréfte in Betrieb und Haushalt beschéftigt

im Alter von unter 45 Jahren, 1000 1330 926 688
FAK U44 Familienarbeitskréfte Uber 44 Jahre Familienarbeitskréfte in Betrieb und Haushalt beschéftigt

im Alter von 45 Jahren und dariiber, 2000 1399 1146 911
FAKM ménnliche Familienarbeitskréfte ménnliche Familienarbeitskréfte in Betrieb und Haushalt

beschéftigt, 1000 1331 1059 842
FAKW weibliche Familienarbeitskréfte weibliche Familienarbeitskréfte in Betrieb und Haushalt

beschaftigt, 1000 1398 1014 758
FAKMU45  ménnliche Familienarbeitskréfte unter 45 Jahre ménnliche Familienarbeitskréfte in Betrieb und Haushalt

beschéftigt im Alter von unter 45 Jahren, 1000 685 500 377
AFAKW{44  weibliche Familienarbeitskréfte tiber 44 Jahre weibliche Familienarbeitskréfte in Betrieb und Haushalt beschéftigt

im Alter von 45 Jahren und dariiber, 2000 754 587 446
VFAKU44  vollbeschiftigte Familienarbeitskrafte tiber 44 Jahre Familienarbeitskréfte in Betrieb und Haushalt vollbeschéftigt

im Alter von 45 Jahren und dariiber, 1000 831 610 449
ATFAK teilbeschéftige Familienarbeitskréfte Familienarbeitskréfte in Betrieb und Haushalt

teilbeschéftigt, 1000 1092 9%4 839
BFAKV vollbeschéftigte betriebliche Familienarbeitskréfte Familienarbeitskréfte mit betrieblichen Arbeiten

vollbeschéftigt, 1000 679 485 331
LAKEM ménnliche Lohnarbeitskréfte in Arbeitskrafteinheiten Betriebliche Arbeitsleistung der ménnlichen familienfremden

Arbeitskréften, 1000 AKE 79 63 53
LAKEW weihliche Lohnarbeitskréfte in Arbeitskrafteinheiten Betriebliche Arbeitsleistung der weiblichen familienfremden

Arbeitskréften, 1000 AKE 3l 24 2
LAK Lohnarbeitskréfte familienfremde Arbeitskréfte in Betrieb und Haushalt

beschéftigt, 2000 27 205 183
SLAK standige Lohnarbeitskréfte familienfremde Arbeitskréfte in Betrieb und Haushalt sténdig

beschéftigt, 2000 137 102 86
NSLAK nichtstandige L ohnarbeitskréfte familienfremde Arbeitskréfte in Betrieb und Haushalt nichtsténdig

beschéftigt, 1000 100 103 97

1 Erlauterungen s. Text.
Quellen: s. Tabelle 1.

Betriebsteilungen oder Neuvergabe von Betriebsnummern
zusétzlich nachgewiesener Betriebe" handelt (Agrarbericht
1995: 13), deren Inhaber meist jedoch bereits zuvor in der
Landwirtschaft beschaftigt waren. Aus diesem Beispiel wird
auch ersichtlich, da3 nicht ale in Tabelle 3 aufgefihrten un-
abhéngigen Variablen als rein exogene Faktoren anzusehen
sind, sondern auch endogener Natur sind, weil etwa das Ver-
bleiben der jetzt dlteren Inhaber auch die Folge einer betrieb-
lichen Situation war, die eine friihere Aufnahme einer auf3er-
betrieblichen Erwerbstétigkeit unvorteilhaft erscheinen liel3.

4. Diein Tabelle 3 aufgefiihrten, jeweils als unabhéngige Ve-
riablen bezeichneten Bestimmungsfaktoren sollen hier nicht
weiter erlautert werden. Dies erfolgt in den nachfolgenden
Abschnitten in Form der Interpretation der dort vorgestellten
Schétzergebnisse. |hre Grof3e und zeitliche Entwicklung sind
in den rechten Spalten angedeutet. Die Schatzergebni sse wer-
denin Abschnitt 3.2 fur die Zahl der landwirtschaftlichen Ar-
beitsstétten (Tabelle4.1), in 3.3 fir die Gesamtzahl der in der
Landwirtschaft Erwerbstatigen und der in Arbeitskréfteein-
heiten gemessenen betrieblichen Arbeitsleistungen von sei-
ten der Familien- und Lohnarbeitskréfte (Tabelle 4.2), in Ab-
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schnitt 3.4 fur die in Betrieb und Haushalt beschéftigten Fa-
milienarbeitskréfte (Tabelle 4.3) und Lohnarbeitskréfte (Ta-
belle4.4) undin Abschnitt 3.5 fir die Betriebsinhaber und mit
betrieblichen Arbeiten beschéftigten Familien- und Lohnar-
beitskréfte (Tabelle 4.5) présentiert und anschlief3end kom-
mentiert.

3.2 Landwirtschaftliche Arbeitsstatten und deren Inhaber

1. In Tabelle 4 ist fuir zwischen 1971 und 1992 liegende aus-
gewdhlte Jahre die zahlenméfiige Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Betriebe alsdiefir diein der Landwirtschaft Be-
schéftigten relevanten Arbeitsstétten wiedergegeben, wobel
neben der Gesamtzahl eine Unterscheidung nach Mal3gabe
ihres sozial 6konomischen Charakters as Voll-, Zu- und Ne-
benerwerbsbetriebe bzw. ,, Landwirte-Haushalte" vorgenom-
men wurde. Diese Unterscheidung hebt darauf ab, ob der Be-
trieb im Voll-, Zu- oder Nebenerwerb von dem Inhaberehe-
paar bewirtschaftet wird, was fir die Analyse der intersekto-
ralen Mobilitdt der landwirtschaftlichen Arbeitskréfte des-
halb von Bedeutung ist, weil davon auszugehen ist, dal3 die
Zu- und Nebenerwerbsbetriebe von Arbeitskréften (meist
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Tabelle 3.2: Verzeichnisder abhangigen und unabhangigen Variablen?, Teil 2

Abkiirzung | Kurzbezeichnung Definition | 1971 | 1981 | 1991
BFAKV betriebliche Familienarbeitskréfte, vollbeschéftigt Familienarbeitskrafte mit betrieblichen Arbeiten

vollbeschéftigt, 1000 679 485 31
BLAKST sténdige betriebliche Lohnarbeitskréfte, teilbeschéftigt sténdige familienfremde Arbeitskréfte mit betrieblichen Arbeiten

teilbeschéftigt, 1000 67 2 yA]
BIU45 Betriebsinhaber unter 45 Jahre voll- und teilbesch&ftigte mannliche und weibliche Betriebsinhaber

im Alter von unter 45 Jahren, 1000 401 292 237
BIU44 Betriebsinhaber Uber 44 Jahre voll- und teilbesch&ftigte ménnliche und weibliche Betriebsinhaber

im Alter von 45 Jahren und dariiber, 2000 557 493 3L
VBBIU45 Betriebsinhaber unter 45 Jahre, vollbeschéftigt vollbeschéftigte mannliche und weibliche Betriebsinhaber

im Alter von unter 45 Jahren, 1000 227 148 106
VBBIU44 Betriebsinhaber Giber 44 Jahre, vollbeschaftigt vollbeschaftigte mannliche und weibliche Betriebsinhaber

im Alter von 45 Jahren und dariiber, 1000 313 237 172
TBBIU44 Betriebsinhaber (iber 44 Jahre, teilbeschéftigt teilbeschéftigte ménnliche und weibliche Betriebsinhaber

im Alter von 45 Jahren und dariiber, 1000 244 256 209
TOT landwirtschaftliche terms of trade Index der Verkaufspreise |dw. Erzeugnisse ohne Mwst. (1985=100)

2u Index der Einkaufspreise [dw. Betriebsmittel ohne Mwst. (1985=100),

multipliziert mit 200 1266 1101 95,7
NLLDW landwirtschaftlicher Lohnsatz Bruttoverdienst der Landarbeiter im Stundenlohn in Betrieben der

Allgemeinen Landwirtschaft, DM 473 1082 1552
NLIND industrieller Lohnsatz Bruttostundenverdienst (Méanner und Frauen) in der Industrie, DM 684 1419 2145
NGWVEB  durchschnittlicher Gewinn der Vollerwerbsbetriebe Gewinn der landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebe, DM/Betrieb 20723 32127 46735
NGWFAKL  durchschnittlicher Gewinn je Familienarbeitskraft Gewinn der landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebe, DM/FAK 14101 21899 32602
PWK Produktionswert zu konstanten Preisen Produktionswert der Landwirtschaft in Preisen von 1985, Mio. DM 50221 57473 61406
BWSK Bruttowertschdpfung zu konstanten Preisen Bruttowertschdpfung der Landwirtschaft in Preisen von 1985, Mio DM 20266 23547 28908
KARBPRD  Arbeitsproduktivitét in der Landwirtschaft Bruttowertschdpfung der Landwirtschaft in Preisen von 1985

jelandwirtschaftlicher AK-Einheit, DM 18055 25211 39416
KBODPRD  Bodenproduktivitét Bruttowertschdpfung der Landwirtschaft in Preisen von 1985

jehalF, DM 1973 2015 2369
AOFFST offene Stellen Zah! der offenen Stellen je 1000 Erwerbstétige 24,6 77 114
ETG Erwerbstétige in der Gesamtwirtschaft Zahl der Erwerbstétigen in der Gesamtwirtschaft, 1000 26317 27033 28993
NZINS Nominalzins Umlaufrendite festverzinglicher Wertpapiere insgesamt, % 8,0 104 8,6
NPACHTZ  Pachtpreis Pachtpreisim Durchschnitt aller Vollerwerhsbetriebe, DM/ha 215 316 477
NBDPRS Bodenpreis Bodenpreisim Durchschnitt aller Kaufwerte fiir Idw. Grundbesitz,

DM jehalF 15800 39245 32652
NPRSMI Milchprels Index des Verkaufspreises fiir Milch (1985=100) 63,2 937 99,5
NPRSZR Zuckerriibenpreis Index des Verkaufspreises fiir Zuckerriiben (1985=100) 64,9 9,6 9,5

* Erlauterungen s. Text.

Quellen: s. Tabelle 1 sowie Deutsche Bundesbank, Monatsberichte, verschd. Ausg.

dem Betriebsinhaber) bewirtschaftet werden, die bereitseine
aulBerlandwirtschaftliche Erwerbstétigkeit ausiiben, also as
teilbeschéftigte nicht-landwirtschaftliche Beschéftigte zu
gelten haben. Anders verhalt es sich dagegen bei den Voller-
werbsbetrieben, wo die dort betrieblich tétigen Personen
Uberwiegend statistisch als landwirtschaftliche und nicht als
nicht-landwirtschaftliche Arbeitskréfte erfaldt werden. Das
gilt zumindest fir das I nhaberehepaar und, soweit vorhanden,
fir den Hofnachfolger, die ja auch in den Vollerwerbsbetrie-
ben dieHauptlast der betrieblichen Arbeitsl el stung erbringen.

Allerdingsist mit Blick auf Tabelle4 darauf hinzuweisen, daf
die diesbeziglich relevante Statistik unterschiedliche Ab-
grenzungsmerkmale und Definitionen fur diese Unterschei-
dung der Arbeitsstatten nach ihren ,sozial 6konomischen®
Merkmalen anwendet, sich folglich die entsprechenden
GrolRen unterscheiden (siehe die entsprechenden Funotenin
Tabelle 4). So erfolgt zum einen eine Unterscheidung der In-
haber der Betriebe danach, ob sie im Betrieb voll- oder nur
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teilbeschéftigt sind, wobei davon auszugehen ist, da3 die nur
teilbeschéftigten Inhaber Landwirtschaft deshalb nur neben-
beruflich betreiben, weil sie einer auRerlandwirtschaftlichen
Erwerbstétigkeit nachgehen (Zeilen 3 bis6in Tabelle 4). Die
in den Agrarberichten der Bundesregierung angewandte Un-
terscheidung in Voll-, Zu- und Nebenerwerbsbetriebe hebt
zum anderen auf den Anteil desauf3erl andwirtschaftlichen Er-
werbseinkommens am gesamten Erwerbseinkommen des I n-
haberehepaares ab und definiert Vollerwerbsbetriebe al's sol-
che Betriebe, wo dieser Anteil nicht mehr as 10 % betrégt,
wahrend dieser Anteil bei den Zuerwerbsbetrieben zwischen
10 und 50 % liegt und bei den Nebenerwerbsbetrieben 50 %
Uberschreitet (Zeilen 7 bis 12). Weiter unterscheidet die amt-
liche Agrarstatistik die landwirtschaftlichen Arbeitsstétten
danach, ob das Inhaberehepaar ein ,, Uberwiegendes' betrieb-
liches (oder ein , Uberwiegendes® auflerbetriebliches) Ein-
kommen erzielt, was im letzten Fall eher auf einen nebenbe-
ruflich bewirtschafteten Betrieb hinweist (Zeilen 13 bis 16).
Schliefdich erfafdt das Statistische Bundesamt nochin der Ein-



Tabelle4: Die Entwicklung der Arbeitsstatten (Betriebe) nach sozial 6konomischen Merkmalen, Bundesrepublik
Deutschland, 1971 bis 1993

Jahr Betriebe Betriebsinhaber® Vollerwerbs- Zuerwerbs- Nebenerwerbs- Betriebe mit iiberwiegend Landwirte-
betriebe! betriebe® betriehe® Haushalte®
insges? | ins- vollbeschéftigt teilbeschéftigt betrieblichem | aulerbetrieblichem
gesamt Einkommen’ Einkommen®

1000 | 1000 | 1000 | %20) | 1000 | %® | 1000 | %" | 1000 | %" | 1000 | %" | 1000 | %2 | 1000 | %2 | 1000 | %"®

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 un 12 13 14 15 16 17 18

971 10177 980 5405 564 4175 436 4518 444 1905 187 354 %9 5605 63 4%2 437

972 | 9967 9460 5060 535 4400 465 447 46 1847 185 373 39 (58T (B8 (74 (B) 57 509
197 | 047 8930 4580 513 430 487 4091 452 1387 153 6Y N4 (4784 537 (4132 (463 M1 488
1979 | 8100 8190 4105 500 4085 499 3096 493 936 116 369 391 4083 508 351 492 382 472
1983 | 738 7610 3670 482 30 518 3707 498 744 100 286 401 3698 500 304 500 33 475
1987 | 6829 6990 330 476 360 524 360 492 650 95 289 413 200 472 389 528 319 467
1991 | 5087 6180 2780 450 3400 S50 2030 489 517 86 2540 424 243 460 37 540 255 459
199 | 5673 5770 %50 442 320 58 2065 487 465 82 243 431 %L 460

Verdnd! | -26 23 -34 12 22 -6.2 -19 -35 -15 31

1 Durchschnittliche jahrliche Verénderungsraten zwischen den jeweiligen Ausgangs- und Endbestandsgrofien nach Zinseszins. - 2 Mit einer LF ab 1 ha. - 3 Zahl
der Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe ab 1 ha LF. - + Weitgehend Betriebe, deren Betriebsinhaberehepaar ein Erwerbseinkommen bezieht, das mindestens zu
90 % aus betrieblichen Erwerbseinkommen besteht. - ® Mit einem auRerbetrieblichen Erwerbseinkommen zwischen 10 und 50 % des gesamten Erwerbseinkom-
men des Betriebsinhaberehepaares. - ¢ Mit einem Anteil des auf3erbetrieblichen am gesamten Erwerbseinkommen des Betriebsinhaberehepaares von mindestens
50 %. - 7 Mit Uberwiegend betrieblichen Einkommen des Betriebsinhabers und/oder seines Ehegatten (Die in Klammern stehenden Zahlen sind auf der Basis von
Interpol ationen gemachte Schétzungen). - & Mit Uberwiegend aulRerbetrieblichen Einkommen des Betriebsinhabers und/oder seines Ehegatten (Diein Klammern
stehenden Zahlen sind auf der Basis von Interpolationen gemachte Schétzungen). - © Landwirte-Haushalte nach Definition des Statistischen Bundesamtes (siehe
Text). - 2° In Prozent der Zahl der Betriebsinhaber insgesamt. - 2 In Prozent der Betriebe insgesamt (Spalte 1). - 12 In Prozent der Gesamtzahl der Betriebe mit tiber-
wiegend betrieblichem bzw. au3erbetrieblichem Einkommen.

Quellen: BMELF, Agrarbericht, verschd. Jgg. - BMELF, Statistisches Jahrbuch tber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, verschd. Jgg. - Statistisches Bun-

desamt, Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Fachserie 3, Reihe 2.1.5: Sozial 6konomische Verhdtnisse, 1991. Stuttgart 1994, S. 186f. - Stati stisches Bundesamt
(1994). — Eigene Berechnungen

kommens- und Verbrauchsstatistik ,, Landwirte-Haushalte®, 3. Allein der Riickgang der Gesamtzahl der landwirtschatftli-
wobel es sich um Haushalte handelt, deren Bezugsperson ihr chen Arbeitsstétten, vor allem aber der zunehmende Antell
hauptséchliches Einkommen aus landwirtschaftlicher Er- der nur noch nebenberuflich bewirtschafteten Betriebe, der ja
werbstétigkeit erzielt. Dabei handelt es sich meist um die In- auch mit die Folge eines Ubergangs der bisher alleinigen oder
haber von Vollerwerbsbetrieben, wie auch aus Tabelle 4 zu Uberwiegenden landwirtschaftlichen zu einer nicht-landwirt-
entnehmen ist (Zeilen 17 und 18). schaftlichen Erwerbstétigkeit des Betriebsinhabers oder des-

) i i sen Nachfolgers war, deutet auf den Einflul verdnderter

schaftlichen Arbeitsstétten von 1,018 auf 0,567 Mio, jahrlich die beruflichen Entscheidungen der landwirtschaftlichen Ar-
also um 2,6 % abgenommen hat, was der in Tabelle 1 ausge-  pejtskrafte und damit ihrer beruflichen Mobilitét hin. Diese
wiesenen Abnahmerate der in Betrieb und Haushalt beschdf-  zysammenhange wurden quantitativ analysiert und die dabei
tigten Familien- und familienfremden Arbeitskréfte von 2,5 erzielten Ergebnisse sind in Tabelle 4.1 wiedergegeben.
(1960 bis 1992) sehr nahekommt und den bereits erwadhnten

engen Zusammenhang zwischen der Zahl der Arbeitsstétten Diein dieser Tabelle aufgefilhrten Schatzergebnisse sind wie
und derjenigen der landwirtschaftlichen Arbeitskréfte be- folgt zu kommentieren:

stétigt. Bemerkenswert ist aber auch, dal3 die Abnahme der

Zahl der , Vollerwerbsbetriebe" stets erheblich stérker ausge- (1) Die jahrliche Abnahme der Gesamtzahl aller landwirt-
prégt war als die der Nebenerwerbsbetriebe, unabhéngig da- schaftlichen Betriebe tiber 1 haLF (Schétzgleichung 1) konn-

von, welche der zuvor erléduterten Abgrenzungen man dabei te dlein auf die Verdnderungen der landwirtschaftlichen
berticksichtigt. So hat die Zahl der Betriebe mit einem tber- terms of trade, der Anzahl der Uiber 44 Jahre alten Betriebs-
wiegend landwirtschaftlichen Einkommen des Inhaberehe- inhaber und des um ein Jahr verzogerten industriellen Lohn-
paares jahresdurchschnittlich um 3,5 % und die der Betriebe satzes in statistisch hochsignifikanter Weise zu etwa 59 %
mit einem Uberwiegend auRerbetrieblichen Einkommen des zuruickgefuhrt werden, wenn man dies an dem korrigierten
Inhaberehepaares nur um 1,5 % abgenommen. Entsprechend Bestimmtheitsmal3 mifit. Eine Verbesserung der landwirt-
ist der Anteil dieser ,, Nebenerwerbsbetriebe" an der Gesamt- schaftlichen terms of trade und eine Zunahme der Anzahl der
zahl der Betriebe von 44,2 % (1972) auf 54,0 % (1991) an- &lteren Inhaber fuhrt erwartungsgeméas c.p. zu einer Zunah-

gestiegen, was auch dem Anteil der nicht as , Landwirte- meder Zahl der landwirtschaftlichen Arbeitsstétten, was fak-
Haushalte" geltenden sonstigen Landwirtschaft betreibenden tisch eine Drosselung des unter dem Einfluf? der wirtschaftli-
Haushalte von 54,1 % entspricht. Die stérkere Abnahme der chen Entlohnung und der dadurch bedingte Abwanderungen

Vollerwerbsbetriebeist auf den standigen Ubergang von Voll- jungerer Betriebsinhaber erfol genden Ruickgangsder Zahl der
zu Nebenerwerbsbetrieben zuriickzufiihren, der starker aus- Betriebe bedeutet, weil so vergleichsweise weniger kleine,
gepragt war alsder Abgang von Nebenerwerbsbetrieben (aus- von &lteren Inhabern bewirtschaftete Betriebe ausscheiden.
fahrlicher dazu Schmitt / Andermann 1996). Dal? dieser Ruckgang durch einen Anstieg des industriellen
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Lohnsatzes bewirkt wurde, bestétigt das negative Vorzeichen
dieser Variablen, die as Indikator der Opportunitdtskosten
der in der Landwirtschaft tétigen jiingeren Arbeitskréfte gel-
ten darf (Schmitt, 1996a und b). Die von Burose (1994) fur
die Verdnderung der Einkommensstruktur der Landwirte-
Haushalte ermittelten Bestimmungsfaktoren (terms of trade
und industrieller Lohnsatz) erweisen sich demgemaf3 auch fur
die Verdnderungen der Anzahl der landwirtschaftlichen Be-
triebe alsrelevant, nicht aber die von ihm ermittelte Arbeits-
produktivitédt in der Landwirtschaft und die allgemeine Ar-
beitsmarktlage.

(2) Die veranderten landwirtschaftlichen terms of trade und
die Zahl der jeweils Uber 44 Jahre alten Betriebsinhaber b-
ten auch einen signifikanten und ahnlich starken Einflul® auf
die Veranderungen der Anzahl aller sowie der voll- bzw. teil-
beschéftigten Betriebsinhaber aus (Gleichungen 2.1 bis 2.3).
Nur fur die Kategorie der nur teilbeschéftigten Inhaber zeigt
sich ein allerdings nicht hinreichend signifikanter Einfluf3 des
Industrielohnes, wahrend der landwirtschaftliche Lohnsatz
einen negativen signifikanten Einflu auf die Anzahl der voll-
beschéftigten Inhaber ausiibt. Dagegen wirkt eine Zunahme
der landwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitét dem Riickgang
der Zahl der teilbeschéftigten, nicht aber der der vollbeschéf-
tigten Inhaber entgegen. Der gegenteilige , Effekt* eines An-
stiegs der Bodenproduktivitét auf die Zahl der teilbeschéftig-
ten Betriebsinhaber sowie aller Inhaber ist hingegen schwer
zuinterpretieren: Denkbar wére zwar, dal3ein solcher Anstieg
die Wettbewerbsféhigkeit der Betriebe erhoht und dadurch
der Ubergang von der Voll- zur Teilbeschiftigung der Be-
triebsinhaber verlangsamt wird, doch mifte dasauch fir eine
Zunahme der Arbeitsproduktivitét gelten, wenn diese nicht
as Folge, sondern a's Ursache der Reduktion des Arbeits-
kréfteeinsatzesinterpretiert wird, was aber wohl unzutreffend
zu sein scheint. Ein EinfluB des Industrielohns auf die Zahl
der vollbeschéftigten Inhaber konnte nicht nachgewiesen
werden, waswohl darauf zuriickzufhrenist, da3 ein Anstieg
des Industriel ohnes eher zu einer ,, Abwanderung” von Fami-
lienangehdrigen (vor allem des Hofnachfolgers) als der des
Inhabers fuhrt, auch weil eine solche Abwanderung nur auf
die jungeren Inhaber beschrankt bleibt, wie bereits ausge-
fuhrt. Der Ubergang zur Teilbeschiftigung hingegen wird
mehr von dem landwirtschaftlichen L ohnsatz bestimmt. Den-
noch konnten die genannten Einfluf¥faktoren zwischen 77 %
(Betriebsinhaber insgesamt) und 90 % (vollbeschéftigte In-
haber) bzw. 85 % (teilbeschéftigte Inhaber) der zwischen
1971 und 1992 beobachteten jahrlichen Verénderungen be-
stimmen.

(3) Wesentlich geringer ist mit einem korrigierten Bestimmt-
heitsmal? zwischen 0,4 und 0,5 der erreichte Grad der Er-
klérung der veranderten Zahl der Betriebe mit Uberwiegend
betrieblichem bzw. auf3erbetrieblichem Einkommen des Be-
triebsinhaberehepaares und ihrer Gesamtzahl (Gleichungen
3.1 bis 3.3). Zwar erwies sich auch hier die Anzahl der Uber
44 Jahre alten Betriebsinhaber insgesamt in ihrem positiven
EinfluR auf die jeweilige Zahl dieser so unterschiedenen Be-
triebe a's statistisch hoch signifikant, nicht aber der Einflul®
der termsof tradeund desindustriellen Lohnsatzes. Lediglich
der Pachtpreis erweist sich von signifikantem EinfluR auf die
Gesamtzahl wie die Zahl der Betriebe mit Giberwiegend be-
trieblichem Einkommen. Dessen positiver Einfluf ist wohl
nur so zu erkléren, daf3 ein vergleichsweise hoher (steigender)
Pachtpreis Ausdruck einer verbesserten Gewinnsituation des
(Vollerwerbs-)Betriebes ist und deshalb eher al's dessen (en-
dogene) Folgedenn alsexogener Anreiz zur Verpachtung von
Flachen von seiten der Voll- und der Nebenerwerbsbetriebe

646

Zu interpretieren ist. Eine verbesserte Arbeitsmarktlage in
Form einer Zunahme der offenen Stellen bt offenbar nur ei-
nen schwach positiven EinfluR auf die Anzahl der Arbeits-
statten mit Gberwiegend auf3erbetrieblichem Einkommen des
Inhaberehepaares, aber keinen negativen Einfluf? auf die Be-
triebe mit Uberwiegend landwirtschaftlichem Einkommen
aus. Letzteres ware eigentlich zu erwarten, weil die positive
Wirkung auf die Zahl der Betriebe mit Uberwiegend auf3er-
betrieblichem Einkommen mit einem verstarkten Ubergang
aus der Gruppe der Betriebe mit tiberwiegend betrieblichem
Einkommen zu erkléren ist.

Das insgesamt geringere Mal3 an Erkléarung im Vergleich zu
den unter (2) genannten Betriebsinhabern ist wohl vor allem
darauf zurtickzufthren, daf? die Beschrankung alein auf das
vom |nhaberehepaar erzielte Einkommen die Ubrigen Fami-
lienangehdrigen unberticksichtigt 1&f3t. Denn deren Erwerbs-
tétigkeiten und das dabel erzielte Einkommen tben bekannt-
lich auch einen EinfluR auf die Erwerbstétigkeiten und damit
das Einkommen des Betriebsinhaberehepaares aus (und um-
gekehrt), weil innerhalb der Familie vielfach eine entspre-
chende Arbeitsteilung erfolgt (Schmitt 1996a). Wohl ausdie-
sem Grund sind auch die die Voll-, Zu- und Haupterwerbsbe-
triebe betreffenden Schétzergebni sse dhnlich unbefriedigend,
waobei ebenfallsnur auf das Betriebsinhaberehepaar und nicht
auf den gesamten Haushalt abgehoben wird (ausfihrlicher
Schmitt 1993).

(4) Was dagegen die Anzahl der Landwirte-Haushalte bzw.
der Ubrigen landwirtschaftlich tétigen Haushalte angeht
(Gleichungen 4.1 bis 4.2), so erwies sich auch hier der posi-
tive Einflud der &lteren Betriebsinhaber a's statistisch hoch
signifikant fur die eingetretenen jahrlichen Verdnderungen
der Zahl dieser Haushalte, wahrend sich dariiber hinaus nur
dieVeranderung der Zahl der Landwirte-Haushalte durch den
industriellen Lohnsatz als signifikant (mit erwartungs-
gemalem negativem Vorzeichen) erwies, dagegen nur die
Veranderung der Zahl der sonstigen Haushalte noch auf Ver-
anderungen der terms of trade zurlickgefuhrt werden konnte.
Eine Veranderung des Bodenpreises wirkt in gleicher Rich-
tung auf die Anzahl der Landwirte-Haushalte, méglicherwei-
se, weil steigende Bodenpreise zur Stabilisierung dieser Be-
triebe durch entsprechend hthere BodenverdulRerungserl dse
und eine verbesserte Kreditabsicherung beitragen. Dennoch
konnte die Verénderung der Zahl der Landwirte-Haushalte
nur zu etwa 52 %, hingegen die der sonstigen landwirtschaft-
lichen Haushalte zu etwa 73 % erklart werden.

4. Die soweit erlauterten Ergebnisse der Analyse der kurzfri-
stigen Verénderungen der Zahl der landwirtschaftlichen Ar-
beitsstatten bestétigen zunéchst den vornehmlich nur fur die
Landwirtschaft typischen Zusammenhang zwischen der Zahl
der in der Landwirtschaft besché&ftigten Arbeitskréfte, darun-
ter vor alem die der Betriebsinhaber einerseits und der Zahl
ihrer Arbeitsstétten in der Landwirtschaft andererseits. Das
bedeutet zugleich, dal3 die die Veranderung der Zahl und
Struktur der landwirtschaftlichen Arbeitskréfte bestimmen-
den exogenen agrar- und gesamtwirtschaftlichen Faktoren
auch diejeweils gleichgerichteten Veranderungen der Anzahl
und (sozia 6konomischen) Struktur der landwirtschaftlichen
Arbeitsstétten weitgehend zu erkléren vermogen. Von Be-
deutung erweisen sich dabei einerseits die sektoral en terms of
trade und der auRerlandwirtschaftliche Lohnsatz, die die
Wetthewerbsfahigkeit der Landwirtschaft auf dem Arbeits-
mark mitbestimmen, andererseits die Altersstruktur der Be-
triebsinhaber. Soweit diese ein hoheres Alter erreicht haben,
sind ihre Mdglichkeiten, sich unglinstigen landwirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen durch eine Aufnahme einer (zu-
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sétzlichen) nicht-landwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit anzu-
passen und damit zum landwirtschaftlichen Nebenerwerb
Uberzugehen, erheblich beschrankt. Weiteres Licht in die an-
gesichts der Heterogenitat der in der Landwirtschaft Be-
schéftigten komplizierten Anpassungsvorgange der Land-
wirtschaft in Form entsprechender Veranderungen der Grofze
und Struktur des Arbeitseinsatzes versprechen die nachfol-
gend vorzutragenden Ergebnisse der diese Arbeitskréfte ins-
gesamt und die einzel nen Beschéftigtenkategorien betreffen-
den Analysen.

3.3 Erwerbstétige und betriebliche Arbeitsleistung in
»Arbeitskrafteinheiten”

1. InTabelle4.2 sind die Schétzergebnissefir dieinder Land-
wirtschaft Erwerbstatigen (Spalte 1) und die in Arbeits-
krafteinheiten (AKE) ausgedriickten betrieblichen Arbeits-
leistungen insgesamt (Spalte 2), darunter der Familienar-
beitskréfte insgesamt (2.1), der méannlichen (2.1.1) bzw. der
weiblichen FAK (2.1.2) sowie der Lohnarbeitskréfte insge-
samt (2.2), darunter wiederum der ménnlichen (2.2.1) bzw.
weiblichen LAK (2.2.2) wiedergegeben. Diese Schétzergeb-
nissen kénnen wie folgt interpretiert werden.

(1) Soweit esdie Gesamtheit der Erwerbstétigeninder Land-
wirtschaft angeht, so erweisen sich nur der Pachtpreisund der
Zuckerrlbenpreis als statistisch signifikant, wahrend die zu
konstanten Preisen gemessene Bruttowertschopfung und der
landwirtschaftliche L ohnsatz al s nicht signifikant gelten mis-
sen. Daweder hinsichtlich des Zuckerriibenpreises ein plau-
sibles Vorzeichen ausgewiesen wird, noch daskorr. R alsbe-
friedigend anzusehen ist, kann von keiner hinreichenden Er-
kl&rung der jahrlichen Verénderungen desBestandesanin der
Landwirtschaft Erwerbstétigen gesprochen werden. Das ist
wohl hauptséchlich auf die ungenaue Erfassung der in der
Landwirtschaft Tatigen as Erwerbstétige zurtickzufhren.
Letzteres wird an den grof3en Differenzen deutlich, die zwi-
schen den Zahlen der Erwerbstétigen einerseits und den An-
gaben Uber die Zahl der Familien- und familienfremden AK
insgesamt bzw. den allein im Betrieb besché&ftigten FAK und
LAK andererseits bestehen (siehe hierzu Tabelle 1). Ob und
inwieweit diese grofRen Unterschiede auf die Mitarbeit von
Familienangehtrigen der Inhaber in Betrieb und Haushalt, die
aber nur unzureichend erfaldt wird, weil diese Angehérigen
alein dem Haushalt zugeordnet werden und deshalb nicht a's
Erwerbstétige gelten, zurtickzufiihren ist oder darin begriin-
det ist, dal3 eine falsche Zuordnung zum diesbeziiglich rele-
vanten Hauptberuf im Falle des in der Landwirtschaft ver-
breiteten ,, Doppel berufes* erfolgt ist, kann hier nicht geklart
werden.

(2) Ganz anders verhdlt es sich mit der in AK-Einheiten er-
faldten betrieblichen Arbeitsleistung, soweit es sich um die
von seiten der gesamten FAK bzw. LAK erbrachten Arbeits-
leistung handelt. Deren jéhrliche Verdnderungen konnten zu
etwa 63 % auf Veranderungen des industriellen Lohnsatzes
und der Anzahl der offenen Stellen zuriickgefuihrt werden, de-
ren Zunahme zu einer Abnahme der betrieblichen Arbeitslei-
stung fuihrt, wahrend eine Erhdhung des Pachtprei seseine ent-
gegengesetzte Wirkung ausiibt. Hingegen ist das negative
Vorzeichen einer Milchpreisanderung schwer erklérbar.

Was dlein die Arbeitdeistung aler FAK angeht, so konnten
die jahrlichen Verdnderungen zu Uber 64 % durch den land-
wirtschaftlichen Lohnsatz einerseits, den industriellen Lohn-
satz, die offenen Stellen und den Zuckerribenpreis as Indi-
kator fur die landwirtschaftlichen Produktpreise erklart wer-
den. Erwartungsgemai fiihrt eine Zunahme der offenen Stel-
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len, vor allem aber des Industrielohnes zu einem Riickgang
des betrieblichen Arbeitseinsatzes von seiten der FAK in
Form der Abwanderung aus der Landwirtschaft, wahrschein-
lich aber mehr noch in Form eines Riickgangs der Zuwande-
rung vor alem jungerer Familienangehoriger in die Land-
wirtschaft. Ein Anstieg des landwirtschaftlichen Lohnsatzes
und des Zuckerriibenpreises fuhrt dagegen c.p. zu einer ent-
gegengesetzten Verdnderung des betrieblichen Arbeitsauf-
wandes von seiten der FAK. Die positive Wirkung des land-
wirtschaftlichen Lohns auf die betriebliche Arbeitsleistung
der FAK ist wohl so zuinterpretieren, dal3 eine Erhéhung der
L6hne der Landarbeiter die Nachfrage nach familienfremden
Arbeitskréften zugunsten einer M ehrbeschéftigung von FAK
einschréankt. Dagegen werden offensichtlich LAK dann als
Ersatz fur FAK beschéftigt, sobald deren Zahl zuriickgeht,
bzw. zu deren Ergénzung, sobald die Anzahl der tber 44 Jah-
re alten Betriebsinhaber zunimmt: Altere Betriebsinhaber be-
schéftigen wahrscheinlich aufgrund ihrer geringeren und mit
dem Alter abnehmenden physischen L ei stungsfahigkeit mehr
AK je Betrieb und je 100 ha landwirtschaftlich genutzter
Flache als jiingere Betriebsinhaber, obwohl diese durchweg
groliere Betriebe bewirtschaften, wie der Agrarbericht (zu-
letzt 1994, Materialband, S. 43) bestétigt. Die Uberdurch-
schnittlich grofRe Anzahl von Arbeitskréaften in den von den
Uber 44 Jahre alten Inhabern bewirtschafteten Betrieben im-
pliziert einen hoheren Anteil an LAK angesichts der be-
schrankten Arbeitskapazitdt der Familien (Schmitt / Ander-
mann / Hockmann, 1995). LAK substituieren demzufolge
ausscheidende FAK oder ergénzen die abnehmende Arbeits-
leistung der dlteren FAK, wenn auch in sehr geringem Um-
fang. Ob und inwieweit dabei die im Lebenszyklus der Fa-
milie schwankende Grof3e und Struktur der Arbeitskapazitét
der Familie von groRRerer Bedeutung ist, muf3 hier offen blei-
ben.

(3) Die bereits erwéhnte Substitution von FAK durch LAK
zeigt sich auch hinsichtlich der betrieblichen Arbeitdeistung
von seiten der mannlichen FAK: Deren Zahl geht mit stei-
gender Anzahl der ménnlichen LAK zurtick, vor allem als
Folge eines um ein Jahr verzogerten Anstiegs des industriel-
len Lohnsatzes, auf dessen Einflu3 auf die Ab- bzw. Zuwan-
derung von FAK bereits hingewiesen wurde. Eine Erhéhung
des Zuckerriibenpreises Ubt erwartungsgemal? eine entgegen-
gesetzte Wirkung ausiibt. Auch die von weiblichen FAK ge-
leistete betriebliche Arbeit verringert sich kraft einer ver-
gleichsweise geringeren Zuwanderung geringfigig mit einer
Zunahme der offenen Stellen, steigt aber mit einem zuneh-
menden Anteil dlterer weiblicher Arbeitskréfte. Die betrieb-
liche Arbeitsleistung der weiblichen LAK sinkt mit zuneh-
mender Beschéftigung von ménnlichen FAK (Substitution)
und steigendem Zinssatz, steigt hingegen mit zunehmender
Beschéftigung weiblicher FAK (Komplementaritét).

2. Gemessen am korrigierten R? konnten die jahrlichen Ver-
anderungen der betrieblichen Arbeitsleistung von alen Ar-
beitskréften zu 63 %, dievon seiten aller bzw. der mannlichen
oder weiblichen FAK zu etwa 70 %, der méannlichen FAK zu
67 und der weiblichen LAK zu 48 % auf die genannten Ein-
flul¥faktoren zurtickgefuhrt werden, hinsichtlich der Arbeits-
leistung von seiten aller LAK nur zu 38 %. Deutlich sind da-
bei auch die wechselseitigen Beziehungen substitutiver und
komplementérer Natur geworden, die zwischen einzelnen Be-
schéftigtenkategorien bestehen, sowie die plausibel erschei-
nende A bhéngigkeit ihrer Beschaftigung von den gesamt- und
agrarwirtschaftlichen Rahmenbedingungen und dem Alter
der Beschéftigten. Dabel ist aber daran zu erinnern, dald es
sich bel den bisher analysierten Veréanderungen um solche
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handelt, die die in AK-Einheiten umgerechnete Arbeitslei-
stung landwirtschaftlich tétiger Personen betrifft und nicht
um die Anpassungen der Zahl der diese Arbeitseistung er-
bringenden Personen. Solche nur auf Personen bezogene Ver-
anderungen werden in den nachfolgenden Abschnitten ana-
lysiert.

3.4 In Betrieb und Haushalt beschéftigte Familienarbeitskrafte

1. In den Tabellen 4.3.1 und 4.3.2 sind die Schétzergebnisse
fur die in Betrieb und Haushalt beschaftigten Arbeitskréafte
wiedergegeben, und zwar beztiglich aler Arbeitskréfte (Spal -
te 3in Tabelle 4.3.1), darunter der FAK insgesamt (3.1) so-
wie der FAK unter 45 bzw. Uber 44 Jahre (3.1.1 bzw. 3.1.2).
Soweit es sich um die mannlichen FAK handelt, sind die
Schétzergebnisse fur ale mannlichen FAK in Spalte 3.2, so-
weit diese Uber 44 Jahre alt sind in Spalte 3.2.1 wiedergege-
ben, wahrend hinsichtlich aller weiblichen FAK Spalte 3.3
und soweit sieunter 45 Jahre alt sind 3.3.1 und soweit sie Uber
44 Jahrealt sind 3.3.2 Auskunft Uber die Schétzergebnisse ge-
ben. In Tabelle4.3.2 sind die Ergebnissefur diein Betrieb und
Haushalt vollbeschéftigten FAK insgesamt (Spalte 3.4), dar-
unter der unter 45 Jahre alten FAK (3.4.1) sowie der unter 45
Jahre alten (3.5.1) bzw. Uber 44 Jahre alten teilbeschaftigten
FAK (3.5.2) wiedergegeben.

2. Soweit es sich um diese Kategorien der in Betrieb und
Haushalt tétigen FAK handelt, wurden folgende Schétzer-
gebnisse erzielt:

(1) Diejahrlichen Verénderungen aller in Betrieb und Haus-
halt beschaftigten Familien- und Lohnarbeitskrafte konnten
nur zu etwa 52 % auf die um ein Jahr verzdgerte Veranderung
der Anzahl an offenen Stellen einerseits und derjenigen der
Uber 44 Jahre alten FAK zuriickgefiihrt werden. Die gleichen
Faktoren erklaren in hnlich grofem Ausmal? die jahrliche
Veradnderung der Gesamtzahl der in Betrieb und Haushalt be-
schaftigten Familienarbeitskréfte (einschl. der Betriebsinha-
ber), die ja, wie aus Tabelle 1 ersichtlich, das weitaus tber-
wiegende Kontingent der landwirtschaftlichen tétigen Ar-
beitskréfte stellen. Insofern bestétigt sich auch hier, dai jin-
gere Arbeitskréfte dltere (ausscheidende) AK ersetzen, der
Zugang und der Abgang (jungerer) AK durch glinstige Ar-
beitsmarktbedingungen eingeschrénkt bzw. verstarkt werden.

(2) Auchinnerhalb der Gruppeder FAK ist diejahrliche Ver-
anderung der Anzahl der unter 45 Jahre alten FAK im grof3en
allein durch die Variation der Anzahl der Uber 44 Jahre aten
FAK zu erkléren, wahrend deren zahlenméfdige Verénderung
wiederum durch die der jungeren FAK und die Verénderung
der Zahl der LAK sowiein geringem Mal3e durch die der of -
fenen Stellen bestimmt wird. Lohnarbeitskréfte und vor allem
jungere FAK bilden demnach ein Substitut fir &tere FAK in
der Landwirtschaft, wahrend eine Zunahme der offenen Stel-
len offensichtlich auch &ltere FAK dazu veranla, die land-
wirtschaftliche Erwerbstétigkeit aufzugeben, wenn auch in
vergleichsweise geringem Ausmal3. In diesem Zusammen-
hang ist erneut an die grof3e Bedeutung allein der Betriebsin-
haber unter den FAK zu erinnern, die bekanntlich 1971
51,5 % und 1991 sogar 57,7 % der Arbeitdeistung aler FAK
erbracht haben, und fir diein besonderem MalRe dievom An-
teil der dlteren, Uber 44jahrigen Inhaber bestimmte Zuwan-
derung an jungeren Inhabern (Hofnachfol ger) zutrifft, beson-
dersin den Féllen, in denen es sich um vollbeschéftigte In-
haber (Vollerwerbsbetriebe) handelt, wie aus Tabelle 4.1 her-
vorgeht.

Diese zuletzt erwéhnten Zusammenhénge mit den als Be-
triebsinhaber tétigen Arbeitskréften spiegeln sich notwendi-
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gerweise in den die mannlichen FAK betreffenden Schétzer-
gebnissen wider, weil etwa 1991 92,0 % aller Betriebsinha-
ber und 90,5 % aller vollbeschéftigten Inhaber mannlichen
Geschlechtswaren. Deren Zahl und die Zahl aler ménnlichen
FAK kommt der Zahl der weiblichen, in Betrieb und Haus-
halt beschéftigten FAK sehr nahe, weil es sich bel den weib-
lichen FAK in grofem Mal3e um die Ehefrauen der Betriebs-
inhaber handelt, was vor alem und verstandlicherweise fir
die Uber 44 Jahre aten méannlichen FAK und umgekehrt fir
die Uber 44 Jahre alten weiblichen FAK zutrifft. So standen
1972 (1991) 856 800 (568 700) méannlichen Betriebsinhabern
und 433 100 (269 600) méannlichen, mit betrieblichen Arbei-
ten beschéftigten Familienangehdrigen und Verwandten
(Uber 14 bzw. 15 Jahre) 992 100 (499 100) weibliche, mit be-
trieblichen Arbeiten beschéftigte Familienangehérige und
Verwandte gegeniber, von denen 1972 dlein 655 %
(649 825) Ehefrauen von Betriebsinhabern waren (der Anteil
flr 1991 ist nicht ausgewiesen). 1991 (1972) waren in der
westdeutschen Landwirtschaft 422 000 (795 000) weibliche
mitarbeitende Familienangehorige vollbeschéftigt, von de-
nen 256 500 (393 000) alter als 44 Jahre waren (60,8 bzw.
49,6 %).

Aus Spalte 3.3.1 geht hervor, dal3 eine Zunahme des land-
wirtschaftlichen Lohnsatzes mit einem lag von einem Jahr zu
einer Abnahme der weiblichen FAK fiihrt, darunter verstand-
licherweise vor alem der jlingeren unter 45 Jahre alten Frau-
en, wahrend die Anzahl der Uiber 44 Jahrealten, in Betrieb und
Haushalt beschéftigten Frauen positiv auf einen Riickgang
der Zahl der jingeren Frauen und negativ auf die Zunahme
des Gewinns in den Vollerwerbsbetrieben und eine giinstige
Arbeitsmarktlage, gemessen an der Zunahme der Erwerbs-
tétigen reagiert, nicht aber auf eine Lohnsteigerung. Das ent-
spricht auch der Beobachtung anhand des Testbetriebsnetzes,
wonach die Ehegatten der I nhaber sowohl der Neben- alsauch
der Zuerwerbsbetriebe nur sehr wenige Stunden pro Jahr
aulerbetrieblich erwerbstétig sind. Offenbar erlaubt die Be-
wirtschaftung eines landwirtschaftlichen Betriebes keine
Doppelbeschéaftigung des Inhabers und des Ehegatten (aus-
fuhrlicher Schmitt 1996b), weshalb die weiblichen Arbeits-
kréfte, vor allem darunter die dteren, so wenig auf verander-
te wirtschaftliche Einfllisse reagieren.

3. Familienarbeitskréfte sind nun in Betrieb und Haushalt
voll- oder dort nur teilbeschéftigt. Die Determinanten fur die-
seVoll- oder Teilbeschéftigung von FAK sindin Tabelle4.3.2
wiedergegeben. Daraus ist zu entnehmen, dal3 die Zahl aller
in Betrieb und Haushalt vollbeschaftigten FAK mit dem land-
wirtschaftlichen Produktionswert und mit der Zahl der Gber
44 Jahre aten sowie der Zahl der teilbeschéftigten FAK zu-
nimmt, offenbar weil die geringere Leistung der &teren und
der teilbeschéftigten FAK durch zusétzliche AK ausgeglichen
wird. Mit steigendem industriellen Lohnsatz nimmt die Zahl
der vollbeschéftigten FAK kraft abnehmender Zuwanderung
oder verstarkter Abwanderung ab. Dal3 eine Erhéhung desin-
dustriellen Lohnsatzes zeitlich verzogert c.p. zu einer Ein-
schrankung der Beschéftigung, besonders von unter 45 Jahre
alten vollbeschéftigten FAK, aber zu einer Mehrbeschéfti-
gung von Uber 44 Jahre alten teilbeschéaftigten FAK fihrt, ist
ebenso plausibel wie die durch eine Erhéhung des Gewinns,
der Wertschdpfung bzw. des Produktionswerts bewirkte Zu-
nahme — genauer: geringere Abnahme — der Beschéftigung
vor alem von jingeren und vollbeschéftigten FAK den Er-
kenntnissen entspricht, die die Theorie des landwirtschaftli-
chen Haushaltes als einer eine optimal e Zeitallokation der er-
werbsfahigen Angehdrigen anstrebenden Organi sationsein-
heit vermittelt.
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Tabelle4.3.2; Bestimmungsgrindeder jahrlichen Veranderungen der in der Landwirtschaft Beschaftigten (1), friheres
Bundesgebiet, 1971-1991: Arbeitskréftein Betrieb und Haushalt beschéftigt, Teil 2

Abhangige Variablen (3)
Familienarbeitskréfte in Betrieb und Haushalt beschéftigt

34 341 351 352

Unabhéangige Variablen (2) vollbeschéftigt vollbeschéftigt teilbeschéftigt teilbeschéftigt
. _unter 45 J. unter 45 J. _Uber 44 J.
AVFAK AVFAKU45 ATFAKU45 ATFAKU44

Konstante -1,078 -3,353 -1,901 0,537
Vollb. FAK tb. 44 J. AVFAKU44 0,466 (6,118)***
Teilb. FAK ATFAK 0,200 (1,871)*
Stand. LAK ASLAK
Nichtsténd. LAK ANSLAK
Landw. Lohnsatz ANLLDWL
Industrieller Lohnsatz ANLINDL -0,190 (-2,608)**  -0,247 (-1,794)* 0,312 (1,987)*
Durchschn. Gewinn der VEB ANGWVEBL 0,090 (2,038)*
Durchschn. Gewinn je FAK ANGWFAKL 0,089 (1,514)
Produktionswert zu konst. Pr. APWK 0,075 (1,589)
Bruttowertsch. zu konst. Pr. ABWSK 0,303 (2,994)***
Arbeitsproduktivitdt in d. Landw. AKARBPRD -0,229 (-2,315)**
Bodenproduktivitat AKBODPRD -0,032 (-2,300)**
Korrigiertes R z. Quadrat 0,761 0,397 0,064 0,425
F-Wert 16,116 4,124 2,293 2,000
Durbin-Watson-K oeffizient 1,919 1,814 2,476 8,008

Irrtumswahrscheinlichkeit *** von einem Prozent, ** von fiinf Prozent, * von zehn Prozent.

Abkiirzungen in erster Spalte: FAK = Familienarbeitskréfte; LAK: Lohnarbeitskréfte; VEB = Vollerwerbsbetriebe.

(1) Diejahrliche Verénderung entspricht der Differenz der logarithmierten Anzahl zwischen jeweils zwei aufeinander folgenden Jahren.
(2) Ausfuhrlicher siehe dazu Tabelle 3. A steht fir Anderungsrate, ,L* fir time lag von einem Jahr.

(3) Ausfuhrlicher siehe dazu Tabelle 1. ,A* steht fiir Anderungsrate.

Quellen: s. Tabelle 3.2

4. Mit Blick auf die Tabellen 4.2.1 und 4.2.2 muf3 daran erin-
nert werden, dal3 es sich dort jeweils um die in Betrieb und
Haushalt beschéftigten FAK handelt. Das bedeutet, dai’ Uber
die jeweilige Erwerbstatigkeit im Betrieb und/oder eine Be-
schéftigung im Haushalt keine Aussagen gemacht werden
konnen, so etwa nicht dartiber, ob und in welchem Mal3e die
nur teilbeschéftigten FAK nur im Betrieb oder nur im Haus-
halt beschéftigt sind. Angesichts der Natur der (bauerlichen)
Familieist anzunehmen, daf3 eine solche Unterscheidung der

2 Das bestétigt sich ebenso wie die zuvor gemachte Bemerkung hinsichtlich
der (optimalen), von den relativen Opportunitétskosten der einzelnen, in
ihrer individuellen Leistungsfahigkeit verschiedenen Haushaltsangehtri-
gen gesteuerten, intrafamilidren Arbeitsteilung anhand der wesentlich von
der BetriebsgréRe abhéngigen, zwischen den Jahren geringfligig schwan-
kenden Arbeltszeitverwendung landwirtschaftlicher Haushalte. So entfie-
len im léngerfristigen Durchschnitt der gesamten Arbeitsleistung der An-
gehdrigen der Vollerwerbsbetriebe bewirtschaftenden Familien von 5 565
Arbeitsstunden je Jahr 67,9 % auf den Betrieb, 29,9 % auf den Haushalt
und 2,2 % auf auf3erbetriebliche Tétigkeiten. 62,1 % der betrieblichen Ar-
beitszeit wurden vom Inhaber, 18,6 % von dessen Ehegatten und 19,4 %
von den Ubrigen FAK geleistet, wahrend 81,6 % der Arbeit im Haushalt
von dem Ehegatten geleistet wurde. In den wesentlich kleineren Nebener-
werbshaushalten betrug die gesamten Arbeitsleistung 5 123 h, von denen
34,6 % auf den Betrieb, 31,9 % auf den Haushalt sowie 33,4 %
auf dieauRerbetriebliche Erwerbstétigkeit entfielen. Letzterewurdezu 87,7
% von dem Betriebsinhaber, zu 5,4 % von dem Ehegatten und zu 6,9 % von
den sonstigen Angehdrigen erbracht, wahrend die betriebliche Arbeitslei-
stung zu 46,3 % von dem Inhaber, zu 40,3 % von dem Ehegatten und 13,4
% von den Ubrigen Familienangehdrigen gel eistet wurde. 84,6 % der Haus-
haltsarbeit entfielen auf den Ehegatten (ausfuhrlicher dazu Schmitt, 1996a
und b).
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hauptsachlichen Beschéftigung im Betrieb gegeniiber derje-
nigen im Haushalt deshalb problematisch sein muf3, weil Fa-
milienangehorige in der Regel sich in solchen Tétigkeiten
austauschen, wasin besonderer Weise fir landwirtschaftliche
Haushalte zutrifft?®. Die in diesem Abschnitt vorgetragenen
Schétzergebnisse sind entsprechend zu interpretieren. Das
gilt sicherlich auch fur die im folgenden Abschnitt prasen-
tierte Analyse der allein mit betrieblichen Arbeiten beschaf-
tigten FAK.

3.5 Mit betrieblichen Arbeiten beschaftigte Arbeitskr afte

1. In Tabelle 4.4 sind die Schétzergebnisse wiedergegeben,
die die Determinanten der nur oder doch hauptséchlich mit
betrieblichen Arbeiten beschéftigten Familien- und Lohnar-
beitskréfte betreffen. Diese Ergebnisse sollen wie folgt zu-
sammengefal’t werden:

(1) Die jahrliche Verénderung der Gesamtzahl der mit be-
trieblichen Arbeiten beschaftigten FAK (Spalte 4.1) konnte
nur teilweise (korr. R? = 0,225) durch die zeitlich verzégerte
Variation der Industrieléhne und des Zuckerriibenpreises
plausibel erklart werden. Dagegen gelang es, die Veranderung
der Zahl der mit betrieblichen Arbeiten vollbeschaftigten
FAK (Spalte 4.1.1) mit der Veranderung der Uber 44 Jahre al -
ten FAK und derjenigen der standig beschéftigten LAK sowie
der Veranderung der Bruttowertschopfung zu konstanten
Preisen — freilich statistisch nicht ausreichend gesichert — zu
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etwa 50 % zu erkléren. Die Zahl der teilbeschéftigten FAK
folgt derjenigen des Industrielohnes und reagiert auf diejeni-
ge des um ein Jahr verzogerten Zuckerriibenpreises. Im Ver-
gleich mit denin Betrieb und Haushalt vollbeschéftigten FAK
(Tabelle 4.2.2) zeigt sich, dal? nur der industrielle Lohnsatz
eine dnliche Wirkung wie bei den nur im Betrieb vollbe-
schéftigten FAK hat. Daraus ist vor allem zu schlief3en, daid
die Beschéftigung von Familienangehdrigen im Haushalt von
noch immer groRerer Bedeutung ist, diese aber anderen Be-
stimmungsfaktoren unterliegt al'sderen Beschéftigungim Be-
trieb.

(2) Wie bereits erwéhnt, kommt den Betriebsinhabern eine
immer grofere Bedeutung innerhalb der Kategorie der Fami-
lienarbeitskréfte zu (Tabelle 1). Deren zahlenméafiige Veran-
derung (Spalte 4.2) hangt in hohem Mal3e von der Veradnde-
rung der Zahl der Gber 44 Jahre alten Inhaber ab, weshalb de-
ren Einflul? entsprechend stérker auf die Anzahl der unter 45
Jahre aten Inhaber (Spalte 4.2.1) zum Ausdruck kommt.
Gleiches gilt fur veranderte landwirtschaftliche terms of tra-
de, die Anzahl weiblicher FAK und die Arbeitsproduktivitét,
die sich deutlich stérker auf die Anzahl der jingeren as auf
die Gesamtzahl der Betriebsinhaber insgesamt auswirken:
Verstandlicherweise zeigen jlingere Inhaber eine grof3ere An-
passungsflexibilitét als éltere Betriebsinhaber. Dal? sich eine
Erhdhung der Arbeitsproduktivitét negativ auf die Anzahl der
Inhaber insgesamt, der jingeren und auch der vollbeschaftig-
ten Inhaber, dagegen positiv auf die der teilbeschéftigten Be-
triebsinhaber auswirkt, ist wohl darauf zurlickzufhren, daf3
eine Zunahme der Arbeitsproduktivitét mit dem betrieblichen
Wachstum eng Kkorreliert ist, das wiederum nur durch eine
Aufgabe kleinerer (Nebenerwerbs-)Betriebe zu erreichen ist,
weil nur so Flachen zur Aufstockung der grofRReren Betriebe
verfligbar werden. Entgegengesetztes gilt fur die Wirkungen
einer erhohten Bodenproduktivitét, die c.p. eine Zunahme an
vollbeschéftigten und folglich aber eine Abnahme an teilbe-
schéftigten Inhabern zur Folge hat, weil dadurch die Wettbe-
werbsfahigkeit der gréfReren gegeniiber den kleineren (Ne-
benerwerbs-)Betrieben gestérkt wird. Interessant ist, dal3 ein
Anstieg des landwirtschaftlichen Lohnsatzes die Zahl der
vollbeschéftigten Inhaber, ein Anstieg desindustriellen Lohn-
satzes hingegen die der teilbeschéftigten Inhaber (jeweils mit
einem time-lag von einem Jahr) negativ beeinfluft. Letzteres
ist leicht nachvollziehbar, wahrend die negativen Auswir-
kungen eines erhGhten Landarbeiterlohnes die Wettbewerbs-
fahigkeit von (kleineren) Vollerwerbsbetrieben zu beein-
trachtigen scheint, weil die Opportunitdtskosten der dort ein-
gesetzten Familienarbeit eher derjenigen von Landarbeiter-
I6hnen zu entsprechen scheint. Dal3 schliefdlich eine Er-
hohung des Milchprei ses einen positiven EinfluR auf die Zahl
der teilbeschéftigten Inhaber unter 45 Jahre, dagegen eine Er-
hohung des Zuckerriibenpreises einen negativen Einflufd aus-
Uben, ist wahrscheinlich damit zu begriinden, dal erstere die
Wettbewerbsfahigkeit kleinerer Nebenerwerbsbetriebe er-
hoht, die vielfach Milchvieh halten, kaum aber Zuckerriiben
erzeugen?,

(3) Diedie (standigen) mit betrieblichen Arbeiten voll- bzw.
teilbeschéaftigten Lohnarbeitskréfte (Spalten 5.1 und 5.2) be-
treffenden Schétzergebnisse zeigen, dald mit einer Zunahme
der Zahl dterer FAK eine Zunahme der komplementéren Be-

2 So weisen die im Testbetriebsnetz ausgewiesenen Nebenerwerbsbetriebe
mit einem StBE von mindestens 5 000 DM einen Besatz an Milchkihen je
100 ha LF von 29,1 VE und die Haupterwerbsbetriebe von 44,9 VE auf,
wahrend der auf Zuckerriben entfallende Anteil an der Ackerflache 2,4
bzw. 5,7 % betragt (AB 1995).
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schéftigung von teilbeschéftigten LAK verbundenist, wiebe-
reitsin Tabelle 4.1 (Spalte 2.2) und Tabelle 4.2 (Spalten 3.1.2
und 3.2) nachgewiesen. Deren Zahl verringert sich dagegen
mit einer Zunahme der sténdigen LAK und vor allem mit ei-
ner Erhdhung des landwirtschaftlichen Lohnsatzes. Teilbe-
schéftigte LAK substituieren sténdig beschéftigte LAK. Da-
gegen bestehen offenbar komplementére Beziehungen zwi-
schen vollbeschéftigten LAK und vollbeschéftigten FAK.

2. Wéhrend die jahrliche Veranderung der Zahl der Betriebs-
inhaber insgesamt und deren nach Mal3gabe ihres Alters und
der des Grades ihrer Beschéftigung unterschiedenen Subka-
tegorien zu einem sehr hohen Prozentsatz erklart werden
konnten, trifft dies fur die Gesamtheit der FAK und LAK nur
in geringerem Maf3e zu. Diesist vor allem darauf zurtickzu-
fUhren, dai3 es sich bei den Betriebsinhabern, vor allem bei
den vollbeschéftigten Inhabern, um eine verhatnisméaldig ho-
mogene Personengruppe handelt, was nicht nur deren Ge-
schlecht — es handelt sich fast ausnahmslos um ménnliche
Personen —, sondern auch ihre Funktion im Betrieb als Be-
triebsinhaber und ihre berufliche Qualifikation angeht. Da-
gegen handelt es sich bei den mitarbeitenden Familienan-
gehorigen und den familienfremden Arbeitskréften um eine
beziiglich Alter, Geschlecht, Ausbildung und betriebliche
bzw. aulferbetriebliche (einschl. Haushalt) Tatigkeitsmerk-
mal e dulRerst heterogene Personengruppe, innerhalb und zwi-
schen derer vielfache und unterschiedliche Substitutions- und
Komplementérbeziehungen bestehen. Diese spielen hinge-
gen in der Gruppe der Betriebsinhaber nur eine sehr einge-
schrénkte Rolle, da sich Inhaber nur beim Generationswech-
sel ablésen oder innerhalb der gleichen Generation allenfalls
von einer Vollbeschéftigung al sBetriebsinhaber zu einer Teil-
beschéftigung Ubergehen oder |etztere ganz aufgeben. Solche
Wechsel werden von den beruflichen Entschei dungen der an-
deren Familienangehdrigen weniger beeinfluf3t.

Aus diesen Uberlegungen ist auch zu schlielen, dal? die Ent-
scheidungen tiber eine Mitarbeit der sonstigen FAK in Betrieb
und Haushalt und Uber die Beschéftigung von LAK im Be-
trieb von einer Vielzahl von Faktoren beeinfluf3t wird, die un-
tereinander in einem sehr komplexen Zusammenhang stehen,
wie die verschiedenen Schétzungen gezeigt haben. Keines-
wegs konnen diese komplexen Zusammenhénge mittels so
einfacher Modelle erkl&rt werden, wiediesin der eingangser-
wahnten, nur auf die Kategorie der FAK einerseits und der
LAK andererseits reduzierten Analyse der OECD versucht
wurde und zu den entsprechenden ,, Ergebnissen” gefiihrt hat.
Ein wesentlicher Grund fir die Komplexitét der die Beschaf-
tigung von FAK und LAK bestimmenden Faktoren ist auch
in der Tatsache zu sehen, dai3 die landwirtschaftlichen Be-
triebe fast ausnahmslos als Familienwirtschaften organisiert
sind und Familien eine organisatorische Einheit bilden, die
sich von derjenigen von Unternehmen zwar nicht hinsichtlich
der Effizienz ihrer Ressourcenverwendung unterscheidet
(Becker 1981), aber hinsichtlich des Tatbestandes, dal? sie
ihren Ressourcenbestand, soweit es die ihnen angehdrenden
(erwerbsfahigen) Familienmitglieder angeht, nicht wie ein
Unternehmen nach Effizienzaspekten auswahlen kann, ange-
sichts der sozialen Funktionen, denen die Familie im Gegen-
satz zum Unternehmen dient. Soweit essichum Familienhan-
delt, die Landwirtschaft betreiben, erlaubt gerade diese Land-
bewirtschaftung eine effiziente Verwendung der verfligbaren
Ressourcen in einem im Vergleich zu anderen Organisations-
formen der Landwirtschaft (Agrargenossenschaften, Lohnar-
beitsbetriebe), aber auch im Vergleich zu nicht-landwirt-
schaftlichen Haushalten weitaus hoherem Mal%e (Pollak
1985). Anders gewendet heil3t dies, dal? innerhalb der bauer-
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lichen Familievielfach eineweitergehende, auch von Altruis-
mus gepragte, der Familie al's Ganzes dienende wechsel seiti-
ge Abstimmung des Erwerbsverhaltens der einzelnen Fami-
lienangehdrigen untereinander erfolgt, das auch auf den 6ko-
nomischen Erfolg des Betriebes ausgerichtet ist, der jain den
meisten Féllen die wirtschaftliche Grundlage dieser Familie,
wenn auch heute in sehr unterschiedlichem Maf3e bildet.

3. Eine solche Feststellung bedeutet jedoch keineswegs, dald
eine solche wechsel seitige, vielfach auf das Interesse des Be-
triebes ausgerichtete Abstimmung des (beruflichen) Verhal-
tens der verschiedenen Familienangehdrigen eine wirtschaft-
lich ineffiziente Allokation der von den Familienangeh6rigen
und Lohnarbeitskréften in Betrieb und Haushalt verwandten
Arbeitszeit erfolgt. Vielmehr gilt eher das Gegenteil, weil , the
advantage of the family as a governance structure for organi-
zing particular activitiesflowsfromitsability tointegratetho-
seactivitieswith preexisting, ongoing significant personal re-
lationships*, wie Pollak (1985: 585) erkannt hat. Das aber be-
deutet, dal? Veranderungen der fir die Familienangehérigen
und den Betrieben relevanten wirtschaftlichen Daten mit ei-
ner effizienten Reallokation und entsprechender Anpassung
beantwortet werden, soweit dies moglich und wirtschaftlich
vorteilhaft ist. Die hier vorgetragenen Ergebnisse bestétigen
eine solche Einschétzung, zu der auch Barkley (1990: 573)
gelangt ist, wenn er in seiner Untersuchung feststellen konn-
te, daid , this study has provided empirical evidence that farm
labor responds to economic conditionsin the short-run®.

4 Zusammenfassung und Folgerungen

Ein wesentliches Ergebnis dieser Untersuchung besteht in
dem Hinwels, dal3 die in der Landwirtschaft tétigen Arbeits-
kréfte durchaus auf Verénderungen der fir sie relevanten ag-
rar- und gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen reagie-
ren. Diesgilt mehr fir Lohn- alsfir Familienarbeitskréafte und
mehr fir jingere as fir dtere in der Landwirtschaft Be-
schéftigte. Innerhalb der Gruppe der Familienarbeitskréfte,
die den weitaus Uberwiegenden Anteil der betrieblichen Ar-
beitdeistung erbringen, bestehen noch weitere Unterschiede
as die des Alters, namlich hinsichtlich der Funktionen, die
sie im Betrieb (und Haushalt) als (liberwiegend) méannliche
Betriebsinhaber, als Hofnachfolger bzw. als im Betrieb nur
ausfihrende Tétigkeiten auslibende sonstige Familienan-
gehorige erbringen. Da die dominierende Organi sationsform
der (westdeutschen) Landwirtschaft digjenige der Familien-
betriebeist, bestehen nicht nur substitutive Beziehungen zwi-
schen Lohn- und Familienarbeitskréften, sondern vor alem
zwischen &lteren und jingeren Familienarbeitskréften, die
sich vornehmlich im Generationenwechsel zwischen Inhaber
und Hofnachfolger, aber auch kurzfristig und in ihren Tétig-
keiten innerhalb des Betriebes und in Betrieb und Haushalt
austauschen. Deshalb besteht eine weitgehende Selbstrekru-
tierung der in der Landwirtschaft tétigen Familienarbeits-
kréfte, so dald eine Zuwanderung von nicht-landwirtschaftli-
chen Arbeitskraften die Ausnahme darstellt. Dagegen be-
schrankt sich die Abwanderung aus der Landwirtschaft vor-
nehmlich auf jingere Personen, die eine landwirtschaftliche
Erwerbstétigkeit entweder nicht mehr oder nur in einem ein-
geschrankten Umfange austiben. Dieses sind dem landwirt-
schaftlichen Haushalt angehtrende Familienangehorige, die
eine aulBerlandwirtschaftliche Erwerbstétigkeit bereits aus-
Uben oder sich darauf vorbereiten, oder Hofnachfolger, die
zwar den (Nebenerwerbs-)Betrieb tibernehmen, diesen aber
nur noch nebenberuflich bewirtschaften. Altere Familienar-
beitskréfte (einschl. der Betriebsinhaber), soweit sie in der
Landwirtschaft vollbeschéftigt sind, vermégen kaum wirt-
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schaftlichen Anreizen aus Griinden ihres hohen Alters, feh-
lender beruflicher Ausbildung und Erfahrung und al's (&8ltere)
Frauen zu folgen, wenn diese eine Aufnahme einer nicht-
landwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit vorteilhaft erscheinen
lassen, weil diese Beschéftigungsmdglichkeiten aus den ge-
nannten Griinden sehr beschrankt sind.

Anders gewendet bedeutet dies aber auch, dal3 zwar, wie ge-
zeigt wurde, diese Anpassungsmadglichkeiten von bisher in
der Landwirtschaft Beschéftigten laufend genutzt werden,
wenn auch in den verschiedenen Arbeitskréftekategorien in
recht unterschiedlichem Mal3e, doch handelt es sich um zah-
lenméaliig wenige und fortlaufend weiter abnehmende land-
wirtschaftlich tétige Arbeitskréfte, die fir eine nicht-land-
wirtschaftliche Erwerbstétigkeit zur Verfligung stehen. Ana-
loges gilt fur die Nachfrage nach Arbeitskréften von seiten
der landwirtschaftlichen Betriebe. Deren Zahl hat sich lau-
fend verringert und damit die Zahl der in der Landwirtschaft
bestehenden Arbeitsplétze, zumal die Zahl der je Betrieb
Beschéftigten ebenfalls abgenommen hat. Die von diesen
Arbeitsstétten ausgehende Nachfrage zum Ersatz der aus
Altersgriinden oder durch Abwanderung ausgeschiedenen
Arbeitskréfteist noch geringer, weil sicheinwesentlicher Teil
dieser Arbeitskréfte aus der Landwirtschaft selbst rekrutiert,
was vor alem, aber nicht nur fir die Hofnachfolger gilt.

Dieser rucklaufige Prozefd wird sich auch in Zukunft weiter
fortsetzen. Agrar- und agrarstrukturpolitische Mal3nahmen
mogen sich verzégernd auf diesen Prozef3 der intra- und in-
tersektoralen Mobilitét landwirtschaftlicher Arbeitskréfte
ausgewirkt haben. Ob deren Korrektur und spezifische ar-
beitsmarktpolitische, dieintersektorale Mobilitét verbessern-
de Malinahmen eine groflRere Wirksamkeit entfalten kénnte,
muf3 angesichts der genannten GrofRenordnungen des noch
dafir bestehenden Arbeitskréftepotentials der Landwirt-
schaft, aber auch angesichts der bestehenden Mobilitét er-
heblich bezweifelt werden.
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