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1 Einleitung

1. Wie in allen sich wirtschaftlich entwickelnden Ländern hat
auch in der Bundesrepublik die Zahl der in der Landwirtschaft
beschäftigten Arbeitskräfte stetig abgenommen. So sind die

Die Bestimmungsgründe der Beschäftigung in der
Landwirtschaft
Eine quantitative Analyse der kurzfristigen Anpassung der Größe und Struktur des Arbeits-
kräftebestandes der Landwirtschaft im früheren Bundesgebiet 1971 bis 1991

Gerhard Andermann und Günther Schmitt, Göttingen*

In der agrarökonomischen Literatur wird vielfach die Auffassung vertreten, die strukturelle Veränderung der Landwirtschaft,
insbesondere in Form der Anpassung der Größe und Struktur des Arbeitskräftebestandes, folge nur in sehr eingeschränktem
Maße wirtschaftlichen Bestimmungsfaktoren und resultiere deshalb in dauerhaften Ungleichgewichten des dortigen Faktorein-
satzes. Diese These wurde auch durch eine jüngere Studie der OECD (1994) erneuert und anhand einer quantitativen Untersu-
chung des landwirtschaftlichen Arbeitsmarktes bestätigt.

In diesem Aufsatz werden die Ergebnisse einer weitaus detaillierteren Analyse der jährlichen, zwischen 1971 und 1991 einge-
tretenen Veränderungen des Arbeitskräftebestandes in der westdeutschen Landwirtschaft wiedergegeben. Dazu wird zunächst
die Entwicklung der Größe und Struktur des Bestandes dargestellt und erläutert. Dabei zeigt sich, daß die in der Landwirtschaft
Beschäftigten eine sehr heterogene Personengruppe darstellen, die sich nicht nur hinsichtlich ihrer hauptsächlichen Tätigkeiten
in Betrieb, Haushalt und in einer nicht-landwirtschaftlichen Erwerbstätigkeit und hinsichtlich ihrer Angehörigkeit zur Familie
des Betriebsinhabers als Familienarbeitskräfte gegenüber den familienfremden (Lohn-)Arbeitskräften unterscheiden, sondern
u.a. auch bezüglich der Dauer ihrer Tätigkeit in der Landwirtschaft als dort voll- oder teilbeschäftigte Familienarbeitskräfte bzw.
als ständige oder nicht-ständige Lohnarbeitskräfte sowie in ihrer Funktion als Betriebsinhaber, Hofnachfolger oder nur aus-
führende Tätigkeit ausübende Arbeitskräfte. Hinzu kommt, daß die Altersstruktur der Beschäftigten in der Landwirtschaft sehr
ungünstig ist und der Anteil an Frauen und vor allem an beruflich wenig Qualifizierten sehr hoch ist. Diese Merkmale bestim-
men auch die Möglichkeiten der Anpassung an veränderte agrar- und gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen.

Die landwirtschaftlichen Betriebe im früheren Bundesgebiet sind fast ausschließlich als Familienbetriebe organisiert und wer-
den  zudem zumeist als sog. Nebenerwerbsbetriebe vom Inhaber und seinen Familienangehörigen bewirtschaftet. Mit dieser Or-
ganisationsform hängt auch zusammen, daß die ständig abnehmende Nachfrage der Landwirtschaft nach Arbeitskräften über-
wiegend durch Selbstrekrutierung gedeckt wird, eine Zuwanderung von nicht-landwirtschaftlichen Arbeitskräften also kaum er-
folgt. Dagegen spielen familienfremde Arbeitskräfte eine sehr geringe, wenn auch langsam, aber nur relativ zunehmende Rolle.
Unter den Familienarbeitskräften und darunter vor allem den Betriebsinhabern haben die älteren, über 44 Jahre alten einen über-
durchschnittlich hohen Anteil , was zur Folge hat, daß es ihnen, soweit sie in der Landwirtschaft vollbeschäftigt sind, kaum mög-
lich ist, noch eine außerlandwirtschaftliche Erwerbstätigkeit aufzunehmen. Das wiederum bedeutet, daß die jährlichen Verän-
derungen der Zahl der landwirtschaftlichen Arbeitsstätten (Betriebe) und der Betriebsinhaber wesentlich von der Veränderung
der Zahl der älteren Familienarbeitskräfte, darunter auch der Betriebsinhaber, und der Lohnarbeitskräfte mitbestimmt werden,
weil diese vornehmlich nur altersbedingt ausscheiden und erst dann teilweise durch jüngere Familien- und Lohnarbeitskräfte er-
setzt werden. Das bedeutet zugleich, daß nur jüngeren Arbeitskräften die Wahlmöglichkeit zwischen einer landwirtschaftlichen
und einer nicht-landwirtschaftlichen Erwerbstätigkeit offensteht, die dann zugunsten einer außerlandwirtschaftlichen Teil- oder
Vollzeitbeschäftigung ausfällt, wenn sich die agrarwirtschaftlichen Verhältnisse vor allem in Form einer negativen Änderung der
sektoralen terms of trade verschlechtern oder eine Erhöhung des außerlandwirtschaftlichen Lohnsatzes eingetreten ist.

In den durchgeführten Regressionsanalysen wurden die Arbeitsstätten, die verschiedenen nach Geschlecht und hauptsächlicher
Beschäftigung in Betrieb bzw. Betrieb und Haushalt sowie außerhalb differenzierten Beschäftigtenkategorien als abhängige Va-
riablen untersucht. Als wesentliches Ergebnis konnte gezeigt werden, daß der jährliche Zugang in die und der Abgang von Ar-
beitskräfte aus der Landwirtschaft durchaus auf Veränderungen der agrar- und gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen rea-
gieren, soweit es sich nicht um Arbeitskräfte handelt, die aus Gründen des Alters, ihrer fehlenden beruflichen Qualifikation oder
familiärer Bindungen (Ehegatten) an einer Aufnahme einer außerlandwirtschaftlichen Teil- oder Vollzeitbeschäftigung gehin-
dert sind. Insgesamt besitzt jedoch die Landwirtschaft auf dem Arbeitsmarkt sowohl als Anbieter von wie als Nachfrager nach
Arbeitskräften nur noch eine marginale und ständig abnehmende Bedeutung.

* Dr. Gerhard Andermann ist wissenschaftliche Mitarbeiter, Prof. Dr. Günther
Schmitt Professor für Agrarpolitik am Institut für Agrarökonomie der Uni-
versität Göttingen. Die Autoren bedanken sich für Kritik und Anregungen
zu einem früheren Entwurf der vorliegenden Untersuchung von seiten zwei-
er unbekannter Gutachter, vor allem aber für wertvolle Hinweise von Prof.
Dr. H. Gollnick, Hamburg, und Dr. H.-P. Witzke, Bonn. Der Beitrag liegt in
der alleinigen Verantwortung der Autoren.



der Landwirtschaft zugerechneten „Erwerbstätigen“ von 4,70
(1950) auf 0,76 Mio (1992), die in Arbeitskräfte-Einheiten
(AK) umgerechnete Arbeitsleistung in den landwirtschaftli-
chen Betrieben von 3,74 auf 0,61 Mio AK zurückgegangen.
Die dafür vorgetragene Erklärung dieses absoluten (und rela-
tiven) Rückgangs besteht bekanntlich einerseits in dem Hin-
weis auf das Engelsche Gesetz, wonach die Ausgaben der
Verbraucher für Nahrungsmittel absolut nur noch wenig zu-
nehmen, weil mit zunehmendem Verbrauchereinkommen an-
dere, nicht-landwirtschaftliche Konsumgüter relativ und ab-
solut stärker nachgefragt werden. Der absolut geringfügig
wachsenden Nachfrage nach Agrarprodukten steht eine durch
agrartechnische Fortschritte geförderte Zunahme des Ange-
bots an Agrargütern gegenüber, deren Erstellung immer we-
niger Arbeitskräfte erfordert, weil unter dem Eindruck stei-
gender Löhne in der Landwirtschaft Arbeit durch Kapital sub-
stituiert wird und zugleich kapitalgebundene technische Fort-
schritte zu einer Erhöhung der Arbeitsproduktivität in der
Landwirtschaft führen, somit immer weniger Arbeitskräfte
benötigt werden. Überdies werden in fortschreitendem Maße
bisher von der Landwirtschaft ausgeübte Funktionen der Ver-
arbeitung agrarischer Rohstoffe sowie der Erstellung von Vor-
leistungen an diesbezüglich leistungsfähigere, der Landwirt-
schaft vor- bzw. nachgelagerte Wirtschaftssektoren übertra-
gen.

2. Diese in den genannten Größenordnungen erfolgte Anpas-
sung der Größe der Beschäftigung landwirtschaftlicher Ar-
beitskräfte im Verlaufe der wirtschaftlichen Entwicklung ist
einzelwirtschaftlich gesehen das Ergebnis der individuellen
Entscheidungen dieser Arbeitskräfte, eine landwirtschaftli-
che Beschäftigung aufzunehmen, fortzusetzen oder zugun-
sten der Aufnahme einer nicht-landwirtschaftlichen Teil- oder
Vollzeitbeschäftigung zu beenden bzw. einzuschränken
(Doppelbeschäftigung in Form der landwirtschaftlichen Ne-
benerwerbstätigkeit), soweit deren Einstellung oder Ein-
schränkung nicht aus Alters- oder Gesundheitsgründen er-
zwungen wird. Nun ist es naheliegend, diese individuellen
Entscheidungen zugunsten einer Aufnahme, Weiterführung,
Beendigung oder Einschränkung der Erwerbstätigkeit in der
Landwirtschaft gegebenenfalls zugunsten der Aufnahme oder
Ausdehnung einer nicht-landwirtschaftlichen Erwerbstätig-
keit auf die jeweils relevanten wirtschaftlichen Bedingungen
der Landwirtschaft einerseits und die „Arbeitsmarktlage“
außerhalb dieses Sektors andererseits zurückzuführen, in der
Annahme, daß diese Entscheidungen von den Beschäfti-
gungs- und Einkommensmöglichkeiten in der Landwirtschaft
im Verhältnis zu den in anderen Sektoren bestehenden in ähn-
licher Weise bestimmt werden, wie dies für außerhalb der
Landwirtschaft Beschäftigte gilt.

Tatsächlich sind eine Reihe entsprechender Untersuchungen
über die Bestimmungsgründe der zeitlichen Veränderungen
der Zahl und Zusammensetzung der in der Landwirtschaft Be-
schäftigten vorgenommen worden. Die Ergebnisse einiger
dieser Analysen wurden jüngst von INSEE im Auftrag der
OECD (1994: 54) ausgewertet, die sich die Aufgabe gestellt
hat, die quantitativen Zusammenhänge zwischen „Farm Em-
ployment and Economic Development“ aufzuklären. Diese
Auswertung führte jedoch zu widersprüchlichen Ergebnissen,
wonach „drei dieser Untersuchungen ... dahin tendieren, die
Annahmen zu bestätigen, wonach die allgemeinen Arbeits-
markt- und gesamtwirtschaftlichen Variablen einen geringen

Einfluß auf das Niveau der Beschäftigung in der Landwirt-
schaft ausüben“ (unsere Übersetzung, d.V.)1. Diese Einschät-
zung veranlaßte INSEE, eine eigene Analyse des landwirt-
schaftlichen Arbeitsmarktes in acht OECD-Ländern vorzu-
nehmen, wobei versucht wurde, den jeweils jährlichen Rück-
gang der in der Landwirtschaft tätigen Arbeitskräfte mit Hil-
fe der kurzfristigen Veränderungen der Anzahl der Arbeitslo-
sen, der Beschäftigten in der Industrie, der außerlandwirt-
schaftlichen Löhne, der Realzinsen und der Agrarpreise zu
erklären. Angesichts der durchweg statistisch ungesicherten
Schätzergebnisse kommen die Verfasser jedoch zu dem Er-
gebnis, daß „der allgemeine Eindruck, wie er durch diese
Schätzgleichungen gestützt wird, ist ... daß die landwirt-
schaftlichen Familienarbeitskräfte nicht besonders empfind-
lich auf die Konjunkturverhältnisse ... noch auf veränderte
Agrarpreise reagieren. Lohnarbeitskräfte zeigen zwar eine
statisch signifikante Reagibilität gegenüber den nicht-land-
wirtschaftlichen Löhnen in vier der sieben Schätzglei-
chungen, jedoch erweist sich die Erklärungskraft dieser Glei-
chungen als sehr schwach“ (S. 33).

Als mögliche „Erklärungen“ dieser offensichtlich so geringen
Auswirkungen der „kurzfristig bestehenden Bedingungen auf
dem Arbeitsmarkt und der gesamten Volkswirtschaft“ auf die
Beschäftigungsentwicklung in der Landwirtschaft wiederholt
diese Untersuchung drei weitgehend bekannte Hypothesen,
nämlich einmal die, wonach „Landwirtschaft außer Beschäf-
tigung auch Wohngelegenheiten bietet“ (residential arrange-
ment). Deshalb ist die berufliche Entscheidung des Landwirts
enger verwoben mit dem Wohnen und dem Gemeinwesen auf
dem Lande als dies für andere Berufe zutrifft. Zweitens stellt
Landwirtschaft eine Aktivität dar, die sektorspezifische Fer-
tigkeiten erfordert, von denen einige außerhalb der Land-
wirtschaft nur einen geringen Wert besitzen. Das Verlassen
des Agrarsektors bedeutet deshalb die Aufgabe bestimmter
Fähigkeiten, die wirtschaftlich wertvoll sind. Gleichzeitig
mögen diese notwendigen Fähigkeiten ein Hindernis für
nicht-landwirtschaftliche Arbeitskräfte darstellen, die sonst
Landwirtschaft betreiben würden, wodurch zusätzlich die
Reagibilität der landwirtschaftlich Tätigen gegenüber den all-
gemeinen Arbeitsmarktbedingungen eingeschränkt wird“.
Und schließlich: „Die Entscheidung, in der Landwirtschaft zu
verbleiben, mag eine Funktion der relativen Attraktivität des
städtischen gegenüber den ländlichen Lebensbedingungen
für die betroffenen Individuen darstellen“ (S. 54).

Demnach vertreten auch die Autoren dieser OECD-Studie die
verbreitete Auffassung, daß nur andere als die ihrer Analyse
zugrundeliegenden ökonomischen Bestimmungsgründe, vor
allem also subjektive Faktoren, die beruflichen Entscheidun-
gen der in der Landwirtschaft Tätigen erklären können. Da-
mit befinden sich diese Autoren in weitgehender Überein-
stimmung mit vielen Agrarökonomen, die, wie etwa Hen-
richsmeyer und Witzke (1991: 382f.) behaupten, daß „unsi-
chere Zukunftserwartungen, Fehleinschätzungen langfristi-
ger Anpassungserfordernisse und erhebliche Mobilitäts-
hemmnisse verschiedener Art die landwirtschaftlichen An-
passungsprozesse behindern und verzögern, so daß sich lang-
andauernde Ungleichgewichte von Faktoreinsatz, Produktion
und Einkommen herausbilden können“.

3. Nun ist es nicht die Aufgabe dieser Abhandlung, direkt die
empirische Relevanz der von der OECD und anderen Auto-
ren hilfsweise vorgetragenen „Erklärungen“ der offenbar
ökonomische Rationalität weitgehend entbehrenden Berufs-
und Beschäftigungsentscheidungen der landwirtschaftlichen
Arbeitskräfte zu untersuchen, zumal sie mit empirischen Tat-
beständen ohnehin schwer zu vereinbaren sind. Diesbezüg-
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1 Allerdings blieben dabei zahlreiche Untersuchungen, wie etwa die von Hen-
richsmeyer (1972), Heidhues (1972), Guth (1973), v. Braun (1979), Bauer
(1979) und Peters (1985) für die Bundesrepublik, unberücksichtigt.



lich sei nur an den eingangs erwähnten, fast dramatisch zu
nennenden Rückgang ihrer Zahl in den letzten Jahrzehnten er-
innert (vergl. dazu Tabelle 1) oder an den aus Tabelle 5 er-
sichtlichen hohen und weiter ansteigenden Anteil der nur
noch nebenberuflich betriebenen Landbewirtschaftung: Dar-
aus wird nicht nur erkennbar, daß Landwirte oder deren Nach-
kommen nicht nur laufend in eine nicht-landwirtschaftliche
Teil- oder Vollzeitbeschäftigung überwechseln, sondern auch,
daß die Aufnahme einer außerlandwirtschaftlichen Erwerbs-
tätigkeit durch landwirtschaftliche Arbeitskräfte keineswegs
den Wechsel des Wohnortes voraussetzt, wie bereits Quante
(1933: 208 und 222ff.) in seiner gründlichen Untersuchung
über die „Flucht aus der Landwirtschaft“ (Neuauflage 1958)
ermittelt hat und u.a. auch Laband und Lentz (1983) bestätigt
haben. Offenbar liegen die Probleme der bisherigen und so
unbefriedigenden Versuche, die strukturelle Veränderung des
landwirtschaftlichen Arbeitskräftebestandes zu erklären, eher
im methodischen und theoretischen Bereich.

Deshalb soll hier der Versuch gemacht werden, gleichsam die
von INSEE vorgenommenen Analysen anhand der für die
(frühere) Bundesrepublik zur Verfügung stehenden und weit-
aus detaillierteren statistischen Informationen im Lichte theo-
retischer Erwägungen zu überprüfen und diese dann zur In-
terpretation der Ergebnisse eigener quantitativer Schätzungen
heranzuziehen. Diese theoretischen Erwägungen sollen zu-
nächst im nachfolgenden 2. Abschnitt vorgetragen werden.
Der 3. Abschnitt ist der Präsentation und Erläuterung der sta-
tistischen Daten gewidmet, die Auskunft über die Größe und
Struktur des landwirtschaftlichen Arbeitseinsatzes zwischen
1971 und 1991 geben2. Im 4. Abschnitt folgt dann die Wie-
dergabe und Erläuterung der jeweiligen Schätzergebnisse.
Diese Ergebnisse beziehen sich zuerst (4.2) auf die Zahl der
landwirtschaftlichen Arbeitsstätten und ihrer Inhaber, dann
(4.3) auf die von der Statistik als in der Landwirtschaft Er-
werbstätige ausgewiesenen und die in Form von „Arbeits-
krafteinheiten“ gemessene Arbeitsleistung der in der Land-
wirtschaft Beschäftigten, schließlich auf die in Betrieb und
Haushalt tätigen Arbeitskräfte (4.4) und endlich auf die allein
„mit betrieblichen Arbeiten beschäftigten Arbeitskräfte“
(4.5). Eine Zusammenfassung und daraus abgeleitete Folge-
rungen schließen diesen Beitrag ab.

2 Theoretische Überlegungen

1. Die erwähnte OECD-Studie hat ihre weitreichenden
Schlußfolgerungen aus der Analyse der kurzfristigen, d.h.
jährlichen Veränderungen der Zahl der in der Landwirtschaft
beschäftigten Familien- und Lohnarbeitskräfte abgeleitet. Es
stellt sich deshalb zunächst besonders die Frage, ob eine so
kurzfristige Reaktion der in der Landwirtschaft Beschäftigten

auf kurzfristige Veränderungen der „makroökonomischen
Variablen“ überhaupt zu erwarten ist, sofern sie von rationa-
len Vorteilserwägungen der Familien- und Lohnarbeitskräfte
geleitet sind. Was nun die Familienarbeitskräfte angeht, so ist
zunächst darauf hinzuweisen, daß die Familienarbeitskräfte
in der westdeutschen Landwirtschaft 1971 89,3 % und 1991
86,2 % der gesamten betrieblichen Arbeitsleistung erbracht
haben, darunter allein die Betriebsinhaber 45,9 bzw. 49,7 %,
während nur 10,8 (3,8) % auf die familienfremden (Lohn-)
Arbeitskräfte entfielen. Auf der Hand dürfte liegen, daß vor
allem die Betriebsinhaber kaum auf eine kurzfristige Verbes-
serung der gesamtwirtschaftlichen gegenüber den agrarwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen in ihren beruflichen Ent-
scheidungen reagieren werden, Entscheidungen, die ja dann
irreversibel sind, wenn sie mit einer Aufgabe ihrer landwirt-
schaftlichen Erwerbstätigkeit verbunden wären, zumal eine
Betriebsaufgabe auch die betrieblichen Beschäftigungs- und
Einkommensmöglichkeiten der übrigen betrieblich tätigen
Familienangehörigen tangiert. Das gilt auch für die Aufnah-
me einer außerlandwirtschaftlichen Erwerbstätigkeit unter
Weiterbewirtschaftung des Betriebes im Nebenberuf, wie sie
in der Landwirtschaft stark ausgeprägt ist (Tabelle 4), weil
auch der Übergang von der bisherigen hauptberuflich zur ne-
benberuflich betriebenen Landbewirtschaftung erhebliche
Anpassungen in der Organisation des Betriebes erforderlich
werden läßt. So weist der Agrarbericht der Bundesregierung
(zuletzt 1996, Materialband: 53) die systematischen Unter-
schiede der Neben- gegenüber den Vollerwerbsbetrieben hin-
sichtlich ihrer Größe, der Produktions- und Aufwandsstruk-
tur, der Faktorintensitäten u.a.m. nach.

Daraus folgt, daß die beruflichen Entscheidungen zumindest
der Betriebsinhaber in der Landwirtschaft viel eher von län-
gerfristig wirksamen Veränderungen der agrarwirtschaftli-
chen gegenüber den relevanten gesamtwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen beeinflußt werden, soweit diese eine An-
passung ihrer Erwerbstätigkeit vorteilhaft erscheinen lassen.
Dies gilt sicherlich auch hinsichtlich der entsprechenden An-
passung von seiten der meisten im Betrieb mitarbeitenden Fa-
milienarbeitskräfte, deren Mitarbeit ja zur Aufrechterhaltung
des Betriebes notwendig ist, zumal deren Substitution durch
Lohnarbeitskräfte nur beschränkt möglich ist und gerade im
Falle sich verschlechternder agrarwirtschaftlicher Bedingun-
gen sich als wirtschaftlich wenig vorteilhaft erweist3. Immer-
hin stellen die Ehegatten der Betriebsinhaber und die sonsti-
gen Familienangehörigen in sog. Vollerwerbsbetrieben rd.
38 % der betrieblichen Arbeitsleistung aller Familienarbeits-
kräfte, in den Nebenerwerbsbetrieben sogar 54 % (Schmitt
1996a und b). Deshalb ist zu erwarten, daß sich kurzfristig
eher die Lohn- als die Familienarbeitskräfte an günstige
Arbeitsmarktverhältnisse anpassen werden.

2. Diesbezüglich stellt sich die weitere Frage, ob und in wel-
chem Maße eine solche Anpassung statistisch zum Ausdruck
kommt. Da in der Regel keine Informationen zur Verfügung
stehen, die Auskunft über die intersektorale Wanderung von
Arbeitskräften aus einem nicht-landwirtschaftlichen in ein
landwirtschaftliches Beschäftigungsverhältnis und umge-
kehrt geben, beruhen Analysen wie etwa die der OECD, al-
lein auf Angaben über die Zu- bzw. Abnahme der in der Land-
wirtschaft Beschäftigten. Diese Veränderungen können und
sind auch auf andere Faktoren zurückzuführen als die einer
konjunkturbedingten Mobilität dieser Arbeitskräfte, zumal es
sich um bloße Nettoveränderungen handelt, die sich aus der
Differenz der jeweiligen Bestandsgrößen zu zwei verschie-
denen Zeitpunkten errechnen und die somit keine Auskunft
über die jeweils erfolgte Zu- und gleichzeitige Abwanderung
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2 Die Beschränkung auf den o.a. Zeitraum 1971 bis 1991 erklärt sich damit,
daß erst seit 1971 durchgängig methodisch vergleichbare Schätzungen der
landwirtschaftlichen Arbeitskräfte vorliegen (Tabelle 1), während die EG-
Agrarreform von 1992 zu einer grundlegenden Änderung der agrarwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen durch die seither wirksame Senkung
wichtiger Agrarpreise bei gleichzeitiger Gewährung von Kompensations-
zahlungen geführt hat. Deren Auswirkungen auf den Arbeitseinsatz in der
Landwirtschaft können deshalb nicht mehr mit den zuvor gültigen Fakto-
ren erklärt werden. Es kommt hinzu, daß die relevanten agrar- und gesamt-
wirtschaftlichen Daten für die Zeit nach 1991 unvollständig sind, soweit es
das hier untersuchte frühere Bundesgebiet angeht.

3 Die geringe Vorteilhaftigkeit einer Substitution von Familien- durch Lohn-
arbeitskräfte in der Landwirtschaft ist nicht nur die Folge der produktions-
technisch bedingten hohen Anlern-, Kontroll- und Überwachungskosten
(Transaktionskosten) der Beschäftigung von Lohnarbeitskräften (Schmitt,
1996), sondern auch der geringen Opportunitätskosten der Arbeitsleistung
der vielfach älteren, wenig qualifizierten weiblichen Familienarbeitskräfte
in der Landwirtschaft (Schmitt 1996b und die dort genannte Literatur).



in die bzw. aus der Landwirtschaft geben können. Darauf wird
aber noch zurückzukommen sein. 

Hier ist zunächst allein der Tatbestand zu erwähnen, wonach
eine Anpassung an veränderte agrar- und gesamtwirtschaftli-
che Rahmenbedingungen auch in Form einer Ausdehnung
oder Einschränkung der landwirtschaftlichen bzw. außer-
landwirtschaftlichen Arbeitszeit der (landwirtschaftlichen)
Arbeitskräfte erfolgen kann und tatsächlich auch erfolgt, ohne
daß dies in einer Änderung der Zugehörigkeit der jeweiligen
Personen zu den der Landwirtschaft bzw. der übrigen Wirt-
schaft statistisch zugerechneten Beschäftigten resultiert. So
ist etwa die jährliche außerbetriebliche Arbeitszeit der Inha-
ber landwirtschaftlicher Nebenerwerbsbetriebe von durch-
schnittlich 1 526 Arbeitsstunden in 1974/75 auf 1 467 Stun-
den in 1993/94 zurückgegangen, während ihre Arbeitszeit im
Betrieb von 820 auf 870 h zugenommen hat, ohne daß mit die-
sen Änderungen in der Zeitallokation stets eine Änderung des
Beschäftigungsverhältnisses und damit der statistischen Zu-
ordnung des erwerbstätigen Inhabers als landwirtschaftlich
oder nicht-landwirtschaftlich Beschäftigten verbunden gewe-
sen wäre. Aus diesem Hinweis wird nicht nur deutlich, daß
die Teilzeitbeschäftigung von (Familien-)Arbeitskräften in
der Landwirtschaft und eine gleichzeitige Teilzeitbeschäfti-
gung außerhalb dieses Sektors sowie deren Aufnahme, zeit-
liche Ausdehnung oder Einschränkung eine statistisch meist
kaum erfaßte Form der gewiß auch konjunkturabhängigen
Anpassung darstellt, wobei meist auch unbekannt bleibt, ob
und in welchem Ausmaße eine Teilzeitbeschäftigung in der
Landwirtschaft mit einer solchen außerhalb verbunden ist.
Auch die nach sehr pauschalen Kriterien vorgenommene Um-
rechnung der betrieblichen Arbeitsleistung in „Arbeitskraft-
einheiten“, wie sie von der Agrarstatistik vorgenommen wird
(vergl. dazu Tabelle 1), ist nicht nur ungenau, sondern gibt
keine Auskunft darüber, ob und in welchem Umfang der im
Zeitablauf eingetretene Rückgang der Zahl der Arbeits-
krafteinheiten auf eine zeitliche Einschränkung der landwirt-
schaftlichen zugunsten einer außerlandwirtschaftlichen Teil-
oder Vollzeitbeschäftigung zurückzuführen ist4.

3. Von wesentlich größerer Bedeutung ist wohl in bezug auf
die Anpassungsfähigkeit der landwirtschaftlichen Arbeits-
kräfte an veränderte agrar- und gesamtwirtschaftliche Rah-
menbedingungen, daß sie im Gegensatz zu den nicht-land-
wirtschaftlich Beschäftigten einen unverhältnismäßig hohen
Anteil an überdurchschnittlich alten Arbeitskräften, an Ar-
beitskräften mit einem vergleichsweise geringen beruflichen
Ausbildungs- und Qualifikationsniveau aufweisen und ein
großer Anteil weiblichen Geschlechts ist. So waren 1993
(1972) 58,7 (54,0) % der vollbeschäftigten und 58,3 (53,7) %
der teilbeschäftigten Betriebsinhaber, 40,6 (37,4) % der
männlichen vollbeschäftigten und 42,2 % der teilbeschäftig-
ten mitarbeitenden Familienarbeitskräfte älter als 44 Jahre. In

den gleichen Jahren 1993 und (1972) waren 47,1 (51,1) % al-
ler Familienarbeitskräfte und 38,8 (52,5) % aller familien-
fremden Arbeitskräfte weiblichen Geschlechts. 1993 (1976)
hatten 43 (71) % der vollbeschäftigten Inhaber keine Berufs-
ausbildung absolviert gegenüber nur 22 (23) % aller Erwerbs-
tätigen.

Diese Merkmale der in der Landwirtschaft beschäftigten Ar-
beitskräfte sind deshalb von großer Bedeutung, weil deren
Möglichkeiten, eine außerlandwirtschaftliche Erwerbstätig-
keit aufzunehmen, dann besonders eingeschränkt sind, wenn
sie älter als 45 Jahre sind und bisher eine solche Erwerbs-
tätigkeit nicht bereits im jüngeren Alter aufgenommen haben
(nebenberuflich in der Landwirtschaft tätige Betriebsinhaber
und dort teilbeschäftigte Familien- und Lohnarbeitskräfte),
beruflich wenig qualifiziert und weiblichen Geschlechts sind
(Schmitt 1996b). Das wird allein daraus ersichtlich, daß be-
kanntlich gerade ältere, beruflich wenig qualifizierte und
weibliche (nicht-landwirtschaftliche) Erwerbspersonen einen
besonders hohen Anteil der Arbeitslosen ausmachen. Daraus
folgt vor allem, daß die berufliche Mobilität der landwirt-
schaftlichen Arbeitskräfte auf die jüngeren, beruflich qualifi-
zierten und männlichen Arbeitskräfte beschränkt bleibt, was
im übrigen die Dominanz der älteren gegenüber den jüngeren
Arbeitskräften in der Landwirtschaft erklärt.

4. Auch in diesem Zusammenhang ist erneut daran zu erin-
nern, daß ein erheblicher Teil der landwirtschaftlichen Ar-
beitskräfte außerbetrieblich erwerbstätig ist und deshalb im
landwirtschaftlichen Betrieb und Haushalt nur teilbeschäftigt
ist. So waren 1991 (1972) 55,8 (46,2) % aller Betriebsinha-
ber im Betrieb nur teilbeschäftigt (vergl. dazu Tabellen 1 und
4), während 19,4 (35,6) % der in AK-Einheiten gemessenen
betrieblichen Arbeitsleistung aller Familienarbeitskräfte von
solchen Arbeitskräften erbracht wurde, die auch anderweitig
erwerbstätig waren. Sogar 51,7 (67,8) % der im Betrieb und
Haushalt beschäftigten familienfremden Arbeitskräfte waren
dort nicht ständig beschäftigt, wobei offenbleibt, ob und in
welchem Umfange die nicht-ständig Beschäftigten außer-
landwirtschaftlich erwerbstätig sind. Auffallend dabei ist, daß
eine außerlandwirtschaftliche Erwerbstätigkeit der Ehegatten
der Betriebsinhaber im Gegensatz zur verbreiteten und zu-
nehmenden „Doppelbeschäftigung“ der Ehefrauen und Le-
benspartner außerordentlich selten zu beobachten ist. So wa-
ren 1972 nur 7,1 % der Ehefrauen von Betriebsinhabern an-
derweitig erwerbstätig, während um 1993/94 die Ehegatten
der Inhaber von Nebenerwerbsbetrieben nur ganze 11 und die
Ehegatten der Inhaber von Vollerwerbsbetrieben nur 62 Ar-
beitsstunden pro Jahr außerbetrieblich erwerbstätig waren:
Offenbar ist eine außerbetriebliche Erwerbstätigkeit der Ehe-
gatten und sogar eine außerbetriebliche Doppelbeschäftigung
der Ehefrau (Lebenspartnerin) und des Ehemannes (Betriebs-
inhaber) in der Landwirtschaft aus „technischen“ Gründen
nicht möglich, weil Betrieb und Haushalt die Mitarbeit des
Ehegatten notwendig machen, und eine solche Doppelbe-
schäftigung wirtschaftlich nur dann vorteilhaft ist, wenn das
in einer außerbetrieblichen Erwerbstätigkeit des Ehegatten er-
zielte Erwerbseinkommen mindestens so hoch ist, daß es das
im Betrieb und Haushalt vom Betriebsinhaber erzielte (im-
plizite) Einkommen übersteigt. Gerade im Falle einer Dop-
pelbeschäftigung (im Nebenerwerbshaushalt) führt aber dann
eine solche Vorteilhaftigkeit zur Betriebsaufgabe, was erklärt,
daß landwirtschaftliche Haushalte, in denen eine Doppelbe-
schäftigung vorliegt, statistisch so selten in Erscheinung tre-
ten (Schmitt 1996a und b).

5. Gerade diese zuletzt angesprochene Beobachtung lenkt das
Augenmerk auf die bedeutungsvolle Tatsache, daß die in der
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4 Als „AK-Einheiten“ gilt „die Maßeinheit einer im Berichtszeitraum mit be-
trieblichen Arbeiten vollbeschäftigten und nach ihrem Alter (über 15 Jah-
re) voll leistungsfähigen Arbeitskraft“. Dabei wird „die Arbeitsleistung aus
der je Arbeitskraft für den Arbeitsbereich Betrieb angegebenen Arbeitszeit
(Zahl der Wochen und Zahl der durchschnittlichen wöchentlichen Arbeits-
stunden) ermittelt“ und „die an der betrieblichen Arbeitszeit gemessene Ar-
beitsleistung einer mit betrieblichen Arbeiten vollbeschäftigten Arbeitskraft
im Alter von 16 bis 65 Jahren mit 1,0, im Alter von 15 Jahren mit 0,5 und
im Alter von 65 oder mehr Jahren mit 0,3 AK-Einheiten bewertet. Bei den
Betriebsinhabern und 65 Jahre und älteren ständig familienfremden Ar-
beitskräften wird kein altersabhängiger Abzug vorgenommen. Entspre-
chend wird die Arbeitsleistung der vollbeschäftigten Arbeitskräfte an der
durchschnittlichen Arbeitsleistung der männlichen vollbeschäftigten Ar-
beitskräfte gemessen und mit entsprechenden Bruchteilen einer AK-Einheit
errechnet in die Ergebnisse einbezogen“.



Landwirtschaft der meisten (nicht-sozialistischen bzw. nicht
mehr sozialistischen) Länder der Welt, so auch in West-
deutschland, die dominierende Organisationsform der Land-
bewirtschaftung die des Familienbetriebes ist (Schmitt 1989
und 1995). So standen 1987 98,6 % aller landwirtschaftlichen
Betriebe nach Angaben von EUROSTAT (1995) in der EG
(12) unter „der Verantwortung einer natürlichen Person“, im
früheren Bundesgebiet sogar 99,5 %. Das bestätigt auch der
bereits erwähnte Tatbestand, daß 1973/74 nur 10,3 % und
1991/92 11,8 % der in „Jahresarbeitseinheiten“ gemessenen
landwirtschaftlichen Arbeitskräfte familienfremde Lohnar-
beitskräfte waren.

Mikroökonomisch interpretiert bedeutet diese Organisations-
form des Familienbetriebes, daß dessen Entscheidungen über
die Allokation der Arbeitszeit der (erwerbstätigen) Familien-
angehörigen (Haushaltsmitglieder) auf Tätigkeiten im Be-
trieb, Haushalt und auf außerbetriebliche Erwerbstätigkeiten
und damit die intrafamiliäre Arbeitsteilung nur anhand der
Theorie des landwirtschaftlichen Haushaltes zu erklären
sind5. Diese Theorie unterscheidet sich von der allgemeinen
Theorie des Privat-Haushaltes lediglich darin, daß der land-
wirtschaftliche Haushalt noch von der Möglichkeit Gebrauch
macht, Arbeitszeit im landwirtschaftlichen Betrieb zu ver-
wenden. Dies erfolgt immer dann, wenn und soweit die
Grenzverwertung der Arbeitszeit im Betrieb (und Haushalt)
derjenigen außerhalb des Haushaltes überlegen ist. Über-
steigt, anders gewendet, der in einer nicht-landwirtschaftli-
chen Erwerbstätigkeit eines Haushaltsmitgliedes erreichbare
Lohnsatz das Wertgrenzprodukt der Arbeit in Betrieb bzw.
Haushalt, so erweist sich eine (zusätzliche) außerlandwirt-
schaftliche Erwerbstätigkeit bzw. deren zeitliche Ausdeh-
nung als vorteilhaft, freilich nur dann, wenn und soweit eine
solche Erwerbstätigkeit (alters- und ausbildungsbedingt)
noch aufgenommen werden kann bzw. nicht bestehenden in-
stitutionellen Arbeitszeitbeschränkungen unterliegt. Der mit-
tels einer außerlandwirtschaftlichen Erwerbstätigkeit erziel-
bare Lohn bestimmt somit die Opportunitätskosten der be-
trieblichen Arbeitszeit der Familienarbeitskräfte in der Land-
wirtschaft, soweit diese (noch) zu einer außerlandwirtschaft-
lichen Erwerbstätigkeit befähigt sind. Dagegen sind die Op-
portunitätskosten der übrigen Familienarbeitskräfte (ältere
Betriebsinhaber, deren Ehegatten und sonstige im Betrieb
mitarbeitende Familienangehörige mit Ausnahme des jünge-
ren Hofnachfolgers), die aus Alters- und Ausbildungsgrün-
den nicht mehr für eine nicht-landwirtschaftliche Erwerbs-
tätigkeit befähigt sind, wesentlich geringer als der außerland-
wirtschaftliche Lohnsatz. Daraus folgt zunächst, daß der land-
wirtschaftliche Haushalt meist aus mehreren erwerbstätigen
Haushaltsmitgliedern besteht, die sich aber hinsichtlich ihrer
außerlandwirtschaftlichen Erwerbsfähigkeit und, gegebenen-

falls, -tätigkeit und damit hinsichtlich der Höhe der Opportu-
nitätskosten ihrer Arbeitsleistung im Betrieb und Haushalt
unterscheiden mit der Konsequenz einer entsprechenden in-
trafamiliären Arbeitsteilung (Schmitt 1996b).

6. Aus diesen Überlegungen folgt, daß die Theorie des land-
wirtschaftlichen Haushaltes, wenn sie der innerhalb des
Haushaltes bestehenden Arbeitsteilung Rechnung tragen will,
nicht von einem homogenen Arbeitszeitangebot der erwerbs-
fähigen Haushaltsmitglieder ausgehen darf, sondern die hin-
sichtlich ihrer spezifischen Leistungsfähigkeit bestehenden
Unterschiede zwischen den einzelnen Haushaltspersonen
nach Maßgabe ihres Alters, ihrer Ausbildung und ihres Ge-
schlechts berücksichtigen muß6. Eine weitere und ebenso be-
deutungsvolle Modifikation der Haushaltstheorie erfordert
auch der Tatbestand, daß die außerlandwirtschaftliche Ar-
beitszeit für unselbständige Erwerbstätigkeiten vor allem
durch tarifliche Vereinbarungen beschränkt ist. So ging nach
Schätzung des Instituts für Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung (Autorengemeinschaft 1996: 31) die durchschnitt-
liche tarifliche Jahresarbeitszeit der westdeutschen Arbeit-
nehmer zwischen 1980 und 1995 von 1 789,0 auf 1 646,1 Ar-
beitsstunden und die tatsächliche Arbeitszeit von 1 688,2 auf
1 489,9 Arbeitsstunden zurück. 

Im Vergleich zur tariflich vereinbarten und vor allem der tat-
sächlichen Arbeitszeit ist jedoch das tatsächliche Arbeitsan-
gebot der in der Landwirtschaft beschäftigten Familienar-
beitskräfte, vor allem des Betriebsinhabers und dessen Ehe-
gatten, wesentlich größer: So betrug die durchschnittliche Ar-
beitszeit der Inhaber der Vollerwerbsbetriebe (ohne Haus-
haltstätigkeit) 1979/80 2 334 h und 1993/94 2 365 h und der
Inhaber der Nebenerwerbsbetriebe 2 285 h bzw. 2 342 h, wo-
von 1979/80 1 484 h (63,6 %) und 1993/94 1 467 h (62,0 %)
auf ihre nicht-landwirtschaftliche und 36,4 bzw. 38,0 % auf
ihre landwirtschaftliche Erwerbstätigkeit entfielen. Das die
außerlandwirtschaftliche Arbeitszeitverwendung weit über-
steigende Arbeitszeitangebot der meisten in der Landwirt-
schaft Beschäftigten bedeutet nun, daß eine Anpassung an
günstigere Arbeitsmarktbedingungen nur noch in den Fällen
und soweit möglich ist, in denen keine oder eine zeitlich kür-
zere außerlandwirtschaftliche Erwerbstätigkeit ausgeübt wird.
Soweit bereits nebenberuflich tätige Landwirte eine außer-
landwirtschaftliche Vollzeitbeschäftigung ausüben, und das
gilt, wie die angeführten Zahlen belegen, für die meisten Ne-
benerwerbslandwirte, bestehen somit keine Möglichkeiten,
diese außerbetrieblichen Erwerbstätigkeiten zeitlich noch
auszudehnen7. In diesem Zusammenhang ist wieder daran zu
erinnern, daß etwa 1993 85,3 % der in AK-Einheiten gemes-
senen betrieblichen Arbeitsleistung von Familienarbeitskräf-
ten, 10,4 % von ständig in der Landwirtschaft beschäftigten
familienfremden Arbeitskräften, aber 50,1 % allein von den
Betriebsinhabern erbracht wurden. Da 56,0 % dieser Inhaber
bereits als Nebenerwerbslandwirte meist eine nicht-landwirt-
schaftliche Vollzeitbeschäftigung ausübten und 58,7 % der
Inhaber der Vollerwerbsbetriebe älter als 45 Jahre waren, er-
gibt sich, daß lediglich 105 000 der 577 000 Betriebsinhaber
(18,2 %), die 9,2 % der betrieblichen Arbeitsleistung erbracht
haben, noch für eine außerlandwirtschaftliche Erwerbstätig-
keit in Betracht kommen würden. Daraus wird deutlich, daß
die Möglichkeiten der strukturellen Anpassung der Land-
wirtschaft durch einen verstärkten Übergang der dort bereits
tätigen Arbeitskräfte in eine außerlandwirtschaftliche Er-
werbstätigkeit sehr beschränkt sind, sich diese Anpassung
vielmehr in Form der Aufnahme einer solchen Erwerbstätig-
keit nach Abschluß einer entsprechenden beruflichen Ausbil-
dung der ins Erwerbsleben eintretenden jüngeren Generation
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5 Vergl. dazu u.a. Witzke (1995) und zur inzwischen vielfach erfolgten em-
pirischen Bestätigung der Relevanz der Theorie des landwirtschaftlichen
Haushaltes Burose (1994) und Schulz-Greve (1994) sowie die dort ange-
führten weiteren Untersuchungen. Zu der nachfolgend angesprochenen Er-
weiterung und Modifikation der Haushaltstheorie Schmitt (1996b).

6 Allerdings ist diesbezüglich zu beachten, daß die Allokationsentscheidun-
gen innerhalb einer (bäuerlichen) Familie vielfach Gegenstand kollektiver
Entscheidungen sind und nicht stets dem Prinzip der individuellen Nutzen-
maximierung der einzelnen Familienangehörigen folgen (Chiaporri 1992).
Ausführlicher zu o.a. Zeitallokation Schmitt (1996b).

7 Daraus folgt auch, daß die Opportunitätskosten der außerhalb der außerbe-
trieblichen Arbeitszeit erbrachten betrieblichen Arbeitsleistung ebenso ge-
ring sind wie die der (älteren) Familienarbeitskräfte, die nicht (mehr) eine
nicht-landwirtschaftliche Erwerbstätigkeit aufnehmen können. Das erklärt
im übrigen die Wettbewerbsfähigkeit der Nebenerwerbsbetriebe gegenüber
den Vollerwerbsbetrieben und dieser gegenüber Lohnarbeitsbetrieben in der
Landwirtschaft (ausführlicher Schmitt 1996b).



der Familienangehörigen der Betriebsinhaber vollzieht8. Das
den nicht-landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichen zur Ver-
fügung stehende Potential an Arbeitskräften aus der Land-
wirtschaft ist entsprechend gering und nimmt im Zeitablauf
ab.

7. Schließlich ist noch darauf hinzuweisen, daß die westdeut-
sche Landwirtschaft bekanntlich Gegenstand einer Vielzahl
staatlicher Regulierungen und Eingriffe ist, die sich direkt
oder indirekt auf den Abgang von Arbeitskräften aus der
Landwirtschaft und den Zugang von Arbeitskräften in die
Landwirtschaft auswirken. Zu nennen sind hier neben der die
Agrarpreise stützenden und vielfach stabilisierenden Agrar-
preispolitik der EU, die sich auch stabilisierend auf die
Agrarstruktur auswirkt (Schmitt 1996c) sowie vor allem die
agrarstruktur- und agrarsozialpolitischen Maßnahmen. So be-
schränken das landwirtschaftlichen Sondererbrecht sowie das
Grundstücks- und das Landpachtverkehrsgesetz den Zugang
nicht-landwirtschaftlicher Arbeitskräfte in die Landwirt-
schaft mittels der von diesen Gesetzen ausgehenden Be-
schränkungen des Zugangs zum landwirtschaftlichen Boden-
und Pachtmarkt (Schmitt 1996d), was sich wohl auch in ei-
ner Einschränkung des Abgangs von bereits in der Landwirt-
schaft beschäftigten Arbeitskräften auswirkt9. Die 1957 ein-
geführte Alterssicherung der Landwirte, die in der Regel den
65 Jahre alten Landwirten ein staatlich subventioniertes „Al-
tersgeld“ dann gewährt, wenn sie die Bewirtschaftung ihres
Hofes aufgegeben haben, hat erheblich zum vorzeitigen Aus-

scheiden älterer Landwirte und damit zu einer früheren Über-
nahme des Betriebes durch deren Hofnachfolger geführt, was
darin zum Ausdruck kommt, daß 1993 wie 1989/90 in West-
deutschland bzw. Deutschland nur 6,5 % der Betriebsinhaber
älter als 64 Jahre waren, hingegen in der gesamten EG (12)
24,6 bzw. 23,9 %. Zwischen 1969 und 1982 wurde im Rah-
men der Agrarsozialpolitik eine „Landabgabeprämie“ und an
deren Stelle 1989 eine „Betriebsaufgaberente“ an ältere Land-
wirte ab dem 60. bzw. 55 Lebensjahr gewährt, wenn sie ihren
Betrieb aufgegeben und die bisher bewirtschafteten Flächen
an andere Betriebe abgegeben bzw. stillgelegt haben. Die
Landabgaberente wurde von rd. 55 000 und die Betriebsauf-
gaberente (1995) bisher von 16 000 Landwirten in Anspruch
genommen, was bezogen auf 1969 (Landabgabrente) bzw.
1989 (Betriebsaufgaberente) 4,8 bzw. 2,5 % der Betriebe bzw.
Betriebsinhaber ausmacht. Diese agrarsozialpolitischen Maß-
nahmen haben zwar zu einer Beschleunigung der Aufgabe der
landwirtschaftlichen Erwerbstätigkeit der Betriebsinhaber
und häufig auch von seiten der mitarbeitenden Familienan-
gehörigen und von Lohnarbeitskräften (Betriebsaufgaberen-
te) geführt, ob sie aber die zahlenmäßige Aufnahme einer zeit-
lich früheren landwirtschaftlichen Erwerbstätigkeit von sei-
ten jüngerer Arbeitskräfte (Hofnachfolger) beeinflußt hat,
muß offen bleiben.

3 Zur Entwicklung der Größe und Struktur des land-
wirtschaftlichen Arbeitskräftebestandes

1. Wie bereits angedeutet, werden die der „Landwirtschaft“
zugerechneten „Arbeitskräfte“ statistisch auf recht unter-
schiedliche Weise definiert und entsprechend abgegrenzt.
Diese Unterschiedlichkeit ist die Folge der Tatsache, daß die-
se Arbeitskräfte häufig nicht nur im Betrieb, sondern auch im
Haushalt und außerhalb von Betrieb und Haushalt sowie viel-
fach in zwei oder gar mehreren dieser Bereiche tätig sind und
überdies in wechselndem Umfang (Mehrfachbeschäfti-
gung)10. Neben den dem „Wirtschaftsbereich Landwirtschaft“
zugerechneten „Erwerbstätigen“ weist die amtliche Statistik
in der Bundesrepublik die in der Landwirtschaft tätigen „Ar-
beitskräfte“ aus, wobei zwischen Familienarbeitskräften und
familienfremden Arbeitskräften unterschieden wird, soweit
diese „im Betrieb und/oder Haushalt des Betriebsleiters be-
schäftigt“ bzw. „mit betrieblichen Arbeiten beschäftigt sind“,
wobei jeweils eine Unterscheidung in (weibliche, männliche
und insgesamt) vollbeschäftigte und teilbeschäftigte Fami-
lienarbeitskräfte bzw. ständige oder nicht-ständige familien-
fremde AK getroffen wird. Die eigentliche „betriebliche“ Ar-
beitsleistung dieser AK wird weiter noch und sehr grob in
AK-Einheiten umgerechnet und diese jeweilige Arbeitslei-
stung wiederum getrennt für Familien-AK insgesamt und fa-
milienfremde AK und weiter nach dem Geschlecht dieser AK
differenziert ausgewiesen (siehe Fußnote 4)). Außerdem wer-
den noch die Zahlen der Betriebsinhaber insgesamt und als
voll- bzw. teilbeschäftigt gesondert ausgewiesen: Sie werden
sonst als Familien-AK mit erfaßt. Für die Betriebsinhaber und
sonstigen Familienarbeitskräfte liegen auch jährliche Anga-
ben über deren Zugehörigkeit zu den verschiedenen Alters-
klassen vor, nicht aber für die familienfremden AK11, während
Angaben über die jeweilige berufliche Qualifikation nach
Maßgabe der jeweiligen Schul- und Ausbildungsabschlüsse
nur sehr lückenhaft sind.

Während die bisher genannten Schätzungen vom Statisti-
schen Bundesamt meist auf der Grundlage der Landwirt-
schaftszählungen und der Agrarberichterstattung vorgenom-
men werden, schätzt EUROSTAT noch den gesamten Ar-
beitseinsatz, ausgedrückt in „Jahresarbeitseinheiten“ (JAE)
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8 Das wird auch daraus sichtbar, daß 1991 (1987) nur 34,3 % (38,8 %) der
über 44 Jahre alten Betriebsinhaber einen Hofnachfolger benennen konn-
ten, während 21,9 (29,4) % ohne Hofnachfolger waren und bei 43,8 (21,7)
% die Hofnachfolge als noch ungeklärt galt. Nur 50,0 (55,1) % der Hof-
nachfolger konnten eine landwirtschaftliche Berufsausbildung nachwei-
sen.

9 Ob diese Zugangsbeschränkung von größerer Bedeutung ist, erscheint in-
des deshalb fraglich, weil die in die Landwirtschaft „hineingebore-
nen“ Hofnachfolger nicht nur einen Wettbewerbsvorteil in Form der Ver-
erbung von Grund und Boden gegenüber potentiellen Zuwanderern besit-
zen, sondern auch in Form ersparter Ausbildungskosten, da sie die not-
wendigen beruflichen Kenntnisse und Erfahrungen via learning by doing
bereits in ihrer Kindheit und Jugend auf dem elterlichen Betrieb erwerben.
Das ist auch ein Grund für die o.a. geringe Verbreitung einer formalen be-
ruflichen Ausbildung der in der Landwirtschaft Beschäftigten.

10 Nähere Angaben zur Erhebungsmethodik, Abgrenzung und Definition der
verschiedenen Arbeitskräftekategorien sowie zu dem ihrer Umrechnung in
AK-Einheiten zugrundeliegenden Umrechnungsschlüssel liefert u.a. das
Statistische Bundesamt in Reihe 1 „Ausgewählte Zahlen für die Agrar-
wirtschaft“ der Fachserie 3 Land- und Forstwirtschaft, Fischerei. Hin-
sichtlich des in JAE gemessenen Arbeitseinsatzes siehe EUROSTAT
(1994). Auf den gesonderten Ausweis der männlichen gegenüber den weib-
lichen Arbeitskräften in den verschiedenen in Tabelle 1 ausgewiesenen Ka-
tegorien der landwirtschaftlichen Arbeitskräfte wurde in dieser Tabelle aus
Raumgründen verzichtet. Sie sind jedoch Gegenstand der in diesem Bei-
trag vorgenommenen quantitativen Analysen in den nachfolgenden Ab-
schnitten. Zudem ist die Landwirtschaft in der Bundesrepublik aufgrund
des Landwirtschaftsgesetzes von 1955 Gegenstand einer sehr detaillierten
(einzelbetrieblichen) statistischen Erhebung und Durchleuchtung außer-
halb der amtlichen Statistik in Form des als weitgehend repräsentativ gel-
tenden sog. „Testbetriebsnetzes“, dessen Ergebnisse jährlich im „Agrarbe-
richt“ der Bundesregierung veröffentlicht werden. Dieser Bericht enthält
auch zahlreiche, die in der Landwirtschaft Beschäftigten betreffende und
(teilweise) veröffentlichte Angaben, auf die hier häufig zurückgegriffen
wird, weil sie die Angaben der amtlichen Statistik ergänzen. So enthält der
Agrarbericht u.a. die bereits zuvor angesprochenen Angaben über die in
Arbeitsstunden ausgewiesene Arbeitsleistung der betrieblich tätigen Fa-
milienarbeitskräfte im Betrieb, Haushalt und außerhalb, sowie Angaben
über die Ausbildung und Arbeitsstätten der (außerbetrieblich) tätigen Be-
triebsinhaber.

11 Als „familienfremde Arbeitskräfte (einschließlich im Betrieb beschäftigte
Verwandte und Verschwägerte des Betriebsinhabers, die nicht auf dem Be-
trieb leben)“ gelten sowohl „ständige familienfremde Personen, die in ei-
nem unbefristeten oder auf mindestens 3 Monate abgeschlossenen Ar-
beitsverhältnis mit dem Betrieb stehen“ als auch „alle übrigen Arbeits-
kräfte, die im Berichtszeitraum auf Rechnung des Betriebsinhabers, auch
wenn nur gelegentlich, mit betrieblichen Arbeiten beschäftigt sind“. Hier-
für wird hier (und im Agrarbericht) verschiedentlich die Bezeichnung
„Lohnarbeitskräfte“ gewählt, obwohl dieser Begriff auch entlohnte Fami-
lienarbeitskräfte mit einschließt.



und differenziert nach dem jeweils von Familien- bzw. Lohn-
AK geleisteten Arbeitseinsatz. Im Gegensatz zu den Schät-
zungen der betrieblichen Arbeitsleistungen des Statistischen
Bundesamtes in AK-Einheiten berücksichtigt EUROSTAT
auch den Arbeitseinsatz im Haushalt. Zusätzlich ist in Tabel-
le 1 noch die Zahl der Betriebsinhaber ausgewiesen. Wie
leicht zu erkennen ist, sind diese verschiedenen Kategorien
häufig untereinander nicht ganz vergleichbar und können des-
wegen nicht immer aufsummiert werden.

2. In Tabelle 1 ist die zahlenmäßige Entwicklung der zuvor in
ihrer Definition unterschiedenen Beschäftigten bis 1992 wie-
dergegeben. Die in dieser Tabelle zusammengefaßten Ergeb-
nisse der landwirtschaftlichen Arbeitskräftestatistik sollen
hier im einzelnen nicht weiter kommentiert werden. Vielmehr
soll nur auf einige für die weitere Analyse wichtige Aspekte
hingewiesen werden. Dagegen ist anschließend etwas aus-
führlicher auf vier für diese Analyse bedeutsame Merkmale
dieser statistischen Informationen einzugehen.

Was die in Tabelle 1 vorgetragenen Daten angeht, so spiegeln
sie den bekannten starken kontinuierlichen und fast aus-
nahmslosen Rückgang der einzelnen, wie auch immer defi-
nierten Kategorien an landwirtschaftlich Beschäftigten und
damit ihrer Gesamtheit wider. Allerdings sind die Abnahme-
raten der einzelnen Beschäftigtenkategorien unterschiedlich
stark ausgeprägt, was auf wechselseitige Substitutionsvor-
gänge schließen läßt. So ist die Zahl der Familienarbeitskräf-
te (FAK) stärker zurückgegangen als die der familienfrem-
den, nachfolgend als Lohnarbeitskräfte (LAK) bezeichneten.
Unter den FAK sind die vollbeschäftigten stärker zurückge-
gangen als die teilbeschäftigten, darunter wiederum die „mit
betrieblichen Arbeiten vollbeschäftigten“ FAK besonders
stark, vor allem auch gegenüber den im Betrieb und Haushalt
tätigen FAK. Analog dazu hat auch die Zahl der ständigen
LAK stärker abgenommen als die der nicht-ständigen LAK,
dagegen die im Betrieb ständig beschäftigten LAK weniger
stark als die dort nicht-ständig beschäftigten LAK. Schließ-
lich sind die weiblichen FAK und LAK stärker zurückgegan-
gen als die männlichen. Insgesamt gesehen war also die stän-
dige Abnahme der in der „Landwirtschaft“ Beschäftigten von
einem langsam fortschreitenden Wandel in der Struktur des
Arbeitskräfteeinsatzes begleitet, der sich in einer relativen
Zunahme der LAK, der (im Betrieb) nur noch teilbeschäftig-
ten FAK und LAK und einer relativen Abnahme der weibli-
chen FAK und LAK dokumentiert.

3. Was die hier zu betonenden „Merkmale“ der in Tabelle 1
vorgetragenen landwirtschaftlichen Arbeitskräftestatistik an-
geht, so ist vor allem auf folgendes hinzuweisen:

(1) Wie bereits zuvor angesprochen, erweist sich die mit der
jeweiligen Definition vorgetragene Abgrenzung der einzelnen

Beschäftigtenkategorien als vielfach problematisch. Das gilt
nicht nur hinsichtlich der Abgrenzung der der eigentlichen
Landwirtschaft zugerechneten Erwerbstätigen gegenüber der
Gesamtzahl der FAK und LAK, der in AK-Eineiten gemes-
senen betrieblichen Arbeitsleistung oder der in Jahresarbeits-
einheiten ausgedrückten Arbeitsleistung, die in recht unter-
schiedlichen Größenordnungen zum Ausdruck kommt, son-
dern auch hinsichtlich der Definition und Abgrenzung der be-
reits oben angesprochenen einzelnen Beschäftigungskatego-
rien. Die damit verbundenen Probleme ergeben sich vor al-
lem aus dem Tatbestand, daß dabei verschiedentlich allein auf
die im Betrieb erbrachte Arbeitsleistung der voll- oder teil-
beschäftigten FAK bzw. ständigen oder nicht-ständigen LAK
abgehoben wird; jedoch bleibt dabei verborgen, wie groß der
vor allem von seiten der teilbeschäftigten FAK bzw. nicht-
ständigen LAK erbrachte Arbeitsaufwand, gemessen etwa in
der Stundenzahl je Jahr, tatsächlich ist. Auch die in JAE bzw.
AK umgerechnete Arbeitsleistung bzw. betriebliche Arbeits-
leistung muß wegen der Abgrenzungsprobleme und der gro-
ben Umrechnungsfaktoren als wenig genau bezeichnet wer-
den.

Das Problem der genauen Abgrenzung des betrieblichen Ar-
beitseinsatzes ist deshalb relevant, weil ja hier nach den Be-
stimmungsgründen des Arbeitseinsatzes für die im Betrieb
vollzogene landwirtschaftliche Produktion gefragt wird. Eine
solche quantitative Analyse setzt natürlich voraus, daß der zu
analysierende Arbeitsaufwand exakt gemessen wird, was
dann nicht der Fall ist, sobald die Arbeitsleistung zwar in der
Zahl der Personen ausgedrückt wird, diese Personen aber nur
als „teilbeschäftigt“ bezeichnet werden, ohne daß die zeitli-
che Dauer sowohl der Voll- wie der Teilbeschäftigung der
FAK bzw. der ständigen und nicht-ständige LAK in Arbeits-
stunden oder Arbeitstagen bekannt ist12. Folglich gibt etwa
die relative Zunahme der in Tabelle 1 ausgewiesenen „im Be-
trieb teilbeschäftigten“ Familien- oder familienfremden Ar-
beitskräfte gegenüber den im Betrieb vollbeschäftigten FAK
bzw. LAK nicht zu erkennen, in welchem Ausmaß tatsäch-
lich voll- durch teilbeschäftigte FAK bzw. LAK substituiert
oder ergänzt worden sind. Da indes die in Tabelle 1 ausge-
wiesenen Daten keine Auskunft über den im Haushalt und in
außerbetrieblicher Erwerbstätigkeit aufgebrachten Arbeits-
aufwand der im Betrieb nicht oder nur teilweise, aber im
Haushalt und/oder außerbetrieblich beschäftigten Personen
geben, ist auch der entsprechende gesamte Arbeitsaufwand
unbekannt und kann deshalb nicht quantitativ analysiert wer-
den. Ein Rückgang der in Betrieb bzw. in Betrieb und Haus-
halt Beschäftigten bedeutet nun keineswegs, daß diese bisher
dort Beschäftigten stets eine außerlandwirtschaftliche Be-
schäftigung aufgenommen haben oder ausgeweitet haben, da
sie nicht nur aus Alters- oder Gesundheitsgründen diese
Tätigkeit aufgegeben haben, sondern auch vom Betrieb in den
Haushalt „abgewandert“ sein können oder aus dem Betrieb
bzw. Haushalt aus noch anderen Gründen (Heirat, Militär-
dienst usw.) zeitweise oder dauerhaft ausgeschieden sind.
Festzuhalten bleibt deshalb, daß eine Analyse der Bestim-
mungsgründe der Veränderungen der der „Landwirtschaft“
bzw. landwirtschaftlichen Produktion zugerechneten AK nur
auf der Basis von in ihrer Genauigkeit recht eingeschränkten
statistischen Daten erfolgen kann.

(2) Das zuvor angesprochene Abgrenzungsproblem ist wohl
besonders bedeutsam, sobald allein der betriebliche Arbeits-
aufwand von seiten einzelner Beschäftigungskategorien
quantitativ analysiert und erklärt werden soll. Denn in diesen
Fällen ist mit wechselseitiger Substitution einzelner Beschäf-
tigtenkategorien zu rechnen. Die in Tabelle 1 ausgewiesenen
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12 So liefert nur der Agrarbericht, wie bereits erwähnt, die in Arbeitsstunden
gemessene Jahresarbeitszeit der Betriebsinhaber der Voll-, Zu- und Neben-
erwerbsbetriebe, deren Ehegatten und betrieblich tätigen sonstigen Fami-
lienangehörigen im Betrieb, Haushalt und außerhalb, nicht aber für die dort
beschäftigten Lohnarbeitskräfte. Dabei zeigen sich erhebliche und be-
triebsgrößenabhängige Unterschiede in der Arbeitszeitallokation der FAK.
So betrug die betriebliche Jahresarbeitszeit der Inhaber der Vollerwerbs-
betriebe durchschnittlich 2 345 h, ihrer Ehegatten 703 h und der sonstigen
FAK 733 h, während die betriebliche Arbeitszeit der Inhaber der Nebener-
werbsbetriebe 822 h und deren außerbetriebliche Arbeitszeit 1 500 h be-
trug, die betriebliche Arbeitszeit ihrer Ehegatten 716 h und der sonstigen
FAK 238 h. Die Arbeitszeit im Haushalt der Ehegatten belief sich auf 1 357
h (Vollerwerbsbetriebe) bzw. 1 385 h (Nebenerwerbsbetriebe). Die durch-
schnittliche Wochenarbeitszeit der Selbständigen in der Landwirtschaft
wird vom Statistischen Bundesamt mit 62,6 h (1994), der mithelfenden
FAK mit 38,8 h und der abhängigen Beschäftigten mit 41,2 Arbeitsstunden
angegeben, soweit es sich um Männer handelt. Für Frauen beträgt die ent-
sprechende Arbeitszeit 51,7, 42,9 bzw. 33,5 Arbeitsstunden.
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Unterschiede in den Abnahmeraten deuten auf solche Substi-
tutionsprozesse hin. Sie können aber auch die Folge komple-
mentärer Beziehungen sein, die zwischen einzelnen Beschäf-
tigungskategorien bestehen. Diese müssen folglich auch bei
einer quantitativen Analyse berücksichtigt werden, was durch
die genannten Abgrenzungs- bzw. Zuordnungsprobleme er-
schwert wird. So ist etwa anzunehmen, daß der geringere
Rückgang der LAK nicht allein mit den den stärkeren Rück-
gang der FAK bestimmenden Variablen erklärt werden kann.

4. Was nun diese in Tabelle 1 ausgewiesenen Veränderungs-
raten des jeweiligen Arbeitskräftebestandes angeht, so ist vor
allem mit Blick auf die FAK – und darunter besonders die Be-
triebsinhaber – mit Nachdruck darauf hinzuweisen, daß es
sich dabei um Nettoabnahmeraten handelt. Diese Nettoab-
nahme errechnet sich aus der Differenz zwischen dem
Anfangsbestand an Arbeitskräften zu einem bestimmten Zeit-
punkt und dem Endbestand zu einem späteren Zeitpunkt. Die-
se so errechnete „Nettoabwanderung“ (Nettoabwanderungs-
rate) verbirgt freilich die Tatsache, daß sie das Ergebnis einer
„Zuwanderung“ an AK einerseits und des eigentlichen Aus-
scheidens von in der Landwirtschaft (Betrieb und/oder Haus-
halt) bisher tätigen AK in Form der Aufgabe oder Einschrän-
kung ihrer bisherigen „landwirtschaftlichen“ Erwerbstätig-
keiten andererseits darstellt13. Diese „Abwanderung“ kann
wiederum verursacht sein durch den Tod, eine krankheits-
oder unfallbedingte Einschränkung der Erwerbstätigkeit oder
den Verlust der Berufsfähigkeit, den Eintritt in das (vorzeiti-
ge) Rentenalter oder durch eine Aufnahme oder Ausdehnung
einer nicht-landwirtschaftlichen anstelle bzw. in Ergänzung
der bisherigen Voll- oder Teilzeitbeschäftigung im landwirt-
schaftlichen Betrieb und/oder Haushalt, also des partiellen
oder vollständigen Berufswechsels. Sowohl die Aufgabe als
auch die Beibehaltung oder Aufnahme der Erwerbstätigkeit
in der Landwirtschaft und derjenigen einer nicht-landwirt-
schaftlichen (zusätzlichen) Erwerbstätigkeit von bisher in der
Landwirtschaft Beschäftigten wird durch eine Reihe arbeits-
markt-, struktur-, agrar- und sozialpolitischer Maßnahmen
beeinflußt, die bereits weiter oben angesprochen wurden, und
die in einer quantitativen Analyse zu berücksichtigen wären,
wozu aber die notwendigen statistischen Informationen feh-
len.

Dagegen wird die Zuwanderung von AK in die Landwirt-
schaft als (teilweiser) Ersatz von ausgeschiedenen Arbeits-
kräften mehr durch wirtschaftliche Faktoren bestimmt als die
stärker von „natürlichen“ Faktoren des Alters bestimmte Auf-
gabe der Erwerbstätigkeit in der Landwirtschaft, zumal gera-
de ältere, etwa über 45 Jahre alte FAK als in eine nicht-land-
wirtschaftliche Erwerbstätigkeit „schwer vermittelbar“ gel-
ten (Schmitt / Andermann / Hockmann 1995). Diese Zuwan-
derung wird entscheidend von der Zahl der Betriebe und de-
ren Größe (Arbeitskapazität) bestimmt. Da die Zahl der Be-

triebe ständig zurückgeht, zugleich aber auch die Zahl der je
Betrieb Beschäftigten stetig abnimmt, schrumpfen die Be-
schäftigungsmöglichkeiten in der Landwirtschaft und damit
die Zuwanderung von Arbeitskräften auch absolut. Jüngere
Arbeitskräfte finden deshalb immer weniger Beschäftigungs-
möglichkeiten in der Landwirtschaft, was diese zunehmend
zur Inanspruchnahme von für eine nicht-landwirtschaftliche
Erwerbstätigkeit qualifizierenden allgemein- und berufsbil-
denden Bildungs- und Ausbildungsmöglichkeiten zwingt.
Das gilt auch für die (potentiellen) Hofnachfolger unter den
landwirtschaftlichen FAK, die ihre Entscheidung zugunsten
der Hofübernahme wohl weitgehend von bestehenden alter-
nativen Einkommensmöglichkeiten abhängig machen, wäh-
rend ältere Landwirte ebenso wie die potentiellen Arbeitge-
ber die Kosten einer Umschulung scheuen, weil sie sich an-
gesichts des hohen Alters dieses Personenkreises nicht aus-
zahlen14. Was nun die Zuwanderung von Arbeitskräften in die
Landwirtschaft angeht, so muß für die FAK und darunter vor
allem für die Betriebsinhaber, die allein 1993 (1971) 50,1
(45,9) % der gesamten betrieblichen Arbeitsleistung in der
westdeutschen Landwirtschaft erbracht haben, festgehalten
werden, daß es sich bei ihnen fast ausnahmslos oder doch zum
weitaus überwiegenden Teil um Angehörige von Landwirt-
schaft betreibenden Familien, nicht aber um Personen han-
delt, die von außerhalb in die Landwirtschaft zugewandert
sind. Der Grund für die Dominanz der „Selbstrekrutierung“
der in der Landwirtschaft Erwerbstätigen ist vor allem darin
zu sehen, daß deren Ausbildung in Form des bereits in der
Kindheit auf dem (elterlichen) Betrieb einsetzenden „learning
by doing“ und des „training on the job“ erfolgt, womit gleich-
sam Ausbildungskosten eingespart werden, die ein aus der
„Nicht-Landwirtschaft“ Zuwandernder aufzubringen hätte.
Deshalb ist erklärbar, daß und warum 1991 40,6 % der Inha-
ber landwirtschaftlicher Betriebe und 53,1 % ihrer Ehegatten
über „ausschließlich praktische landwirtschaftliche Erfah-
rung“ und über keine formale Berufsausbildung verfügen.
Das wiederum bedeutet, daß die Landwirtschaft zwar (in sehr
beschränktem Umfang) Arbeitskräfte an die nicht-landwirt-
schaftlichen Sektoren verliert, kaum aber Arbeitskräfte aus
diesen Sektoren in die Landwirtschaft zuwandern.

Allerdings muß gesagt werden, daß über diese Zu- ebenso wie
über die Abwanderung nur höchst unzureichende statistische
Informationen zur Verfügung stehen, weshalb die meisten
Untersuchungen, wie auch die vorliegende, nur auf die Net-
toabwanderung abheben unter Inkaufnahme der damit ver-
bundenen Probleme, zumal die Schätzung der jeweiligen Zu-
und Abwanderung dadurch erschwert wird, daß ja auch eine
ständige Wanderung zwischen verschiedenen Beschäfti-
gungskategorien innerhalb des landwirtschaftlichen Sektors
erfolgt. So wechseln etwa vollbeschäftigte FAK in die Kate-
gorie der nur teilbeschäftigten Familien- oder in die Katego-
rie der Lohnarbeitskräfte, ständige LAK in die Kategorie der
nicht-ständigen und umgekehrt, sowie als sonstige FAK aus-
gewiesene Hofnachfolger in die Gruppe der Betriebsinhaber.
Jedoch ist über das Ausmaß dieser Wechsel wenig bekannt15.

5. Einen, wenn auch recht groben Einblick in die sich hinter
der in Tabelle 1 dargestellten Nettoabwanderung der der
Landwirtschaft zugerechneten Familienarbeitskräfte sich
verbergende Zu- und Abwanderung kann Tabelle 2 vermit-
teln (genauere Schätzungen für frühere Zeitabschnitte wur-
den u.a. von v. Braun 1979: 50ff., vorgenommen). In dieser
Tabelle sind die zwischen 1974 und 1993 erfolgten Zugänge
von meist jüngeren Betriebsinhabern und mitarbeitenden Fa-
milienangehörigen den entsprechenden Abgängen gegenü-
bergestellt. Dabei wurde die Anzahl der 1993 in den ver-
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13 Auf diese Zusammenhänge hat vor allem Quante (1933: 128f., 1958: 33ff.)
hingewiesen, dem wir die erste systematische Analyse des landwirtschaft-
lichen Arbeitsmarktes verdanken. Zu den oben dargestellten Überlegungen
siehe u.a. Henrichsmeyer (1972), Heidhues (1972), Gruber (1972), Guth
(1973), Bauer (1979) und v. Braun (1979).

14 Dazu Hockmann und Schmitt (1995) und die in Schmitt / Schulz-Greve /
Lee (1996) vorgetragenen Daten zur Bildungs- und beruflichen Ausbil-
dungssituation der landwirtschaftlich tätigen Personen.

15 Bekannt ist lediglich, daß zwischen 1979 und 1991 22,3 % der 1979 vor-
handenen Haupterwerbsbetriebe 1991 noch als Nebenerwerbsbetriebe und
5,5 % der Nebenerwerbsbetriebe von 1979 1991 als Haupterwerbsbetrie-
be bewirtschaftet wurden. Ob dieser Wechsel im Verlaufe des Generatio-
nenwechsels oder in der gleichen Generation des Betriebsinhabers durch
dessen Übergang zu einer außerlandwirtschaftlichen Erwerbstätigkeit bzw.
zum landwirtschaftlichen Haupterwerb erfolgt ist, ist jedoch nicht bekannt.



schiedenen Altersklassen befindlichen Personen der Anzahl
an Personen gegenübergestellt, die sich 1974 in den Alters-
klassen befanden, denen sie in diesem Jahr angehörten. So be-
fanden sich beispielsweise 1993 in der Altersklasse zwischen
55 und 65 Jahren 157 000 Betriebsinhaber, denen 233 00 Be-
triebsinhaber 1974 in der Altersklasse 35 bis 45 Jahre ge-
genüberstanden. Daraus folgt, daß inzwischen 76 000 Be-
triebsinhaber als solche ausgeschieden sind, und dies wahr-
scheinlich zu einem erheblichen Teil aus Alters- oder Ge-
sundheitsgründen. Dabei überwog der Zu- den Abgang von
jüngeren Betriebsinhabern. So wurden 1993 138 000 Be-
triebsinhaber in der Altersklasse zwischen 35 und 45 Jahren
gezählt, während 1974 in der entsprechenden Altersklasse
von 14 bis 25 Jahren nur noch 13 000 Betriebsinhaber ausge-
wiesen werden. Zwischen 1974 und 1993 erfolgte also ein Zu-
gang von 12 000 Betriebsinhabern in der Altersklasse von
1993 zwischen 35 und 45 Jahren, die 1974 noch nicht als In-
haber, sondern meist als mithelfende Familienangehörige im
Betrieb oder außerhalb tätig waren oder sich noch in der Aus-
bildung befanden (ausführlicher dazu in Abschnitt 3.2).

Tabelle 2 ist weiter zu entnehmen, daß einer Nettoabnahme
aller Betriebsinhaber zwischen 1974 und 1993 um 184 000
(24,2 %) ein Abgang von 468 000 gleich 61,5 % der 761 000
noch 1974 vorhandenen Betriebsinhaber und der Zugang von
284 000, gleich 60,7 % der Abgänge und 49,2 % der 1993
vorhandenen 577 000 Betriebsinhaber, gegenüberstehen. Es
zeigt sich weiter, daß die Abgänge bei den vollbeschäftigten
Betriebsinhabern stärker ausgeprägt waren als bei den nur
teilbeschäftigten, wie dies bereits anhand von Tabelle 1 fest-
gestellt wurde, während die Zugänge bei letzteren im Ver-
hältnis zum Bestand von 1993 als auch im Verhältnis zu den
Abgängen stärker ausgeprägt waren als bei den vollbeschäf-
tigten Betriebsinhabern16. Entsprechend groß ist auch dort die
Differenz zwischen der Nettoabnahmerate von nur 1,8 % und
den Abgängen in Höhe von 53 % der 1974 gezählten teilbe-
schäftigten Betriebsinhaber. Diese Zahlen reflektieren den
verstärkten Übergang von einer Voll- zu einer Teilbeschäfti-
gung von Betriebsinhabern, was sich auch in dem zuneh-
menden Anteil der Nebenerwerbsbetriebe an der Gesamtzahl
der Betriebe widerspiegelt (Schmitt / Andermann 1996).

Ähnliche Tendenzen lassen sich auch bei den mithelfenden
FAK beobachten. Während deren Gesamtzahl um 36,9 % ab-
genommen hat, sind 57,4 % der noch 1974 gezählten inzwi-
schen abgegangen und nur zu 35,5 % durch Zugänge ersetzt
worden. Dieser Prozeß ist bei den vollbeschäftigten FAK be-
sonders ausgeprägt, weil deren Zahl um 49,5 % zurückging,
begleitet von einem Abgang von 71,9 % und einem Zugang

um nur noch 23,3 %, der lediglich 16,4 % der Abgänge er-
reichte. Diese Erosion an vollbeschäftigten FAK wurde teil-
weise aufgefangen durch teilbeschäftigte FAK, deren Zahl
sich zwar um 28,7 % verringerte, wobei einem Abgang von
56,6 % ein Zugang von 46,7 % gegenüberstand, der 67,1 %
der abgegangenen Teilbeschäftigten ersetzte. Offensichtlich
sind bisher vollbeschäftigte FAK vielfach zur Teilbeschäfti-
gung in der Landwirtschaft und teilweiser außerlandwirt-
schaftlicher Voll- und Teilbeschäftigung übergegangen. Im
übrigen weisen diese Angaben auf den fortschreitenden Al-
terungsprozeß der in der Landwirtschaft Beschäftigten hin,
der von großem Einfluß auf die zukünftige Entwicklung der
Zu- wie der Abgänge sein wird, sowie auf die von der Al-
tersstruktur der nicht-landwirtschaftlichen Erwerbstätigen er-
heblich abweichende Altersstruktur der in der Landwirtschaft
Beschäftigten.

6. Aus diesen Überlegungen folgt zunächst, daß die in einem
bestimmten Zeitabschnitt erfolgte Zuwanderung an Arbeits-
kräften als Ergebnis der von landwirtschaftlichen Arbeits-
stätten ausgehenden Nachfrage nach AK und die Abwande-
rung von AK aus der Landwirtschaft aber nur teilweise von
der außerlandwirtschaftlichen Nachfrage des Arbeitsmarktes
nach Arbeitskräften bestimmt wird, also die Landwirtschaft
mit den übrigen Sektoren um Arbeitskräfte nur soweit kon-
kurriert, als es sich um jüngere handelt. Was nun die Nach-
frage der Landwirtschaft nach AK angeht, so gilt, daß diese
nur auf einen teilweisen Ersatz von aus der landwirtschaftli-
chen Erwerbstätigkeit ausscheidenden AK beschränkt ist, die
alters- oder gesundheitsbedingt oder aus wirtschaftlichen
Gründen diese Erwerbstätigkeit zugunsten einer außerland-
wirtschaftlichen Erwerbstätigkeit aufgegeben oder einge-
schränkt haben. Wie bereits erwähnt, wird diese „Ersatz-
nachfrage“ zu einem bestimmten Zeitpunkt umso geringer
ausfallen, je höher der Anteil älterer Arbeitskräfte ist, weil
diese altersbedingt nicht mehr abwandern können und erst
frühestens nach ihrer Verrentung ausscheiden. Das gilt vor al-
lem für die Betriebsinhaber und die mitarbeitenden Famili-
enarbeitskräfte17, was bedeutet, daß die Anzahl dieser älteren
Arbeitskräfte nicht nur die Größe der „Ersatznachfrage“, also
das Ausmaß der Zuwanderung entsprechend mitbestimmt,
sondern daß davon auch die Größe der Nachfrage nach außer-
landwirtschaftlichen Beschäftigungsmöglichkeiten von sei-
ten bisher oder zukünftig in der Landwirtschaft beschäftigten
jüngeren Arbeitskräften beeinflußt wird: Da die gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung eine ständige Verminderung der in
der Landwirtschaft Beschäftigten erzwingt, wie anhand von
Tabelle 1 zu erkennen ist, so heißt das, daß umso mehr jün-
gere Arbeitskräfte ihre landwirtschaftliche Erwerbstätigkeit
aufgeben müssen bzw. umso weniger eine solche Erwerbs-
tätigkeit aufnehmen können, je höher der Anteil älterer Ar-
beitskräfte in der Landwirtschaft ist und umgekehrt. Das aber
wiederum bedeutet, daß Veränderungen im Anteil an älteren
Arbeitskräften entsprechend entgegengerichtete Veränderun-
gen des Anteils an und damit der Entwicklung der Anzahl jün-
gerer Arbeitskräfte zur Folge haben müssen.

7. Aus diesen Überlegungen folgt weiter, daß eine genaue
Quantifizierung und entsprechende Analyse der hier relevan-
ten Zu- und Anwanderung eigentlich nur aufgrund eines
Input-Output-Schemas erfolgen kann, das nicht nur Auskunft
gibt über den jeweils erfolgten Zu- bzw. Abgang der Arbeits-
kräfte in bzw. aus der Landwirtschaft, sondern die auch die
Altersstruktur dieser Arbeitskräfte und die jeweilige Be-
schäftigung in Betrieb, Haushalt und außerhalb von Betrieb
und Haushalt erfassen müßte, weil diese Tätigkeiten häufig
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16 Dies ist vor allem darauf zurückzuführen, daß bisher vollbeschäftigte Be-
triebsinhaber inzwischen zur Teilbeschäftigung übergegangen sind, weil
sie vielfach eine zusätzliche außerlandwirtschaftliche Erwerbstätigkeit auf-
genommen haben. Aus Tabelle 1 ist zu entnehmen, daß durch diesen Über-
gang die Zahl der teilbeschäftigten Betriebsinhaber bis 1990 sogar noch an-
stieg und erst danach abnahm, während die Zahl der vollbeschäftigten Be-
triebsinhaber ständig um jahresdurchschnittlich 3,5 % zurückgegangen ist.
Ähnliche Übergänge von vollbeschäftigten zu teilbeschäftigten sonstigen
FAK sind nach Tabelle 1 zu beobachten, wenn auch in wesentlich gerin-
gerem Ausmaß (Tabelle 2).

17 Betriebsinhaber, aber auch sonstige FAK bleiben häufig noch über das 65.
Lebensjahr hinaus im Betrieb tätig. So waren 1992 (1980) noch 3,2 (4,6)
% der voll- und 9,7 (11,8) % der teilbeschäftigten Betriebsinhaber und 20,1
(20,2) % der männlichen voll- sowie 25,5 (28,9) % der teilbeschäftigten
Familienangehörigen älter als 64 Jahre und im „Betrieb einschl. Haushalt
des Betriebsinhabers“ beschäftigt. Ursache dafür ist einerseits die nur als
Teilversorgung konzipierte Alterssicherung der Landwirte, andererseits die
enge familiäre Bindung, die eine weitere Mitarbeit dieser FAK vor allem
dann begünstigt, wenn das Altersgeld gemessen an dem mit der Einstel-
lung der betrieblichen Erwerbstätigkeit verbundenen Einkommensverlust
gering ist.



ausgetauscht werden, ohne daß damit ein Zu- oder Abgang
aus der Landwirtschaft zu verbuchen ist. Die dazu notwendi-
gen statistischen Informationen stehen aber nicht zur Verfü-
gung, weshalb hier auf die Erstellung einer solchen Input-
Output-Matrix verzichtet wurde und Schätzungen solcher
Input-Output-Tabellen von seiten anderer Autoren entspre-
chend ungenau bleiben mußten18. Aus diesen Überlegungen
folgt aber auch, daß die eingangs erwähnten Schätzungen der
Bestimmungsgründe der kurzfristigen Fluktuation der in der

Landwirtschaft tätigen bzw. dieser zugerechneten Familien-
und Lohnarbeitskräfte zu höchst unbefriedigenden Ergebnis-
sen führen mußten, weil u.a. die altersbedingte Immobilität
dieser Arbeitskräfte und deren Wirkungen auf die Zu- bzw.
Abwanderung völlig unberücksichtigt geblieben sind. Un-
berücksichtigt ist aber auch die ebenfalls erwähnte Tatsache,
daß eine kurzfristige Anpassung an die jeweils vorherrschen-
den agrar- und gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
sich vielfach längerfristig als wirtschaftlich nachteilig erwei-
sen würde und darauf deshalb aus durchaus rationalen Erwä-
gungen verzichtet wird. So erweist sich meist die mit einer
Aufgabe der landwirtschaftlichen Erwerbstätigkeit zugunsten
einer außerlandwirtschaftlichen Vollzeitbeschäftigung ver-
bundene Aufgabe oder Verkleinerung des Betriebes im Ge-
folge kurzfristig eintretender Verschlechterung der Agrar-
preise oder einer kurzfristigen Verbesserung der allgemeinen
Arbeitsmarktbedingungen als ineffizient, möglicherweise
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Jahr 1 Betriebsinhaber insgesamt nach Altersgruppen in 1 000 Abgänge Zugänge

1993 15-20 20-25 25-35 35-45 45-55 55-65 65 u. älter insgesamt % 1 000 %1 1 000 %2 %3

6 9 89 138 139 157 39 577

1974 14-25 25-35 35-45 45 u. älter

13 84 233 431 761

Zu- bzw. Abgang +6 +9 +89 +125 +55 -76 -392 -184 -24,2 468 61,5 284 49,2 60,7

1.1 Vollbeschäftigte Betriebsinhaber in 1 000

1993 - 3 39 63 66 75 9 255

1974 7 48 129 249 433

Zu- bzw. Abgang - +3 +39 +56 +18 -54 -240 -178 -41,1 294 67,9 116 45,4 39,6

1.2 Teilbeschäftigte Betriebsinhaber in 1000

1993 - 6 51 77 74 82 31 322

1974 5 36 104 183 328

Zu- bzw. Abgang - +6 +51 +72 +38 -22 -152 -6 1,8 174 53,0 167 51,9 96,0

2 Voll- und teilbeschäftigte mitarbeitende Familienangehörige, insgesamt in 1 000

1993 53 75 163 131 140 178 162 901

1974 282 190 270 689 1 429

Zu- bzw. Abgang +53 +75 +163 -151 -50 -92 -527 -528 -36,9 820 57,4 291 32,3 35,5

2.1 Vollbeschäftigte mitarbeitende Familienangehörige, insgesamt in 1 000

1993 2 14 81 89 102 103 39 430

1974 86 134 221 410 850

Zu- bzw. Abgang +2 +14 +81 +3 -22 -118 -371 -420 -49,5 611 71,9 100 23,3 16,4

2.2 Teilbeschäftigte mitarbeitende Familienangehörige, insgesamt in 1 000

1993 51 61 82 42 38 75 123 471

1974 196 56 49 279 579

Zu- bzw. Abgang +51 +61 +82 -154 -18 +26 -156 -108 -28,7 328 56,6 220 46,7 67,1

1 In Prozent des Bestandes von 1974. - 2 In Prozent des Bestandes von 1993 - 3 In % der Abgänge.
Quelle: Wie Übersicht 1.

Tabelle 2: Zu-und Abgänge der Betriebsinhaber und der mitarbeitenden Familienangehörigen, Bundesrespublik
Deutschland zwischen 1974 bis 1993

18 Bekanntlich erstellt das Statistische Bundesamt seit geraumer Zeit Wande-
rungsstatistiken der landwirtschaftlichen Betriebe (zuletzt im Agrarbericht
1995, Materialband, S. 24), die darüber informieren, wieviele Betriebe in
andere Betriebsgrößenklassen oder sozial-ökonomische Kategorien ge-
wechselt bzw. ausgeschieden sind. Wünschenswert und sicherlich auch
machbar wäre eine solche Wanderungsstatistik für die in diesen Betrieben
tätigen Arbeitskräfte.



nicht aber eine Aufnahme oder Ausweitung einer außerland-
wirtschaftlichen nebenberuflichen Erwerbstätigkeit. Ob und
in welchem Maße diese jedoch tatsächlich erfolgt, ist aus den
o.a. landwirtschaftlichen Beschäftigungsstatistiken nicht zu
entnehmen, weil etwa die dort ausgewiesene (relative) Zu-
nahme der nur teilbeschäftigten FAK oder Betriebsinhaber ja
keine Auskunft darüber gibt, ob und in welchem Ausmaße
diese mit einer Aufnahme oder Ausweitung einer außerland-
wirtschaftlichen (nebenberuflichen) Erwerbstätigkeit einher-
gegangen ist. Jedenfalls ist zwar die Bemerkung von Hen-
richsmeyer und Witzke (1994: 14), wonach eine „kurzfristig
eingeschränkte Faktorwanderung ... in vielen Betrieben zu
teilweise disparitären Lohnsätzen führt“ durchaus zutreffend,
indes vernachlässigt eine solche Aussage die mit einer nur
kurzfristigen Anpassung verbundenen, oben angesprochenen
Anpassungskosten, die ganz offensichtlich eine sofortige Re-
aktion auf Änderungen der wirtschaftlichen Rahmendaten
häufig als ineffizient erscheinen läßt, soweit es sich vor allem
um Betriebsinhaber und Hofnachfolger handelt. So spricht
zwar auch die o.a. OECD-Studie (1994: 53) davon, daß „die
präsentierten Schätzungen lediglich ein Licht auf die kurzfri-
stigen Reaktionen der landwirtschaftlichen Arbeitskräfte auf
gesamtwirtschaftliche Variablen werfen. Die Entscheidung,
die Landwirtschaft aufzugeben, ist wahrscheinlich mit Trans-
aktionskosten, der Aneignung neuer Fähigkeiten und der Auf-
gabe sektorspezifischer Fähigkeiten verbunden ... Folglich
ähneln diese Entscheidungen langfristig wirksamen Investi-
tionsentscheidungen dahingehend, daß sie wahrscheinlich
mehr von langfristigen Erwartungen beeinflußt werden“.

3.1 Schätzergebnisse

Vorbemerkungen

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Regressionsanalysen
der zwischen 1971 und 1991 beobachteten jährlichen Verän-
derungen der verschiedenen in Tabelle 1 ausgewiesenen Ka-
tegorien der landwirtschaftlichen Arbeitskräfte wiedergege-
ben, wobei, soweit entsprechende statistische Informationen
vorliegen, diese Arbeitskräfte noch nach ihrem Geschlecht
und danach differenziert wurden, ob sie über bzw. unter 45
Jahre alt waren. Mit diesen Differenzierungen sollen auch die
Wechselbeziehungen zwischen männlichen und weiblichen
Arbeitskräften einerseits und zwischen jüngeren und älteren
Beschäftigten andererseits ermittelt werden in der Annahme,
daß eine vollkommene Substitution zwischen männlichen
und weiblichen bzw. jüngeren und älteren Arbeitskräften als
Folge diesbezüglich bestehender Marktunvollkommenheiten
nicht erfolgt. Auf solche Marktunvollkommenheiten wurde
bereits bezüglich der älteren Arbeitskräfte in den voranste-
henden Ausführungen mit dem Hinweis auf deren alters- und
qualifikationsbedingte Immobilität hingewiesen, was seinen
Ausdruck in den geringen Opportunitätskosten ihrer betrieb-
lichen Arbeitsleistungen findet. Auf mögliche substitutive
und komplementäre Beziehungen zwischen männlichen und
weiblichen Arbeitskräften, insbesondere soweit es sich um
Familienarbeitskräfte handelt, wurde bereits verschiedentlich
in der Literatur hingewiesen19. Noch hinzuweisen ist darauf,
daß die zu analysierenden jährlichen Veränderungen der An-
zahl der jeweiligen in der Landwirtschaft Beschäftigten je-

weils als Differenz der logarithmierten Anzahl zwischen je-
weils zwei aufeinander folgenden Jahren berechnet wurden,
um einen Vergleich der Veränderungsraten zwischen den ver-
schiedenen Beschäftigtenkategorien und der ermittelten Re-
gressoren zu ermöglichen.

2. Bevor jedoch diese Ergebnisse der Regressionsanalysen
vorgeführt werden, sind in Abschnitt 3.2 die Bestimmungs-
gründe der zwischen 1971 und 1992 eingetretenen Verände-
rung der Zahl der landwirtschaftlichen Arbeitsstätten (Be-
triebe) quantitativ zu schätzen. Diese Schätzungen wurden
deshalb vorgenommen und in ihren Ergebnissen hier präsen-
tiert, weil die landwirtschaftlichen Betriebe ja die Arbeits-
stätten der betrieblich tätigen landwirtschaftlichen Arbeits-
kräfte darstellen. Da die je Betrieb beschäftigten Arbeitskräf-
te in dem Untersuchungszeitraum nur geringfügig abgenom-
men haben – so betrug die Arbeitsleistung je Betrieb 1971
1,20, 1982 1,20 und 1991 1,14 AK-Einheiten –, folgt daraus
unmittelbar, daß die die Zahl der landwirtschaftlichen Ar-
beitskräfte bestimmenden Einflußfaktoren auch die Verände-
rung der Zahl der Arbeitsstätten mitbestimmen. Anders ge-
wendet bedeutet dies, daß die zahlenmäßige Veränderung der
Arbeitsstätten in der Landwirtschaft in hohem Maße die da-
mit längerfristig eng korrelierte Veränderung der Nachfrage
der Landwirtschaft nach Arbeitskräften reflektiert und die
kurzfristigen Veränderungen der Zahl der Arbeitsstätten mit
den kurzfristigen Veränderungen der Zahl der landwirt-
schaftlichen Arbeitskräfte korrespondieren, folglich die die
Zahl der in der Landwirtschaft Beschäftigten bestimmenden
Faktoren auch die Veränderungen der Zahl dieser Arbeits-
stätten erklären können. Das gilt umso mehr, je mehr sich hin-
sichtlich der landwirtschaftlichen AK auf die Betriebsinhaber
beschränkt wird, weil die Zahl der Betriebsinhaber, die mehr
als einen Betrieb bewirtschaften, in der (früheren) Bundesre-
publik sehr gering ist: So betrug die Zahl der Betriebsinhaber
1971 1,060 Mio, die der Betriebe 1,068 Mio und 1991 0,618
bzw. 0,621 Mio. Dabei erweist es sich als zweckmäßig, die-
se Betriebe als Arbeitsstätten der in der Landwirtschaft Be-
schäftigten danach zu unterscheiden, ob es sich um im Haupt-
oder Nebenberuf des Inhabers bewirtschaftete Betriebe han-
delt, denn die je Betrieb erbrachte Arbeitsleistung betrug im
Durchschnitt aller Betriebe nur 0,60 (1971) und 0,57 AK-Ein-
heiten (1991), wobei der Anteil der nur nebenberuflich täti-
gen Inhaber von 43,6 auf 55,8 % zugenommen hat.

3. In Tabelle 3 sind alle Bestimmungsfaktoren als unabhän-
gige Variablen aufgeführt und definiert, soweit sie sich bei
den entsprechenden Regressionsanalysen als relevant erwie-
sen haben, gemessen an der Plausibilität der Vorzeichen der
Regressoren und der Irrtumswahrscheinlichkeit der jeweili-
gen t-Werte. Tabelle 3 enthält auch die zu erklärenden Varia-
blen in Form der jeweiligen Arbeitskräftekategorien und der
in den anschließenden Tabellen dafür verwendeten Abkür-
zungen. Da mehrere der in den einzelnen Schätzgleichungen
verwandten unabhängigen (erklärenden) Variablen in ande-
ren Schätzgleichungen als abhängige (zu erklärende) Varia-
blen analysiert wurden, sind die entsprechenden Variablen als
unabhängige und abhängige Variablen gekennzeichnet wor-
den. So erklärt beispielsweise die Veränderung der Zahl der
über 44 Jahre alten Betriebsinhaber deshalb mit die Verände-
rung der Zahl der unter 45 Jahre alten Inhaber, weil letztere
erstere vielfach im Generationenwechsel ablösen (Tabelle 2)
und neue Betriebe angesichts der Nicht-Vermehrbarkeit der
landwirtschaftlich nutzbaren Fläche kaum gegründet werden.
Zwar weist die Statistik aus, daß zwischen 1979 und 1991
40 610 „Zugänge“ von Betrieben (4,8 % der Anzahl von
1991) erfolgt sind, wobei es sich um „echte Neugründungen,
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19 Vergl. dazu etwa Schulz-Greve (1995) und dort angeführte Literatur. Al-
lerdings blieb bisher bei diesen Untersuchungen unberücksichtigt, daß die
Opportunitätskosten der in der Landwirtschaft beschäftigten (Familien-)
Arbeitskräfte erhebliche Unterschiede aufweisen. und gerade deshalb auch
die Substitution von FAK durch LAK höchst unvollkommen ist (Pollak
1985: 594). Ausführlicher dazu Schmitt (1996a).



Betriebsteilungen oder Neuvergabe von Betriebsnummern
zusätzlich nachgewiesener Betriebe“ handelt (Agrarbericht
1995: 13), deren Inhaber meist jedoch bereits zuvor in der
Landwirtschaft beschäftigt waren. Aus diesem Beispiel wird
auch ersichtlich, daß nicht alle in Tabelle 3 aufgeführten un-
abhängigen Variablen als rein exogene Faktoren anzusehen
sind, sondern auch endogener Natur sind, weil etwa das Ver-
bleiben der jetzt älteren Inhaber auch die Folge einer betrieb-
lichen Situation war, die eine frühere Aufnahme einer außer-
betrieblichen Erwerbstätigkeit unvorteilhaft erscheinen ließ.

4. Die in Tabelle 3 aufgeführten, jeweils als unabhängige Va-
riablen bezeichneten Bestimmungsfaktoren sollen hier nicht
weiter erläutert werden. Dies erfolgt in den nachfolgenden
Abschnitten in Form der Interpretation der dort vorgestellten
Schätzergebnisse. Ihre Größe und zeitliche Entwicklung sind
in den rechten Spalten angedeutet. Die Schätzergebnisse wer-
den in Abschnitt 3.2 für die Zahl der landwirtschaftlichen Ar-
beitsstätten (Tabelle 4.1), in 3.3 für die Gesamtzahl der in der
Landwirtschaft Erwerbstätigen und der in Arbeitskräfteein-
heiten gemessenen betrieblichen Arbeitsleistungen von sei-
ten der Familien- und Lohnarbeitskräfte (Tabelle 4.2), in Ab-

schnitt 3.4 für die in Betrieb und Haushalt beschäftigten Fa-
milienarbeitskräfte (Tabelle 4.3) und Lohnarbeitskräfte (Ta-
belle 4.4) und in Abschnitt 3.5 für die Betriebsinhaber und mit
betrieblichen Arbeiten beschäftigten Familien- und Lohnar-
beitskräfte (Tabelle 4.5) präsentiert und anschließend kom-
mentiert.

3.2 Landwirtschaftliche Arbeitsstätten und deren Inhaber

1. In Tabelle 4 ist für zwischen 1971 und 1992 liegende aus-
gewählte Jahre die zahlenmäßige Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Betriebe als die für die in der Landwirtschaft Be-
schäftigten relevanten Arbeitsstätten wiedergegeben, wobei
neben der Gesamtzahl eine Unterscheidung nach Maßgabe
ihres sozialökonomischen Charakters als Voll-, Zu- und Ne-
benerwerbsbetriebe bzw. „Landwirte-Haushalte“ vorgenom-
men wurde. Diese Unterscheidung hebt darauf ab, ob der Be-
trieb im Voll-, Zu- oder Nebenerwerb von dem Inhaberehe-
paar bewirtschaftet wird, was für die Analyse der intersekto-
ralen Mobilität der landwirtschaftlichen Arbeitskräfte des-
halb von Bedeutung ist, weil davon auszugehen ist, daß die
Zu- und Nebenerwerbsbetriebe von Arbeitskräften (meist
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Abkürzung Kurzbezeichnung Definition 1971 1981 1991

FAKE Familienarbeitskräfte in Arbeitskrafteinheiten Betriebliche Arbeitsleistung der Familienarbeitskräfte
insgesamt, 1000 AKE 1159 788 555

FAKEM männliche Familienarbeitskräfte in Arbeitskrafteinheiten Betriebliche Arbeitsleistung der männlichen
Familienarbeitskräfte, 1000 AKE 761 529 395

FAKEW weibliche Familienarbeitskräfte in Arbeitskrafteinheiten Betriebliche Arbeitsleistung der weiblichen

Familienarbeitskräfte, 1000 AKE 398 259 160

FAKU45 Familienarbeitskräfte unter 45 Jahre Familienarbeitskräfte in Betrieb und Haushalt beschäftigt
im Alter von unter 45 Jahren, 1000 1330 926 688

FAKÜ44 Familienarbeitskräfte über 44 Jahre Familienarbeitskräfte in Betrieb und Haushalt beschäftigt
im Alter von 45 Jahren und darüber, 1000 1399 1146 911

FAKM männliche Familienarbeitskräfte männliche Familienarbeitskräfte in Betrieb und Haushalt
beschäftigt, 1000 1331 1059 842

FAKW weibliche Familienarbeitskräfte weibliche Familienarbeitskräfte in Betrieb und Haushalt
beschäftigt, 1000 1398 1014 758

FAKMU45 männliche Familienarbeitskräfte unter 45 Jahre männliche Familienarbeitskräfte in Betrieb und Haushalt
beschäftigt im Alter von unter 45 Jahren, 1000 685 500 377

ÄFAKWü44 weibliche Familienarbeitskräfte über 44 Jahre weibliche Familienarbeitskräfte in Betrieb und Haushalt beschäftigt
im Alter von 45 Jahren und darüber, 1000 754 587 446

VFAKÜ44 vollbeschäftigte Familienarbeitskräfte über 44 Jahre Familienarbeitskräfte in Betrieb und Haushalt vollbeschäftigt
im Alter von 45 Jahren und darüber, 1000 831 610 449

ÄTFAK teilbeschäftige Familienarbeitskräfte Familienarbeitskräfte in Betrieb und Haushalt
teilbeschäftigt, 1000 1092 984 839

BFAKV vollbeschäftigte betriebliche Familienarbeitskräfte Familienarbeitskräfte mit betrieblichen Arbeiten
vollbeschäftigt, 1000 679 485 331

LAKEM männliche Lohnarbeitskräfte in Arbeitskrafteinheiten Betriebliche Arbeitsleistung der männlichen familienfremden
Arbeitskräften, 1000 AKE 79 63 53

LAKEW weibliche Lohnarbeitskräfte in Arbeitskrafteinheiten Betriebliche Arbeitsleistung der weiblichen familienfremden
Arbeitskräften, 1000 AKE 31 24 22

LAK Lohnarbeitskräfte familienfremde Arbeitskräfte in Betrieb und Haushalt
beschäftigt, 1000 237 205 183

SLAK ständige Lohnarbeitskräfte familienfremde Arbeitskräfte in Betrieb und Haushalt ständig
beschäftigt, 1000 137 102 86

NSLAK nichtständige Lohnarbeitskräfte familienfremde Arbeitskräfte in Betrieb und Haushalt nichtständig
beschäftigt, 1000 100 103 97

1 Erläuterungen s. Text.
Quellen: s. Tabelle 1.

Tabelle 3.1: Verzeichnis der abhängigen und unabhängigen Variablen1, Teil 1



dem Betriebsinhaber) bewirtschaftet werden, die bereits eine
außerlandwirtschaftliche Erwerbstätigkeit ausüben, also als
teilbeschäftigte nicht-landwirtschaftliche Beschäftigte zu
gelten haben. Anders verhält es sich dagegen bei den Voller-
werbsbetrieben, wo die dort betrieblich tätigen Personen
überwiegend statistisch als landwirtschaftliche und nicht als
nicht-landwirtschaftliche Arbeitskräfte erfaßt werden. Das
gilt zumindest für das Inhaberehepaar und, soweit vorhanden,
für den Hofnachfolger, die ja auch in den Vollerwerbsbetrie-
ben die Hauptlast der betrieblichen Arbeitsleistung erbringen.

Allerdings ist mit Blick auf Tabelle 4 darauf hinzuweisen, daß
die diesbezüglich relevante Statistik unterschiedliche Ab-
grenzungsmerkmale und Definitionen für diese Unterschei-
dung der Arbeitsstätten nach ihren „sozialökonomischen“
Merkmalen anwendet, sich folglich die entsprechenden
Größen unterscheiden (siehe die entsprechenden Fußnoten in
Tabelle 4). So erfolgt zum einen eine Unterscheidung der In-
haber der Betriebe danach, ob sie im Betrieb voll- oder nur

teilbeschäftigt sind, wobei davon auszugehen ist, daß die nur
teilbeschäftigten Inhaber Landwirtschaft deshalb nur neben-
beruflich betreiben, weil sie einer außerlandwirtschaftlichen
Erwerbstätigkeit nachgehen (Zeilen 3 bis 6 in Tabelle 4). Die
in den Agrarberichten der Bundesregierung angewandte Un-
terscheidung in Voll-, Zu- und Nebenerwerbsbetriebe hebt
zum anderen auf den Anteil des außerlandwirtschaftlichen Er-
werbseinkommens am gesamten Erwerbseinkommen des In-
haberehepaares ab und definiert Vollerwerbsbetriebe als sol-
che Betriebe, wo dieser Anteil nicht mehr als 10 % beträgt,
während dieser Anteil bei den Zuerwerbsbetrieben zwischen
10 und 50 % liegt und bei den Nebenerwerbsbetrieben 50 %
überschreitet (Zeilen 7 bis 12). Weiter unterscheidet die amt-
liche Agrarstatistik die landwirtschaftlichen Arbeitsstätten
danach, ob das Inhaberehepaar ein „überwiegendes“ betrieb-
liches (oder ein „überwiegendes“ außerbetriebliches) Ein-
kommen erzielt, was im letzten Fall eher auf einen nebenbe-
ruflich bewirtschafteten Betrieb hinweist (Zeilen 13 bis 16).
Schließlich erfaßt das Statistische Bundesamt noch in der Ein-
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Abkürzung Kurzbezeichnung Definition 1971 1981 1991

BFAKV betriebliche Familienarbeitskräfte, vollbeschäftigt Familienarbeitskräfte mit betrieblichen Arbeiten
vollbeschäftigt, 1000 679 485 351

BLAKST ständige betriebliche Lohnarbeitskräfte, teilbeschäftigt ständige familienfremde Arbeitskräfte mit betrieblichen Arbeiten
teilbeschäftigt, 1000 67 23 23

BIU45 Betriebsinhaber unter 45 Jahre voll- und teilbeschäftigte männliche und weibliche Betriebsinhaber
im Alter von unter 45 Jahren, 1000 401 292 237

BIÜ44 Betriebsinhaber über 44 Jahre voll- und teilbeschäftigte männliche und weibliche Betriebsinhaber
im Alter von 45 Jahren und darüber, 1000 557 493 381

VBBIU45 Betriebsinhaber unter 45 Jahre, vollbeschäftigt vollbeschäftigte männliche und weibliche Betriebsinhaber
im Alter von unter 45 Jahren, 1000 227 148 106

VBBIÜ44 Betriebsinhaber über 44 Jahre, vollbeschäftigt vollbeschäftigte männliche und weibliche Betriebsinhaber
im Alter von 45 Jahren und darüber, 1000 313 237 172

TBBIÜ44 Betriebsinhaber über 44 Jahre, teilbeschäftigt teilbeschäftigte männliche und weibliche Betriebsinhaber
im Alter von 45 Jahren und darüber, 1000 244 256 209

TOT landwirtschaftliche terms of trade Index der Verkaufspreise ldw. Erzeugnisse ohne Mwst. (1985=100)
zu Index der Einkaufspreise ldw. Betriebsmittel ohne Mwst. (1985=100),
multipliziert mit 100 126,6 110,1 95,7

NLLDW landwirtschaftlicher Lohnsatz Bruttoverdienst der Landarbeiter im Stundenlohn in Betrieben der
Allgemeinen Landwirtschaft, DM 4,73 10,82 15,52

NLIND industrieller Lohnsatz Bruttostundenverdienst (Männer und Frauen) in der Industrie, DM 6,84 14,19 21,45

NGWVEB durchschnittlicher Gewinn der Vollerwerbsbetriebe Gewinn der landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebe, DM/Betrieb 20723 32127 46735

NGWFAKL durchschnittlicher Gewinn je Familienarbeitskraft Gewinn der landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebe, DM/FAK 14101 21899 32602

PWK Produktionswert zu konstanten Preisen Produktionswert der Landwirtschaft in Preisen von 1985, Mio. DM 50221 57473 61406

BWSK Bruttowertschöpfung zu konstanten Preisen Bruttowertschöpfung der Landwirtschaft in Preisen von 1985, Mio DM 20266 23547 28908

KARBPRD Arbeitsproduktivität in der Landwirtschaft Bruttowertschöpfung der Landwirtschaft in Preisen von 1985
je landwirtschaftlicher AK-Einheit, DM 18055 25211 39416

KBODPRD Bodenproduktivität Bruttowertschöpfung der Landwirtschaft in Preisen von 1985
je ha LF, DM 1973 2015 2369

ÄOFFST offene Stellen Zahl der offenen Stellen je 1000 Erwerbstätige 24,6 7,7 11,4

ETG Erwerbstätige in der Gesamtwirtschaft Zahl der Erwerbstätigen in der Gesamtwirtschaft, 1000 26317 27033 28993

NZINS Nominalzins Umlaufrendite festverzinslicher Wertpapiere insgesamt, % 8,0 10,4 8,6

NPACHTZ Pachtpreis Pachtpreis im Durchschnitt aller Vollerwerbsbetriebe, DM/ha 215 316 477

NBDPRS Bodenpreis Bodenpreis im Durchschnitt aller Kaufwerte für ldw. Grundbesitz,
DM je ha LF 15800 39245 32652

NPRSMI Milchpreis Index des Verkaufspreises für Milch (1985=100) 63,2 93,7 99,5

NPRSZR Zuckerrübenpreis Index des Verkaufspreises für Zuckerrüben (1985=100) 64,9 96,6 96,5

1 Erläuterungen s. Text.
Quellen: s. Tabelle 1 sowie Deutsche Bundesbank, Monatsberichte, verschd. Ausg.

Tabelle 3.2: Verzeichnis der abhängigen und unabhängigen Variablen1, Teil 2



kommens- und Verbrauchsstatistik „Landwirte-Haushalte“,
wobei es sich um Haushalte handelt, deren Bezugsperson ihr
hauptsächliches Einkommen aus landwirtschaftlicher Er-
werbstätigkeit erzielt. Dabei handelt es sich meist um die In-
haber von Vollerwerbsbetrieben, wie auch aus Tabelle 4 zu
entnehmen ist (Zeilen 17 und 18).

2. Aus Tabelle 4 ist zu erkennen, daß die Zahl der landwirt-
schaftlichen Arbeitsstätten von 1,018 auf 0,567 Mio, jährlich
also um 2,6 % abgenommen hat, was der in Tabelle 1 ausge-
wiesenen Abnahmerate der in Betrieb und Haushalt beschäf-
tigten Familien- und familienfremden Arbeitskräfte von 2,5
(1960 bis 1992) sehr nahekommt und den bereits erwähnten
engen Zusammenhang zwischen der Zahl der Arbeitsstätten
und derjenigen der landwirtschaftlichen Arbeitskräfte be-
stätigt. Bemerkenswert ist aber auch, daß die Abnahme der
Zahl der „Vollerwerbsbetriebe“ stets erheblich stärker ausge-
prägt war als die der Nebenerwerbsbetriebe, unabhängig da-
von, welche der zuvor erläuterten Abgrenzungen man dabei
berücksichtigt. So hat die Zahl der Betriebe mit einem über-
wiegend landwirtschaftlichen Einkommen des Inhaberehe-
paares jahresdurchschnittlich um 3,5 % und die der Betriebe
mit einem überwiegend außerbetrieblichen Einkommen des
Inhaberehepaares nur um 1,5 % abgenommen. Entsprechend
ist der Anteil dieser „Nebenerwerbsbetriebe“ an der Gesamt-
zahl der Betriebe von 44,2 % (1972) auf 54,0 % (1991) an-
gestiegen, was auch dem Anteil der nicht als „Landwirte-
Haushalte“ geltenden sonstigen Landwirtschaft betreibenden
Haushalte von 54,1 % entspricht. Die stärkere Abnahme der
Vollerwerbsbetriebe ist auf den ständigen Übergang von Voll-
zu Nebenerwerbsbetrieben zurückzuführen, der stärker aus-
geprägt war als der Abgang von Nebenerwerbsbetrieben (aus-
führlicher dazu Schmitt / Andermann 1996).

3. Allein der Rückgang der Gesamtzahl der landwirtschaftli-
chen Arbeitsstätten, vor allem aber der zunehmende Anteil
der nur noch nebenberuflich bewirtschafteten Betriebe, der ja
auch mit die Folge eines Übergangs der bisher alleinigen oder
überwiegenden landwirtschaftlichen zu einer nicht-landwirt-
schaftlichen Erwerbstätigkeit des Betriebsinhabers oder des-
sen Nachfolgers war, deutet auf den Einfluß veränderter
agrar- und gesamtwirtschaftlicher Rahmenbedingungen auf
die beruflichen Entscheidungen der landwirtschaftlichen Ar-
beitskräfte und damit ihrer beruflichen Mobilität hin. Diese
Zusammenhänge wurden quantitativ analysiert und die dabei
erzielten Ergebnisse sind in Tabelle 4.1 wiedergegeben.

Die in dieser Tabelle aufgeführten Schätzergebnisse sind wie
folgt zu kommentieren:

(1) Die jährliche Abnahme der Gesamtzahl aller landwirt-
schaftlichen Betriebe über 1 ha LF (Schätzgleichung 1) konn-
te allein auf die Veränderungen der landwirtschaftlichen
terms of trade, der Anzahl der über 44 Jahre alten Betriebs-
inhaber und des um ein Jahr verzögerten industriellen Lohn-
satzes in statistisch hochsignifikanter Weise zu etwa 59 %
zurückgeführt werden, wenn man dies an dem korrigierten
Bestimmtheitsmaß mißt. Eine Verbesserung der landwirt-
schaftlichen terms of trade und eine Zunahme der Anzahl der
älteren Inhaber führt erwartungsgemäß c.p. zu einer Zunah-
me der Zahl der landwirtschaftlichen Arbeitsstätten, was fak-
tisch eine Drosselung des unter dem Einfluß der wirtschaftli-
chen Entlohnung und der dadurch bedingte Abwanderungen
jüngerer Betriebsinhaber erfolgenden Rückgangs der Zahl der
Betriebe bedeutet, weil so vergleichsweise weniger kleine,
von älteren Inhabern bewirtschaftete Betriebe ausscheiden.
Daß dieser Rückgang durch einen Anstieg des industriellen
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Jahr Betriebe Betriebsinhaber3 Vollerwerbs- Zuerwerbs- Nebenerwerbs- Betriebe mit überwiegend Landwirte-
betriebe4 betriebe5 betriebe6 Haushalte9

insges.2 ins- vollbeschäftigt teilbeschäftigt betrieblichem außerbetrieblichem
gesamt Einkommen7 Einkommen8

1 000 1 000 1 000 %10) 1 000 %10 1 000 %11 1 000 %11 1 000 %11 1 000 %12 1 000 %12 1 000 %13

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1971 1 017,7 958,0 540,5 56,4 417,5 43,6 451,8 44,4 190,5 18,7 375,4 36,9 560,5 56,3 434,2 43,7

1972 996,7 946,0 506,0 53,5 440,0 46,5 444,7 44,6 184,7 18,5 367,3 36,9 (538,7) (55,8) (427,4) (44,2) 507 50,9

1975 904,7 893,0 458,0 51,3 435,0 48,7 409,1 45,2 138,7 15,3 356,9 39,4 (478,4) 53,7) (413,2) (46,3) 441 48,8

1979 810,0 819,0 410,5 50,0 408,5 49,9 399,6 49,3 93,6 11,6 366,9 39,1 408,3 50,8 395,1 49,2 382 47,2

1983 743,8 761,0 367,0 48,2 394,0 51,8 370,7 49,8 74,4 10,0 298,6 40,1 369,8 50,0 370,4 50,0 353 47,5

1987 682,9 699,0 333,0 47,6 366,0 52,4 336,0 49,2 65,0 9,5 281,9 41,3 321,0 47,2 358,9 52,8 319 46,7

1991 598,7 618,0 278,0 45,0 340,0 55,0 293,0 48,9 51,7 8,6 254,0 42,4 274,3 46,0 321,7 54,0 275 45,9

1992 567,3 577,0 255,0 44,2 322,0 55,8 276,5 48,7 46,5 8,2 244,3 43,1 261 46,0

Veränd.1 -2,6 -2,3 -3,4 -1,2 -2,2 -6,2 -1,9 -3,5 -1,5 -3,1

1 Durchschnittliche jährliche Veränderungsraten zwischen den jeweiligen Ausgangs- und Endbestandsgrößen nach Zinseszins. - 2 Mit einer LF ab 1 ha. - 3 Zahl
der Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe ab 1 ha LF. - 4 Weitgehend Betriebe, deren Betriebsinhaberehepaar ein Erwerbseinkommen bezieht, das mindestens zu
90 % aus betrieblichen Erwerbseinkommen besteht. - 5 Mit einem außerbetrieblichen Erwerbseinkommen zwischen 10 und 50 % des gesamten Erwerbseinkom-
men des Betriebsinhaberehepaares. - 6 Mit einem Anteil des außerbetrieblichen am gesamten Erwerbseinkommen des Betriebsinhaberehepaares von mindestens
50 %. - 7 Mit überwiegend betrieblichen Einkommen des Betriebsinhabers und/oder seines Ehegatten (Die in Klammern stehenden Zahlen sind auf der Basis von
Interpolationen gemachte Schätzungen). - 8 Mit überwiegend außerbetrieblichen Einkommen des Betriebsinhabers und/oder seines Ehegatten  (Die in Klammern
stehenden Zahlen sind auf der Basis von Interpolationen gemachte Schätzungen). - 9 Landwirte-Haushalte nach Definition des Statistischen Bundesamtes (siehe
Text). - 10 In Prozent der Zahl der Betriebsinhaber insgesamt. - 11 In Prozent der Betriebe insgesamt (Spalte 1). - 12 In Prozent der Gesamtzahl der Betriebe mit über-
wiegend betrieblichem bzw. außerbetrieblichem Einkommen.
Quellen: BMELF, Agrarbericht, verschd. Jgg. - BMELF, Statistisches Jahrbuch über Ernährung, Landwirtschaft und Forsten, verschd. Jgg. - Statistisches Bun-
desamt, Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Fachserie 3, Reihe 2.1.5: Sozialökonomische Verhältnisse, 1991. Stuttgart 1994, S. 186f. - Statistisches Bundesamt
(1994). – Eigene Berechnungen

Tabelle 4: Die Entwicklung der Arbeitsstätten (Betriebe) nach sozialökonomischen Merkmalen, Bundesrepublik
Deutschland, 1971 bis 1993
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Lohnsatzes bewirkt wurde, bestätigt das negative Vorzeichen
dieser Variablen, die als Indikator der Opportunitätskosten
der in der Landwirtschaft tätigen jüngeren Arbeitskräfte gel-
ten darf (Schmitt, 1996a und b). Die von Burose (1994) für
die Veränderung der Einkommensstruktur der Landwirte-
Haushalte ermittelten Bestimmungsfaktoren (terms of trade
und industrieller Lohnsatz) erweisen sich demgemäß auch für
die Veränderungen der Anzahl der landwirtschaftlichen Be-
triebe als relevant, nicht aber die von ihm ermittelte Arbeits-
produktivität in der Landwirtschaft und die allgemeine Ar-
beitsmarktlage.

(2) Die veränderten landwirtschaftlichen terms of trade und
die Zahl der jeweils über 44 Jahre alten Betriebsinhaber üb-
ten auch einen signifikanten und ähnlich starken Einfluß auf
die Veränderungen der Anzahl aller sowie der voll- bzw. teil-
beschäftigten Betriebsinhaber aus (Gleichungen 2.1 bis 2.3).
Nur für die Kategorie der nur teilbeschäftigten Inhaber zeigt
sich ein allerdings nicht hinreichend signifikanter Einfluß des
Industrielohnes, während der landwirtschaftliche Lohnsatz
einen negativen signifikanten Einfluß auf die Anzahl der voll-
beschäftigten Inhaber ausübt. Dagegen wirkt eine Zunahme
der landwirtschaftlichen Arbeitsproduktivität dem Rückgang
der Zahl der teilbeschäftigten, nicht aber der der vollbeschäf-
tigten Inhaber entgegen. Der gegenteilige „Effekt“ eines An-
stiegs der Bodenproduktivität auf die Zahl der teilbeschäftig-
ten Betriebsinhaber sowie aller Inhaber ist hingegen schwer
zu interpretieren: Denkbar wäre zwar, daß ein solcher Anstieg
die Wettbewerbsfähigkeit der Betriebe erhöht und dadurch
der Übergang von der Voll- zur Teilbeschäftigung der Be-
triebsinhaber verlangsamt wird, doch müßte das auch für eine
Zunahme der Arbeitsproduktivität gelten, wenn diese nicht
als Folge, sondern als Ursache der Reduktion des Arbeits-
kräfteeinsatzes interpretiert wird, was aber wohl unzutreffend
zu sein scheint. Ein Einfluß des Industrielohns auf die Zahl
der vollbeschäftigten Inhaber konnte nicht nachgewiesen
werden, was wohl darauf zurückzuführen ist, daß ein Anstieg
des Industrielohnes eher zu einer „Abwanderung“ von Fami-
lienangehörigen (vor allem des Hofnachfolgers) als der des
Inhabers führt, auch weil eine solche Abwanderung nur auf
die jüngeren Inhaber beschränkt bleibt, wie bereits ausge-
führt. Der Übergang zur Teilbeschäftigung hingegen wird
mehr von dem landwirtschaftlichen Lohnsatz bestimmt. Den-
noch konnten die genannten Einflußfaktoren zwischen 77 %
(Betriebsinhaber insgesamt) und 90 % (vollbeschäftigte In-
haber) bzw. 85 % (teilbeschäftigte Inhaber) der zwischen
1971 und 1992 beobachteten jährlichen Veränderungen be-
stimmen.

(3) Wesentlich geringer ist mit einem korrigierten Bestimmt-
heitsmaß zwischen 0,4 und 0,5 der erreichte Grad der Er-
klärung der veränderten Zahl der Betriebe mit überwiegend
betrieblichem bzw. außerbetrieblichem Einkommen des Be-
triebsinhaberehepaares und ihrer Gesamtzahl (Gleichungen
3.1 bis 3.3). Zwar erwies sich auch hier die Anzahl der über
44 Jahre alten Betriebsinhaber insgesamt in ihrem positiven
Einfluß auf die jeweilige Zahl dieser so unterschiedenen Be-
triebe als statistisch hoch signifikant, nicht aber der Einfluß
der terms of trade und des industriellen Lohnsatzes. Lediglich
der Pachtpreis erweist sich von signifikantem Einfluß auf die
Gesamtzahl wie die Zahl der Betriebe mit überwiegend be-
trieblichem Einkommen. Dessen positiver Einfluß ist wohl
nur so zu erklären, daß ein vergleichsweise hoher (steigender)
Pachtpreis Ausdruck einer verbesserten Gewinnsituation des
(Vollerwerbs-)Betriebes ist und deshalb eher als dessen (en-
dogene) Folge denn als exogener Anreiz zur Verpachtung von
Flächen von seiten der Voll- und der Nebenerwerbsbetriebe

zu interpretieren ist. Eine verbesserte Arbeitsmarktlage in
Form einer Zunahme der offenen Stellen übt offenbar nur ei-
nen schwach positiven Einfluß auf die Anzahl der Arbeits-
stätten mit überwiegend außerbetrieblichem Einkommen des
Inhaberehepaares, aber keinen negativen Einfluß auf die Be-
triebe mit überwiegend landwirtschaftlichem Einkommen
aus. Letzteres wäre eigentlich zu erwarten, weil die positive
Wirkung auf die Zahl der Betriebe mit überwiegend außer-
betrieblichem Einkommen mit einem verstärkten Übergang
aus der Gruppe der Betriebe mit überwiegend betrieblichem
Einkommen zu erklären ist.

Das insgesamt geringere Maß an Erklärung im Vergleich zu
den unter (2) genannten Betriebsinhabern ist wohl vor allem
darauf zurückzuführen, daß die Beschränkung allein auf das
vom Inhaberehepaar erzielte Einkommen die übrigen Fami-
lienangehörigen unberücksichtigt läßt. Denn deren Erwerbs-
tätigkeiten und das dabei erzielte Einkommen üben bekannt-
lich auch einen Einfluß auf die Erwerbstätigkeiten und damit
das Einkommen des Betriebsinhaberehepaares aus (und um-
gekehrt), weil innerhalb der Familie vielfach eine entspre-
chende Arbeitsteilung erfolgt (Schmitt 1996a). Wohl aus die-
sem Grund sind auch die die Voll-, Zu- und Haupterwerbsbe-
triebe betreffenden Schätzergebnisse ähnlich unbefriedigend,
wobei ebenfalls nur auf das Betriebsinhaberehepaar und nicht
auf den gesamten Haushalt abgehoben wird (ausführlicher
Schmitt 1993).

(4) Was dagegen die Anzahl der Landwirte-Haushalte bzw.
der übrigen landwirtschaftlich tätigen Haushalte angeht
(Gleichungen 4.1 bis 4.2), so erwies sich auch hier der posi-
tive Einfluß der älteren Betriebsinhaber als statistisch hoch
signifikant für die eingetretenen jährlichen Veränderungen
der Zahl dieser Haushalte, während sich darüber hinaus nur
die Veränderung der Zahl der Landwirte-Haushalte durch den
industriellen Lohnsatz als signifikant (mit erwartungs-
gemäßem negativem Vorzeichen) erwies, dagegen nur die
Veränderung der Zahl der sonstigen Haushalte noch auf Ver-
änderungen der terms of trade zurückgeführt werden konnte.
Eine Veränderung des Bodenpreises wirkt in gleicher Rich-
tung auf die Anzahl der Landwirte-Haushalte, möglicherwei-
se, weil steigende Bodenpreise zur Stabilisierung dieser Be-
triebe durch entsprechend höhere Bodenveräußerungserlöse
und eine verbesserte Kreditabsicherung beitragen. Dennoch
konnte die Veränderung der Zahl der Landwirte-Haushalte
nur zu etwa 52 %, hingegen die der sonstigen landwirtschaft-
lichen Haushalte zu etwa 73 % erklärt werden. 

4. Die soweit erläuterten Ergebnisse der Analyse der kurzfri-
stigen Veränderungen der Zahl der landwirtschaftlichen Ar-
beitsstätten bestätigen zunächst den vornehmlich nur für die
Landwirtschaft typischen Zusammenhang zwischen der Zahl
der in der Landwirtschaft beschäftigten Arbeitskräfte, darun-
ter vor allem die der Betriebsinhaber einerseits und der Zahl
ihrer Arbeitsstätten in der Landwirtschaft andererseits. Das
bedeutet zugleich, daß die die Veränderung der Zahl und
Struktur der landwirtschaftlichen Arbeitskräfte bestimmen-
den exogenen agrar- und gesamtwirtschaftlichen Faktoren
auch die jeweils gleichgerichteten Veränderungen der Anzahl
und (sozialökonomischen) Struktur der landwirtschaftlichen
Arbeitsstätten weitgehend zu erklären vermögen. Von Be-
deutung erweisen sich dabei einerseits die sektoralen terms of
trade und der außerlandwirtschaftliche Lohnsatz, die die
Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft auf dem Arbeits-
mark mitbestimmen, andererseits die Altersstruktur der Be-
triebsinhaber. Soweit diese ein höheres Alter erreicht haben,
sind ihre Möglichkeiten, sich ungünstigen landwirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen durch eine Aufnahme einer (zu-
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sätzlichen) nicht-landwirtschaftlichen Erwerbstätigkeit anzu-
passen und damit zum landwirtschaftlichen Nebenerwerb
überzugehen, erheblich beschränkt. Weiteres Licht in die an-
gesichts der Heterogenität der in der Landwirtschaft Be-
schäftigten komplizierten Anpassungsvorgänge der Land-
wirtschaft in Form entsprechender Veränderungen der Größe
und Struktur des Arbeitseinsatzes versprechen die nachfol-
gend vorzutragenden Ergebnisse der diese Arbeitskräfte ins-
gesamt und die einzelnen Beschäftigtenkategorien betreffen-
den Analysen.

3.3 Erwerbstätige und betriebliche Arbeitsleistung in
„Arbeitskrafteinheiten“

1. In Tabelle 4.2 sind die Schätzergebnisse für die in der Land-
wirtschaft Erwerbstätigen (Spalte 1) und die in Arbeits-
krafteinheiten (AKE) ausgedrückten betrieblichen Arbeits-
leistungen insgesamt (Spalte 2), darunter der Familienar-
beitskräfte insgesamt (2.1), der männlichen (2.1.1) bzw. der
weiblichen FAK (2.1.2) sowie der Lohnarbeitskräfte insge-
samt (2.2), darunter wiederum der männlichen (2.2.1) bzw.
weiblichen LAK (2.2.2) wiedergegeben. Diese Schätzergeb-
nissen können wie folgt interpretiert werden.

(1) Soweit es die Gesamtheit der Erwerbstätigen in der Land-
wirtschaft angeht, so erweisen sich nur der Pachtpreis und der
Zuckerrübenpreis als statistisch signifikant, während die zu
konstanten Preisen gemessene Bruttowertschöpfung und der
landwirtschaftliche Lohnsatz als nicht signifikant gelten müs-
sen. Da weder hinsichtlich des Zuckerrübenpreises ein plau-
sibles Vorzeichen ausgewiesen wird, noch das korr. R2 als be-
friedigend anzusehen ist, kann von keiner hinreichenden Er-
klärung der jährlichen Veränderungen des Bestandes an in der
Landwirtschaft Erwerbstätigen gesprochen werden. Das ist
wohl hauptsächlich auf die ungenaue Erfassung der in der
Landwirtschaft Tätigen als Erwerbstätige zurückzuführen.
Letzteres wird an den großen Differenzen deutlich, die zwi-
schen den Zahlen der Erwerbstätigen einerseits und den An-
gaben über die Zahl der Familien- und familienfremden AK
insgesamt bzw. den allein im Betrieb beschäftigten FAK und
LAK andererseits bestehen (siehe hierzu Tabelle 1). Ob und
inwieweit diese großen Unterschiede auf die Mitarbeit von
Familienangehörigen der Inhaber in Betrieb und Haushalt, die
aber nur unzureichend erfaßt wird, weil diese Angehörigen
allein dem Haushalt zugeordnet werden und deshalb nicht als
Erwerbstätige gelten, zurückzuführen ist oder darin begrün-
det ist, daß eine falsche Zuordnung zum diesbezüglich rele-
vanten Hauptberuf im Falle des in der Landwirtschaft ver-
breiteten „Doppelberufes“ erfolgt ist, kann hier nicht geklärt
werden.

(2) Ganz anders verhält es sich mit der in AK-Einheiten er-
faßten betrieblichen Arbeitsleistung, soweit es sich um die
von seiten der gesamten FAK bzw. LAK erbrachten Arbeits-
leistung handelt. Deren jährliche Veränderungen konnten zu
etwa 63 % auf Veränderungen des industriellen Lohnsatzes
und der Anzahl der offenen Stellen zurückgeführt werden, de-
ren Zunahme zu einer Abnahme der betrieblichen Arbeitslei-
stung führt, während eine Erhöhung des Pachtpreises eine ent-
gegengesetzte Wirkung ausübt. Hingegen ist das negative
Vorzeichen einer Milchpreisänderung schwer erklärbar.

Was allein die Arbeitsleistung aller FAK angeht, so konnten
die jährlichen Veränderungen zu über 64 % durch den land-
wirtschaftlichen Lohnsatz einerseits, den industriellen Lohn-
satz, die offenen Stellen und den Zuckerrübenpreis als Indi-
kator für die landwirtschaftlichen Produktpreise erklärt wer-
den. Erwartungsgemäß führt eine Zunahme der offenen Stel-

len, vor allem aber des Industrielohnes zu einem Rückgang
des betrieblichen Arbeitseinsatzes von seiten der FAK in
Form der Abwanderung aus der Landwirtschaft, wahrschein-
lich aber mehr noch in Form eines Rückgangs der Zuwande-
rung vor allem jüngerer Familienangehöriger in die Land-
wirtschaft. Ein Anstieg des landwirtschaftlichen Lohnsatzes
und des Zuckerrübenpreises führt dagegen c.p. zu einer ent-
gegengesetzten Veränderung des betrieblichen Arbeitsauf-
wandes von seiten der FAK. Die positive Wirkung des land-
wirtschaftlichen Lohns auf die betriebliche Arbeitsleistung
der FAK ist wohl so zu interpretieren, daß eine Erhöhung der
Löhne der Landarbeiter die Nachfrage nach familienfremden
Arbeitskräften zugunsten einer Mehrbeschäftigung von FAK
einschränkt. Dagegen werden offensichtlich LAK dann als
Ersatz für FAK beschäftigt, sobald deren Zahl zurückgeht,
bzw. zu deren Ergänzung, sobald die Anzahl der über 44 Jah-
re alten Betriebsinhaber zunimmt: Ältere Betriebsinhaber be-
schäftigen wahrscheinlich aufgrund ihrer geringeren und mit
dem Alter abnehmenden physischen Leistungsfähigkeit mehr
AK je Betrieb und je 100 ha landwirtschaftlich genutzter
Fläche als jüngere Betriebsinhaber, obwohl diese durchweg
größere Betriebe bewirtschaften, wie der Agrarbericht (zu-
letzt 1994, Materialband, S. 43) bestätigt. Die überdurch-
schnittlich große Anzahl von Arbeitskräften in den von den
über 44 Jahre alten Inhabern bewirtschafteten Betrieben im-
pliziert einen höheren Anteil an LAK angesichts der be-
schränkten Arbeitskapazität der Familien (Schmitt / Ander-
mann / Hockmann, 1995). LAK substituieren demzufolge
ausscheidende FAK oder ergänzen die abnehmende Arbeits-
leistung der älteren FAK, wenn auch in sehr geringem Um-
fang. Ob und inwieweit dabei die im Lebenszyklus der Fa-
milie schwankende Größe und Struktur der Arbeitskapazität
der Familie von größerer Bedeutung ist, muß hier offen blei-
ben.

(3) Die bereits erwähnte Substitution von FAK durch LAK
zeigt sich auch hinsichtlich der betrieblichen Arbeitsleistung
von seiten der männlichen FAK: Deren Zahl geht mit stei-
gender Anzahl der männlichen LAK zurück, vor allem als
Folge eines um ein Jahr verzögerten Anstiegs des industriel-
len Lohnsatzes, auf dessen Einfluß auf die Ab- bzw. Zuwan-
derung von FAK bereits hingewiesen wurde. Eine Erhöhung
des Zuckerrübenpreises übt erwartungsgemäß eine entgegen-
gesetzte Wirkung ausübt. Auch die von weiblichen FAK ge-
leistete betriebliche Arbeit verringert sich kraft einer ver-
gleichsweise geringeren Zuwanderung geringfügig mit einer
Zunahme der offenen Stellen, steigt aber mit einem zuneh-
menden Anteil älterer weiblicher Arbeitskräfte. Die betrieb-
liche Arbeitsleistung der weiblichen LAK sinkt mit zuneh-
mender Beschäftigung von männlichen FAK (Substitution)
und steigendem Zinssatz, steigt hingegen mit zunehmender
Beschäftigung weiblicher FAK (Komplementarität).

2. Gemessen am korrigierten R2 konnten die jährlichen Ver-
änderungen der betrieblichen Arbeitsleistung von allen Ar-
beitskräften zu 63 %, die von seiten aller bzw. der männlichen
oder weiblichen FAK zu etwa 70 %, der männlichen FAK zu
67 und der weiblichen LAK zu 48 % auf die genannten Ein-
flußfaktoren zurückgeführt werden, hinsichtlich der Arbeits-
leistung von seiten aller LAK nur zu 38 %. Deutlich sind da-
bei auch die wechselseitigen Beziehungen substitutiver und
komplementärer Natur geworden, die zwischen einzelnen Be-
schäftigtenkategorien bestehen, sowie die plausibel erschei-
nende Abhängigkeit ihrer Beschäftigung von den gesamt- und
agrarwirtschaftlichen Rahmenbedingungen und dem Alter
der Beschäftigten. Dabei ist aber daran zu erinnern, daß es
sich bei den bisher analysierten Veränderungen um solche
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handelt, die die in AK-Einheiten umgerechnete Arbeitslei-
stung landwirtschaftlich tätiger Personen betrifft und nicht
um die Anpassungen der Zahl der diese Arbeitsleistung er-
bringenden Personen. Solche nur auf Personen bezogene Ver-
änderungen werden in den nachfolgenden Abschnitten ana-
lysiert.

3.4 In Betrieb und Haushalt beschäftigte Familienarbeitskräfte

1. In den Tabellen 4.3.1 und 4.3.2 sind die Schätzergebnisse
für die in Betrieb und Haushalt beschäftigten Arbeitskräfte
wiedergegeben, und zwar bezüglich aller Arbeitskräfte (Spal-
te 3 in Tabelle 4.3.1), darunter der FAK insgesamt (3.1) so-
wie der FAK unter 45 bzw. über 44 Jahre (3.1.1 bzw. 3.1.2).
Soweit es sich um die männlichen FAK handelt, sind die
Schätzergebnisse für alle männlichen FAK in Spalte 3.2, so-
weit diese über 44 Jahre alt sind in Spalte 3.2.1 wiedergege-
ben, während hinsichtlich aller weiblichen FAK Spalte 3.3
und soweit sie unter 45 Jahre alt sind 3.3.1 und soweit sie über
44 Jahre alt sind 3.3.2 Auskunft über die Schätzergebnisse ge-
ben. In Tabelle 4.3.2 sind die Ergebnisse für die in Betrieb und
Haushalt vollbeschäftigten FAK insgesamt (Spalte 3.4), dar-
unter der unter 45 Jahre alten FAK (3.4.1) sowie der unter 45
Jahre alten (3.5.1) bzw. über 44 Jahre alten teilbeschäftigten
FAK (3.5.2) wiedergegeben.

2. Soweit es sich um diese Kategorien der in Betrieb und
Haushalt tätigen FAK handelt, wurden folgende Schätzer-
gebnisse erzielt:

(1) Die jährlichen Veränderungen aller in Betrieb und Haus-
halt beschäftigten Familien- und Lohnarbeitskräfte konnten
nur zu etwa 52 % auf die um ein Jahr verzögerte Veränderung
der Anzahl an offenen Stellen einerseits und derjenigen der
über 44 Jahre alten FAK zurückgeführt werden. Die gleichen
Faktoren erklären in ähnlich großem Ausmaß die jährliche
Veränderung der Gesamtzahl der in Betrieb und Haushalt be-
schäftigten Familienarbeitskräfte (einschl. der Betriebsinha-
ber), die ja, wie aus Tabelle 1 ersichtlich, das weitaus über-
wiegende Kontingent der landwirtschaftlichen tätigen Ar-
beitskräfte stellen. Insofern bestätigt sich auch hier, daß jün-
gere Arbeitskräfte ältere (ausscheidende) AK ersetzen, der
Zugang und der Abgang (jüngerer) AK durch günstige Ar-
beitsmarktbedingungen eingeschränkt bzw. verstärkt werden.

(2) Auch innerhalb der Gruppe der FAK ist die jährliche Ver-
änderung der Anzahl der unter 45 Jahre alten FAK im großen
allein durch die Variation der Anzahl der über 44 Jahre alten
FAK zu erklären, während deren zahlenmäßige Veränderung
wiederum durch die der jüngeren FAK und die Veränderung
der Zahl der LAK sowie in geringem Maße durch die der of-
fenen Stellen bestimmt wird. Lohnarbeitskräfte und vor allem
jüngere FAK bilden demnach ein Substitut für ältere FAK in
der Landwirtschaft, während eine Zunahme der offenen Stel-
len offensichtlich auch ältere FAK dazu veranlaßt, die land-
wirtschaftliche Erwerbstätigkeit aufzugeben, wenn auch in
vergleichsweise geringem Ausmaß. In diesem Zusammen-
hang ist erneut an die große Bedeutung allein der Betriebsin-
haber unter den FAK zu erinnern, die bekanntlich 1971
51,5 % und 1991 sogar 57,7 % der Arbeitsleistung aller FAK
erbracht haben, und für die in besonderem Maße die vom An-
teil der älteren, über 44jährigen Inhaber bestimmte Zuwan-
derung an jüngeren Inhabern (Hofnachfolger) zutrifft, beson-
ders in den Fällen, in denen es sich um vollbeschäftigte In-
haber (Vollerwerbsbetriebe) handelt, wie aus Tabelle 4.1 her-
vorgeht.

Diese zuletzt erwähnten Zusammenhänge mit den als Be-
triebsinhaber tätigen Arbeitskräften spiegeln sich notwendi-

gerweise in den die männlichen FAK betreffenden Schätzer-
gebnissen wider, weil etwa 1991 92,0 % aller Betriebsinha-
ber und 90,5 % aller vollbeschäftigten Inhaber männlichen
Geschlechts waren. Deren Zahl und die Zahl aller männlichen
FAK kommt der Zahl der weiblichen, in Betrieb und Haus-
halt beschäftigten FAK sehr nahe, weil es sich bei den weib-
lichen FAK in großem Maße um die Ehefrauen der Betriebs-
inhaber handelt, was vor allem und verständlicherweise für
die über 44 Jahre alten männlichen FAK und umgekehrt für
die über 44 Jahre alten weiblichen FAK zutrifft. So standen
1972 (1991) 856 800 (568 700) männlichen Betriebsinhabern
und 433 100 (269 600) männlichen, mit betrieblichen Arbei-
ten beschäftigten Familienangehörigen und Verwandten
(über 14 bzw. 15 Jahre) 992 100 (499 100) weibliche, mit be-
trieblichen Arbeiten beschäftigte Familienangehörige und
Verwandte gegenüber, von denen 1972 allein 65,5 %
(649 825) Ehefrauen von Betriebsinhabern waren (der Anteil
für 1991 ist nicht ausgewiesen). 1991 (1972) waren in der
westdeutschen Landwirtschaft 422 000 (795 000) weibliche
mitarbeitende Familienangehörige vollbeschäftigt, von de-
nen 256 500 (393 000) älter als 44 Jahre waren (60,8 bzw.
49,6 %).

Aus Spalte 3.3.1 geht hervor, daß eine Zunahme des land-
wirtschaftlichen Lohnsatzes mit einem lag von einem Jahr zu
einer Abnahme der weiblichen FAK führt, darunter verständ-
licherweise vor allem der jüngeren unter 45 Jahre alten Frau-
en, während die Anzahl der über 44 Jahre alten, in Betrieb und
Haushalt beschäftigten Frauen positiv auf einen Rückgang
der Zahl der jüngeren Frauen und negativ auf die Zunahme
des Gewinns in den Vollerwerbsbetrieben und eine günstige
Arbeitsmarktlage, gemessen an der Zunahme der Erwerbs-
tätigen reagiert, nicht aber auf eine Lohnsteigerung. Das ent-
spricht auch der Beobachtung anhand des Testbetriebsnetzes,
wonach die Ehegatten der Inhaber sowohl der Neben- als auch
der Zuerwerbsbetriebe nur sehr wenige Stunden pro Jahr
außerbetrieblich erwerbstätig sind. Offenbar erlaubt die Be-
wirtschaftung eines landwirtschaftlichen Betriebes keine
Doppelbeschäftigung des Inhabers und des Ehegatten (aus-
führlicher Schmitt 1996b), weshalb die weiblichen Arbeits-
kräfte, vor allem darunter die älteren, so wenig auf veränder-
te wirtschaftliche Einflüsse reagieren.

3. Familienarbeitskräfte sind nun in Betrieb und Haushalt
voll- oder dort nur teilbeschäftigt. Die Determinanten für die-
se Voll- oder Teilbeschäftigung von FAK sind in Tabelle 4.3.2
wiedergegeben. Daraus ist zu entnehmen, daß die Zahl aller
in Betrieb und Haushalt vollbeschäftigten FAK mit dem land-
wirtschaftlichen Produktionswert und mit der Zahl der über
44 Jahre alten sowie der Zahl der teilbeschäftigten FAK zu-
nimmt, offenbar weil die geringere Leistung der älteren und
der teilbeschäftigten FAK durch zusätzliche AK ausgeglichen
wird. Mit steigendem industriellen Lohnsatz nimmt die Zahl
der vollbeschäftigten FAK kraft abnehmender Zuwanderung
oder verstärkter Abwanderung ab. Daß eine Erhöhung des in-
dustriellen Lohnsatzes zeitlich verzögert c.p. zu einer Ein-
schränkung der Beschäftigung, besonders von unter 45 Jahre
alten vollbeschäftigten FAK, aber zu einer Mehrbeschäfti-
gung von über 44 Jahre alten teilbeschäftigten FAK führt, ist
ebenso plausibel wie die durch eine Erhöhung des Gewinns,
der Wertschöpfung bzw. des Produktionswerts bewirkte Zu-
nahme – genauer: geringere Abnahme – der Beschäftigung
vor allem von jüngeren und vollbeschäftigten FAK den Er-
kenntnissen entspricht, die die Theorie des landwirtschaftli-
chen Haushaltes als einer eine optimale Zeitallokation der er-
werbsfähigen Angehörigen anstrebenden Organisationsein-
heit vermittelt.
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4. Mit Blick auf die Tabellen 4.2.1 und 4.2.2 muß daran erin-
nert werden, daß es sich dort jeweils um die in Betrieb und
Haushalt beschäftigten FAK handelt. Das bedeutet, daß über
die jeweilige Erwerbstätigkeit im Betrieb und/oder eine Be-
schäftigung im Haushalt keine Aussagen gemacht werden
können, so etwa nicht darüber, ob und in welchem Maße die
nur teilbeschäftigten FAK nur im Betrieb oder nur im Haus-
halt beschäftigt sind. Angesichts der Natur der (bäuerlichen)
Familie ist anzunehmen, daß eine solche Unterscheidung der

hauptsächlichen Beschäftigung im Betrieb gegenüber derje-
nigen im Haushalt deshalb problematisch sein muß, weil Fa-
milienangehörige in der Regel sich in solchen Tätigkeiten
austauschen, was in besonderer Weise für landwirtschaftliche
Haushalte zutrifft20. Die in diesem Abschnitt vorgetragenen
Schätzergebnisse sind entsprechend zu interpretieren. Das
gilt sicherlich auch für die im folgenden Abschnitt präsen-
tierte Analyse der allein mit betrieblichen Arbeiten beschäf-
tigten FAK.

3.5 Mit betrieblichen Arbeiten beschäftigte Arbeitskräfte

1. In Tabelle 4.4 sind die Schätzergebnisse wiedergegeben,
die die Determinanten der nur oder doch hauptsächlich mit
betrieblichen Arbeiten beschäftigten Familien- und Lohnar-
beitskräfte betreffen. Diese Ergebnisse sollen wie folgt zu-
sammengefaßt werden:

(1) Die jährliche Veränderung der Gesamtzahl der mit be-
trieblichen Arbeiten beschäftigten FAK (Spalte 4.1) konnte
nur teilweise (korr. R2 = 0,225) durch die zeitlich verzögerte
Variation der Industrielöhne und des Zuckerrübenpreises
plausibel erklärt werden. Dagegen gelang es, die Veränderung
der Zahl der mit betrieblichen Arbeiten vollbeschäftigten
FAK (Spalte 4.1.1) mit der Veränderung der über 44 Jahre al-
ten FAK und derjenigen der ständig beschäftigten LAK sowie
der Veränderung der Bruttowertschöpfung zu konstanten
Preisen – freilich statistisch nicht ausreichend gesichert – zu
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Abhängige Variablen (3)
Familienarbeitskräfte in Betrieb und Haushalt beschäftigt

3.4 3.4.1 3.5.1 3.5.2
Unabhängige Variablen (2) vollbeschäftigt vollbeschäftigt teilbeschäftigt teilbeschäftigt

unter 45 J. unter 45 J. über 44 J.
ÄVFAK ÄVFAKU45 ÄTFAKU45 ÄTFAKÜ44

Konstante -1,078 -3,353 -1,901 0,537

Vollb. FAK üb. 44 J. ÄVFAKÜ44 0,466 (6,118)***

Teilb. FAK ÄTFAK 0,200 (1,871)*

Ständ. LAK ÄSLAK

Nichtständ. LAK ÄNSLAK

Landw. Lohnsatz ÄNLLDWL

Industrieller Lohnsatz ÄNLINDL -0,190 (-2,608)** -0,247 (-1,794)* 0,312 (1,987)*

Durchschn. Gewinn der VEB ÄNGWVEBL 0,090 (2,038)*

Durchschn. Gewinn je FAK ÄNGWFAKL 0,089 (1,514)

Produktionswert zu konst. Pr. ÄPWK 0,075 (1,589)

Bruttowertsch. zu konst. Pr. ÄBWSK 0,303 (2,994)***

Arbeitsproduktivität in d. Landw. ÄKARBPRD -0,229 (-2,315)**

Bodenproduktivität ÄKBODPRD -0,032 (-2,300)**

Korrigiertes R z. Quadrat 0,761 0,397 0,064 0,425
F-Wert 16,116 4,124 2,293 2,000
Durbin-Watson-Koeffizient 1,919 1,814 2,476 8,008

Irrtumswahrscheinlichkeit *** von einem Prozent, ** von fünf Prozent, * von zehn Prozent.
Abkürzungen in erster Spalte: FAK = Familienarbeitskräfte; LAK: Lohnarbeitskräfte; VEB = Vollerwerbsbetriebe.
(1) Die jährliche Veränderung entspricht der Differenz der logarithmierten Anzahl zwischen jeweils zwei aufeinander  folgenden Jahren.
(2) Ausführlicher siehe dazu Tabelle 3. Ä steht für Änderungsrate, „L“ für time lag von einem Jahr.
(3) Ausführlicher siehe dazu Tabelle 1. „Ä“ steht für Änderungsrate.

Quellen: s. Tabelle 3.2.

Tabelle 4.3.2: Bestimmungsgründe der jährlichen Veränderungen der in der Landwirtschaft Beschäftigten (1), früheres
Bundesgebiet, 1971-1991: Arbeitskräfte in Betrieb und Haushalt beschäftigt, Teil 2

20 Das bestätigt sich ebenso wie die zuvor gemachte Bemerkung hinsichtlich
der (optimalen), von den relativen Opportunitätskosten der einzelnen, in
ihrer individuellen Leistungsfähigkeit verschiedenen Haushaltsangehöri-
gen gesteuerten, intrafamiliären Arbeitsteilung anhand der wesentlich von
der Betriebsgröße abhängigen, zwischen den Jahren geringfügig schwan-
kenden Arbeitszeitverwendung landwirtschaftlicher Haushalte. So entfie-
len im längerfristigen Durchschnitt der gesamten Arbeitsleistung der An-
gehörigen der Vollerwerbsbetriebe bewirtschaftenden Familien von 5 565
Arbeitsstunden je Jahr 67,9 % auf den Betrieb, 29,9 % auf den Haushalt
und 2,2 % auf außerbetriebliche Tätigkeiten. 62,1 % der betrieblichen Ar-
beitszeit wurden vom Inhaber, 18,6 % von dessen Ehegatten und 19,4 %
von den übrigen FAK geleistet, während 81,6 % der Arbeit im Haushalt
von dem Ehegatten geleistet wurde. In den wesentlich kleineren Nebener-
werbshaushalten betrug die gesamten Arbeitsleistung 5 123 h, von denen
34,6 % auf den Betrieb, 31,9 % auf den Haushalt sowie 33,4 % 
auf die außerbetriebliche Erwerbstätigkeit entfielen. Letztere wurde zu 87,7
% von dem Betriebsinhaber, zu 5,4 % von dem Ehegatten und zu 6,9 % von
den sonstigen Angehörigen erbracht, während die betriebliche Arbeitslei-
stung zu 46,3 % von dem Inhaber, zu 40,3 % von dem Ehegatten und 13,4
% von den übrigen Familienangehörigen geleistet wurde. 84,6 % der Haus-
haltsarbeit entfielen auf den Ehegatten (ausführlicher dazu Schmitt, 1996a
und b).
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etwa 50 % zu erklären. Die Zahl der teilbeschäftigten FAK
folgt derjenigen des Industrielohnes und reagiert auf diejeni-
ge des um ein Jahr verzögerten Zuckerrübenpreises. Im Ver-
gleich mit den in Betrieb und Haushalt vollbeschäftigten FAK
(Tabelle 4.2.2) zeigt sich, daß nur der industrielle Lohnsatz
eine ähnliche Wirkung wie bei den nur im Betrieb vollbe-
schäftigten FAK hat. Daraus ist vor allem zu schließen, daß
die Beschäftigung von Familienangehörigen im Haushalt von
noch immer größerer Bedeutung ist, diese aber anderen Be-
stimmungsfaktoren unterliegt als deren Beschäftigung im Be-
trieb.

(2) Wie bereits erwähnt, kommt den Betriebsinhabern eine
immer größere Bedeutung innerhalb der Kategorie der Fami-
lienarbeitskräfte zu (Tabelle 1). Deren zahlenmäßige Verän-
derung (Spalte 4.2) hängt in hohem Maße von der Verände-
rung der Zahl der über 44 Jahre alten Inhaber ab, weshalb de-
ren Einfluß entsprechend stärker auf die Anzahl der unter 45
Jahre alten Inhaber (Spalte 4.2.1) zum Ausdruck kommt.
Gleiches gilt für veränderte landwirtschaftliche terms of tra-
de, die Anzahl weiblicher FAK und die Arbeitsproduktivität,
die sich deutlich stärker auf die Anzahl der jüngeren als auf
die Gesamtzahl der Betriebsinhaber insgesamt auswirken:
Verständlicherweise zeigen jüngere Inhaber eine größere An-
passungsflexibilität als ältere Betriebsinhaber. Daß sich eine
Erhöhung der Arbeitsproduktivität negativ auf die Anzahl der
Inhaber insgesamt, der jüngeren und auch der vollbeschäftig-
ten Inhaber, dagegen positiv auf die der teilbeschäftigten Be-
triebsinhaber auswirkt, ist wohl darauf zurückzuführen, daß
eine Zunahme der Arbeitsproduktivität mit dem betrieblichen
Wachstum eng korreliert ist, das wiederum nur durch eine
Aufgabe kleinerer (Nebenerwerbs-)Betriebe zu erreichen ist,
weil nur so Flächen zur Aufstockung der größeren Betriebe
verfügbar werden. Entgegengesetztes gilt für die Wirkungen
einer erhöhten Bodenproduktivität, die c.p. eine Zunahme an
vollbeschäftigten und folglich aber eine Abnahme an teilbe-
schäftigten Inhabern zur Folge hat, weil dadurch die Wettbe-
werbsfähigkeit der größeren gegenüber den kleineren (Ne-
benerwerbs-)Betrieben gestärkt wird. Interessant ist, daß ein
Anstieg des landwirtschaftlichen Lohnsatzes die Zahl der
vollbeschäftigten Inhaber, ein Anstieg des industriellen Lohn-
satzes hingegen die der teilbeschäftigten Inhaber (jeweils mit
einem time-lag von einem Jahr) negativ beeinflußt. Letzteres
ist leicht nachvollziehbar, während die negativen Auswir-
kungen eines erhöhten Landarbeiterlohnes die Wettbewerbs-
fähigkeit von (kleineren) Vollerwerbsbetrieben zu beein-
trächtigen scheint, weil die Opportunitätskosten der dort ein-
gesetzten Familienarbeit eher derjenigen von Landarbeiter-
löhnen zu entsprechen scheint. Daß schließlich eine Er-
höhung des Milchpreises einen positiven Einfluß auf die Zahl
der teilbeschäftigten Inhaber unter 45 Jahre, dagegen eine Er-
höhung des Zuckerrübenpreises einen negativen Einfluß aus-
üben, ist wahrscheinlich damit zu begründen, daß erstere die
Wettbewerbsfähigkeit kleinerer Nebenerwerbsbetriebe er-
höht, die vielfach Milchvieh halten, kaum aber Zuckerrüben
erzeugen21.

(3) Die die (ständigen) mit betrieblichen Arbeiten voll- bzw.
teilbeschäftigten Lohnarbeitskräfte (Spalten 5.1 und 5.2) be-
treffenden Schätzergebnisse zeigen, daß mit einer Zunahme
der Zahl älterer FAK eine Zunahme der komplementären Be-

schäftigung von teilbeschäftigten LAK verbunden ist, wie be-
reits in Tabelle 4.1 (Spalte 2.2) und Tabelle 4.2 (Spalten 3.1.2
und 3.2) nachgewiesen. Deren Zahl verringert sich dagegen
mit einer Zunahme der ständigen LAK und vor allem mit ei-
ner Erhöhung des landwirtschaftlichen Lohnsatzes. Teilbe-
schäftigte LAK substituieren ständig beschäftigte LAK. Da-
gegen bestehen offenbar komplementäre Beziehungen zwi-
schen vollbeschäftigten LAK und vollbeschäftigten FAK. 

2. Während die jährliche Veränderung der Zahl der Betriebs-
inhaber insgesamt und deren nach Maßgabe ihres Alters und
der des Grades ihrer Beschäftigung unterschiedenen Subka-
tegorien zu einem sehr hohen Prozentsatz erklärt werden
konnten, trifft dies für die Gesamtheit der FAK und LAK nur
in geringerem Maße zu. Dies ist vor allem darauf zurückzu-
führen, daß es sich bei den Betriebsinhabern, vor allem bei
den vollbeschäftigten Inhabern, um eine verhältnismäßig ho-
mogene Personengruppe handelt, was nicht nur deren Ge-
schlecht – es handelt sich fast ausnahmslos um männliche
Personen –, sondern auch ihre Funktion im Betrieb als Be-
triebsinhaber und ihre berufliche Qualifikation angeht. Da-
gegen handelt es sich bei den mitarbeitenden Familienan-
gehörigen und den familienfremden Arbeitskräften um eine
bezüglich Alter, Geschlecht, Ausbildung und betriebliche
bzw. außerbetriebliche (einschl. Haushalt) Tätigkeitsmerk-
male äußerst heterogene Personengruppe, innerhalb und zwi-
schen derer vielfache und unterschiedliche Substitutions- und
Komplementärbeziehungen bestehen. Diese spielen hinge-
gen in der Gruppe der Betriebsinhaber nur eine sehr einge-
schränkte Rolle, da sich Inhaber nur beim Generationswech-
sel ablösen oder innerhalb der gleichen Generation allenfalls
von einer Vollbeschäftigung als Betriebsinhaber zu einer Teil-
beschäftigung übergehen oder letztere ganz aufgeben. Solche
Wechsel werden von den beruflichen Entscheidungen der an-
deren Familienangehörigen weniger beeinflußt.

Aus diesen Überlegungen ist auch zu schließen, daß die Ent-
scheidungen über eine Mitarbeit der sonstigen FAK in Betrieb
und Haushalt und über die Beschäftigung von LAK im Be-
trieb von einer Vielzahl von Faktoren beeinflußt wird, die un-
tereinander in einem sehr komplexen Zusammenhang stehen,
wie die verschiedenen Schätzungen gezeigt haben. Keines-
wegs können diese komplexen Zusammenhänge mittels so
einfacher Modelle erklärt werden, wie dies in der eingangs er-
wähnten, nur auf die Kategorie der FAK einerseits und der
LAK andererseits reduzierten Analyse der OECD versucht
wurde und zu den entsprechenden „Ergebnissen“ geführt hat.
Ein wesentlicher Grund für die Komplexität der die Beschäf-
tigung von FAK und LAK bestimmenden Faktoren ist auch
in der Tatsache zu sehen, daß die landwirtschaftlichen Be-
triebe fast ausnahmslos als Familienwirtschaften organisiert
sind und Familien eine organisatorische Einheit bilden, die
sich von derjenigen von Unternehmen zwar nicht hinsichtlich
der Effizienz ihrer Ressourcenverwendung unterscheidet
(Becker 1981), aber hinsichtlich des Tatbestandes, daß sie
ihren Ressourcenbestand, soweit es die ihnen angehörenden
(erwerbsfähigen) Familienmitglieder angeht, nicht wie ein
Unternehmen nach Effizienzaspekten auswählen kann, ange-
sichts der sozialen Funktionen, denen die Familie im Gegen-
satz zum Unternehmen dient. Soweit es sich um Familien han-
delt, die Landwirtschaft betreiben, erlaubt gerade diese Land-
bewirtschaftung eine effiziente Verwendung der verfügbaren
Ressourcen in einem im Vergleich zu anderen Organisations-
formen der Landwirtschaft (Agrargenossenschaften, Lohnar-
beitsbetriebe), aber auch im Vergleich zu nicht-landwirt-
schaftlichen Haushalten weitaus höherem Maße (Pollak
1985). Anders gewendet heißt dies, daß innerhalb der bäuer-
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21 So weisen die im Testbetriebsnetz ausgewiesenen Nebenerwerbsbetriebe
mit einem StBE von mindestens 5 000 DM einen Besatz an Milchkühen je
100 ha LF von 29,1 VE und die Haupterwerbsbetriebe von 44,9 VE auf,
während der auf Zuckerrüben entfallende Anteil an der Ackerfläche 2,4
bzw. 5,7 % beträgt (AB 1995).



lichen Familie vielfach eine weitergehende, auch von Altruis-
mus geprägte, der Familie als Ganzes dienende wechselseiti-
ge Abstimmung des Erwerbsverhaltens der einzelnen Fami-
lienangehörigen untereinander erfolgt, das auch auf den öko-
nomischen Erfolg des Betriebes ausgerichtet ist, der ja in den
meisten Fällen die wirtschaftliche Grundlage dieser Familie,
wenn auch heute in sehr unterschiedlichem Maße bildet.

3. Eine solche Feststellung bedeutet jedoch keineswegs, daß
eine solche wechselseitige, vielfach auf das Interesse des Be-
triebes ausgerichtete Abstimmung des (beruflichen) Verhal-
tens der verschiedenen Familienangehörigen eine wirtschaft-
lich ineffiziente Allokation der von den Familienangehörigen
und Lohnarbeitskräften in Betrieb und Haushalt verwandten
Arbeitszeit erfolgt. Vielmehr gilt eher das Gegenteil, weil „the
advantage of the family as a governance structure for organi-
zing particular activities flows from its ability to integrate tho-
se activities with preexisting, ongoing significant personal re-
lationships“, wie Pollak (1985: 585) erkannt hat. Das aber be-
deutet, daß Veränderungen der für die Familienangehörigen
und den Betrieben relevanten wirtschaftlichen Daten mit ei-
ner effizienten Reallokation und entsprechender Anpassung
beantwortet werden, soweit dies möglich und wirtschaftlich
vorteilhaft ist. Die hier vorgetragenen Ergebnisse bestätigen
eine solche Einschätzung, zu der auch Barkley (1990: 573)
gelangt ist, wenn er in seiner Untersuchung feststellen konn-
te, daß „this study has provided empirical evidence that farm
labor responds to economic conditions in the short-run“.

4 Zusammenfassung und Folgerungen

Ein wesentliches Ergebnis dieser Untersuchung besteht in
dem Hinweis, daß die in der Landwirtschaft tätigen Arbeits-
kräfte durchaus auf Veränderungen der für sie relevanten ag-
rar- und gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen reagie-
ren. Dies gilt mehr für Lohn- als für Familienarbeitskräfte und
mehr für jüngere als für ältere in der Landwirtschaft Be-
schäftigte. Innerhalb der Gruppe der Familienarbeitskräfte,
die den weitaus überwiegenden Anteil der betrieblichen Ar-
beitsleistung erbringen, bestehen noch weitere Unterschiede
als die des Alters, nämlich hinsichtlich der Funktionen, die
sie im Betrieb (und Haushalt) als (überwiegend) männliche
Betriebsinhaber, als Hofnachfolger bzw. als im Betrieb nur
ausführende Tätigkeiten ausübende sonstige Familienan-
gehörige erbringen. Da die dominierende Organisationsform
der (westdeutschen) Landwirtschaft diejenige der Familien-
betriebe ist, bestehen nicht nur substitutive Beziehungen zwi-
schen Lohn- und Familienarbeitskräften, sondern vor allem
zwischen älteren und jüngeren Familienarbeitskräften, die
sich vornehmlich im Generationenwechsel zwischen Inhaber
und Hofnachfolger, aber auch kurzfristig und in ihren Tätig-
keiten innerhalb des Betriebes und in Betrieb und Haushalt
austauschen. Deshalb besteht eine weitgehende Selbstrekru-
tierung der in der Landwirtschaft tätigen Familienarbeits-
kräfte, so daß eine Zuwanderung von nicht-landwirtschaftli-
chen Arbeitskräften die Ausnahme darstellt. Dagegen be-
schränkt sich die Abwanderung aus der Landwirtschaft vor-
nehmlich auf jüngere Personen, die eine landwirtschaftliche
Erwerbstätigkeit entweder nicht mehr oder nur in einem ein-
geschränkten Umfange ausüben. Dieses sind dem landwirt-
schaftlichen Haushalt angehörende Familienangehörige, die
eine außerlandwirtschaftliche Erwerbstätigkeit bereits aus-
üben oder sich darauf vorbereiten, oder Hofnachfolger, die
zwar den (Nebenerwerbs-)Betrieb übernehmen, diesen aber
nur noch nebenberuflich bewirtschaften. Ältere Familienar-
beitskräfte (einschl. der Betriebsinhaber), soweit sie in der
Landwirtschaft vollbeschäftigt sind, vermögen kaum wirt-

schaftlichen Anreizen aus Gründen ihres hohen Alters, feh-
lender beruflicher Ausbildung und Erfahrung und als (ältere)
Frauen zu folgen, wenn diese eine Aufnahme einer nicht-
landwirtschaftlichen Erwerbstätigkeit vorteilhaft erscheinen
lassen, weil diese Beschäftigungsmöglichkeiten aus den ge-
nannten Gründen sehr beschränkt sind.

Anders gewendet bedeutet dies aber auch, daß zwar, wie ge-
zeigt wurde, diese Anpassungsmöglichkeiten von bisher in
der Landwirtschaft Beschäftigten laufend genutzt werden,
wenn auch in den verschiedenen Arbeitskräftekategorien in
recht unterschiedlichem Maße, doch handelt es sich um zah-
lenmäßig wenige und fortlaufend weiter abnehmende land-
wirtschaftlich tätige Arbeitskräfte, die für eine nicht-land-
wirtschaftliche Erwerbstätigkeit zur Verfügung stehen. Ana-
loges gilt für die Nachfrage nach Arbeitskräften von seiten
der landwirtschaftlichen Betriebe. Deren Zahl hat sich lau-
fend verringert und damit die Zahl der in der Landwirtschaft
bestehenden Arbeitsplätze, zumal die Zahl der je Betrieb
Beschäftigten ebenfalls abgenommen hat. Die von diesen
Arbeitsstätten ausgehende Nachfrage zum Ersatz der aus
Altersgründen oder durch Abwanderung ausgeschiedenen
Arbeitskräfte ist noch geringer, weil sich ein wesentlicher Teil
dieser Arbeitskräfte aus der Landwirtschaft selbst rekrutiert,
was vor allem, aber nicht nur für die Hofnachfolger gilt.

Dieser rückläufige Prozeß wird sich auch in Zukunft weiter
fortsetzen. Agrar- und agrarstrukturpolitische Maßnahmen
mögen sich verzögernd auf diesen Prozeß der intra- und in-
tersektoralen Mobilität landwirtschaftlicher Arbeitskräfte
ausgewirkt haben. Ob deren Korrektur und spezifische ar-
beitsmarktpolitische, die intersektorale Mobilität verbessern-
de Maßnahmen eine größere Wirksamkeit entfalten könnte,
muß angesichts der genannten Größenordnungen des noch
dafür bestehenden Arbeitskräftepotentials der Landwirt-
schaft, aber auch angesichts der bestehenden Mobilität er-
heblich bezweifelt werden.
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