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Arbeitslosigkeit, Langzeitarbeitslosigkeit und das regionale

Lohnniveau

Eine Lohnkurvenschéatzung fur Westdeutschland mit regionalen Paneldaten

Johannes Schwar ze, Bochum*

Der Standard-Ansatz zur Schétzung von Lohnkurven ist eine individuelle Verdienstfunktion, die um regionale Arbeitslosen-
guoten erganzt wird. Das unterschiedliche Aggregationsniveau hat zur Folge, dal3 der Standardfehler der Arbeitslosenquote un-
terschétzt und die Genauigkeit der ,,Lohnkurve® tberzeichnet wird. In diesem Beitrag werden deshalb Lohnkurven auf der Ba-
sis regionaler Paneldaten geschétzt, bel denen das Aggregationsproblem nicht auftritt. Dabel zeigt sich kaum empirische Evi-
denz fur eine Lohnkurve in Westdeutschland. Dagegen hat Langzeitarbeitslosigkeit, die zusétzlich in der Schétzung berlick-
sichtigt wird, einen deutlichen negativen Einfluf3 auf das regionale Lohnniveau.
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1 Problemstellung

Ein Grund fir die Popularitét der , Lohnkurve® sinddieimin-
ternationalen Vergleich erstaunlich stabilen empirischen Er-
gebnisse, nach denen die Elastizitét des Lohnesim Hinblick
auf die regionale Arbeitslosenquote etwa -0.1 betragt (einen
Uberblick geben Blanchflower / Oswald 1994b).

Eine gewisse Ausnahme scheint der westdeutsche Arbeits-
markt darzustellen, fir den die vorgelegten empirischen Un-
tersuchungen ein recht differenziertes Bild der Lohnkurve
zeigen (ein ausfuhrlicher Uberblick findet sich bei Blien
19953, vgl. aber auch die anderen Beitrage in diesem Heft).
Unterschiede in den empirischen Ergebnissen zur Lohnkurve
konnen auf drei Faktoren zurtickgefuhrt werden: die verwen-
dete Datenbasis, die unterschiedliche Abgrenzung regionaler
Arbeitsmérkte und die verwendeten Schatzmethoden.

Lohnkurven fur Deutschland wurden bislang auf Basis indi-
vidueller Beschéftigtendaten und Daten aus Unternehmens-
befragungen geschétzt (vgl. Bellmann/ Blien 1996, in diesem
Heft). Imvorliegenden Beitrag wird dieses Spektrum um eine
Schétzung auf Basis regionaler Daten aus der amtlichen Sta-
tistik erganzt, die zu einem ,, Regionen-Panel“ verknlpft wer-
den. Damit werden gleichzeitig Schétzprobleme vermieden,
die bei der Verwendung von Daten unterschiedlicher Aggre-
gationsebenen auftreten.

Die Lohnkurvenschatzung wird inhaltlich um den Einfluf3
von Langzeitarbeitslosigkeit erganzt, fur dessen Einfluf? auf
dieregionale Lohnhohe verschiedene Thesen formuliert wer-
den. Die theoretischen Grundlagen der Lohnkurve werden
nicht ausfihrlich behandelt (vgl. dazu Blanchflower / Oswald

* Dr. Johannes Schwarze vertritt den Lehrstuhl Sozialpolitik und 6ffentliche
Wirtschaft an der Ruhr-Universitét Bochum. Der Autor dankt den Teilneh-
mern des |AB-Workshops in Nirnberg zur Lohnkurve und insbesondere
Markus Pannenberg fur konstruktive Hinweise. Der Beitrag liegt in der al-
leinigen Verantwortung des Autors.
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1996 in diesem Heft und 1994b sowie Blien 1996a fur eine
kurze Zusammenfassung), sondern nur soweit ausgefihrt,
wie es fir die Thesenbildung bezliglich des Einflusses von
Langzeitarbeitsosigkeit notwendig erscheint.

Die Schétzungen basieren auf einem Datensatz fir die 75
westdeutschen Raumordnungsregionen, der alle notwendi-
gen Merkmale enthalt und fir die Jahre 1985 bis 1990 zu ei-
nem ,,Regionen-Panel“ verknupft wird. Dies erlaubt die An-
wendung linearer Panelmodelle.

2 Theoretische Ansitze

Zur theoretischen Begriindung der Lohnkurve werdenim all-
gemeinen zwei Erklérungsansétze herangezogen: Der Bar-
gaining-Ansatz, bei dem die Lohne auf betrieblicher Ebene
zwischen Unternehmen und Arbeitnehmervertretern ausge-
handelt werden, und der Effizienzlohnansatz, bel dem dieUn-
ternehmer als Preisetzer fungieren. In beiden Ansétzen spielt
dieregionale Arbeitsmarktanspannung, speziell die Hohe der
Arbeitslosigkeit eine zentrale Rolle.

Obwohl das deutsche Lohnverhandlungssystem, aso die
flachendeckende Aushandlung von Lohnen zwischen den
Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretungen, in Bewegung
geraten ist, scheint der Bargaining-Ansatz auf betrieblicher
Ebene derzeit (noch) keine adagquate Erklérung regionaler
Lohndifferenzen in Deutschland bieten zu kénnen. Dem Bar-
gaining-Ansatz kommt aber auf sektoraler Ebenefir die Aus-
handlung von Tarifléhnen Bedeutung zu.

Zur Erklérung der auf dem westdeutschen Arbeitsmarkt zu
beobachtenden, zum Teil erheblichen Unterschiede von Ta
rif- und Effektivléhnen kann ein Effizienzlohnansatz gewahit
werden. Damit kénnen auch regionale Unterschiede in den
Effektiviohnen erklart werden.

Effizienzlohnansétze gehen davon aus, dal die individuelle
Produktivitét nicht unabhéngig von der Lohnhoheist, sondern
die Arbeitsintensitét der Arbeitnehmer mit der Lohnhohe va-
riiert. Regionale Lohnunterschiede kommen dann zustande,
wenn die Effizienzlohnbildung durch die Anspannung desre-
gionalen Arbeitsmarktes beeinflufdt wird. Arbeitnehmer wer-
den die vom Unternehmen geforderte Arbeitsintensitét c.p.
schon bel einem geringeren Lohnniveau erbringen, wenn die
Wahrscheinlichkeit, im Falle einer Kiindigung durch den Ar-
beitgeber einen neuen Job zu finden, vergleichsweise gering
ist. Die Wahrscheinlichkeit einen neuen Job zu finden, ist
umso geringer, je grof3er der Angebotsiiberhang am Arbeits-
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markt ist, der durch die Arbeitslosenquote gemessen werden
kann. Bel geringer Arbeitslosigkeit mufd der Unternehmer
dann vergleichsweise hohe L6hne zahlen, um das erforderli-
che Mal3 an Arbeitsintensité motivieren zu kénnen.

In einigen Lohnkurvenschatzungen wird die zeitliche Struk-
tur der Arbeitslosigkeit durch den Anteil der Langzeitar-
beitd osen beriicksichtigt (vgl. Blanchflower / Oswald 1994b
und fir Deutschland Gerlach / Wagner 1995). Die Ergebnis-
se dieser Untersuchungen lassen sich dahingehend zusam-
menfassen, daf3 der Lohnkurvenzusammenhang erhalten
bleibt, der EinfluR3 der Arbeitslosenquote auf die Léhne also
stabil ist. Die Langzeitarbeitdosigkeit selbst hat entweder
keinen Einfluf? auf die Lohnhthe oder beeinfluf3t die Lohn-
hohe signifikant positiv.

Wel che theoretischen Erklérungsmuster kdnnen fir den Zu-
sammenhang zwischen Langzeitarbeitsl osigkeit und regiona-
ler Lohnhdhe herangezogen werden? Layard / Nickell (1987)
zeigen, dald Langzeitarbeitsosigkeit moglicherweise einen
positiven Einfluf3auf die Ldhne hat, ihre Begriindung gilt aber
nur auf der makrotkonomischen Ebeneund ist dazu eine stea-
dy-state Betrachtung. Im Rahmen eines kurzfristigen Effi-
zienzlohnmodells kénnen fir den Einflul von Langzeitar-
beitdosigkeit auf das regionale Lohnniveau drei Thesen auf-
gestellt werden.

Mit andauernder Arbeitslosigkeit vermindern sich die Wie-
derbeschéftigungschancen aus individueller Sicht immer
deutlicher (einen Uberblick gibt Heylen 1993). Firr die Un-
ternehmen ist die Einstellung von Langzeitarbeitslosen mit
hohen Transaktionskosten verbunden. Mit zunehmendem
Anteil von Langzeitarbeitslosen wird damit der , Arbeitskréf-
tepool“, aus dem Unternehmen rekrutieren konnen, ohne
hohe Transaktionskosten in Kauf nehmen zu miissen, ¢.p. im-
mer kleiner und kann dazu fihren, dal3 estrotz hoher (Lang-
zeit-)Arbeits osigkeit zu einer Verknappung von Arbeitskréf -
ten kommt. FUr den Anteil der Langzeitarbeitslosen miifite
sich dann in der Lohnkurvenschétzung ein positiver Einflu
zeigen.

Ist fur die Effizienzlohnbildung lediglich das Segment der
kurzfristig Arbeitslosen relevant, dann durfte der Anteil der
Langzeitarbeitsdosen keinen Einflu3 auf die regionale Lohn-
héhe ausliben. In 8hnliche Richtung geht die Diskussion im
Rahmen der Insider/Outsider-Theorie, wonach Arbeitslose,
insbesondere wenn sie schon léngere Zeit arbeitsos sind,
nicht mit den Arbeitsplatzbesitzern konkurrieren kénnen.

In Deutschland sind insbesondere Frauen, gering Qualifizier-
te und &ltere Beschéftigten mit gesundheitlichen Problemen
von dem Risiko der Langzeitarbeitslosigkeit betroffen (vgl.
IAB 1996). Esist dann vorstellbar, dal? die Gefahr, auf l1an-
gere Zeit arbeitslos zu werden, von den Unternehmen genutzt
wird, um Uberproportional niedrige Léhne zu zahlen. Bei der
Lohnkurvenschétzung konnte fur Langzeitarbeitslosigkeit
dann auch ein negatives Vorzeichen resultieren.

3 Methodische Probleme, Schatzansatz und Daten

Der Einfluf3 der regionalen Arbeitslosigkeit auf den regiona-
len Lohn kann nur dann sauber geschétzt werden, wenn

1 Weitere M 6glichkeiten sind die Schétzung von M ehrebenen-Model len (vgl.
Blien 1996 b, in diesem Heft) oder die Verwendung spezifischer Varianz-
komponenten-Modelle (vgl. Rendtel / Schwarze 1996, in diesem Heft).

2 Seit kurzem sind solche Daten auch fir die 22 Raumordnungsregionen der
neuen Bundeslander verfugbar.
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gleichzeitig andere lohnbestimmende Merkmale kontrolliert
werden. Der Standard-Ansatz zur Schétzung der Lohnkurve
ist deshalb eine aus der Humankapitaltheorie abgeleitete in-
dividuelle Verdienstfunktion, die um dieregionale Arbeitslo-
senquote erganzt wird. Dazu werden | ndividual datensétze mit
regionalen Informationen verknipft.

Die Verwendung unterschiedlicher Aggregationsniveaus bei
der Schétzung der Lohnkurve — individuelle Informationen
einerseits und die regional e Arbeitslosenquote andererseits —
fhrt im allgemeinen zu einer Unterschdtzung des Standard-
fehlersder Koeffizienten der hoher aggregierten Variable (das
Problem ist allgemein bel Moulton 1990 beschrieben). Bei
Lohnkurvenschétzungen, die auf Individualdaten beruhen,
wird also der Standardfehler der besonders interessierenden
Arbeitslosenquote moglicherweise zu gering geschétzt und
damit eine zu hohe Genauigkeit der ,, L ohnkurvenschétzung*
angegeben.

Eine Moglichkeit dieses Problem zu umgehen, ist die Schét-
zung der Lohnkurve auf einheitlichem Aggregationsniveau®.
Blanchflower / Oswald (1994a) aggregieren dazu die Mikro-
daten (Lohnsatz und individuelle lohnbestimmende Merk-
male) auf der Ebene von Regionen. Dieses Vorgehen ist aber
nur dann sinnvoll, wenn die Stichprobengréfie der Individu-
adaten pro Region ausreichend hochist. Darliber hinauswer-
denimplizit bedenkliche,, Aggregationsannahmen” getroffen
und auch das Ziehungsdesign der Stichprobe wird nicht
berticksichtigt.

Eine Alternative ist die Schatzung der Lohnkurve direkt auf
Basis von Informationen, die von der amtlichen Statistik fur
Regionen erhoben werden. Auf3er Informationen zur regio-
nalen Arbeitslosigkeit mifite ein solcher Datensatz Merkma-
le zur Erklérung des regionalen Lohnniveaus enthalten, etwa
die Qualifikations- und Altersstruktur der Beschéftigten und
die Struktur der Wirtschaftszweige. Fir die Kontrollefixer re-
gionsspezifischer Einfliisse missen diese Daten dartiber hin-
aus fur mehrere Zeitpunkte vorliegen.

Die Bundesanstalt fir Landeskunde und Raumordnung
(BfLR) stellt Daten fiir die 75 Raumordnungsregionen der al-
ten Bundeslander zur Verfiigung? Raumordnungsregionen
orientieren sich an dem oberzentralen Standortsystem der
Bundesrepublik und der dazugehtrigen Einzugsbereiche
(vgl. BfLR 1992) und kénnen al's eine mogliche Abgrenzung
regionaler Arbeitsmérkte betrachtet werden. In diesem Bei-
trag werden Daten von 1985 bis 1990 zu einem Panel fur
Raumordnungsregionen verknipft. Damit stehen 450 Beob-
achtungen fir regionale Arbeitsmérkte zur Verfiigung.

Lohngrofeist die monatliche Lohn- und Gehaltssummejeln-
dustriebeschéftigten im verarbeitenden Gewerbe mit mehr al's
20 Beschéftigten. Diese Grof3e ist fur die hier zu untersu-
chende Fragestellung nahezu ideal, schlieft sie doch Beamte
und Beschéftigte im offentlichen Dienst aus. Individuelle
lohnbestimmende Faktoren werden durch folgende Merkma-
lekontrolliert, die sichimmer auf die Anzahl der sozialversi-
cherungspflichtig Beschéftigten in der jeweiligen Raumord-
nungsregion beziehen: Anteil der Beschéftigten ohne abge-
schlossene Berufsaushildung, Anteil der Beschéftigtenmit ei-
ner hochqualifizierten Berufsausbildung, Anteil der Uber
55j&hrigen Beschéftigten sowie der Anteil der weiblichen Be-
schéftigten. Die Struktur der Wirtschaftszweige wird durch
die Anteile der Beschéftigten in folgenden Bereichen bertick-
sichtigt: Energie, Chemie, Metall und Elektro. Zusétzlich
wird die Bevolkerungsdichte, gemessen a's Anzahl der Ein-
wohner pro km? kontrolliert.
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Dasregionale Niveau der Arbeitslosigkeit wird durch die Ar-
beitd osenquote der Raumordnungsregionen erfafdt. Aul3er-
dem ist der Anteil der Langzeitarbeitslosen (1 Jahr und lan-
ger) an allen Arbeitslosen der Region bekannt.

Ausgangspunkt der Schatzungen ist folgende Spezifikation
der Lohnkurve:

(1) Inw)=a+X b+InUc+e,

w,, ist der Durchschnittsiohn in Region r zum Zeitpunkt t. X,
ist ein Vektor individueller lohnbestimmender Merkmale, der
im Kern alle humankapitaltheoretisch relevanten Merkmale
als Durchschnittswerte der Region enthélt. InU,, ist die loga-
rithmierte Arbeitslosenquote in Region r zum Zeitpunkt t. b
und ¢ sind die zu schétzenden Parameter. Die logarithmische
Spezifikation der Arbeitdosenquote entspricht am ehesten
dem von Blanchflower / Oswald postulierten Zusammenhang
zwischen Lohnhéhe und Arbeitslosigkeits.

Gleichung (1) wird zundchst als Pooled-Regression-Modell
geschétzt, wobei angenommen wird, dal3 das Modell nicht
durch unbeobachtete Heterogenitét der Regionen beeinflufdt
wird: E(e,)=0, E(e,2)=0?. Diese Annahmewird dann mit dem
Breusch-Pagan-Test Uberprift.

Kann unbeobachtete Heterogenitét der Regionen nicht abge-
lehnt werden, wird im zweiten Schritt ein Random-Effects-
Modell geschétzt, bei dem unbeobachtete Heterogenitét zu-
fallig und von den exogenen Variablen unabhangig ist. Dazu
wird der Stérterm in eine regionsspezifische Uber die Zeit
konstante Komponente o, und eine Reststorgrofie u,, zerlegt:
€ = o tUy

Ein drittes Modell kommt den Uberlegungen von Blanchflo-
wer / Oswald am néchsten: Unbeobachtete regional e Hetero-
genitét ist nicht zuféllig, sondern deterministisch. Im Ran-
dom-Effects-Modell wiirden die K oeffizienten dann verzerrt
geschétzt und ein Fixed-Effects-Modell wére die geeignete
Alternative:

@ Inwy) =d,+X b+InU,c+u,

Analog zum Pool ed-Regression-Ansatz mit fixen Effektenim
Fallevon Schéatzungen auf der Basisindividueller Daten, wird
im Fixed-Effects-Modell fir jede Region eine Dummy-Va-
riable geschétzt. Allerdings entfallt hier zum einen das Ag-
gregationsproblem, zum anderen |83t sich die Annahmefixer
regionaler Effekte statistisch testen®. Mit dem Hausman-Test
kann das Fixed-EffectssModel gegen das Random-Effects-
Model getestet werden (vgl. Hsiao 1995).

3 Auch andere in der Literatur diskutierte Spezifikationen wurden getestet.
Mit der logarithmischen Form konnte jedoch die beste Anpassung erzielt
werden.

4 Bei einer geringen Anzahl von Zeitpunkten oder Beobachtungen mussen al-
lerdings Abstriche an der asymptotischen Konsistenz des Fixed-Effects-
Schétzers in Kauf genommen werden (vgl. Hsiao 1995).

Der Ubersichtlichkeit wegen sind nur die geschétzten K oeffizienten fir die
Arbeitslosenquote ausgewiesen. Fir die kontrollierenden Merkmale erge-
ben sich keine Uberraschenden Befunde. Ausfihrliche Ergebnissealler Mo-
dellschétzungen sowie deskriptive Auswertungen stellt der Autor gerne auf
Anfrage zur Verfligung.

Schwarze (1995) présentiert eine Schétzung, die ebenfalls auf westdeut-
schen Raumordnungsregionen basiert. Allerdings standen dort nur die Jah-
re 1985 und 1989 zur Verfuigung, und die Arbeitslosenquote fir 1985 mufl3-
te unter Hinzunahme einiger Annahmen berechnet werden. Fiir das Fixed-
Effects-Modell zeigte sich eine signifikante Elastizitét von -0.13, die sich
mit den hier présentierten Schétzungen nicht bestétigen 1813t.

o

o
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4 Ergebnisse

Tabelle 1 zeigt die geschétzten Koeffizienten der logarith-
mierten Arbeitslosenquote, die direkt als Elastizitdt des Loh-
nes bezlglich der Arbeitslosigkeit interpretiert werden kann.
Der Einflul® von Langzeitarbeitslosigkeit wird vorerst nicht
berticksichtigt®.

Tabellel: Lohnkurvenschatzungen fiir Westdeutschland
mit Paneldaten fir Raumordnungsregionen der Jahre
1985 bis 1990

Merkmal Pooled- Random- Fixed-
Regression Effects Effects
InU -0.091 -0.002 -0.027
(-6.77) (-0.02) (-1.32)
Teststatistik Breusch- Hausman:
Pagan: 607.8 108.1
N=450

Andere Variable in der Schatzung: Bildung, Alter, Geschlecht, Wirtschafts-
bereiche, Bevolkerungsdichte, Zeit-Dummys.

Ein erstaunlicher Befund ist die mit dem Pool ed-Regression-
Modell geschétzte signifikante Elastizitét von -0.09, ein Wert,
der den bislang im internationalen Vergleich ermittel ten Wer-
ten entspricht, die sich um -0.1 herum haufen. Erstaunlich ist
das insofern, als die Schétzung nicht auf individuellen, son-
dern auf regionalen Daten basiert. Die ,Freude* dartber
wahrt allerdings nicht lange. Die Breusch-Pagan-Teststati stik
deutet auf das Vorliegen unbeobachteter regionaler Hetero-
genitét hin, so dal3 zumindest die Standardfehler der K oeffi-
zientenim Pool ed-Regression-Modell verzerrt geschétzt wer-
den.

Mit dem Random-Effects-Modell |&3 sich eine Lohnkurve
nicht nachweisen. Die geschétzte Elastizitét ist hier deutlich
nicht von Null verschieden. Allerdings zeigt die Hausman-
Teststatistik, dal’ die Annahme der Zuféligkeit der unbeob-
achteten Heterogenitét abzulehnen und das Fixed-Effects-
Modell a's der geeignetere Ansatz zu wahlen ist. Dessen Be-
funde liegen zwischen denen des Pooled- und des Random-
EffectssModells. Die geschétzte Elastizitdt betréagt knapp
-0.03 und der zugehdrige t-Wert 1.3. Gemessen an Ublichen
Mal3stében kann die Nullhypothese einer Elastizitét von Null
nicht zurtickgewiesen werden®. Zusammenfassend sind die
Ergebnisse aus Tabelle 1 dahingehend zu bewerten, dal3 mit
regionalen Daten eine L ohnkurvefur Deutschland nicht nach-
gewiesen werden kann.

Wie andern sich die Ergebnisse, wenn die Schétzgleichung
der Lohnkurve um den Anteil der Langzeitarbeitslosen an al-
len Arbeitslosen (LTU) der Region erganzt wird? Die Ant-
wort gibt Tabelle 2. Die Aufnahme von Langzeitarbeitsl osig-
keit schwécht die Lohnkurve im Pooled-Regression-Model|
deutlich ab. Die geschétzte Elastizitét betragt lediglich noch
-0.04 und auch der t-Wert ist deutlich geringer. Der Einfluf3
von Langzeitarbeitslosigkeit auf dasregionale Lohnniveauist
signifikant negativ. Gemal3 der in Abschnitt 2 diskutierten
Thesen, wiirde sich also die Uberlegung bestétigen, dal? mit
steigendem Anteil der Langzeitarbeitslosigkeit das,, Diszipli-
nierungspotential der Unternehmen grofier wird.

Der Einfluf? der Arbeitslosigkeit auf das regionale Lohnni-
veau andert sich beim Random-Effects-Modell im Vergleich
zu Tabelle 1 nur wenig, alerdings betrégt der t-Wert jetzt 1.2.
Im Fixed-Effects-Modell schwécht sich der Lohnkurvenzu-
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Tabelle 2: L ohnkurvenschatzungen mit Langzeitarbeits-
losigkeit (LTU) fur Westdeutschland mit Paneldaten fir
Raumor dnungsregionen der Jahre 1985 bis 1990

Merkmal Pooled- Random- Fixed-
Regression Effects Effects
InU -0.04 -0.012 -0.014
(-1.82) (-1.23) (-0.65)
LTU -0.004 -0.001 -0.003
(-2.93) (-3.91) (-2.16)
N=450

Andere Variable in der Schétzung: Bildung, Alter, Geschlecht, Wirtschafts-
bereiche, Bevdlkerungsdichte, Zeit-Dummys.

sammenhang deutlich ab. In beiden Modellen hat jedoch
Langzeitarbeitslosigkeit einen deutlichen negativen Einflul3
auf das regionale Lohnniveau.

Zusammenfassend ergibt sich also, dal eine Standard-Form
der Lohnkurve mit regionalen Daten fur Westdeutschland
nicht nachzuweisenist, dader Einflu3 der logarithmierten Ar-
beitd osenquote zumindest im Random- und im Fixed-Ef-
fects-Modell nicht signifikant von Null verschieden ist. Da-
gegenist der Einflul3der Langzeitarbeitslosigkeitinallendrel
Modellen signifikant negativ’.

Bei der Interpretation der Ergebnissein Tabelle 2 ist der mog-
licherweise sehr hohe Grad von Multikollinearitét in den Da-
ten zu beachten, vor allem die Korrelation zwischen der Ar-
beits osenquote und dem Anteil der Langzeitarbeitslosigkeit.
Weitergehende Analysen, in denen gekléart wird, wiesich dies
auf die Schétzergebnisse, insbesondere auf die geschétzten
Varianzen, auswirkt, sind deshalb unerl&fdlich.

~

Eine vorschnelle Interpretation dieses Ergebnisse sollte vermieden werden,
da Langzeitarbeitslosigkeit lediglich als Anteil an allen Arbeitslosen ge-
messen werden kann und die Trennung von Kurz- und Langzeitarbeitslo-
senquoten mit den zur Verfuigung stehenden Daten nicht moglich ist.

Das Literaturverzeichnis findet sich auf Seite 500
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5 Schluf3folgerungen

Insgesamt sollten die hier vorgelegten Befunde mit Bedacht
bewertet werden. Die Ergebnisse deuten auf eine gewisse In-
stabilitét des L ohnkurvenzusammenhangshinund reihen sich
damit in die bislang vorliegenden sehr unterschiedlichen Be-
funde zur Lohnkurvein Westdeutschland ein. Bemerkenswert
erscheint jedoch der relativ stabile negative Einflul3 der Lang-
zeitarbeitslosigkeit auf die regionale Lohnhthe.

Dietheoretischen Ansétze der Lohnkurve beziehen sich zwar
immer auf eine Periode, alerdings wird die Zeit nicht expli-
zit berticksichtigt, so dal3 auch keine Aussagen zur Léange der
Periode getroffen werden konnen. Die , Verfestigung” des
Lohnkurvenzusammenhangs und dariiber hinaus der regio-
nal en Arbeitsmarktbedingungen wiirde bedeuten, dal3 Regio-
nen mit dauerhaft hoher Arbeitslosigkeit nicht nur die direk-
ten Kosten der Arbeitslosigkeit zu tragen hétten, sondern dar-
Uber hinaus wéaren auch die Einkommen der Beschéftigten
dieser Region auf Dauer geringer. Auf eine Verfestigung des
L ohnkurvenzusammenhangs konnte der negative Einfluf3 der
Langzeitarbeitdosigkeit hindeuten, die as Indikator fir
strukturelle Ungleichgewichte am Arbeitsmarkt betrachtet
werden kann.

Bevor jedoch wirtschaftspolitische Eingriffsmdglichkeiten
erwogen werden, sollte bedacht werden, dal3 der deutsche Ar-
beitsmarkt - wie in vielen anderen Léndern auch - bereitsin
hohem Grade staatlich reguliert ist. In der wissenschaftlichen
Diskussion wird den Zusammenhangen zwischen regulativen
Eingriffenin den Arbeitsmarkt sowie von Arbeitsmarktinsti-
tutionen und der empirisch beobachtbaren L ohnkurve bislang
nur wenig Beachtung geschenkt. Bevor wirtschafts- und ar-
beitsmarktpolitische Bewertungen der L ohnkurve vorgenom-
men werden, sollten zunéchst diese Zusammenhange theore-
tisch und empirisch untersucht werden. In einem ersten
Schritt kénnten bel spiel sweise die Auswirkungen von Regu-
lierungen der Lohnverhandlungssysteme oder Kiindigungs-
schutzregel ungen auf den Lohnkurvenzusammenhang analy-
siert werden. Beidesist in Deutschland derzeit in der Diskus-
sion und Verédnderungen dieser Institutionen sind zu erwar-
ten. In einigen Jahren werden deshal b i nteressante empirische
Analysen méglich sein.
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