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Der hohe Anteil an unterwertig Beschaftigten bei jingeren
Akademikern: Karrierezeitpunkt- oder Strukturwandel-Effekt?

Felix Biichel, Berlin*

Gliederung

1 Problemstellung
2 Die Messung des Alterseffekts bei Plicht/Schober/Schreyer

In einer unléngst in den MittAB erschienenen Studie untersuchen Plicht/Schober/Schreyer die Aushildungsadéquanz der
Beschéftigung bei westdeutschen Akademikern. Fir jingere Akademiker werden deutlich héhere Anteile an unterwertiger Be-
schaftigung ermittelt als fur ltere. Diesinterpretieren die Autorinnen als ein Berufsanfangerproblem.

In diesem Artikel wird diese Ergebnisinterpretation kritisch Uberpruft.

Trotz eines erheblich abweichenden Untersuchungsdesigns kann die Struktur der Ergebnisse von Plicht/Schober/Schreyer
zunéchst repliziert werden: Frauen, Fachhochschulabsolventen und jiingere Akademiker tragen ein erhdhtes Risiko einer unter-
wertigen Beschéftigung.

Mit wenigen Untersuchungsschritten kann jedoch gezeigt werden, dal? in der aktuellen Arbeitsmarktsituation der fir das Alter
ermittelte Effekt nicht auf den Karrierezeitpunkt, sondern auf die Zugehdrigkeit zu bestimmten Risikogruppen zuriickzufihren
ist.

Ein hoheres Risiko einer unterwertigen Beschéftigung tragen neben Frauen und Fachhochschulabsolventen auch Universitéts-
absolventen mit einer zusétzlichen Berufsausbildung, Teilzeit- bzw. geringfligig Beschéftigte sowie insbesondere Akademiker,
die nicht im offentlichen Dienst beschéftigt sind.

Die Zahl der jiingeren Akademiker, die gleichzeitig mehrere dieser Risikomerkmale auf sich vereinigen, ist innerhalb der letz-
ten zehn Jahre massiv angestiegen. Zugleich ist ein starker Anstieg der unterwertigen Beschéftigung bel Jung-Akademikern zu
beobachten. Dies widerspricht der Annahme, unterwertige Beschéftigung sei ein klassisches, sich im Karriereverlauf vermin-
derndes Problem von Berufsanfangern.

Werden bei einer Risiko-Analyse von unterwertiger Beschéftigung die genannten Risikofaktoren zusétzlich zur Altersvariablen
multivariat kontrolliert, so schwécht sich in den 90er Jahren der im reduzierten Modell noch signifikante Alterseffekt auf nicht-
signifikantes Niveau ab. Der deskriptiv oder nur mit einem reduzierten Modell ermittelte Zusammenhang zwischen Alter und
Adaquanz der Beschéaftigung erweist sich damit al's klassische Scheinkorrelation.

Der beobachtete starke Strukturwandel am Akademiker-Arbeitsmarkt, der sowohl von der Angebots- a's auch von der Nach-
frageseite (hier insbesondere vom Einstellungsverhalten des offentlichen Dienstes) bestimmt wird, |&/3t erwarten, dal3 das Pro-
blem der unterwertigen Beschéftigung von Akademikern in Deutschland in Zukunft stark an Bedeutung gewinnen wird.

5 Zusammenfassung und Schluf¥folgerungen
Anhang
Literatur

3 Eigene Untersuchung
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land eine teilweise leidenschaftlich geflihrte Debatte dartiber
gefihrt, ob der Arbeitsmarkt das von Fachhochschulen und
Universitdten bereitgestellte Qualifikationspotential Uber-
haupt noch absorbieren kann. Als zentraler Indikator fir die-
se Aufnahmefahigkeit gilt traditionell die qualifikationsspe-
zifische Arbeitslosenquote, diefir Akademiker? nachwievor
deutlich guinstigere Werte ausweist als fur Personen mit ab-
geschlossener Berufsausbildung oder ohne formale beruf-
liche Qualifikation (vgl. Tessaring 1995).

Strukturvergleich mit der dtesten Alterskohorte

Strukturveranderung bei jiingeren Akademikern Erst in jlingster Zeit hat die deutsche Arbeitsmarktforschung

erkannt, dai3 dieser Indikator mit schwerwiegenden Validi-
tatsproblemen behaftet ist. Fir die Feststellung der berufli-

* Dr. Felix Bichel ist Hochschul-Assistent am Institut fir Volkswirtschafts-
lehre der TU Berlin. Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung des
Autors.

1 Der Verfasser bedankt sich bei Prof. Dr. C. Helberger, TU Berlin, sowiedrei
anonymen Gutachter(inne)n fir wichtige Kommentare.

2 |m folgenden gemaR der Terminologie des BMBF fiir: Fachhochschul- und
Universitétsabsolventen. AlsHochschulabschluR bzw. -absol venten werden
im folgenden, soweit aus dem Zusammenhang nichts anderes hervorgeht,
AbschlUsse bzw. Absolventen beider Ausbildungsrichtungen bezeichnet.

% Im folgenden wird der Terminus , Beschéftigung” der Einfachheit halber
auch fir die Erwerbstétigkeit von Selbstandigen verwendet.
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chen Verwertbarkeit einer bestimmten Qualifikation mag die
Frage, ob diesezu einer Arbeitsaufnahme befahigt, zwar nicht
bedeutungslos sein — wichtiger fir die Beurteilung der Effi-
zienz der Ausbildung und des Zusammenspiel svon Bildungs-
system und Arbeitsmarkt dirfte jedoch digjenige sein, ob die
berufliche Ausbildung zu einer aushildungsadadquaten Be-
schéftigung? fuhrt oder nicht. Dieswiederum berihrt die Fra-
ge, ob die vom Arbeitsmarkt nachgefragten Qualifikationen
vom Bildungssystem nicht mit geringerem Mitteleinsatz be-
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reitgestellt werden konnten* — eine Frage, die in Zeiten sich
verscharfender Haushaltsknappheiten zusehends an Bedeu-
tung gewinnt.

Die erste umfangreiche empirische Studie zur Aushildungs-
adaguanz der Beschéftigung von Fachhoch- und Hochschul -
absolventen®in Deutschland wurde unlangst von Plicht/Scho-
ber/Schreyer (1994) vorgelegt®. Im Rahmen einer auf dem
Mikrozensus basierenden Strukturanalyse wird in einem ei-
gensténdigen Abschnitt (Kap. 3, S. 182 ff.) der Frage nach
den verénderten Bedingungen fir akademische Berufsanfan-
ger nachgegangen. Hierzu wird eine Alterskohorten-Analyse
durchgefihrt (Kap. 3.1 ff.). Alseines der zentralen Ergebnis-
se dieser Kohortenbetrachtung ermitteln die Autorinnen fur
jungere Akademiker deutlich hthere Anteile an ausbildungs-
inadaquater (, unterwertiger*) Beschéftigung als fur die dlte-
ren Altersgruppen. Dieses Ergebnis interpretieren die Auto-
rinnenalsAusdruck eineskarrierezeitpunktbedingten Risikos
von unterwertiger Beschéaftigung: ,,(Die Analysen) weisen
(...) auf eine hohere Betroffenheit (von unterwertiger Be-
schéftigung, d.V.) am Beginn des Berufslebens hin“ (S. 177).
Diesein der Kurzzusammenfassung des Aufsatzes festgehal -
tene Interpretation des ermittelten Alterseffektsfindet sichin
ahnlicher Form an verschiedenen Stellen im Artikel selbst:
»(Das Resultat der Kohortenbetrachtung) verweist (...) auf
eine Verringerung des Anteils’ unterwertig’ Beschéftigter im
Verlauf des Erwerbslebens® (S. 186). Zwar ist den Autorin-
nen zugute zu halten, dal3 sieihre Ergebnisinterpretation vor-
sichtig formulieren. Dennoch muf3 kritisch angemerkt wer-
den, dal die erwahnte Schlul¥folgerung schon aus methodi-
schen Grinden aus dem von Plicht/Schober/Schreyer ge-
wahiten Untersuchungsdesign, welches sich auf Quer-
schnittsdaten und einen ,, Kohortenvergleich” stiitzt, den die
Autorinnen selber in Anfihrungszeichen setzen, nicht gezo-
gen werden kann (fir Einzelheiten vgl. Kap. 2).

Dabei ist die von Plicht/Schober/Schreyer verfolgten Inter-
pretationslinie zum Ergebnis des Alterseffekts keineswegs
aus der Luft gegriffen. Die in der Arbeitsmarktforschung an
Bedeutung gewinnenden Karrieremobilitdts-Theorien (Ro-
sen 1972, Sicherman/Galor 1990) legen nahe, dal3 eine zeit-
lich begrenzte unterwertige Beschéftigung zu einem frihen
Karrierezeitpunkt ex ante optimal erscheinen kann. In dieser
Phase kdnnen berufliche Fertigkeiten erworben werden, die
auf der néchsten Karrierestufe — sei esinnerhalb oder auf3er-
halb des Unternehmens — auf einem Arbeitsplatz verwertet
werden kdnnen, der einen besseren Fit von Qualifikation und
Jobanspruchs-Niveau ermdglicht. Die Leistungsféhigkeit die-
ser Erklérungsansdtze zum Auftreten eines temporéren qua-
lifikationsspezifischen Mismatches sind empirisch belegt (Si-
cherman 1991, Alba-Ramirez 1993).

4 Diese Fragestellung ergibt sich auch fur den nicht-akademischen Bereich,
fur den deutlich hohere Anteile an unterwertiger Beschéftigung al's fir den
akademischen ermittelt werden. Fur Untersuchungen nicht-akademischer
Quadlifikationsniveaus vgl. Buchel (1994), Witte/Kalleberg (1995),
Bichel/Weifthuhn (1995), WeiBhuhn/Buichel (1995), Biichel/Weifthuhn
(1996), Biichel/Witte (1996), Daly/Buichel/Duncan (1996); fir eine aktuel-
le Untersuchung bei Arbeitern vgl. von Henninges (1996).

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit werden durchweg mannliche Formen
der Substantive verwendet.

Die Studie von Plicht/Schober/Schreyer sowie digjenige von Biichel/
Wei3huhn (1996) sind bis dato die einzigen Arbeiten, die die Ausbildungs-
adéaguanz der Beschéftigung von Akademikernin Deutschland differenziert
analysieren. Die monographische Studie von Biichel/Weithuhn gehtim Un-
tersuchungsansatz tiber diejenige von Plicht/Schober/Schreyer insofern hin-
aus, als Vergleichsstrukturen fur nicht-akademische Qualifikationsniveaus
sowie fir die Situation in Ostdeutschland ermittelt werden. Die Untersu-
chung, die die Zeitpunkte 1984 (nur West), 1991 sowie 1993 betrachtet,
schlieft Einkommensanalysen mit ein.

o

o
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Die Frage, ob sich das fur jungere Akademiker beobachtete
erhdhte Risiko einer unterwertigen Beschéftigung nur alsin-
dividuell voriibergehendes Problem von Berufsanféangern
darstellt (, Dieser Befund belegt die Tatsache, dal3 Berufskar-
rieren Ublicherweise nicht in der Chefetage beginnen®;
Plicht/Schober/Schreyer 1994, S. 195), oder aber ob sich die
Berufschancen von Akademikern im Zeitverlauf systema-
tisch verschlechtern, beispielsweise durch den kontinuierlich
ansteigenden Anteil von Akademikern an der Gesamtzahl der
Erwerbspersonen oder durch andere strukturelle Verschie-
bungen am Arbeitsmarkt, scheint von eminenter Bedeutung.

Laf3t sich die von Plicht/Schober/Schreyer (1994) gewahite
Interpretationsinie bestétigen, so waére das Problem unter-
wertiger Beschéftigung von Akademikern in der gegenwérti-
gen Diskussion deutlich , niedriger zu héngen®, dainsbeson-
dere hochqualifizierte Berufsanfanger seit jeher eine gewisse
Suchzeit benétigen, bis sie einen Arbeitsplatz besetzen kon-
nen, auf dem sie ihre Kenntnisse optimal verwerten kénnen.
Das Problem der unterwerti gen Beschéftigung ware damit auf
ein individuelles transitorisches Problem reduziert, welches
die betreffenden Studienabsol venten nicht unvorbereitet trifft,
ihre erwarteten Bildungsrenditen nicht bertihrt und sich fir
die Betroffenen bel einiger Anstrengung (und mit der nétigen
Geduld) unabhangig von der Koordinierungssituation von
Bildungssystem und Arbeitsmarkt im Zeitverlauf von selbst
|6st.

L&ft sich diese Interpretationslinie jedoch nicht halten, und
ist der beobachtbare hohere Anteil an unterwertig beschéf-
tigten Akademikern in den jungeren Altersgruppen auf ande-
re, nicht karrierezeitpunktbedingte Effekte zuriickzufiihren,
sondern vielmehr auf eine Verschlechterung der qualifika-
tionsspezifischen Nachfragesituation am Arbeitsmarkt (bspw.
durch ein Uberangebot an akademischen Qualifikationen), so
muf3 damit gerechnet werden, daf? das Problem der unterwer-
tigen Beschaftigung von Akademikern die deutsche Bil-
dungs- und Arbeitsmarktdiskussion in Zukunft noch nach-
haltig beschéftigen wird.

Der vorliegende Beitrag setzt sich zum Ziel, die von Plicht/
Schober/Schreyer (1994) gewdhlte Interpretation des Alters-
effekts auf ihre empirische Evidenz hin zu Uberpriifen, bzw.
—daihr Erklérungsansatz nicht schliissig aus dem von ihnen
gewdhlten Untersuchungsansatz abgel eitet werden kann — zu
kléren, ob die Autorinnen mit ihrem Interpretationsmuster
L2zufdllig” richtig liegen.

2 Die Messung desAlter seffekts bei Plicht/Schober/
Schreyer

Im folgenden werden einige problematische Aspekte desUn-
tersuchungsansatzesvon Plicht/Schober/Schreyer (1994) the-
matisiert. Dabei sollen nur digjenigen Punkte angesprochen
werden, dieim Zusammenhang mit der Messung des Alters-
effektes bel unterwertiger Beschéftigung von Bedeutung
sind.

Fur ihre , Kohortenbetrachtung” vergleichen die Autorinnen
Querschnittsdaten des Mikrozensus der Jahre 1985 und 1991
(vgl. Ubersichten 4 und 6, S. 184, 186). Es werden drei Al-
tersgruppen gebildet: Personen jiinger als 35 Jahre, Personen
mit einem Alter von 35 - 44 Jahren, sowie Personen, die 45
Jahre und &lter sind. Schlief3lich werden zwei ,, Kohortenver-
gleiche" durchgefihrt: Die Struktur der beruflichen Stellung
der jungsten Alterskohorte zum Zeitpunkt 1985 wird mit der-
jenigen der mittleren Alterskohorte zum Zeitpunkt 1991 ver-
glichen; in einer zweiten Spalte wird analog die Struktur der
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mittleren Kohorteim Jahr 1985 mit jener der altesten Kohor-
teim Jahr 1991 in Beziehung gesetzt. Ein Pfeil im Kopfteil
der Tabelle soll den Langsschnittcharakter der Betrachtung
symbolisieren.

Die fehlende Korrespondenz von Lange des Beobachtungs-
zeitraums und gewahlter Breite der Alterskohorten machen
die Untauglichkeit dieses Ansatzes offenkundig. Der Pro-
blemstellung angemessen gewesen wére die Bildung von
Sechs-Jahres-Alterskohorten’. Die Autorinnen raumen zwar
selber ein, dal3 eine Alterskohortenbetrachtung ,, mit dem vor-
liegenden Datenmaterial nur sehr eingeschrénkt madglich
ist“8, da , unterstellt (wird), was tatsachlich fir die hier be-
trachteten Jahrgange nur z.T. zutreffen dirfte, dal3sich dieun-
ter 35-Jahrigen von 1985 im Jahr 1991 in der Altersgruppe
der 35- bis 44-Jéhrigen befinden (' Kohorte 1') und die 1985
35- bis 44-Jahrigen 1991 45 Jahre und &lter sind (' Kohorte
2')" (S. 183). Dieshindert sieaber nicht daran, von einer ,, mo-
dellhaften” Aufzeigung des Alterseffektes zu sprechen sowie
- und diesist der eigentliche Punkt - aus den mit dieser Uber-
aus problematischen Konstruktion gewonnenen Ergebnissen
inhaltliche Schluf3folgerungen abzuleiten: ,Fur die Beant-
wortung der Frage nach den veranderten Einsatzbedingungen
von Berufsanfangern (mit Universitétsabschluf3, d.V.) heifdt
dies, dal3diese zwar zujedem der hier betrachteten Zeitpunkte
ungunstiger sind als fur die Ubrigen Altersgruppen, dal3 sie
sich aber nicht verschlechtert haben. Die Unterschiedein der
betrieblichen Stellung, die sich im Querschnittsvergleich zei-
gen, verweisen demnach nicht auf eine Verschlechterung der
Situation heutiger Berufsanfanger, sondern auf einen Alters-
effekt infolge erwerbsbiographischer Prozesse (zB. Aufstie-
ge, berufliche Veréanderungen)” (S. 183, Hervorhebungen
d.V.).

Neben der fehlenden Korrespondenz von Lénge des Beob-
achtungszeitraums und Abgrenzung der Alterskohorten er-
scheint auch die Kohortenbildung per se a's problematisch.
Zum einen durfte bereits die umfangreiche Gruppengroéfie zu
einer hohen intrakohortenbezogenen Heterogenitét fuhren —
ein Problem, welches durch eine Kohortenbildung ja gerade
vermieden werden soll. Diesist insbesondere bei der dltesten
Alterskohorte zu erwarten, die 20 Jahrgénge umfal3t®. Zudem
ist nicht auszuschlief3en, daf3 die Einbeziehung von Erwerbs-
tétigen, die an den Anfangs- oder Endpunkten ihrer Erwerbs-
biographie beobachtet werden, in einer unechten, auf Quer-
schnittsdaten basierenden Langsschnittbetrachtung zu Selek-
tionsproblemen fihren kann. So kdnnte sich ein veréndertes
Berufseinmiindungsverhalten - bspw. durch Verlangerung der
Studienzeiten oder durch den Trend zum Durchlaufen einer
beruflichen Ausbildung vor dem Studium - oder ein veran-
dertes Berufsaustrittsverhalten — bspw. durch eine verénder-
te Inanspruchnahme bestehender Vorruhestands- und Friih-
verrentungsmoglichkeiten — systematisch auf die Intrakohor-
ten-Struktur dieser Gruppen auswirken und damit zu verzerr-
ten Ergebnissen flihrent®,

7 Abgesehen davon handelt es sich beim Mikrozensus nicht um einen ech-
ten Langsschnittdatensatz, sondern um eine Survey-Erhebung mit wech-
sel nden Untersuchungspopul ationen; damit kann der Net Change zwischen
den Querschnittsbetrachtungen und die daraus resultierende strukturelle
Verénderung der Kohorten nicht kontrolliert werden.

8 Was im Ubrigen nicht zutreffend ist: Mit den verfiigbaren Daten hétten
durchaus angemessene Alterskohorten gebildet werden konnen.

9 (Annahme: Personen ab 65 Jahren wurden ausgeschlossen)

10 Allerdings durfte letzterer Aspekt aufgrund der Kiirze des gewahlten Zeit-
raums nur eine untergeordnete Rolle spielen.

1 Jeweils fur Westdeutschland (Quelle: Sachverstandigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung).
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Im folgenden sollen noch zwei nachrangige Kritikpunkte, die
das Alterskohortendesign von Plicht/Schober/Schreyer be-
rihren, angesprochen werden.

Der erste, der sich weniger auf den gewahlten Untersu-
chungsansatz als die Ergebnisinterpretation der Autorinnen
bezieht, setzt bei der Abgrenzung des Beobachtungszeit-
raumsan. Zunéchst scheint der den Autorinnen zur Verfligung
stehende Zeitraum zu kurz, um tiefgreifende Strukturveran-
derungen beobachten zu kénnen. Zudem erscheint die Tatsa-
che, dal3 Beginn und Ende des Zeitraums zwei Zeitpunkte ab-
bilden, die von den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen her
kaum unterschiedlicher sein konnten, problematisch. Das
Jahr 1985 markiert den Hohepunkt der Rezession der 80er-
Jahre mit einem lokalen Maximum der Arbeitslosenguote
(8,9%), das Jahr 1991 dagegen den Hohepunkt der durch die
Wiedervereinigung ausgel 6sten Boomphase mit einem loka-
len Minimum der Arbeitslosenquote von 6,1%. Die Auto-
rinnen gehen zwar im letzten Absatz ihres Artikel s global auf
die Interpretations-Probleme ein, die sich aus den stark un-
terschiedlichen Arbeitsmarktbedingungen zu Beginn und
zum Ende des von ihnen ausgewerteten Zeitraums ergeben.
In der Zusammenfassung ihrer Alterskohorten-Betrachtung
halten sie dagegen fest, dal3 diese , keine eindeutigen Hin-
weise auf eine Verschlechterung der Einsatz- und Einstiegs-
bedingungen (von Fachhochschul- und Universitétsabsol-
venten, d.V.) gibt — weder insgesamt noch fur Berufsanfan-
ger* (S. 187). Esist jedoch nicht auszuschliefien, dal3 dieswe-
niger auf eine konstant bleibende Verwertungsmdglichkeit
von Qualifikationen als vielmehr auf eine Entspannung der
Arbeitsmarktsituation und den damit verbundenen reduzier-
ten Wettbewerbsdruck am Akademiker-Arbeitsmarkt zurtick-
zufthren ist.

Ein zweiter — wenngleich ebenfalls nachrangiger — Kri-
tikpunkt zur Kohortenbetrachtung von Plicht/Schober/Schrey-
er (1994) steht ebenfallsin Zusammenhang mit deren Ergeb-
nisinterpretation.

Die Ergebnisse weisen einen starken Interkohorten-Anstieg
der Selbsténdigenanteile unter den Erwerbstétigen aus; dies
ist auch bei einem Zeitpunktvergleich der jingsten Altersko-
horte zu beobachten (dort insbesondere fir Frauen und Fach-
hochschul absolventen; vgl. Ubersichten 4 und 6; S. 184, 186).
Plicht/Schober/Schreyer (1994) stufen im Rahmen ihrer Al-
terskohorten-Betrachtung Selbsténdige tendenziell als ad&
quat beschéftigt ein: ,(...) Der Anstieg des Selbsténdigenan-
teils (...) deutet (...) in die Richtung verbesserter Einstiegs-
und Karrierechancen.” (S. 184); erst in nachfolgenden Un-
tersuchungsschritten erfolgt eine differenziertere Betrach-
tung der Ausbildungsadéaquanz der Selbstandigen, diesichje-
doch offenkundig (vgl. Zitat) nicht in der Ergebnisinterpreta-
tion zur Alterskohortenanalyse niederschlagt. Da der Antell
der Selbstandigen an der Gesamtzahl der erwerbstétigen Aka-
demiker eine nennenswerte Grof3enordnung ausmacht, ist es
evident, da3 sich die Beurteilung der Entwicklung unterwer-
tiger Beschaftigung bei einer anderen Bewertung der Ausbil-
dungsadaquanz einer sel bsténdigen beruflichen Stellung deut-
lich verschieben muf3. Esist unbestritten, dai die Frage, in-
wieweit ein Selbstandiger seine formale Qualifikation beruf-
lich verwerten kann, Probleme aufwirft. Es mag durchaus
sein, dal3 ein akademisch gebildeter Weinhandler aufgrund
seiner hdheren Allgemeinbildung und der daraus resultieren-
den Fahigkeit, komplexe Sachverhalte effizienter bearbeiten
zu konnen, ein besseres Betriebsergebnis erzielt als ein ge-
ringer qualifizierter. Ob dies beispielsweise auch bei einem
selbsténdigen Ein-Wagen-Taxifahrer zutrifft, ist zumindest
fraglich. Im Sozio-6konomischen Panel (SOEP) sind hohe
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Anteilean ausbildungsinadaquat tétigen Sel bstandigen zu be-
obachten: Rund ein Drittel der westdeutschen Selbstéandigen
gibt an, fir die Austibung der Tétigkeit wiirde ein geringeres
Qualifikationsniveau als das formal erworbene ausreichen.
Aufféllig an diesem Ergebnisist zudem der hohe Anteil der-
jenigen Personen an den ausbildungsinadaquat arbeitenden
Selbstandigen, die angeben, eine Tatigkeit mit hohen Quali-
fikationsverlusten auszutiben: Dieser Anteil steigt von rund
einem Drittel (1984) auf knapp die Hélfte (1993) der unter-
wertig arbeitenden Selbsténdigen; er erreicht sein Maximum
zum wirtschaftlich giinstigsten Zeitpunkt 19912, Vor diesem
Hintergrund ist ein Substitutionsprozef3 zwischen dem Status
der Arbeitdosigkeit und einer Selbsténdigkeit in einem aus-
bildungsinadéaguaten Téatigkeitsfeld zu vermuten. Angesichts
der an Bedeutung gewinnenden Arbeitgeberstrategie, im ter-
tigren Bereich beschéftigte Arbeitnehmer aler Qualifikati-
onsebenen zwecks Minderung ihrer Sozialabgabenlast und
aufgrund der als lastig empfundenen Kiindigungsschutzbe-
stimmungen dazu zu ermuntern, das Beschéftigungsverhalt-
nis in Auftragsverhétnisse auf Selbstdndigen-Basis umzu-
wandeln, dirfen somit akademisch gebildete Selbstéandige
weder pauschal noch tendenziell al's ausbildungsadaquat ein-
gesetzt eingestuft werden. Als Fazit dieses Kritikpunktes &3t
sich somit festhalten, dal3 ein Anstieg der Sel bsténdigenqguo-
te aufgrund des Uberdurchschnittlich hohen Anteils ausbil-
dungsinadaquat tétiger Selbstandiger nicht als Verbesserung
der Adaguanzstruktur der Gesamtheit der Erwerbstétigen,
sondern im Gegenteil tendenziell als Verschlechterung inter-
pretiert werden muf3.

3 Eigene Unter suchung
3.1 Datenbasis

Die Untersuchung basiert auf Daten des vom Deutschen In-
stitut fur Wirtschaftsforschung DIW, Berlin, bereitgestellten
Sozio-6konomischen Panels (SOEP)®. Dieser fur die bun-
desdeutsche Wohnbevdlkerung repréasentative Datensatz ent-
halt vielfaltige L angsschnittinformationen auf Haushalts- und
Personenebene. Die Ausgangsstichprobe des Jahres 1984 um-
fal3t Haushalte mit Uber 12.000 Personenim Alter von 16 Jah-
ren und &lter. Diese Personen wurden zu Fakten und Mei-
nungen aus den verschiedensten Lebensbereichen, haupt-
séchlich zu den Themen Bildungs- und Arbeitsmarktpartizi-
pation, befragt. Die Personen dieser Stichprobe werden in

12 v/gl. Biichel/WeiRhuhn (1996), Tab. 3-W-91.

13 Genauer: auf der um einige Variablen erweiterten Public-Use-Version (GS-
OEP). Der Verfasser bedankt sich bei Johannes Schwarze vom DIW fir die
Bereitstellung der Zusatz-Variablen.

14 Um differenziertere auslanderspezifische Analysen zu erméglichen sowie
in Antizipation einer tberdurchschnittlich hohen gruppenspezifischen Pa-
nel-Mortalitét infolge Remigration sind bspw. Gastarbeiter aus wichtigen
Einwanderungsléndern im SOEP - gemessen an ihrem Anteil an der west-
deutschen Wohnbevdlkerung - bewuf3t Gberproportional vertreten (,, Stich-
probe B*).

Fur Einzelheiten zum Erhebungsdesign vgl. Projektgruppe Panel (1995).

Im Jahre 1990 wurde der Datensatz um eine Stichprobe fiir die neuen Bun-
deslénder erweitert. Aufgrund der Uberwiegend komparativ methodol ogi-
schen Zielsetzung der Arbeit beschrankt sich die vorliegende Analyse ent-
sprechend derjenigen von Plicht/Schober/Schreyer (1994) auf die west-
deutsche Teilstichprobe (fir eineausftihrliche Analyse der ostdeutschen Si-
tuation vgl. Bichel/Weilshuhn 1996).

Fur die Teilauswertung in Kap. 4.5 werden zusétzlich die ibrigen Beob-
achtungsjahre, in denen das Job-Anforderungsniveau ungefiltert erfragt
wurde (1989, 1991), ausgewertet.

18 Aus Homogenitétsiiberlegungen werden geringfuigig beschéftigte Perso-
nen mit einer Wochenarbeitszeit von weniger as funf Stunden ausge-
schlossen.

19 |n einzelnen Teilauswertungen werden dariiber hinaus giltige Angaben zu
weiteren Untersuchungsmerkmalen vorausgesetzt.
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jahrlichen Abstdnden wiederbefragt. Zur Korrektur nicht-
proportionaler Schicht-Zugehorigkeit sowie systemati scher
Ausfall-Prozesse im Zuge der Panel-Mortalitét stehen Ge-
wichte in Form von Hochrechnungsfaktoren zur Verfiigung,
die auch in den deskriptiven Analysen dieser Untersuchung
eingesetzt werden®. Mittlerweile liegen die Befragungser-
gebnisse von elf Erhebungsjahren (, Wellen*) vor2.

Der Fragebogen des aktuellsten verfligbaren Erhebungsjah-
res (1994) enthalt die fur diese Untersuchung benétigten In-
formationen zum Job-Anforderungsniveau nur in gefilterter
Form. Die Befragungspersonen beantworten diesen Frage-
komplex nur dann, wenn sie zuvor eine berufliche Verande-
rung seit Vorjahresbeginn anzeigten. Pre-Tests haben bei ei-
nem Abgleich der jeweils ungefiltert erhobenen Angabe zur
beruflichen Stellung bei Personen, die keine berufliche Ver-
anderungen anzeigten, vereinzelte Inkonsistenzen ergeben.
Da die berufliche Stellung zur Validierung der Angabe zum
Job-Anforderungsniveau herangezogen wird (vgl. genauer
Kap. 3.2), wurde von der Nutzung der 1994er Daten vor-
sichtshalber Abstand genommen, auch wenn dadurch auf die
Verwendung anschaulicherer Zehn-Jahres-Alterskohorten
verzichtet werden muf3. Die Festlegung des Untersuchungs-
zeitraums orientiert sich sodann an der grotmaglichen Lan-
ge des Beobachtungszeitraums; entsprechend stiitzt sich die-
se Untersuchung im wesentlichen auf die Befragungsjahre
1984 und 1993, in denen alle bendtigten Teilinformationen
ungefiltert verfugbar sind'’. Die westdeutschen Arbeitsmarkt-
bedingungen zu diesen beiden Zeitpunkten sind damit deut-
lich homogener als in den von Plicht/Schober/Schreyer
(1994) ausgewerteten Jahren.

In die Analyse gehen alle Personen ein, die zu einem der aus-
gewerteten Zeitpunkte tber einen Fachhochschul - oder einen
entweder in Deutschland oder im Ausland erworbenen Hoch-
schulabschlu verfiigen, zum Beobachtungszeitpunkt vollzeit-,
(regelmaRig) teilzeit- oder geringfiigig!® beschéftigt sind und
keine fehlenden oder unplausiblen Angaben zum Job-Anfor-
derungsniveau aufweisen®, wobei in der Teilauswertung mit
echter Langsschnittbetrachtung (Kap. 4.2) das Vorliegen die-
ser Bedingungen zu beiden Zeitpunkten gefordert wird. Ins-
gesamt gehen die Daten von 874 Akademikern in die Unter-
suchung ein.

3.2 Untersuchungsansatz

Operationalisierung der Ausbildungsaddiquanz der Beschdf-
tigung

Die Frage nach der Ausbildungsadagquanz der Beschéftigung
der Untersuchungspersonen ist im SOEP nicht unmittelbar
verflgbar. Sielaf3t sich jedoch weitaus einfacher - und zudem
vermutlich valider - alsmit Daten des Mikrozensus ermitteln.

Verflgbar ist fir ale Befragungspersonen das formale Qua-
lifikationsniveau; hier qua Fallselektion ein Fachhoch- oder
ein (deutscher bzw. auslandischer) Hochschulabschlul. Alle
Erwerbstétigen werden zudem nach dem Anspruchsniveau
bzw. Job-Anforderungsniveau ihres Arbeitsplatzes gefragt.
Als Antwortkategorien auf die Frage ,, Welche Art von Aus-
bildung ist fur die Tatigkeit, die Sie austiben, in der Regel er-
forderlich?* werden sechs ordinal skalierte Niveaus angebo-
ten, die von ,keine besondere Aushildung” bis ,ein abge-
schlossenes Hochschulstudium® reichen. Ein Abgleich von
formaler beruflicher Qualifikation und Job-Anforderungsni-
veau fuhrt direkt zu einer ordina interpretierbaren Ada
quanzkategorie, diereliabler seindurftea sdiedurch eineteil -
weise grof3e intraberufliche Varianz der Job-Anforderungs-
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niveaus beeintréchtigte und entsprechend zu grof3en Unsi-
cherheitsintervallen fiihrende Operationalisierung tber be-
rufliche Stellung und Beruf?. Als aushildungsinadaquat wer-
den folglich alle Akademiker eingestuft, die ein Job-An-
spruchsniveau unterhalb einer Hochschulausbildung ange-
ben. Fehlende Werte in der Original-Variablen zum Job-An-
forderungsniveau sind kaum enthalten (unter 1%). Auf eine
Abstufung der neu generierten Variablen nach dem Grad der
Unterwertigkeit wird beim vorliegenden Untersuchungsin-
teresse verzichtet (vgl. hierzu Biichel / Wei3huhn 1996).

Datenbereinigung

Die so gebildete AdaguanzgrofRe wird zusétzlich durch die
Angaben zur beruflichen Stellung validiert, wobel hierzu
auch die Angabe zum Beruf (ISCO-Drei-Steller) herangezo-
gen wird. Eine eindeutige Dichotomisierung in ,, adaquat/in-
adaquat beschaftigt” wird der Viedlfalt der Tatigkeitsstruktu-
ren am Arbeitsmarkt nicht gerecht; insofern ist die von
Plicht/Schober/Schreyer (1994) vorgenommene Einfiihrung
einer ,Mischkategorie® zweckméfdig. Zugleich bietet sich
durch diese Validierung die Mdglichkeit, unplausible Kom-
binationen festzustellen.

Eine Recodierung von ,adaguat beschéftigt* in , Adaguanz-
grad nicht eindeutig feststellbar* erfolgt zunéchst fur Perso-

2 Einzelne Rest-Ungenauigkeiten dieser Operationalisierung bleiben den-
noch bestehen. So ist bspw. nicht auszuschlieRen, daf3 einzelne Befra-
gungspersonen infolge einer tiberhdhten Erwartungshaltung an ihre Tétig-
keitsinhalte geradein der Anfangsphaseihrer Berufstétigkeit subjektiv ent-
tauscht sind und ein geringes Job-Anforderungsniveau berichten, obwohl
die berufliche Position objektiv al's aushildungsadaquat eingeschétzt wer-
den miifte. Es kann jedoch unterstellt werden, daf? solche Einschatzungen
Uberdurchschnittlich oft von Inhabern unattraktiverer Jobs abgegeben wer-
den, so daf3 daraus keine Verfalschung der Ergebnistendenz, sondern al-
lenfalls eine terminol ogische Problematik bei der Kategorisierung von un-
terwertiger Beschéftigung resultiert. Ein weiteres Problem ergibt sich aus
der Tatsache, daf3 beim erfragten Job-Anforderungsniveau nicht nach der
Art des erforderlichen Hochschulabschlusses differenziert wird, so da
Universitétsabsolventen, die eine fir Fachhochschulabsolventen typische
Position einnehmen, tendenziell al's aushildungsadaguat beschéftigt einge-
stuft werden. In einem solchen Fall ist jedoch durch die Validierung tber
die berufliche Stellung sichergestellt, daf diese Personen zumindest in die
Kategorie , Adaguanzniveau nicht eindeutig feststellbar* recodiert werden
(vgl. folgenden Abschnitt ,, Datenbereinigung”). Das Zuordnungsproblem
ist alerdings sdmtlichen Operationalisi erungsansétzen des Untersuchungs-
themas immanent. So missen auch Plicht/Schober/Schreyer (1994) ein-
réaumen: ,, Die skizzierte Gruppierung raumt trotzdem nicht alle Unschér-
fen der Berufs- und Statusangaben hinsichtlich ihrer Ausbildungsange-
messenheit aus, so da im Einzelfall Fehlzuordnungen nicht auszu-
schlieen sind” (S. 182).

2 Zwar ist dieim Beispiel genannte Person offensichtlich der Ansicht, fiir die
Auslibung ihrer Tatigkeit wéare der erworbene Hochschulabschiuf not-
wendig, und tatséchlich gibt es Sekretariats-Jobs, bei denen ein Hoch-
schulabschluf? Bedingung ist (bspw. Chef-Sekretérin eines Top-Managers).
Gegen das Vorliegen einer solchen Konstellation spricht jedoch anderer-
seits, daf3 die betreffende Person auch nicht angibt, ,, Angestellte mit hoch-
qualifizierter Tétigkeit oder Leitungsfunktion® zu sein. Ob sie das An-
spruchsniveau ihrer (mittelqualifizierten) Tétigkeit im Zuge einer kogniti-
ven Dissonanz als Kompensation des Gefiihls, ihre Qualifikation nicht an-
gemessen verwerten zu kdnnen, Uberschétzt, oder ob es sich um eine mit-
telqualifizierte Sachbearbeiterposition handelt, die- insbesonderefir Fach-
hochschulabsolventen, vgl. Plicht/Schober/Schreyer (1994, S. 190) - ten-
denziell as eher a's aushildungsadaquat bewertet werden muf3, kann auf-
grund der grof3en Heterogenitét des Berufshildes,, Sekretér/in“ nicht zwei-
felsfrei festgestelIt werden.

2 Beispielsweise veréndern sich die Anteile an unterwertiger Beschaftigung
in Abb. 1 auf 18,9%, 14,0% und 10,1%).

Bei Angabe, langere Einarbeitungim Betrieb erforderlich”: zusétzlich Per-
sonen mit der Angabe einer hochqualifizierten Angestellten-Tétigkeit.

Kategorie ,,Mischberufe fir Universitétsabsolventen: rund ein Sechstel
(S. 188). Der genaue Anteil dieser Kategorie fir Fachhochschulabsolven-
ten wird bei Plicht/Schober/Schreyer (1994) nicht deutlich. Die Autorin-
nen schreiben, dal? die Konzentration der Fachhochschulabsolventen auf
wenige Berufsgruppen und die stérkere praxisorientientierte Ausrichtung
des Fachhochschul studiums,, eine Unterschei dung nach akademischen und
Mischberufen nicht rechtfertigt*, und bilden entsprechend eine Kategorie
Akademische plus Mischberufe* (S. 189), deren Abgrenzung zur Kate-
gorie der nichtakademischen Berufe entsprechend unscharf bleibt.
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nen mit einer beruflichen Stellung als,, Angestellte/r mit qua-
lifizierter Tétigkeit (z.B. Sachbearbeiter, Buchhalter, techni-
scher Zeichner)“. Bei dieser Gruppe besteht eine Diskrepanz
zwischen angegebenem Job-Anspruchs-Niveau (,Hoch-
schulausbildung erforderlich*) und den beispielhaft aufge-
fuhrten Berufen, die klassische nicht-akademische Tétigkei-
ten abbilden. Eine zusétzlich durchgefiihrte Betrachtung der
Berufsstruktur in dieser Gruppe zeigt eine heterogene Struk-
tur mit Berufen, die grofdtenteils nicht eindeutig al's akademi-
ker-adéguat oder -inadaquat bewertet werden kdnnen, bei-
spielsweise,, Sekretédr/in“2t. Aufgrund der Eigeneinschétzung
der betreffenden Personen zu ihrem Job-Anforderungsniveau
ist zwar tendenziell eher eine grofRere Nahe dieser Tétigkei-
tengruppe zu einem adaquaten Beschéftigungsstatus als zu
einem inadéguaten zu vermuten; bei einer zurtickhaltenden
Operationalisierung scheint jedoch der Verzicht auf eine ein-
deutige Festlegung geboten.

Die Recodierung dieser Gruppe umfaldt den Grof3teil der vor-
genommenen Umwertungen des Adaquanzgrades. Sie hat je-
doch keine nennenswerten Auswirkungen auf die empiri-
schen Ergebni sse der Untersuchung. Ineiner Variante wurden
samtliche Auswertungen ohne entsprechende vorherige Re-
codierung gerechnet; die Struktur der Ergebnisse aler ein-
zelnen Teilauswertungen blieb nahezu unverandert?,

Eine von den Fallzahlen her deutlich untergeordnete Rolle
spielen die Recodierungen von Personen mit einer berufli-
chen Stellung ,, qualifizierte/r Angestellte/r* und der Angabe,
fr die Austibung ihrer Tatigkeit hochstens,, einelangere Ein-
arbeitung im Betrieb” zu bendtigen®. Auch in diesen Grup-
pen sind Berufe zu finden, die fir Akademiker nicht eindeu-
tig als adaguat oder inadaquat bewertet werden kénnen, ohne
dal? sich zwingende Hinweise auf eine unplausible Merk-
mal skombi nation von formaler Qualifikation, Job-Anspruchs-
niveau, beruflicher Stellung und Beruf ergeben.

Der Gesamtanteil der recodierten Féllein dieKategorie,, Adé&
guanzgrad nicht eindeutig feststellbar* betrifft in beiden Be-
obachtungsjahren weniger a's 10%; trotz einer zuriickhalten-
den Kategorisierung, die sich im Zweifel fur eine Recodie-
rung in die Kategorie ,,Adagquanzgrad nicht eindeutig fest-
stellbar* entscheidet, liegt der Anteil dieser Kategorie damit
deutlich unter jenem, den Plicht/Schober/Schreyer (1994)
hinnehmen miissen®.

Die abschlief’enden Recodierungen in eine Restkategorie
»Unplausible Kombination von formaler Qualifikation, Job-
Anforderungsniveau und beruflicher Stellung®, die beispiels-
weise bei einem Akademiker vorgenommen wird, der angibt,
fur die Ausiibung seiner beruflichen Tétigkeit einen Hoch-
schulabschlufd zu benétigen, jedoch als berufliche Stellung
Lungelernter Arbeiter* nennt, sind unbedeutend (< 0,5%).
Alle Falle mit recodierten Angaben werden fur die folgenden
Auswertungen ausgeschlossen.

Abgrenzung der Alterskohorten

Ausgehend vom verfligbaren neunjahrigen Beobachtungs-
zeitraum (vgl. Kap. 3.1) bietet sich die Bildung von Alters-
kohorten an, die jeweils neun Geburtgahrgénge umfassen.
Damit ist sichergestellt, dai3 sich ale Mitglieder einer jewel -
ligen Jahrgangskohorte bei der Betrachtung von Anfangs-
und Endpunkt des Beobachtungszeitraums in unterschiedli-
chen Alterskohorten wiederfinden. Bei der Abgrenzungist zu
beachten, da sich das Berufseinmiindungs- und Austritts-
verhalten im Zeitverlauf systematisch verandert haben kénn-
te (vgl. hierzu genauer Kap. 2). Es sollen vorzugsweise , ty-
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pische* Kohorten gebildet werden, das heif¥t solche, die von
den genannten Effekten mdglichst unberdihrt bleiben und da-
mit bei einer Betrachtung im Zeitverlauf so homogen wie
mdglich erscheinen. In dieser Studie umfaldt die jingste Al-
tersgruppe 30- bis 38-Jéhrige, die mittlere 39- bis47-Jahrige,
sowiediedlteste Altersgruppe 48- bis 56-Jéhrige. Obwohl bei
Untersuchungen zum Thema ,, Unterwertige Beschaftigung"
die - im SOEP verfugbare - Variable , Berufserfahrung” den
Karrierezeitpunkt fur die meisten Fragestellungen valider
nachbilden dirfte als die Variable , Alter”, soll in dieser Un-
tersuchung bewuf3t mit letzterer gearbeitet werden, um die
Analogie zum Untersuchungsdesign von Plicht/Schober/
Schreyer (1994) zu gewdhrleisten.

Auswertungsschritte

In einem ersten Schritt werden fur den aktuellsten verfligba-
ren Zeitpunkt (1993) die Anteile der unterwertig beschéftig-
ten Akademikern nach Altersgruppen ermittelt. Danach wird
untersucht, wel cher Effekt vom Alter ausgeht, wenn dabei nur
die Art des Hochschulabschlusses und das Geschlecht mit-
berticksichtigt werden. Ziel dieses Ausgangsschrittes ist es,
eine Basis zum Vergleich der Ergebnisse dieser Studie mit je-
nen von Plicht/Schober/Schreyer (1994) zu schaffen (Kap.
4.1).

In einem né&chsten Schritt wird dem Umstand Rechnung ge-
tragen, dal3 bei einem Vergleich von Querschnitten eine even-
tuelle (systematische) Verénderung der Untersuchungspopu-
lationen unberiicksichtigt bleibt. Hierzu wird im Rahmen ei-
ner echten Langsschnittbetrachtung die individuelle Ent-
wicklung der Adaquanz der Beschéftigung derjenigen Alters-
kohorten betrachtet, deren Mitglieder sowohl zu Beginn as
auch am Ende des Beobachtungszeitraums (1984 und 1993)
beschéftigt waren (Kap. 4.2).

In dem darauffolgenden Schritt wird mit Bezugsjahr 1993 un-
tersucht, ob neben der Art desHochschulabschlussesund dem
Geschlecht noch andere personenbezogene MerkmaledasRi-
siko beeinflussen, unterwertig beschéftigt zu sein, und wel-
che Rolle der Alterseffekt spielt, wenn diese Strukturmerk-
male kontrolliert werden (Kap. 4.3). Diese Auswertung wird
erganzt durch eine Modellvariante, bei der die Kovariaten in
geeigneter Form kombiniert werden (Kap. 4.4).

Im néchsten Schritt wird untersucht, inwieweit exogene,
durch die untersuchten StrukturgroRen nicht erfaldte Arbeits-
marktbedingungen einen Effekt auf die Entwicklung desAus-
mal3es der unterwertigen Beschaftigung austiben. Gleichzei-
tig wird geprift, ob sich der Alterseinflul? auf das Risiko ei-
ner unterwertigen Beschéftigung im Zeitverlauf verandert
hat. Hierzu werden pro Person Informationen zu unterwerti-
ger Beschéftigung aus unterschiedlichen Beobachtungsjah-
ren ausgewertet; der Alterseffekt wird dabei in Form von In-
teraktionstermen (Alter x Beobachtungsjahr) kontrolliert

(Kap. 4.5).

Die letzten beiden Auswertungsschritte analysieren die spe-
zifische Situation der besondersinteressierenden jingsten Al-
terskohorte. Hierzu wird zunéchst fr das Jahr 1993 die Struk-
tur der unterwertigen Beschéftigung dieser Gruppe mit der-
jenigen der dtesten Alterskohorte kontrastiert (Kap. 4.6).
Anschlief3end wird fur die jingste Altersgruppe die struktu-

% DiesesErgebnisdirfte eher ein Beleg fiir die starke Heterogenitét der Qua-
litét ausléndischer Bildungs-Zertifikate als fiir eine Diskriminierung von
Ausldndern am deutschen Arbeitsmarkt sein.
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relle Entwicklung von 1984 bis 1993 untersucht (Kap. 4.7).
Die Studie schlief3t mit elner Zusammenfassung und einer so-
wohl methodischen a's auch inhaltlichen Bewertung der er-
mittelten Gesamtergebnisse (Kap. 5).

4 Ergebnisse
4.1 Alterseffekt im reduzierten Modell

In dieser ersten Teilauswertung wird der Zusammenhang von
Alter und unterwertiger Beschéftigung bei Kontrollevon Bil-
dungsabschlufd und Geschlecht untersucht. In einem Vor-
schritt wird zunéchst die unterschiedliche Betroffenheit von
unterwertiger Beschéftigung fur die verschiedenen Alters-
gruppen deskriptiv dargestellt.

Abbildung 1: Unterwertige Beschéaftigung bei westdeut-
schen Akademikern nach Alter skohorten (1993)

25.0%

a1l

Jiingste Alterskohorte (= 39,7%)
Mittlere Alterskohorte (= 33,6%)
[] Alteste  Alterskohorte (= 26,7%)

Gewichtete Haufigkeiten.
Fallzahl: n = 438 (ungewichtet).

Quelle: Eigene Auswertung des Sozio-6konomischen Panels
(SOEP), Westdeutschland, Querschnitt 1993.

Abb. 1 zeigt einfir dieverschiedenen Altersgruppen stark un-
terschiedliches Risiko, unterwertig beschéftigt zu sein. In der
jungsten Altersgruppe Ubt jeder flnfte Akademiker eine
Tétigkeit aus, fur diekeine Hochschulausbildung erforderlich
waére. In den dteren Altersgruppen liegt dieser Anteil deut-
lich tiefer. Im folgenden soll der Alterseffekt unter Bertick-
sichtigung der von Plicht/Schober/Schreyer (1994) herange-
zogenen Differenzierungsmerkmalen, dem Ausbildungsab-
schlu und dem Geschlecht, betrachtet werden.

Die Ergebnissein Tab. 1 zeigen ein htheres Risiko einer un-
terwertigen Beschéftigung fir Frauen sowie (relativ zu Per-
sonen mit einem deutschen Universitatsabschlufd) fur Fach-
hochschulabsolventen und Akademiker mit einem im Aus-
land erworbenen Hochschul abschl uf3; | etzteretragen ein deut-
lich erhéhtes Risiko el ner unterwertigen Besché&ftigung®. Mit
hoherem Alter nimmt, bei Kontrolle der oben genannten
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Tabelle 1: Determinanten des Risikosvon westdeutschen
Akademikern, unterwertig beschaftigt zu sein (reduzier-
tes Modell, Probit, 1993)

Kovariate K oeff. Chi2 (9] Mittel-
wert

(Konstante) -0.0838 0.03 (0.8525) -
Frauen 0.4064* 5.88 (0.0152) 0.273
Fachhochschulabschlul® 0.6061** 13.50 (0.0002) 0.297
Ausdlénd. Hochschul-

abschluid 1.8466** 24.95 (0.0001) 0.033
Alter (Jahre) -0.0228*  4.536 (0.0332) 41.909

Signifikanzniveaus: ** (p <.01), * (p < .05).

n=418
Log Likelihood = -162.06
Likelihood-Ratio-Statistic = 40.52**

Abhéngige Variable:
1 = unterwertige Beschéftigung,
0 = aushildungsadaquate Beschéftigung.

Ohne n = 20 Falle mit uneindeutiger Adaguanz-Zuordnung.

Referenzkategorie Bildungsabschluf3: Personen mit deutschem Universitéts-
abschluf3.

Ungewichtete Mittelwerte.
Quelle: Eigene Auswertung des Sozio-tkonomischen Panels (SOEP).

Merkmale, das Risiko einer unterwertigen Beschéftigung sig-
nifikant ab. Die Ergebnisstruktur der Studie von Plicht/Scho-
ber/Schreyer (1994) ist damit —mit einer anderen Datenbasis,
einem unterschiedlichen Beobachtungszeitraum und einem
abweichenden Operationalisierungskonzept der Aushil-
dungsadéguanz der Beschaftigung — repliziert.

4.2 Langsschnittbetrachtung der Alterskohorten

I'n einem zweiten Schritt wird die berufliche Entwicklung der-
jenigen Personen betrachtet, die zu beiden Beobachtungs-
zeitpunkten erwerbstétig waren und fir die zu beiden Zeit-
punkten gultige Angaben zum Adagquanzstatus der Beschéf-
tigung vorliegen. Bel drei Alterskohorten ist somit die Ent-
wicklung der jingsten und der mittleren Kohorte (Kohorten-
einteilung des Startjahres 1984) verfolgbar.

Alsmethodol ogisches Teil ergebnisdieser Auswertung zeigen
diein Abb. 2 ausgewiesenen Ergebnisse die Problematik ei-
nes unechten La&ngsschnittvergleiches zweier Querschnitte,
der die Verdnderungen der Teil popul ationen unberlicksichtigt
1ait: Der Anteil der unterwertigen Beschéftigung in der mitt-
leren Alterskohorte liegt im Beobachtungsjahr 1993 bei der
echten Langsschnittauswertung in Abb. 2 mit 8,9% deutlich
unter dem in Abb. 1 ausgewiesenen Wert von 14,1%%. Of-
fensichtlich sind in dieser Alterskohorte Personen, die nur
kurzzeitig und glei chzeitig unterwertig beschéaftigt sind, Uber-
vertreten. Es dirfte sich dabel Uberwiegend um Frauen mit
Kindern handeln, die nach einem verspateten Berufseintritt
nur fir eine begrenzte Zeit berufstétig sind und dabei auch
Stellenangebote mit geringerem Anspruchsniveau akzeptie-
ren, beispielsweise auf Teilzeitarbeitspldtzen oder in gering-
flgiger Beschaftigung.

Die inhaltliche Ergebnisbetrachtung bestétigt zunéchst die
von den Karrieremobilitétstheorien postulierte Reduktion des

% Die exakte Ubereinstimmung des Anteils an unterwertiger Beschéftigung
der mittleren Alterskohorte im Startjahr 1984 mit demjenigen fur das Jahr
1993 der im Jahr 1984 jiingsten Alterskohorte (die im Jahr 1993 die mitt-
lere Altersgruppe reprasentiert) reaisiert sich zufalig.
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Abbildung 2: Langsschnittentwicklung der unterwerti-
gen Beschéftigung bei westdeutschen Akademikern nach
Alterskohorten (1984, 1993)

25.0%

20.0%

15.0%

11.9%

10.0% 8.9% ---——a4——8.9% — 9.2% -

5.0%

0.0%

Jungste Kohorte (1984) ~ Mittlere Kohorte (1984)

1984 1993

Gewichtete Haufigkeiten.
Fallzahl: n = 191 (ungewichtet).
(jungste Alterskohorte = 49,2%,
mittlere Alterskohorte = 50,8%).

Quelle: Eigene Auswertung des Sozio-6konomischen Panels
(SOEP), Westdeutschland, Langsschnitt 1984-93.

Anteilsan unterwertiger Beschaftigung im Berufsverlauf. Al-
lerdings &Mt sich diese —theoretisch ebenfalls nicht unerwar-
tet —nur in der ersten Phase einer Erwerbskarriere beobach-
ten.

Die in diesen Auswertungsschritt eingehenden Fallzahlen
sind — bedingt durch Panel-Mortalitét und Fluktuationen in
und aus Erwerbstétigkeit Uber den betrachteten Zehn-Jahres-
Ausschnitt hinweg — unbestritten sehr gering. Dennoch dirf-
te der ausbleibende Veranderungseffekt beim Ubergang von
der mittleren zur altesten Altersgruppe as|ndiz daf ir zu wer-
ten sein, dal? die in der Querschnittsbetrachtung von Abb. 1
ermittelten starken Unterschiede zwischen mittlerer und &lte-
rer Alterskohorte kaum auf Karriereeffekte zurtickzufiihren
sind. Will man noch vorsichtiger formulieren, so kann das Er-
gebnis zumindest nicht zur Stitzung der Karrierezeitpunkt-
Hypothese herangezogen werden. Auch die Reduktion des
Anteils an unterwertiger Beschéftigung beim Ubergang von
der jingsten in die mittlere Alterskohorte féllt bei weitem
nicht so stark aus, dal3 die Interpretation, diein Abb. 1 ermit-
telten aterskohortenspezifischen Risikounterschiede seien
auf reine Karriereeffekte zurtickzuf iihren, plausibel erscheint.
Esliegt deshalb die Vermutung nahe, dal? neben dem Karrie-
rezeitpunkt zusétzliche Einfluf3faktoren hinsichtlich desRisi-
kos einer unterwertigen Beschéftigung eine Rolle spielen.

4.3 Alterseffekt bei Kontrolle der Beschéftigtenstruktur

In diesem Teilschritt der Untersuchung werden neben dem
Alter (als die von Plicht/Schober/Schreyer verwendete
Proxyvariable fir den Karrierezeitpunkt bzw. die Berufser-
fahrung) zusétzlich zu Bildungsabschluf und Geschlecht drei
weitere zentrale personliche bzw. den Arbeitsplatz charakte-
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risierende Merkmalein die Untersuchung aufgenommen, von
denen bekannt ist oder bei denen Anlal3 zu der Vermutung be-
steht, dal? sie mit der Ausbildungsadagquanz der Beschéfti-
gung korrelieren. Es sind dies die Fragen nach einem zusétz-
lich zum Hochschulabschluf erworbenen beruflichen Ab-
schlul¥, der Arbeitszeit sowie dem Wirtschaftssektor.

Tabelle 2: Determinanten des Risikos von westdeutschen
Akademikern, unterwertig beschéftigt zu sein (erweiter -
tesModell, Probit, 1993)

Kovariate K oeff. Chi2 (p) Mittel-

wert

(Konstante)
Frauen
Fachhochschulabschlu

Ausland. Hochschul-
abschlui

Uni-Abschlul® +
Berufsausbildung

Teilzeit/geringflgig

-0.2265 020 (0.6530) -
04732* 502 (0.0250) 0.273
0.6905** 12.95 (0.0003) 0.297

1.8817** 22.14 (0.0001) 0.033

0.5659* 515 (0.0232) 0.136

beschaftigt 0.5665* 518 (0.0227) 0.139
Offentlicher Dienst -1.0499**  23.80 (0.0001) 0.419
Alter (Jahre) -0.0164 2.02 (0.1549) 41.909

Signifikanzniveaus. ** (p<.01), * (p < .05).
n=418

Log Likelihood = -142.84
Likelihood-Ratio-Statistic = 78.94**
Abhéngige Variable:

1 = unterwertige Beschéftigung,

0 = aushildungsadaquate Beschéftigung.

Ohne n = 20 Falle mit uneindeutiger Adéaguanz-Zuordnung.

Referenzkategorie Bildungsabschiuf3: Personen mit deutschem Universitéts-
abschlul.

Ohne geringfligig Beschéftigte mit einer geleisteten Wochenarbeitszeit
< 5 Stunden.

Ungewichtete Mittelwerte.

Quelle: Eigene Auswertung des Sozio-tkonomischen Panels (SOEP).

Durch die Aufnahme der zusétzlichen Kovariaten verdndern
sichin Tab. 2 diein der vorhergehenden Tabelle ausgewiese-
nen Effektefur den Bildungsabschluf? und das Geschlecht nur
unwesentlich. Die neu in das Modell aufgenommenen Varia-
blen leisten jedoch alle einen signifikaten Beitrag zur Er-
kl&rung des Risikos einer unterwertigen Beschaftigung.

27 Vgl zur Bildung der entsprechenden Hypothese Blichel/Helberger (1995a,
b).

% Bei der Bewertung dieser Qualifikationsverlusteist zu berticksichtigen, daid
die betroffenen Personen ,,doppelt* tUberqualifiziert sind: zum einen durch
die Kumulation von Bildungsabschlissen, zum anderen durch den Quali-
fikationsverlust durch unterwertige Beschaftigung (gemessen am Job-An-
forderungsniveau ,, Hochschul studium erforderlich®).

Eine (nicht dokumentierte) Zusatzauswertung des SOEP ergibt, dald unter
den arbeitslosen Universitétsabsolventen der Anteil der Personen mit zu-
sdtzlichem beruflichen Bildungsabschluld weniger als die Hélfte des ent-
sprechenden Anteils bei den erwerbstétigen Universitétsabsolventen aus-
macht; dieses Ergebnis basiert allerdings auf geringen Fallzahlen bei ar-
beitslosen Universitétsabsolventen.

% (einschlieRlich Selbstandigen)

3 Allerdings ist das Risiko - entgegen verbreiteter Auffassung - auch nicht
gleich Null. Im Jahr 1993 waren in Westdeutschland gut 4% der im 6f-
fentlichen Dienst beschéftigten Akademiker ausbildungsinadaquat einge-
setzt, wobei alerdings der Anteil derjenigen, die starke Qualifikationsver-
luste hinnehmen milssen, im Gegensatz zu der Situation in der Privatwirt-
schaft, gegen Null tendiert (vgl. Biichel/Weifhuhn 1996, Tab. 3-W-93).

Oder die Person wird, falls keines der beiden Erklarungs-Muster zutrifft,
vermutlich ebenfalls auf Schwierigkeiten stof3en, da die genauso knappen
ausbildungsadéquaten Voll zeitstellen fur Frauen vermutlich nicht prioritér
an Bewerberinnen vergeben werden, die zuvor eine gering qudifizierte
Teil zeitbeschéftigung ausgelibt hatten und somit ungunstigere qualifikato-
rische Voraussetzungen mitbringen als andere Bewerberinnen.

)
S

®

3

8
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Hochschulabsolventen, die Uber einen zusétzlichen berufs-
bildenden Abschluf? (meist in Form einer Lehre) verfigen,
tragen ein hoheres Risiko einer unterwertigen Beschéftigung
als Personen, die einen direkten Ausbildungsweg wahlten.
Dieses Ergebnisdirfte kaum darauf zurtickzuf iihren sein, daf3
die erstere Personengruppe weniger leistungsfahigist als die
Referenzgruppe. Vielmehr ist zu vermuten, dal3 den Doppel -
qualifizierten im Falle einer erfolglosen Suche nach einem
ausbildungsadaquaten Arbeitsplatz sozial und qualifikato-
risch bedingt eine berufliche Alternative - wenn auch mit
Qualifikationsverlusten® — zu einem Arbeitslosenstatus er-
leichtert wird®.

Teilzeit- oder geringfligig Beschéftigte weisen ebenfalls ein
erhdhtes Risiko einer unterwertigen Beschéftigung auf. Die-
ses Ergebnis kdnnte eine Folge des chronischen Unterange-
bots an Tell zeitstellen sein, welches dazu fuhrt, dal3 eine nen-
nenswerte Zahl von Erwerbspersonen, vermutlich insbeson-
dere Frauen mit Kindern oder einem angestrebten Zweitver-
dienerstatus, einer unterwertigen Teil zeit- oder geringfligigen
Beschéaftigung im Sinne einer Second-best-L dsung den Vor-
zug vor einem Nichterwerbs- oder gar einem Arbeitslosen-
status geben.

Im offentlichen Dienst beschéftigte Hochschulabsolventen
tragen gegeniiber Erwerbstétigen in der Privatwirtschaft® ein
stark vermindertes Risko, eine unterwertige Tétigkeit ausi-
ben zu missen®.. Dieses Ergebnis ist auf die qualifizierten
Einstellungsvoraussetzungen im diesem Sektor zurlickzu-
fUhren.

Von besonderem Interesse im vorliegenden Untersuchungs-
zusammenhang ist der Alterseffekt bei Kontrolle der genann-
ten Strukturmerkmale. Gegenilber dem in Tab. 1 ausgewie-
senen Einflufd nimmt dieser Effekt stark ab und liegt nunmehr
auch deutlich Uber dem geforderten Signifikanzniveau. Be-
sonders beachtenswert ist dabei, dafd sich die Effekte fur Bil-
dungsabschluf3 und Geschlecht gegeniiber denjenigen, die mit
dem reduzierten Modell ermittelt wurden (vgl. Tab. 1), kaum
abschwéchten. Der zuvor signifikante Alterseffekt wird also
mal3geblich auf die wenigen neu aufgenommenen Struktur-
variablen gezogen.

Orientiert man sich an den ublichen Signifikanzniveaus, so
18t sich somit zugespitzt folgern, dal? das Risiko einer un-
terwertigen Beschaftigung nicht vom Alter —und damit auch
kaum vom Karrierezeitpunkt — abhéngig ist, sondern von der
Frage, ob die Untersuchungspersonen eines oder mehrere der
ermittelten ,, Riskkomerkmale" einer unterwertigen Beschéf-
tigung aufweisen. Bezuiglich der Frage der Relevanz der Kar-
rierezeitpunkt-Hypothese besonders bedeutsam ist dabei die
Tatsache, dal3sich bei al diesen Risikomerkmalenim Verlauf
einer Erwerbsbiographie nur selten ein Wechsel von einer
ungunstigen in eine guinstige Auspragung ergeben wird: Wer
eine Préferenz fir eine Teilzeitbeschéftigung aufweist oder
keine berufliche Alternative zu einem unterwertigen Teil zeit-
Job vorfindet, wird spéter kaum auf eine Vollzeitstelle wech-
selnwollen bzw. kénnen®; und der 6ffentliche Dienst tendiert
dazu, sein Personal aus jingeren Bewerbern zu rekrutieren
und nicht aus &teren, die in ihrer Vorbiographie eine unter-
wertige Beschéftigung im privatwirtschaftlichen Bereich
nachwei sen.

4.4 Kumulation von Risikofaktoren

Die Ergebnisse des vorhergehenden Auswertungsschrittes
lassen vermuten, dalf3 eine personenbezogene Kumulationvon
Risikomerkmalen die Wahrscheinlichkeit, eine ausbildungs-
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adaquate Tétigkeit ausiiben zu kdnnen, deutlich reduziert. In
Abb. 3 wird dies anschaulich bestétigt®.

Abbildung 3: Unterwertige Beschéftigung in Abhangig-
keit von (kumulierten) Risikofaktoren bel westdeutschen

Tabelle 3: Deter minanten des Risikos von westdeutschen
Akademikern, unterwertig beschéftigt zu sein (Modéll
mit kumulierten Risikomerkmalen und Altersvariablen,
Probit, 1993)

Akademikern (1993) Kovariate K oeff. Chi2 ((9)] Mv\iltér(-l’:-
60.0% .
54.6% (Konstante) -11362* 583 (0.0157) -
50.0% Personen mit
D70 2 Riskomerkmalen 0.9403** 25.25 (0.0001) 0.356
Personen mit
40.0% 3 Risikomerkmalen 1.5022** 37.82 (0.0001) 0.100
Personen mit
4 Risikomerkmalen 16736** 12.87 (0.0003) 0.019
30.0% — e SR — Alter (Jahre) -0.0133 1.49 (0.2211) 41.909
22.6%
Signifikanzniveaus: ** (p <.01), * (p < .05).
20.0% n=418
Log Likelihood = -154.13
Likelihood-Ratio-Statistic = 56.36**
10.0% Abhéngige Variable:
1 = unterwertige Beschéftigung,
0.0% 0 = aushildungsadéquate Beschaftigung.
0.0% Ohne n = 20 Falle mit uneindeutiger Adaquanz-Zuordnung.

[:] Pers. ohne Risikomerkmal (= 14,4%)
[ Pers. mit 1 Risikomerkmal (= 37,6%)
@ Pers. mit 2 Risikomerkmalen (= 35,2%)
g Pers. mit 3 Risikomerkmalen (= 10,2%)
E Pers. mit 4 Risikomerkmalen (= 2,6%)

Gewichtete Haufigkeiten.
Fallzahl: n = 438 (ungewichtet).

Quelle: Eigene Auswertung des Sozio-tkonomischen Panels
(SOEP), Westdeutschland, Querschnitt 1993.

Abb. 3 zeigt, dal3 in der ausgewerteten Stichprobe Personen
nicht vertreten sind, die keines der ermittelten Risikomerk-
mal e aufwei sen® und trotzdem inadaquat beschéaftigt sind. In
der Gruppe derjenigen Personen, die nur ein Risikomerkmal
aufweisen, liegt der Anteil der unterwertig Beschéftigten
noch bei bescheidenen gut 3%. Ab zwei Merkmalen® steigt
das Risiko jedoch bereits stark an und erhoht sich nochmals

3 Die Tatsache, daR die verschiedenen Merkmale unterschiedlich stark risi-
kosteigernd sind, wird bei diesem Ansatz vernachlassigt.

3 Das heif}t aso: Ménner mit einem (deutschen) Universitétsabschlu® ohne
berufliche Zusatzausbildung, die eine Vollzeitbeschaftigung im offentli-
chen Dienst austiben.

Haufigste Konstellation: Fachhochschulabsolventen, die nicht im &ffentli-
chen Dienst beschéftigt sind. Mit deutlichem Abstand folgen die Kombi-
nationen , Zusétzliche Berufsaushildung/Nicht im &ffentlichen Dienst be-
schéftigt” und (nur fur die letzten Beobachtungsjahre) , Frau/teil zeit- bzw.
geringfligig beschéftigt sowie ,Fraw/Nicht im &ffentlichen Dienst be-
schaftigt”.

Haufigste K onstellation: teilzeit- bzw. geringfiigig beschéftigte Frauen, die
nicht im 6ffentlichen Dienst beschéftigt sind. Halb so héufig vertreten sind
die Konstellationen ,, Frau/Fachhochschulabschluf¥Nicht im &ffentlichen
Dienst beschéftigt® sowie (nur fir die letzten Beobachtungsjahre)
» Frau/mit zusatzlicher Berufsausbildung/Nicht im 6ffentlichen Dienst be-
schaftigt”.

Haufigste Konstellation: Frauen mit einem Fachhochschulabschiuf3, die
eine Teilzeit- bzw. geringfugige Beschéftigung in der Privatwirtschaft aus-
Uben.

Bei der Interpretation dieses Teilergebnisses ist jedoch die sehr geringe
Gruppenfallzahl zu beriicksichtigen. Personen mit mehr als vier Risiko-
merkmalen sind in der Stichprobe nicht vertreten.

% Aufgrund der hundertprozentigen Ausbildungsadéquanz der Personen

ohne Risikomerkmal muf3ten diese bei den Ausprégungen zusammengefaldt
werden.

3

&
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3

9
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&
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Referenzkategorie Risikomerkmale: Personen mit keinem oder nur einem
Risikomerkmal.

Ohne geringfugig Beschéftigte mit einer geleisteten Wochenarbeitszeit
< 5 Stunden.

Ungewichtete Mittelwerte.
Quelle: Eigene Auswertung des Sozio-6konomischen Panels (SOEP).

drastisch, wenn eine Person drei Risikomerkmale® auf sich
vereinigt. Auch ein viertes Risikomerkmal® erhéht sodann
das Inadaguanzrisiko noch einmal zusétzlich, wenngleich
nicht mehr so stark®. Eine umfangreichere Darstellung die-
ses Zusammenhanges findet sich zu Dokumentations-
zwecken im Anhang (Tab. Al).

Im folgenden wird der Einflul3 des Alters in einer entspre-
chend modifizierten Modellvariante Gberprift.

Diein Tab. 3 beziglich des Einflusses der Risikomerkmale
dargestel Iten Strukturen bilden die deskriptive Situation nach.
Gegentiber der Referenzkategorie der Personen mit keinem
oder nur einem Risikomerkmal® erhoht sich das Risiko einer
unterwertigen Beschaftigung mit zunehmender Kumulation
von Risikomerkmalen. Besonders ausgepragt sind die Unter-
schiede in der Hohe der Koeffizienten zwischen keinem/ei-
nem Merkmal und zwei M erkmal en sowie zwischen zwel und
drel Merkmalen.

Auch bei dieser — gegenuber der vorhergehenden noch poin-
tierteren—Modellvariante zeigt sich kein signifikanter Alters-
effekt. Gegentiber demin Tab. 2 ausgewiesenen Alterseinflufd
erféhrt die Hohe des geschétzten Parameters hochmals eine
leichte Reduktion; die Stérke des Effekts liegt nun deutlich
Uber den Ublichen Signifikanzniveaus. Nicht das (veranderli-
che) Alter beeinflufdt somit dasindividuelle Risiko einer Per-
son, unterwertig beschéftigt zu sein, sondern vielmehr die
Frage, ob diese mehrere entweder auf die Person oder auf den
Arbeitsplatz bezogene Risikomerkmale auf sich vereinigt,
von denen die Mehrzahl Uiber den Karriereverlauf hinweg un-
verdnderlich ist und die restlichen eine hohe Konstanz im
Zeitverlauf aufweisen.

4.5 ExogeneArbeitsmarktbedingungen und Ver anderung des
Alter seffekts

In der atersspezifischen Teilauswertung von Plicht/Scho-
ber/Schreyer (1994) fallt bei der Betrachtung der Entwick-
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lung der jungsten Alterskohorte von 1985 bis 1991 die dra-
stische Reduktion des Anteils an qualifizierten Fachkréften,
dem klassischen Einsatzbereich fiir Akademiker, auf® (, Ver-
gleichsspalte” in Ubersichten 4 und 6; S. 184, 186), ohne daf
dies von den Autorinnen ausfuhrlicher kommentiert wirde.

Angesichts der sehr speziellen Wahl des Beobachtungszeit-
raums bei Plicht/Schober/Schreyer (1994), an dessen Rand-
punkten sehr unterschiedliche Arbeitsmarktbedingungen
herrschen, ist von Interesse, ob sich dieser Effekt allein auf
die Verénderung einer komplexen Vielfalt exogener Bedin-
gungen zuriickfuhren 183, oder ob diese Verdnderung durch
die Verénderung der im vorliegenden Untersuchungsansatz
grobrasterig abgebildeten Arbeitsplatz- und Beschéftigten-
struktur erfaldt werden kann. Zugleich ist zu kléren, welche
Rolle der Alterseffekt dabei spielt. Von besonderem Interes-
sedabel ist die Frage, ob sich der Alterseffekt im Zeitverlauf
verandert hat.

Hierzu werden die Informationen derjenigen Jahre, in denen
das Job-Anforderungsniveau im SOEP ungefiltert erhoben
wurde®, simultan ausgewertet. Ausgangspunkt sind die bei-
den in Tab. 2 und 3 présentierten Modellvarianten (Modelle
mit differenzierten sowie kumulierten Risikofaktoren). Zu-
sétzlich kontrolliert werden in Form von Dummies das Be-
obachtungsjahr sowie die Alterseffekte pro Beobachtungs-
jahr. Letztere werden in Form von Interaktionstermen (Al-
ter* Beobachtungsjahr) aufgenommen.

Dafir einzelne Personen mehrere Beobachtungen vorliegen
koénnen, muld fir unbeobachtete Heterogenitét kontrolliert
werden. Ein geeignetes Verfahren hierfiir ist das Random Ef-
fects Probit-Modell (vgl. Hsiao 1986, S. 164 ff.)*2. Da dieser
Ansatz auf einer Differenzen-Schétzung basiert, ist der Aus-
schluf? derjenigen Personen, fir die nur eine einzige Beob-
achtung vorliegt, geboten. Die Ergebnisse dieses Modells
kénnen analog dem Standard-Probit-Modell interpretiert
werden, wobel das ermittelte Signifikanzniveau des zusétz-
lich geschétzten Korrelationskoeffizienten p Uber das Aus-
mal3 der intrapersonellen Varianz der abhéngigen Variablen
Uber den Zeitverlauf hinweg informiert.

In Tab. 4 werden die Ergebnisse der beiden Modellvarianten
prasentiert.

Diein Tab. 4 fur die Risikomerkmal e dargestellten Ergebnis-
seentsprecheninihrer Struktur weitgehend den bereitsin Tab.
2 und 3 ausgewiesenen. Allein das Risikomerkmal , Teil zeit-
/Geringfugige Beschéftigung” verliert bei Kontrolle unbeob-
achteter Heterogenitét seinen signifikanten Effekt. Vor dem
Hintergrund der in Tab. 2 dargestellten Ergebnisse fir 1993
deutet sich an, dal3 Teilzeit-Jobs erst in jingster Zeit Uber-
durchschnittlich oft von Uberqualifizierten Akademikern be-
setzt werden. Das fir den Korrelations-Koeffizienten p er-
mittelte Signifikanz-Niveau belegt die Notwendigkeit der
Schétzung eines M odells mit Kontrolle unbeobachteter Hete-
rogenitat.

Ein bemerkenswertes Resultat ergibt sich ausder Analyse der
zeitlichen Verénderung des Alterseffektes. Wahrend in den
80er-Jahren dltere Akademiker auch bei Kontrolle der ermit-
telten Risikofaktoren besser vor unterwertiger Beschéftigung

40 Ausnahme: Fachhochschulabsolventinnen; bei diesen ist nur ein leichter
Ruickgang zu beobachten.

4 Vgl. zur Filterproblematik Kap. 3.1.

42 Der Verfasser bedankt sich bei Markus Pannenberg vom DIW fiir die Auf-
frischung seiner LIMDEP-K enntnisse sowie die Uberlassung eines geeig-
neten Programmgerusts.

288

Tabelle 4: Deter minanten des Risikos von westdeutschen
Akademikern, unterwertig beschéftigt zu sein (Random
Effects Probit; 1984, 1989, 1991, 1993)

Kovariate Modell 1 Modell 2 Mittel-
werte
(Konstante) 1.370 -0.846 -
(1.28) (1.10)
Frauen 1.495%* - 0.245
(:348)
Fachhochschulabschlul® 1.305** - 0.271
(-328)
Ausland. Hochschulabschluld 4.220%* - 0.043
(.631)
Uni-Abschlu3 + Berufsausbildung | 1.224** - 0.132
(.389)
Tellzeit/geringfligig beschéftigt 0.269 - 0.121
(-329)
Offentlicher Dienst -1.474%* - 0.447
(-247)
Personen mit 2 Risikomerkmalen - 0.929**  0.342
(.240)
Personen mit 3 Risikomerkmalen - 2.976** 0.074
(.400)
Personen mit 4 Risikomerkmalen - 4.306** 0.020
(.881)
Interakt.term: Alter (Jahre) * 1984 |-0.080* -0.063*  7.660
(.034) (.030)
Interakt.term: Alter (Jahre) * 1989 | -0.071** -0.063* 11.080
(.025) (.025)
Interakt.term: Alter (Jahre) * 1991 | -0.019 0.0002 11.860
(.027) (.028)
Interakt.term: Alter (Jahre) * 1993 | -0.067 -0.043 11.370
(.035) (.033)
Beobachtungsjahr = 1989 0.042 0.342 0.264
(1.30) (1.26)
Beobachtungsjahr = 1991 -2.221 -2.460 0.282
(151)  (151)
Beobachtungsjahr = 1993 -0.232 -0.703 0.262
(1.78) (1.64)
(Korrelations-K oeffizient p) 0.802**  0.851** —
(.101) (.077)

Koeffizienten; in Klammern: Standard-Fehler.

Signifikanzniveaus: ** (p <.01), * (p <.05).

n = 1319 Beobachtungen von 423 Personen.

Log Likelihoods Modelle 1, 2 = -322.45, -340.16.
Likelihood-Ratio-Statistics Modelle 1, 2 = 184.04, 243.22.

Abhéngige Variable:

1 = unterwertige Beschéftigung,

0 = aushildungsadaquate Beschaftigung.

Referenzkategorien:

— Bildungsabschluf3: Personen mit deutschem Universitétsabschluf3,

—Anz. Risikomerkmale: Personen ohne oder nur mit einem Risikomerkmal,
— Beobachtungsjahr: 1984.

Ohne geringflgig Beschéftigte mit einer geleisteten Wochenarbeitszeit
< 5 Stunden.

Ohne Personen mit nur einer Beobachtung.

Ungewichtete Mittelwerte.

Quelle: Eigene Auswertung des Sozio-6konomischen Panels (SOEP).

geschitzt waren, so &t sich dies — auf klassischem Signifi-
kanzniveau —bereitskurze Zeit spéter, in der ersten Halfte der
90er-Jahre, nicht mehr feststellen; die Reduktion im Signifi-
kanzniveau fallt insbesondere im leistungsfahigeren Modell
2 markant aus. Den in den 80er-Jahren noch zu den jlingeren
Altersgruppen zéhlenden unterwertig beschéftigten Akade-
mikern ist es somit entgegen den Erwartungen der Karriere-
mobilitats-Theorien — zumindest im untersuchten Zeitraum —
nicht gelungen, sich gegentiber den nachriickenden Berufs-
anféngerkohorten einen aters- bzw. berufserfahrungstypi-
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Abbildung 4: Verteilung der kumulierten Risikomerk-
male nach Alterskohorten bei westdeutschen Akademi-
kern (1993)
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Quelle: Eigene Auswertung des Sozio-6konomischen Panels
(SOEP), Westdeutschland, Querschnitt 1993.

schen ,,Vorsprung® zu verschaffen und sich im Verlauf ihrer
Erwerbskarriere auf die klassischen aushildungsadaquaten
Akademiker-Positionen zu verbessern.

Ebenfalls hervorzuheben ist das nicht-signifikante Ergebnis
fur die Dummies der Beobachtungsjahre. Da zu den unter-
suchten Zeitpunkten in Deutschland stark unterschiedliche
Arbeitsmarktbedingungen herrschten, [&3t sich darausschlies-
sen, dal3 unterwertige Beschéftigung nicht ein konjunkturel-
les Problem darstellt, sondern vielmehr ein eng mit der Be-
schéftigtenstruktur verbundenes.

Sowohl die Ergebnisse von Plicht/Schober/Schreyer (1994)
as auch die hier ermittelten deuten im Zusammenhang mit
dem Phénomen der unterwertigen Beschéftigung auf eine
spezielle Problemsituation der jingsten Alterskohortehin, die
sich sowohl bei einer Querschnitts- als auch bei einer Langs-
schnittbetrachtung zeigt. Nicht allein deshalb verdient diese
Personengruppe eine genauere Betrachtung, sondern auch,
weil die Entwicklung dieser Population die zukiinftige Be-
schéftigtenstruktur des deutschen Arbeitsmarktes am nach-
haltigsten beeinflussen wird. Die speziell auf die jingste Al-
terskohorte bezogene Betrachtung ist Gegenstand des fol-
genden Kapitels.

4.6 Beschaftigtenstruktur der jingsten Alterskohorte
4.6.1 Strukturvergleich mit der dltesten Alterskohorte

Bislang nicht untersucht wurde die Frage, wie sich die Risi-
komerkmale bzw. deren Kumulation auf die verschiedenen
Alterskohorten verteilen. Wéare zwischen den Altersgruppen
eine dhnliche Verteilung zu beobachten, so miifdte die Inter-
pretation des in den vorhergehenden Auswertungsschritten
ermittelten Alterseffektes umbewertet werden. Zu diesem
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Zweck wird die Verteilung der kumulierten Risikomerkmale
der jungsten Alterskohorte mit derjenigen der &testen Ko-
horte kontrastiert. Die Ergebnisse finden sich in Abb. 4.

Abb. 4 belegt starke Unterschiede zwischen den beiden Al-
terskohorten. Wahrend Personen, die Uber keines der be-
trachteten Risikomerkmale verfiigen, in der jingsten Alters-
gruppe kaum vertreten sind, stellen diesein der dtesten Ko-
horte fast einen Viertel der Population. Besonders stark fal-
len die Unterschiede in der ,,Hochrisiko-Gruppe®, die Perso-
nen mit mindestensdrei Risikomerkmalen umfafdt, aus: Rund
jede funfte Person in der jlingsten Alterskohorte verfugt Uber
eine solche Merkmals-Kombination, wahrend dies in der al-
testen Kohorte nur auf rund jede zwanzigste zutrifft.

Die ausgehenden Uberlegungen und die Ergebnisse der vor-
hergehenden Auswertungsschritte haben die Vermutung na-
hegelegt, dal? diese Effekte nur unwesentlich durch berufli-
che Aufstiegsprozesse zustandekommen, sondern vielmehr
Ausdruck eines tiefgreifenden Strukturwandels von Arbeits-
angebot und -nachfrage sind. Diese Hypothese wird im ab-
schlief3enden Auswertungsschritt geprift, indem die mittel-
fristigen strukturellen Veranderungen innerhalb der jiingsten
Alterskohorte analysiert werden.

4.6.2 Strukturverdnderung bei jiingeren Akademikern

In diesem Abschnitt werden in einem Querschnittsvergleich
die Strukturmerkmale der jungsten Altersgruppe zum Zeit-
punkt 1984 mit jenen der jiingsten Gruppe zum Zeitpunkt
1993 in Beziehung gesetzt. Durch das Abgrenzungskonzept
(vgl. Kap. 3.2) ist sichergestellt, dal es sich bei den Ver-
gleichsgruppen um disjunkte Mengen handelt.

Am Ausgangspunkt der Betrachtung einer mittelfristigen Ver-
anderung der Beschéftigtenstruktur der jingsten Altersgrup-
pe steht ein Vergleich der Adaguanzstruktur von Anfangs-
und Endzeitpunkt des Beobachtungszeitraums (Abb. 5).

Die Ergebnisse in Abb. 5 zeigen eine beunruhigende Ent-
wicklung: Innerhalb eines Zeitraums von knapp zehn Jahren

Abbildung 5: Veranderung des Anteils an unterwertiger
Beschéftigung bel jungeren westdeutschen Akademikern
(1984, 1993)
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Quelle: Eigene Auswertung des Sozio-6konomischen Panels
(SOEP), Westdeutschland, Querschnitt 1984, 1993.
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hat sich der Anteil der unterwertig Beschéftigten in der jing-
sten Altersgruppe nahezu verdoppelt: Wahrend 1984 nur gut
jeder zehnte Jungakademiker eine ausbildungsinadaquate
Tétigkeit austiben mufdte, ist im Jahre 1993 bereits jeder flnf-
te unterwertig beschéftigt.

Im folgenden wird die Verdnderung der Struktur der Risiko-
merkmale aufgezeigt. Dabel wird zundchst, wiederum fur
jungere Akademiker, die Veranderung der (kumulierten)
Struktur der Risikofaktoren einer unterwertigen Beschafti-
gung von 1984 auf 1993 betrachtet (Abb. 6).

Abbildung 6: Veranderung der Struktur der kumulier-
ten Risikomerkmale bei jlingeren westdeutschen Akade-
mikern (1984, 1993)
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Quelle: Eigene Auswertung des Sozio-tkonomischen Panels
(SOEP), Westdeutschland, Querschnitt 1984, 1993.

Das Ergebnisin Abb. 6 zeigt eine zur Entwicklung der unter-
wertigen Beschéftigung parallele Strukturverschiebung. In-
nerhalb von knapp zehn Jahren hat sich bei jingeren Akade-

4 Bezlglich der bisher referierten Ergebnisse des Kap. 4.6 ist auf eine ver-
bliffende Analogie zu jenen von Althoff (1996) hinzuweisen, der die Be-
rufszufriedenheit von Akademikern untersucht. Auch bei der Betrachtung
dieses Indikators sind markante altersspezifische Unterschiede festzustel-
len, und fir diejlngste Altersgruppe wird ebenfalls eine Verschlechterung
des Zufriedenheitsniveaus festgestellt (S. 30). Da Althoff jedoch - bezug-
nehmend auf Plicht/Schober/Schreyer (1994) - von einer weitgehenden
Konstanz der betrieblichen Statushierarchie bei Akademikern ausgeht,
stellt er bei der Interpretation seiner Ergebnisse auf eine zunehmende Sta-
tuskonkurrenz infolge der wachsenden Zahl an erwerbstétigen Akademi-
kern ab, die Uber den Verlust an Exklusivitét von Akademikerpositionen zu
einer abnehmenden Berufszufriedenheit fuhren wiirde (S. 31 ff.). DieseIn-
terpretationslinie dirfte vor dem Hintergrund der in der vorliegenden Un-
tersuchung ermittelten Ergebnisse zu revidieren oder zumindest zu relati-
vieren sein.

4 Aus Griinden der Anschaulichkeit wird die Auspragung , Offentlicher
Dienst* durch die komplementére Ausprégung ersetzt.
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mikern der Anteil derjenigen, die kein einziges der betrach-
teten Risikomerkmal e aufweisen, deutlich verringert; er liegt
1993 bei unter 10%. Bemerkenswert ist die zunehmende Dy-
namik in den Gruppen mit hdherem kumulativen Risiko: Der
Anteil der jungeren Akademikern, die mindestens zwei Risi-
komerkmale aufweisen, stieg innert knapp zehn Jahren auf
fast das Anderthalbfache; der Anteil derjenigen, die mit min-
destens drei Risikomerkmalen ein hohes Risiko einer unter-
wertigen Beschéftigung tragen, hat sich gar nahezu verdrei-
facht. Diese Ergebnisse machen deutlich, daf3 die ebenso pla-
kativ anmutenden in Abb. 4 gezeigten altersspezifischen Un-
terschiede in der Adéguanzstruktur der Beschéftigung nicht
auf Karriereeffekte zurtickzufuhren sind, sondern daf3 sich
vielmehr die qualifikations- und arbeitsplatzbezogene Struk-
tur der jingeren Beschéftigten in den letzten Jahren massiv in
eine Richtung verschoben hat, die zu einem Anstieg von un-
terwertiger Beschéftigung fihrt*,

Abschlief3end wird diese kumulierte Risikostruktur disaggre-
giert und untersucht, wie sich die Struktur der einzelnen Ri-
sikofaktoren in der Gruppe der jingeren Akademiker im mit-
telfristigen Zeitverlauf entwickelt hat (Abb. 7).

Abbildung 7: Veranderung der Struktur der einzelnen
Risikomerkmale bei jungeren westdeutschen Akademi-
kern (1984, 1993)

Frauen [

Fachhochschule

Uni Ausland

Uni + Berufsausb.

Teilzeit-/geringf. B.

Nicht Off. Dienst

\c\m 721%
|

I |
0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

Jiingste Alterskohorte 1993 [£] Jiingste Alterskohorte 1984

Gewichtete Haufigkeiten.
Fallzahl: n = 350 (ungewichtet).
(jungste K ohorte 1984= 50,3%,
dlteste Kohorte 1993= 49,7%).

Quelle: Eigene Auswertung des Sozio-6konomischen Panels
(SOEP), Westdeutschland, Querschnitt 1984, 1993.

Die Darstellung in Abb. 7 zeigt plakativ den Anstieg der An-
teile jedes einzelnen Riskofaktors* einer unterwertigen Be-
schéftigung bei jingeren Akademikern im zeitlichen Verlauf
der letzten Jahre auf; jedes der Merkmal e trug somit zu dem
in Abb. 5 ausgewiesenene Anstieg des Anteils der unterwer-
tigen Beschéftigung von Jungakademikern in Westdeutsch-
land bei. Esist zu erwarten, dal3 diese Trends sich in naher
Zukunft fortsetzen werden:
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— Immer mehr Frauen werden ein Studium abschlief3en. Im
Zuge des anhaltenden sozialen Wandels werden zudem im-
mer mehr Frauen den Wunsch &uf3ern, erwerbstétig zu sein.

— Die Option, Uber ein Fachhochschul studium einen Akade-
mikerstatus erlangen zu kdnnen, wird im Zuge der ungebro-
chenen Bildungsexpansion — die die Selektionswirkung des
Abiturs kaum unbertihrt lassen wird — an Bedeutung gewin-
nen. Dieser Trend wurde bildungspolitisch bisin die jiingste
Zeit durch den Ausbau der Fachhochschulen unterstitzt.

— Der Anteil derjenigen Studierenden, die zuvor eine berufli-
che Aushildung durchlaufen, durfte sich aufgrund der zuneh-
menden Unwégbarkeiten, die mit einem Studium und der Su-
che nach einem (ausbildungsadéaguaten) Akademikerarbeits-
platz verbunden sind, weiter erhdhen.

— Dievon der Arbeitgeberseite eingeforderte Ausweitung des
Angebots an Teilzeitstellen dirfte, wenn Uberhaupt, aus be-
triebswirtschaftlichen Griinden weniger im obersten Qualifi-
kationssegment, d.h. den ausbildungsadaquaten Akademi-
kerarbeitspl&zen, denn in Bereichen mit geringerem Job-An-
forderungsniveau erfolgen.

— Die auerordentlich hohe Reduktion der Einstellung von
Jungakademikern im offentlichen Dienst* wird sich weiter
fortsetzen. Da der offentliche Dienst aus kiindigungsrechtli-
chen und politischen Griinden noch deutlich stérker als die
Privatwirtschaft gezwungen sein wird, diesen Stellenabbau
nicht tber Entlassungen, sondern tber die reguldre Personal -
fluktuation zu realisieren, ist mit einem langanhaltenden Stel -
lenstopp im 6ffentlichen Dienst zu rechnen, der offenkundig
Uberwiegend die jungeren Stellensuchenden empfindlich
treffen wird. Diese Problematik wird sich durch die ange-
strebte Erhdhung des Rentenalters zusétzlich verstéarken.

5 Zusammenfassung und SchlufRfolger ungen

Diese Studie verfolgt die Zielsetzung, die in Plicht/Scho-
ber/Schreyer (1994) gefihrte Interpretation, dal die dort er-
mittelte altersgruppenspezifisch stark unterschiedliche Be-
troffenheit von ausbildungsinadaquater Beschaftigung bei
Akademikern durch karrierebedingte Aufstiegsprozesse be-
dingt sei, einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen.

Die vorliegende Untersuchung nutzt gegeniber der Ver-
gleichsstudie eine andere Datenbasis (SOEP), betrachtet ei-
nen unterschiedlichen Zeitraum (1984 - 1993) und bedient
sich einer abweichenden Operationalisierung der Ausbil-
dungsadéaguanz einer Beschéftigung (Abgleich des formalen

% DieexterneValidierung der in Abb. 7 ausgewiesenen Veranderung mit amt-
lichen Daten der Jahre 1986 und 1993 (Personal standstatistik des 6ffentli-
chen Dienstes) erbringt leicht abweichende Ergebnisse: Der ausgewiesene
Ausgangswert liegt bel rund 55%, der Endwert bei rund 35%. Die Abwei-
chungen kénnen durch verschiedene Ursachen bedingt sein: andere Ab-
grenzung des 6ffentlichen Dienstes (z.B. beziiglich der Gruppen ,, rechtlich
selbsténdige Einrichtungen fir Wissenschaft und Forschung®, Soldaten,
Teilzeitbeschéftigte mit geringen Wochenarbeitszeiten, geringfligig Be-
schéftigte, kurzfristig Beschéftigte, etc.), abweichendes subjektives Ver-
standnis der Befragungspersonen hinsichtlich der objektiven (rechtlichen)
Zugehdrigkeit zum offentlichen Dienst (bspw. bei Beschéftigten in Non-
Profit-Organisationen, die in Anlehnung an BAT bezahlt werden), andere
Altersabgrenzung (Alterskohorte 31-40 Jahre versus 30-38 Jahre), Zuord-
nung der Universitatsabsolventen zum héheren Dienst bzw. der Fachhoch-
schulabsol venten zum gehobenen Dienst (inshesondere die letztere st mit
Ungenauigkeiten behaftet), Verwendung des Vergleichsjahres 1986 (friihe-
ste verfligbare Daten mit der gewiinschten Altersdifferenzierung) anstelle
von 1984, etc. Die Originalfrage im SOEP lautet: , Gehért der Betrieb, in
dem Sie arbeiten, zum offentlichen Dienst?"; fur Selbstandige wird in die-
ser Untersuchung ,nein* codiert. Der Verfasser bedankt sich bei Herrn
Windgétter vom Statistischen Bundesamt, Wiesbaden, fur die Bereitstel-
lung der amtlichen Zahlen.
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Quialifikationsniveaus mit der subjektiven Einschdtzung des
Job-Anforderungsniveaus durch die Befragten selbst).

Mit diesem abweichenden Untersuchungsansatz kann die
Struktur der Ergebnisse von Plicht/Schober/Schreyer (1994)
zunachst repliziert werden: Als Risikomerkmale einer unter-
wertigen Beschéftigung bei Akademikern werden ein Fach-
hochschulabschluf3, ein weibliches Geschlecht und ein jln-
geres Alter festgestellt.

Bereits eine einfache echte L &ngsschnittbetrachtung zeigt je-
doch, daR individuelle Ubergénge von unterwertiger in aus-
bildungsadaquate Beschéftigung nur relativ selten zu beob-
achten sind, und daf3 sich diese (im Mittel) nur in der ersten
Phase einer Erwerbskarriere realisieren lassen. Die geringen
Fallzahlen in diesem Auswertungsschritt verbieten zwar eine
Verallgemeinerung dieses Ergebnisses. Dennoch deutet sich
an, dal? starke altersspezifische Risikounterschiede hinsicht-
lich einer Betroffenheit von unterwertiger Beschéftigung
kaum in erster Linie auf Karriere-Effekte zurtickgef iihrt wer-
den kénnen; dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der
Unterschiede zwischen der mittleren und der &ltesten Alters-

gruppe.

Eine andere Erklarungsmoglichkeit erschliefdt sich jedoch,
wenn zusétzliche individuelle bzw. arbeitsplatzbezogene
Merkmale in die Analyse einbezogen werden, namlich die
Frage, ob zusétzlich zum Hochschulabschluf? ein berufsbil-
dender Abschluf3 erworben wurde, ob eine Teilzeit- bzw. ge-
ringfuige Beschaftigung vorliegt, und ob der Arbeitsplatz im
offentlichen Dienst liegt oder nicht. Werden diese Merkmale
zusétzlich zur Art des Hochschulabschlusses und dem Ge-
schlecht multivariat kontrolliert, so verliert in jungster Zeit
der Alterseffekt seinen signifikanten Einfluld auf das Risiko
einer unterwertigen Beschéftigung.

Innerhalb der erwerbstétigen Hochschul absolventen hat sich
die Verteilung dieser zusétzlichen , Risikofaktoren®, die die
Wahrscheinlichkeit einer unterwertigen Beschaftigung signi-
fikant beeinflussen, im mittelfristigen Zeitverlauf stark ver-
andert: Die Zahl derjenigen Personen, die (bzw. deren Ar-
beitsplatz) eines oder mehrere dieser Risikomerkmale auf-
weist, steigt kontinuierlich an. Besonders deutlich zeigt sich
diesbei einem mittelfristigen Querschnittsvergleich der jing-
sten Altersgruppen.

Die personenbezogenen Risikomerkmale veréndern sich im
Verlauf einer Erwerbshiographie nicht (formale Qualifikati-
on und Geschlecht) oder nur selten (Arbeitszeit, Wirtschafts-
sektor des Arbeitsplatzes) von einer unglinstigen in eine giin-
stige Ausprégung. Dagleichzeitig das berufliche Verschlech-
terungsrisiko von beruflich bereits etablierten dlteren Akade-
mikern ebenso gering ist, erscheint es wenig Uberraschend,
dai’ sich die verschlechterten Verwertungsmadglichkeiten fir
akademische Qualifikationen am weitaus stérksten bei den
Berufsanféngern auswirken. Parallel zur Haufung der Risi-
komerkmale konzentriert sich das Phénomen der unterwerti-
gen Beschéftigung damit auf die jingste Alterskohorte und
flhrt entsprechend zu den auch von Plicht/Schober/Schreyer
(1994) beobachteten altersspezifischen Unterschieden an un-
terwertiger Beschaftigung. Damit wird deutlich, dal3 die Al-
tersvariable bel fehlender statistischer Kontrolle der zusétzli-
chen Risikovariablen , gezwungen* wird, den Effekt dieser
Kovariaten auf sich zu ziehen.

Als methodologisches Fazit dieser Ergebnisse kann festge-
halten werden, dal3 die altersspezifischen Unterschiede des
Risikos von Akademikern, eine unterwertige Beschéftigung
austiben zu mussen, kaum durch Karriere-Effekte dominiert
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sein dirften, sondern vielmehr durch den in jlngster Zeit be-
obachtbaren tiefgreifenden Wandel der Beschéfti gtenstruktur
am Akademiker-Arbeitsmarkt, der sich sowohl angebots- a's
auch nachfrageseitig beeinfluf3t vollzieht.

Es stellt sich die Frage nach der inhaltlichen Bedeutung der
ermittelten Ergebnisse.

AlsHauptergebnis der Untersuchung muf3 die Erkenntnis ge-
wertet werden, daf3 - entgegen den ,, Hoffnungen®, die der Er-
gebnisinterpretation von Plicht/Schober/Schreyer (1994) im-
plizit zugrundeliegen - unterwertig beschéftigte akademische
Berufsanfanger nicht mehr wiein frilheren Zeiten davon aus-
gehen kdnnen, dal? sich ihr Problem der unzureichenden Ver-
wertbarkeit von formaler Qualifikation im Verlauf ihrer Er-
werbskarriere quasi ,von selbst” 16st. Vielmehr lassen die
weitgehende individuelle Unverdnderlichkeit der Risiko-
merkmal sausprégungen, der beobachtete mittelfristige Trend
zum Anstieg jedes einzelnen Risikofaktors sowie die Ab-
schwéchung des Alterseinflusses von den 80er zu den 90er
Jahren erwarten, dald das Phénomen der unterwertigen Be-
schéftigung den deutschen Arbeitsmarkt (und das deutsche
Bildungssystem) noch fiir langere Zeit undinvermutlich stark
wachsendem Ausmal3 beschéaftigen wird.

Das hohere Risiko einer unterwertigen Beschéftigung von
Frauen durfte sich aufgrund der noch immer hohen Zugangs-
barrieren zu den quaifiziertesten Jobs auf absehbare Zeit
nicht wesentlich abschwéchen. Die ebenfalls unverdnderte
Beobachtung, dal3 sich Frauen bei der Wahl der Studienfach-
richtung noch immer Uberdurchschnittlich oft fur Studien-
gange entscheiden, die ein am Arbeitsmarkt nur unterdurch-
schnittlich verwertbares Wissen vermitteln, 1813t keine baldi-
ge Trendwende erwarten. Da die Studienneigung von Frauen
vor dem Hintergrund der noch immer bei weitem nicht er-
reichten Chancengleichheit fir Frauen und Manner weiter zu
fordern ist, erweist sich das hohere Risiko einer unterwerti-
gen Beschéftigung bei Frauen jedoch nicht in erster Linieas
bildungspolitisches, sondern vielmehr als arbeitsmarkt- oder
sozia politisches Problem. Esist entsprechend zu priifen, wie
die Arbeitsmarktchancen von gut ausgebildeten Frauen wei-
ter verbessert werden kdnnen.

Eine etwas andere Bewertung ergibt sich flr die Risikomerk-
mal sauspragung eines Fachhochschul abschlusses. Dieses Er-

% Injungster Zeit hat sich die Einschdtzung der beruflichen Aussichten bei
Studierenden an Fachhochschulen deutlich  verschlechtert  (vgl.
Bargel/Ramm/Schreyer 1996). Die Kombination der Risikomerkmal saus-
prégungen ,,Frau“ und , Fachhochschulabschlul3* erweist sich unter dem
hier untersuchten Aspekt besonders dann als problematisch, wenn Frauen
sich fur nicht-technische Studienfachrichtungen an Fachhochschulen ent-
scheiden (vgl. Biichel/Matiaske 1995).

47 Sicherlich bestehen fiir die verschiedenen Studienfachrichtungen unter-
schiedliche Arbeitsmarktrisiken (vgl. hierzu ausfhrlicher Biichel/Matias-
ke 1996). In einzelnen Berufsfeldern héufen sich jedoch in jingster Zeit
die Anzeichen einer iberaus pessimistischen Einschétzung der Berufsaus-
sichten. So war der Tagespresse unléngst folgende Agentur-Meldung zu
entnehmen: ,,Vor einer Aufnahme eines Jura-Studiums hat die (Berliner,
d.V.) Rechtsanwaltskammer die Abiturienten eindringlich gewarnt. Ange-
sichts eines Uberangebots wirden nur noch die allerbesten jungen Juristen
— schétzungswel se zehn Prozent — eine Stelle oder genug Arbeit als selbst-
andiger Anwalt finden, erklarte Kammerprésident Dombek. (...) Zu den
schlechten Berufsaussichten der Juristen trégt nach den Worten Dombeks
auch bei, daf3in der &ffentlichen Verwaltung und in der Justizimmer mehr
Sellen abgebaut werden. Es sei zu erwarten, dal3 es dort in den néchsten
Jahren ‘fast keine freien Stellen” geben werde (...)" (0.V. 1996, Hervorhe-
bung d.V.). Dieser Appell mag teilweise durch das traditionelle standespo-
litische Ziel der Minimierung von Konkurrenz intendiert sein; seine unor-
thodoxe Form legt jedoch die Vermutung nahe, daf3 , ehrenwertere” Moti-
ve dominieren dirften, zumal ein anderes traditionelles standespolitisches
Ziel, sich ndmlich durch eine moglichst hohe Mitgliederzahl die Grund-
voraussetzungen fir ein wirkungsvolles Agieren as pressure group zu
schaffen, konterkariert wird.
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gebnisdeutet auf ein systematisches Ungleichgewicht der Be-
reitstellung dieser Qualifikation durch das Bildungssystem
und der Nachfrage am Arbeitsmarkt hin. Dies erscheint vor
dem Hintergrund, daf3 sich digjenigen Anzeichen mehren, die
eine zukunftige Verstérkung dieses Ungleichgewichts erwar-
ten lassen, problematisch?,

Der Trend, vor einem Universitétsstudium eine praxisbezo-
gene Berufsausbildung zu absolvieren, ist nach wie vor un-
gebrochen. Die Uberproportionale Vertretung derjenigen, die
sich fUr diese Strategie entscheiden, in der Gruppe der unter-
wertig Beschéftigten durfte die Diskussion, welche Motive
hinter dieser Strategie stehen und welches Qualifikationspro-
fil diese Gruppe im Vergleich zu jener besitzt, die ohne Um-
weg ein Studium aufnimmt, weiter anfachen (vgl. Biichel/
Helberger 1995a sowie die Reaktionen darauf); vor dem Hin-
tergrund des hier ermittelten Ergebnisses scheint jedoch die
Vermutung, hinter dem beobachteten Ph&nomen kdnnten
Austauschprozesse mit einem Arbeitdosenstatus stehen,
nicht abwegig.

Die laufende Diskussion um das , BUndnis fir Arbeit”
schliefdt die Forderung nach mehr Teilzeitarbeitspl&tzen ein.
Dashier ermittelte Ergebnishat jedoch gezeigt, dal3eine Aus-
weitung des Angebots an Teilzeitjobs per se noch keine be-
friedigende L 6sung bringt; entscheidend ist vielmehr die Fra-
genachder Qualitét dieser Arbeitsplétze. Die Arbeitgeber tun
sich gerade bei hochqualifizierten Arbeitsplatzen schwer, das
gewiinschte Job-Splitting zu realisieren. Solange gut ausge-
bildete Frauen aufgrund der steigenden Préferenz fir gerin-
gere Arbeitszeiten bei dem derzeit fehlenden Angebot an aus-
bildungsadaquaten Teilzeitstellen bereit (oder gezwungen)
sind, dem Anforderungsniveau der ausgelibten Tétigkeit eine
niedrigere Prioritét als der bevorzugten Arbeitszeit einzuréu-
men, wird sich an dem beobachteten Bild von unterwertig be-
schéftigten Teilzeit-Arbeitnehmerinnen wenig éndern.

AlsHauptproblem fir die nachwachsenden Akademikerjahr-
gange wird sich jedoch auf unabsehbare Zeit das stark veran-
derte Einstellungsverhalten des offentlichen Dienstes erwei-
sen. Diesichimmer weiter verscharfende Mittelknappheit der
offentlichen Hand wird zwangswei se zu einem weiteren Stel-
lenabbau im 6ffentlichen Dienst fuhren. Da dieser Uberwie-
gend durch die normale Fluktuation realisiert werdenwird, ist
ein Einstellungsstopp grolReren Ausmalies, von dem nahelie-
genderwei se die Berufsanfanger am starksten betroffen sind,
unumganglich; dieses Problem durfte zudem durch die ge-
plante Anhebung des Rentenalters zusétzlich verschérft wer-
den. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dal3 sich das seit
l&ngerem abzeichnende Ungleichgewicht am Akademikerar-
beitsmarkt durch die grof3ziigige Einstellungspraxis des 6f-
fentlichen Dienstes lange verdeckt wurde: Ein Arbeitsplatz
im offentlichen Dienst garantiert nahezu hundertprozentig
eine ausbildungsadéguate Position. Sollen in néchster Zeit -
wiejiingst von den offentlichen Arbeitgeber beschlossen - im
offentlichen Dienst Arbeitsplétze in sechsstelliger Hohe ab-
gebaut werden, so durfte dies zu gréfieren Verwerfungen am
akademischen Arbeitsmarkt fuhren, die sich nicht nur tiber ei-
nen drastischen Anstieg der unterwertigen Beschéaftigung,
sondern — eventuell mit einer gewissen Verzégerung — auch
in einem Anstieg der noch immer relativ glnstigen Akade-
miker-Arbeitslosenquote manifestieren wird*. Die gegen-
Uber dem akademischen Bereich deutlich htheren qualifika-
tionsspezifischen Arbeitslosenquoten fir Nicht-Akademiker
sowiediefur dieses Qualifikationssegment ebenfalls wesent-
lich héheren Anteile an unterwertiger Beschaftigung deuten
auf gewichtige crowding-out-Prozesse hin, diein ihrem Um-
fang aufgrund der bisher weitgehend vernachl&ssigten Be-
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trachtung des Phénomens der unterwertigen Beschéftigung
bel mittleren Qualifikationsniveaus noch nicht hinreichend
erkannt sein dirften.

Die in dieser Untersuchung ausgewertete Datenbasis stof3t
immer dann an Fallzahl-Grenzen, wenn sehr ,, spezielle* Fra-
gestellungen bearbeitet werden sollen. Zwar ist der Verfasser
davon Uiberzeugt, dal3sich die Hauptstruktur der in diesem Ar-
tikel présentierten Zusammenhénge auch bei einer Replikati-
on der Studie mit umfangreicherem Datenmaterial erhalten
wird. Dennoch mui3 eingerdumt werden, dal3 die Fall zahl-Pro-
blematik wiinschenswerte Differenzierungen oder Erweite-
rungen des Untersuchungsdesigns nicht zul &3t, so zum Bei-
spiel eine generell getrennte Betrachtung nach Geschlecht

“ Fir erste empirische deutsch/amerikanische Vergleichsstudien vgl. Bu-
chel/Witte (1996), Daly/Biichel/Duncan (1996).

Anhang

und Hochschulart, Partial-Auswertungen fur einzelne Studi-
enfachrichtungen, oder eine detailliertere Betrachtung der
Berufsverlaufe. Es wére von grofdem Interesse, besonders
letztere Fragestellung mit einem leistungsfahigeren Spezial-
Datensatz zu bearbeiten.

Die Erforschung des Phénomens der unterwertigen Beschéf-
tigung steht in Deutschland — gegentiber beispielsweise den
USA“® — erst am Anfang. Bisher hat sich die deutsche Ar-
beitsmarktforschung im wesentlichen darauf beschrankt, um
den ,wahren” Wert des Anteils an unterwertiger Beschéfti-
gung zu ,feilschen*. Der beunruhigende Anstieg der in die-
ser Studie ermittelten Anteile einer unterwertigen Beschéfti-
gung, insbesondere bei Jungakademikern, mufite dazu moti-
vieren, diese Forschungsanstrengungen mit dem Ziel einer
Erklarung der damit verbundenen Zusammenhange — als un-
abdingbarer Voraussetzung fir eine eventuel | notwendige Re-
aktion der Bildungspolitik — zu intensivieren.

Tabelle Al: Haufigkeitsverteilung der kumulierten Riskomerkmale einer unterwertigen Beschaftigung und Anteile un-
terwertig Beschaftigter pro (kumulierter) Risiko-Kategorie nach Jahr und Alterskohorte (westdeutsche Akademiker,

1984 und 1993)

1984 1993
Alterskohorte: Alterskohorte:
jingste mittlere dlteste Total: jungste mittlere dlteste Total
Ant. Ant. Ant. Ant. Ant. Ant. Ant. Ant.
%uwB %uwB %uwB %uwB %uwB %uwB %uwB %uwB
Personen mit
(Anzahl)
Risikomerkmalen:
0 24,6 18,7 18,1 20,9 74 15,8 231 14,4
31 0,0 0,0 15 0,0 0,0 0,0 0,0
1 39,5 38,8 28,7 36,6 40,8 34,6 37,2 37,6
75 6,2 19,6 7,7 58 1,6 18 34
2 28,7 36,5 49,4 36,5 31,2 40,1 34,1 35,2
20,1 15,5 8,5 14,8 21,3 259 18,6 22,6
3o0d. 4 72 6,0 38 6,0 20,6 9,5 56 12,8
38,6 54,5 17,7 41,0 50,6 33,2 55,1 46,5
Total: 100 100 100 100 100 100 100 100
% uwB 11,7 11,3 7,8 10,6 19,9 14,1 10,3 15,3
n 176 174 86 436 174 147 117 438

% uwB: Anteil unterwertig Beschéftigter, gemessen an Gesamtzahl der Félle mit eindeutiger Adaguanz-Zuordnung.

Zur Struktur der Risikomerkmals-K ombinationen vgl. Ful3noten Kap. 4.4.
Gewichtete Haufigkeiten

Ungewichtete Fallzahlen.(ei nschliefdich Félle mit uneindeutiger Adéquanz-Zuordnung).

Quelle: Eigene Auswertung des Sozio-6konomischen Panels (SOEP), Querschnitte 1984, 1993.
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