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Einkommensungleichheit in der Bundesrepublik Deutschland: 
Diskriminierung von Frauen und Ausländern? 

Andreas Diekmann, Henriette Engelhardt und Peter Hartmann* 

Der vorliegende Artikel befaßt sich mit einer empirischen Untersuchung der Einkommensunterschiede zwischen Männern 
und Frauen sowie zwischen Deutschen und Ausländern in der Bundesrepublik Deutschland. Anhand der Daten des 
Mikrozensus 1985 werden humankapitaltheoretisch fundierte Einkommensfunktionen geschätzt. Der Stichprobenauswahl-
fehler wird durch die Heckman-Korrektur berücksichtigt. Insbesondere wird der Frage nachgegangen, inwieweit die 
beobachteten geschlechts- und nationalitätsbedingten Einkommensdifferenzen auf Unterschiede in den individuellen 
Humankapitalausstattungen zurückzuführen sind und in welcher Weise sich verschiedene Methoden der Berücksichtigung 
der Selektionskorrekturvariable bei der Einkommenszerlegung auf die Diskriminierungsschätzung auswirken. 
Es zeigt sich, daß auch dann ein nennenswerter Diskriminierungsanteil verbleibt, wenn der Einkommensunterschied 
zwischen Frauen und Männern um Unterschiede in der Ausbildung, Berufserfahrung, Arbeitszeit und der Erwerbsbeteili-
gung bereinigt wird. Die geschlechtsbezogene Diskriminierungskomponente erweist sich dabei als stärker als das Ausmaß 
der Diskriminierung nach Nationalität. 

Gliederung 
1 Problemstellung 

2 Einkommensfunktion und das Problem des Stichproben- 
auswahlfehlers 

3 Daten und Operationalisierung der Variablen 

4 Schätzung der Partizipations-  und Einkommensfunk-
tionen 

5 Zerlegung   der   Einkommensunterschiede   nach   Ge-
schlecht und Nationalität 

6 Ergebnisse der Einkommenszerlegungen 

l Problemstellung 
Auch bei Berücksichtigung von ausschließlich Vollzeitstel-
len erzielen abhängig beschäftigte Frauen im Mittel nur 
etwa zwei Drittel der Durchschnittseinkommen von Män-
nern. Die Einkommensrelationen haben sich langfristig als 
relativ konstant erwiesen und stellen auch keine Besonder-
heit des Verdienstgefälles in der Bundesrepublik Deutsch-
land dar (vgl. Engelhardt 1992 zu den Einkommensrelatio-
nen in den 80er Jahren). Weniger kraß sind die Einkom-
mensunterschiede zwischen Inländern und Ausländern. 
Ebenso wie der Einkommensunterschied nach Geschlecht 
ist möglicherweise auch der Einkommensabstand nach 
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1 Vgl. aber die Regressionsanalyse von Lohnklassendaten ausländischer 
und deutscher Beschäftigter in einem metallverarbeitenden Unterneh-
men (Köhler, Preisendörfer 1989). Bei Firmendaten stellt sich allerdings 
immer das Problem der Generalisierung. 

Nationalität teilweise durch „Ausstattungseffekte“, d.h. 
u. a. durch unterschiedlich lange Ausbildungs- und Berufs-
erfahrungszeiten erklärbar. Empirische Untersuchungen 
anhand deutscher Daten kommen allerdings zu dem 
Schluß, daß nur ein relativ geringer Anteil des Einkom-
mensabstands zwischen den Geschlechtern Differenzen in 
der Humankapitalausstattung zuzuschreiben ist (vgl. Bell-
mann, Gerlach 1984; Diekmann 1985; Engelhardt 1992; zu 
ausländischen Studien vgl. Blau, Ferber 1987; Madden 
1985; Rosenfeld, Kalleberg 1990; Treiman, Roos 1983; vgl. 
auch den Überblick in Cain 1986 sowie Schasse 1985). 
Entsprechende Analysen zum Einkommensabstand nach 
Nationalität anhand repräsentativer deutscher Einkom-
mensdaten liegen u.W. bislang nicht vor.1 
Auf der Basis von Einkommensregressionen – hier wird 
zumeist eine Variante der Humankapitalfunktion von Min-
cer (1974) zugrunde gelegt – kann der Anteil des Ausstat-
tungseffekts mit der Methode der „Komponentenzerle-
gung“ (Oaxaca 1973, Jones und Kelley 1984) ermittelt 
werden. Inwieweit die verbleibende, unerklärte Restkom-
ponente als Diskriminierungsanteil interpretierbar ist, 
bleibt allerdings kontrovers. Da der Umfang des Human-
kapitals in der Regel nur äußerst grob durch sogenannte 
Proxy-Variablen erfaßt wird, kann sich für die Diskriminie-
rungskomponente sowohl eine Unter- als auch Überschät-
zung ergeben. Ist die Interpretation der „Restgröße“ mit-
hin weniger eindeutig, so informiert die Komponenten-
zerlegung doch immerhin über den Anteil der gemessenen 
Ausstattungsvariablen am Einkommensabstand zwischen 
den Gruppen. Zweifellos ist es von Interesse, genauer zu 
wissen, in welchem Ausmaß der Einkommensabstand zwi-
schen Inländern und Ausländern z.B. durch unterschied-
lich lange Ausbildungs- oder Arbeitszeiten erklärbar ist. 
In der Lehrbuchwelt der klassischen Ökonomie werden 
Lohnunterschiede zwischen sozialen Gruppen vollständig 
auf Produktivitätsunterschiede zurückgeführt. Daß Lohn-
abstände auf Praktiken der Diskriminierung beruhen kön- 
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nen, hat aus neoklassischer Sicht wohl als erster Gary S. 
Becker (1957) systematisch analysiert. Freilich ist sein 
Modell mit der zentralen Annahme eines „taste for discri-
mination“ nicht unwidersprochen geblieben. Mittlerweile 
liegen eine Vielzahl von Theorien der Einkommensdiskri-
minierung vor: Die Theorie „statistischer Diskriminie-
rung“, die „Crowding-Theorie“, Theorien des dualen 
Arbeitsmarktes und der Segmentierung von Arbeitsmärk-
ten u.a.m. Es ist hier nicht der Ort, die verschiedenen 
theoretischen Ansätze im einzelnen zu diskutieren (zu 
Überblicken vgl. Cain 1986, Walch 1980, Diekmann 1985, 
Ehrenberg und Smith 1982). Daß aber Einkommensunter-
schiede von diskriminierenden Praktiken herrühren kön-
nen, wird heute auch von Ökonomen, die dem neoklassi-
schen Paradigma verpflichtet sind, wohl kaum bestritten. 

Mit der vorliegenden Untersuchung werden einige neue 
Akzente gesetzt. Erstmalig wird der Einkommensabstand 
nicht nur nach Geschlecht, sondern auch nach Nationalität 
anhand repräsentativer deutscher Daten analysiert. Die 
Untersuchung erfolgt zudem – im Gegensatz zu den mei-
sten bisherigen Studien – auf der Basis eines äußerst 
umfangreichen Datensatzes. Mit dem Mikrozensus 1985 
wurden Einkommen und Merkmale der Erwerbstätigkeit 
bei einer Stichprobe der in- und ausländischen Wohnbevöl-
kerung erhoben. Die Nettostichprobe umfaßt etwa 190 000 
erwerbstätige Personen mit Einkommensangaben. 

Aufmerksam zu machen ist noch auf einen weiteren 
Aspekt. Neuere Untersuchungen zum Einkommensab-
stand zwischen Frauen und Männern tragen dem Problem 
des Stichprobenauswahlfehlers mit ökonometrischen Kor-
rekturverfahren Rechnung. Einkommensangaben liegen 
naturgemäß nur für erwerbstätige Personen vor. Die Teil-
menge der erwerbstätigen Personen ist aber keine Zufalls-
stichprobe aller potentiell Erwerbstätigen. Bekanntlich ist 
nachweisbar, daß einfache (OLS-) Einkommensregressio-
nen anhand eines selbst-selektiven Samples im allgemeinen 
zu verzerrten Koeffizientenschätzungen führen (Heckman 
1979). Um dennoch konsistente Schätzungen der Regres-
sionskoeffizienten zu erzielen, wird häufig auf das von 
Heckman (1976, 1979) vorgeschlagene Korrekturverfahren 
zurückgegriffen. In den bislang veröffentlichten Arbeiten 
mit deutschen Daten wurde allerdings selten beachtet, daß 
es sich nicht nur bei den Koeffizienten der Einkommens-
funktion, sondern auch bei den Einkommensmittelwerten 
und damit dem durchschnittlichen Einkommensabstand 
zwischen Frauen und Männern um verzerrte Schätzungen 
handeln kann. Eine auf dem Heckman-Verfahren basie-
rende, einfache Korrekturmöglichkeit der Mittelwerte 
wurde von Reimers (1983, vgl. auch Kugler 1988) vorge-
schlagen. Neben den üblicherweise angewandten Metho-
den der Komponentenzerlegung (einfache OLS-Regres-
sion, Regression mit Heckman-Korrektur) wird in dieser 
Arbeit auch die folgende Zerlegungsmethode verwendet: 
Die Schätzungen der Einkommensmittelwerte anhand der 
selektiven Stichprobe der erwerbstätigen Personen werden 

 

zunächst um den Selbst-Selektions-Bias korrigiert. Hieran 
anschließend erfolgt die Berechnung der auf die einzelnen 
Komponenten entfallenden Anteile am „bereinigten“ Ein-
kommensabstand. 

Analysiert werden die Einkommensabstände zwischen den 
Geschlechtern separat bei Deutschen und Ausländern 
sowie die Einkommensabstände zwischen Inländern und 
Ausländern separat nach Geschlecht. Die Komponenten-
zerlegung der vier Einkommensabstände liefert Hinweise 
auf die Ausstattungseffekte und die relative Größe der 
Einkommensdiskriminierung im Vergleich von Geschlecht 
und Nationalität. Die Anwendung alternativer Methoden 
der Diskriminierungschätzung läßt ferner das Ausmaß der 
Methodenabhängigkeit der Schätzungen erkennen. 

Als „Nebeneffekt“ der Untersuchung informieren die Pro-
bit-Schätzungen der Erwerbstätigkeit von Frauen über die 
Stärke einiger Bestimmungsgründe weiblicher Erwerbstä-
tigkeit im Vergleich von Deutschen und Ausländerinnen. 
Die Einkommensregressionen für die vier Gruppierungen 
erlauben Vergleiche der Ertragsraten pro Bildungsjahr und 
der Berufserfahrungs-Einkommensprofile. 

2 Einkommensfunktion und das Problem des Stichproben-
auswahlfehlers 
Gemäß der Humankapitaltheorie (Becker 1975, Mincer 
1974) sind die Dauer und Kosten von Bildung und Ausbil-
dung zentrale Bestimmungsgründe individueller Einkom-
mensunterschiede. Den Ausgangspunkt der Einkommens-
schätzung in dieser Studie bildet die Einkommensfunktion 
von Mincer (1974). Diese spezifiziert einen semilogarithmi-
schen Zusammenhang zwischen dem Einkommen und den 
Bildungsjahren. Die Funktion ist unter verschiedenen 
Annahmen (Vollzeitausbildung in Schule und Hochschule, 
mit der Berufsdauer linear fallender Zeitaufwand für „on 
the job-training“ usw.) aus einem individuellen Investi-
tionskalkül ableitbar:2 
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- b4 ist die Elastizität der Arbeitszeit. Der Koeffizient 
informiert über die prozentuale Erhöhung des Einkom-
mens infolge der Erhöhung der Arbeitszeit um ein Pro-
zent.4 

Natürlich berücksichtigt die Gleichung (1) nicht sämtliche 
einkommensbestimmenden Faktoren. Gegen die Human-
kapitaltheorie wird häufig zu Recht eingewandt, daß die 
Löhne nicht nur mit dem Humankapital und der Grenzpro-
duktivität variieren. Segmentierungen des Arbeitsmarktes, 
Einkommensdiskriminierung nach Gruppenmerkmalen, 
von der Produktivität unabhängige Regeln der Senioriäts-
entlohnung und weitere Faktoren beeinflußen den Prozeß 
der Lohnbestimmung (vgl. z.B. den Überblick in Brüderl 
1989). Sofern nicht produktivitätsrelevante Faktoren, die 
einen Einfluß auf das Einkommen ausüben, unberücksich-
tigt bleiben, ist dies jedoch kein Einwand gegen die Ver-
wendung der Humankapitalfunktion für Diskriminierungs-
schätzungen. Zweck der Untersuchung ist ja gerade die 
Zerlegung des Einkommensabstandes in produktivitätsbe-
zogene „Ausstattungseffekte“ sowie einen „Malus“ oder 
„Bonus“, der sich aus der Gruppenzugehörigkeit gewisser-
maßen „unverdient“ ergibt. Problematischer ist allerdings 
der Umstand, daß die Humankapitalindikatoren in Glei-
chung (1) die Produktivität einer Person mutmaßlich nur 
unzureichend erfassen. Die Qualität der Ausbildung, Wei-
terbildungsaktivitäten, Motivation, Talent, Gesundheit, 
Mobilitätsbereitschaft usw. werden nicht berücksichtigt.5 

Nach der klassischen Theorie der „Kompensation von 
Lohndifferentialen“ wären überdies Schwere und Risiko 
der Arbeit in Rechnung zu stellen (Lorenz und Wagner 
1988). Die einfache Einkommensgleichung stellt somit nur 
eine grobe Näherung dar. 
Bei der Schätzung von Gleichung (1) anhand empirischer 
Daten tritt das Problem auf, daß die Einkommenswerte 
nur für erwerbstätige Personen beobachtbar sind. Insbe-
sondere in der Stichprobe erwerbsfähiger Frauen liegen für 
diejenigen Frauen, die zum Zeitpunkt der Befragung nicht 
erwerbstätig waren, keine Einkommensangaben vor.6 Bei 
den erwerbstätigen Frauen mit Einkommensangaben han-
delt es sich aber nicht um eine zufällige Auswahl aller 
erwerbsfähigen Frauen; vielmehr ist die Partizipationsent-
scheidung u. a. lohnabhängig. Das einfache (OLS-) 
Regressionsmodell läßt diese „Zensur“ der Daten unbe-
achtet. Wie sich zeigen läßt, hat die Anwendung der einfa-
chen Regression zur Konsequenz, daß die geschätzten 
Koeffizienten der Einkommensfunktion im allgemeinen 
verzerrt sind. 
Dies wird intuitiv auch verständlich, wenn man bedenkt, 
daß die erwerbstätigen Frauen eine selektive Auswahl aller 
potentiell erwerbsfähigen Personen darstellen. Wer zum 
Zeitpunkt der Befragung zu dieser Gruppe gehört, wird 

 

nicht durch „naturgegebene“ Merkmale bestimmt. Der 
Zustrom oder Abstrom aus der Erwerbstätigkeit wird viel-
mehr durch das Verhältnis von Lohnangebot und 
Anspruchslohn (Reservationslohnsatz) gesteuert. Der 
Umfang der Gruppe der Erwerbstätigen ist somit variabel 
und hängt vom Lohnangebot und Reservationslohn zum 
Befragungszeitpunkt ab. Es wäre nun sicherlich nicht 
zweckmäßig, eine Einkommensgleichung nur für das selek-
tive Sample der zum Befragungszeitpunkt erwerbstätigen 
Frauen zu schätzen. Das Ziel ist vielmehr, die Strukturpa-
rameter der Einkommensgleichung generell für die 
erwerbsfähigen Frauen zu schätzen. Hierbei tritt das Pro-
blem auf, daß eine Zufallsstichprobe der erwerbsfähigen 
Frauen sowohl erwerbstätige Frauen mit Einkommensan-
gabe als auch nichterwerbstätige Frauen mit einem unbe-
obachtbaren „Schatteneinkommen“ umfaßt. Letzteres ist 
das Einkommen, das nicht-erwerbstätige Frauen hypothe-
tisch erzielten, wenn sie ihre Arbeitszeit auf dem Markt 
anbieten würden. 
Auch die beobachtbaren Einkommensmittelwerte sind im 
allgemeinen verzerrt. Nehmen wir zur Illustration einmal 
an, was empirisch sicher nicht der Fall ist, daß Frauen und 
Männer den gleichen Anspruchslohn aufweisen. Aufgrund 
von Diskriminierung wird Männern im Durchschnitt und 
bei gleicher Produktivität ein höherer Marktlohn als 
Frauen offeriert. Die Streuung der Lohnangebote sei bei 
Frauen und Männern identisch. Demnach werden diejeni-
gen Frauen und Männer als erwerbstätig gelten, bei denen 
der Marktlohn über dem Anspruchslohn liegt. Da der 
durchschnittliche Marktlohn der Frauen niedriger ist als 
der Durchschnittslohn der Männer, werden bei gleichem 
Anspruchslohn weniger Frauen Arbeit anbieten als Män-
ner. Diejenigen Frauen, die ein Lohnangebot akzeptieren, 
befinden sich im oberen Bereich der Lohnverteilung. Mit-
tels der beobachteten Einkommen der erwerbstätigen 
Frauen wird somit der durchschnittliche Marktlohn der 
Frauen überschätzt, d.h. stärker überschätzt als bei den 
Männern; die tatsächliche Einkommensdifferenz zwischen 
Frauen und Männern wird unterschätzt (vgl. auch Reimers 
1983). Abhängig von der Verteilung der Marktlöhne und 
der Reservationslöhne kann natürlich auch der umgekehrte 
Fall einer Überschätzung des Einkommensunterschiedes 
auftreten. Wird mithin zur Schätzung nur die selektive 
Stichprobe der erwerbstätigen Personen herangezogen, so 
ist im allgemeinen nicht nur eine Verzerrung der Regres-
sionsparameter, sondern auch der Einkommensmittelwerte 
und durchschnittlichen Einkommensabstände zu erwarten. 
Zur Kontrolle dieses Stichproben-Auswahlfehlers („samp-
le-selection-bias“) wird meist auf ein von Heckman (1976, 
1979) vorgeschlagenes zweistufiges Korrekturverfahren 
zurückgegriffen, das der individuellen Partizipationsent-
scheidung Rechnung trägt (vgl. z. B. Franz 1991). Dem 
Entscheidungsprozeß für oder gegen eine Erwerbstätigkeit 
wird eine empirische Version des mikroökonomischen 
Standardarbeitsangebotsmodells (siehe z.B. Killingsworth 
1983) zugrunde gelegt. Grundlage des Modells ist – wie 
bereits skizziert – ein Vergleich des auf dem Arbeitsmarkt 
erzielbaren Lohnsatzes mit dem Reservationslohn einer 
potentiell erwerbsfähigen Frau. Arbeit wird nur dann ange-
boten, wenn der Nutzengewinn des Marktlohnsatzes die 
Opportunitätskosten (z. B. Freizeiteinbußen) übersteigt. 
Der Marktlohnsatz Y1 von Person i wird in Gleichung (2), 
der Anspruchslohn Y2 in Gleichung (3) modelliert: 
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7 Die anonymisierten Daten des Mikrozensus 1985 wurden uns von der 

Mikrodaten-Abteilung des „Zentrum für Umfragen, Methoden und Ana-
lysen“ (ZUMA) in Mannheim zum Zweck der hier berichteten Daten-
analyse zugänglich gemacht. Für die Bereitstellung der Daten und die 
Nutzung der Rechenanlage gilt ZUMA unserer besonderer Dank. Prof. 
Siegfried Gabler danken wir für zusätzliche Kontrollrechnungen mit 
GAUSS-Programmen. 

 

3 Daten und Operationalisierung der Variablen 
Die vorliegende Studie basiert auf dem Mikrozensus 1985, 
einer l%-Stichprobe der gesamten (alt)bundesdeutschen 
Bevölkerung.7 Grundgesamtheit ist die deutsche und aus-
ländische Bevölkerung der Bundesrepublik im Jahre 1985. 
Berücksichtigt wurden bei den Analysen ausschließlich 
Personen im Alter von 18 bis 60 Jahren. Aus der Analyse 
ausgeschlossen wurden Selbstständige, mithelfende Fami-
lienangehörige, Arbeitslose sowie Auszubildende. Um ein 
Bild der Einkommensverteilungen zu vermitteln, werden 
zunächst nur Vollzeitbeschäftigte mit einer Wochenarbeits-
zeit von mindestens 35 Stunden betrachtet. Es handelt sich 
dabei um 171 815 Befragte. Erfragt wurde das persönliche 
monatliche Nettoeinkommen, d.h. das Bruttoeinkommen 
abzüglich Steuer und Sozialabgaben. 
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gen, unter denen anteilsmäßig 25%, 50% bzw. 75% der 
Einkommensangaben liegen. Der Wert von Q2 entspricht 
dem Mediän der Verteilung. Ein Vergleich der Differenz 
zwischen Ql und Q2 mit der Differenz zwischen Q3 und Q2 
gibt Auskunft über die Symmetrie bzw. Schiefe der Vertei-
lung. Bei symmetrischen Verteilungen sind beide Abstände 
identisch. Die nach Nationalität und Geschlecht aufge-
schlüsselten Einkommensverteilungen können erwartungs-
gemäß als rechtsschief charakterisiert werden. 
Der Anteil des mittleren Fraueneinkommens am Einkom-
men der Männer bei Vollzeitbeschäftigung beträgt bei den 
Deutschen 0,70 und bei den ausländischen Vollzeiter-
werbstätigen 0,71. Für die Nationalitäten (Relation Aus-
länder- zu Inländereinkommen) ergibt sich für die Männer 
ein Quotient von 0,89 und für die Frauen von 0,90. Diese 
noch weitgehend (bis auf die Vollzeitarbeit) unkorrigierten 
Relationen deuten bereits darauf hin, daß die Einkom-
menslücke zwischen den Geschlechtern eine wesentlich 
stärkere Rolle spielt als der Einkommensunterschied zwi-
schen In- und Ausländern. 

Unabhängige Variablen der Erwerbstätigkeitsgieichung 
Zur Spezifikation der Erwerbstätigkeitsgieichung wird auf 
einige Hypothesen der Haushalts- und Familienökonomie 
zurückgegriffen (Becker 1991). Die Erwerbstätigkeitsent-
scheidung von Frauen hängt zunächst einmal unmittelbar 
vom Familienverbund und dem Erwerbsverhalten der 
Haushaltsangehörigen ab. Zentrale Merkmale sind hier das 
Einkommen der anderen Haushaltsmitglieder sowie das 
Alter und die Anzahl der Kinder. Zu erwarten ist, daß sich 
die Partizipationswahrscheinlichkeit mit der Anzahl der 
Kinder und dem Haushaltseinkommen vermindert, bei 
steigendem Alter der Kinder aber wieder anwächst. 
Neben den Haushaltsmerkmalen sind zur Erklärung der 
Arbeitsangebotsentscheidung zusätzlich persönliche Merk-
male der Frauen (Familienstand, Alter, Bildungsjahre) von 

Bedeutung. Bei ledigen Frauen ist eine stärkere Beteili-
gung am Arbeitsmarkt als bei verheirateten Frauen zu 
erwarten. Ferner dürfte mit steigender Anzahl von Schul-
jahren, parallel zu den wachsenden Verdienstmöglichkei-
ten, auch die Erwerbsneigung zunehmen. Dies gilt jeden-
falls dann, wenn Bildung den ,Nutzen der Freizeit' nicht im 
gleichen Umfang erhöht wie den durch steigende Löhne 
vermittelten Nutzen. Der Alterseffekt ist im allgemeinen 
nichtlinear. Zur Modellierung abnehmender Zuwachsraten 
der Partizipation mit steigendem Alter wird der Altersef-
fekt als parabolische Funktion spezifiziert. 
Schließlich dürfte die Gemeindegröße des Wohnortes 
einen groben Indikator des Angebots an Arbeitsplätzen 
darstellen. Es wird angenommen, daß die Neigung zur 
Aufnahme einer Erwerbstätigkeit mit der Gemeindegröße 
ansteigt. 
Die unabhängigen Variablen der Erwerbstätigkeitsglei-
chung werden wie folgt gebildet: 
• Das Nettoeinkommen der anderen Haushaltsmitglieder 

wird als Summe des Einkommens aller Haushaltsmit-
glieder abzüglich des Einkommens der befragten Frau 
erfaßt. 

• Der Familienstand wird in Form von zwei dichotomen 
0/1-Variablen   (Dummy-Variablen)   in   die   Gleichung 
aufgenommen: ,ledig‘ und ,geschieden/verwitwet‘. Die 
Referenzkategorie bilden die verheirateten Personen. 

• Das Alter in Jahren wird in linearer und in quadrierter 
Form berücksichtigt, um dem vermuteten nicht-linearen 
Effekt des Alters Rechnung zu tragen. 

• Die Bildungsjahre werden den genannten Ausbildungs-
abschlüssen  wie  folgt  zugeordnet  (Helberger   1982): 
ohne Hauptschulabschluß 7 Jahre; Hauptschulabschluß 
8 Jahre; Realschulabschluß 10 Jahre; Fachhochschul-
reife 12 Jahre; Abitur 13 Jahre. Hinzuaddiert werden 
bei   abgeschlossener   Lehre    1,5   Jahre   (unter   der 
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Annahme, daß etwas 50% der Lehrzeit Ausbildungsak-
tivitäten gewidmet werden), im Falle des Berufsprakti-
kums 1,5 Jahre, bei Berufsfachschulabschluß 2 Jahre, 
beim Meisterbrief 4 Jahre, im Falle des Fachhochschul-
abschlusses 3 Jahre und bei abgeschlossenem Universi-
tätsstudium 5 Jahre. 

• Die Anzahl und das Alter der Kinder werden in Form 
von   vier   Dummy-Variablen   erfaßt:   ,1   Kind   unter 
6 Jahre‘, ,mehr als l Kind unter 6 Jahren‘, ,1 Kind 
von 
6 bis 15 Jahren‘ und ,mehr als l Kind von 6 bis 15 
Jahren‘. ,Keine Kinder‘ bildet die Referenzkategorie. 

• Die Gemeindegröße wird mit zwei Dummy-Variablen 
kodiert:  ,mehr als 10 000 bis 100 000‘ und ,mehr als 
100 000 Einwohner‘. Referenzkategorie sind Orte bis zu 
10 000 Einwohnern. 

Die abhängige Variable der Erwerbstätigkeitsgieichung 
bezieht sich auf die Entscheidung für eine Erwerbstätigkeit 
von mehr als 10 Stunden. Damit werden die erwerbstätigen 
Frauen möglichst vollständig erfaßt, geringfügige Nebener-
werbstätigkeiten aber, die mutmaßlich auf anderen Ent-
scheidungsmechanismen beruhen, als Nicht-Erwerbstätig-
keiten klassifiziert. 

Einkommensfunktion 
Die Operationalisierung der Variablen der Einkommens-
funktion folgt im wesentlichen dem Vorschlag von Mincer 
(1974). Die Schul- und Hochschulbildung (EDUC) wird 
wie in der Erwerbstätigkeitsgieichung erfaßt. Indikator für 
die Berufserfahrung (EXP) sind die Berufsjahre. Diese 
werden nach der Formel geschätzt: Berufsjahre = Alter -
Bildungsjahre – 6. Ein Problem dieser Operationalisierung 
ist insbesondere in der Frauen-Stichprobe, daß Zeiten der 
Berufsunterbrechung unbeachtet bleiben. Für die Frauen 
wird die Berufserfahrung daher eher überschätzt. Aller-
dings fällt das Ausmaß der Verzerrung vermutlich nicht 
allzusehr ins Gewicht (vgl. auch Helberger 1982 und weiter 
unten). Die Arbeitszeit wird in Wochenstunden gemessen 
und der Gleichung in logarithmischer Form hinzugefügt. 
Abhängige Variable ist der Logarithmus des persönlichen 
Monats-Nettoeinkommens. 

4 Schätzung der Partizipations- und Einkommensfunktio-
nen 
Erwerbstätigkeitsgieichung 
Tabelle 2 sind die Ergebnisse der Probit-Schätzung zu ent-
nehmen. Wie erwartet steigt das Arbeitsangebot deutscher 
und ausländischer Frauen mit dem Alter, wobei die Zu-
wachsraten abnehmen. Das Maximum der Erwerbswahr-
scheinlichkeit wird mit 30-35 Jahren erreicht (-b2/2b3). Die 
Bildungsjahre haben nur bei den deutschen Frauen einen 
positiven Effekt; für die Ausländerinnen ist die Aufnahme 
einer Erwerbstätigkeit praktisch unabhängig vom Bil-
dungsstatus. Im Einklang mit der Haushaltsökonomie ver-
ringert sich die Erwerbswahrscheinlichkeit der In- und 
Ausländerinnen mit dem Einkommen der anderen Haus-
haltsmitglieder. Ledige sowie geschiedene oder verwitwete 
Frauen sind – nicht überraschend – in höherem Maße 
erwerbstätig als verheiratete Frauen. Als besonders stark 
erweist sich der Einfluß von Kindern auf die Partizipations- 

 

entscheidung. Je größer die Zahl und je jünger die Kinder, 
desto unwahrscheinlicher ist die Aufnahme einer Erwerbs-
tätigkeit. Hingegen entspricht die Wirkungsrichtung der 
Gemeindegröße nicht den Vermutungen. Bei Kontrolle 
der übrigen Merkmale sinkt die Erwerbswahrscheinlichkeit 
der Frauen mit der Gemeindegröße. Sie ist am höchsten in 
Orten unter 10 000 Einwohnern, und zwar sowohl bei den 
deutschen Frauen als auch bei den Ausländerinnen. Der 
Befund bestätigt ein Ergebnis von Hübler (1983), der 
ebenfalls ein negatives Vorzeichen für die Wohnortgröße 
berichtet. Möglicherweise ist der Reservationslohnsatz der 
Frauen in Kleinstädten und auf dem Lande geringer als in 
größeren Städten. 

Einkommensfunktion 
Tabelle 3 enthält die geschätzten Koeffizienten der Ein-
kommensgleichungen für deutsche und ausländische Män-
ner und Frauen. Für Frauen wurden die Gleichungen 
jeweils mit und ohne Selektionskorrekturvariable ge-
schätzt. 
Für die Ausländerinnen liefert die Selektionskorrektur nur 
geringfügig unterschiedliche Koeffizienten im Vergleich 
zur unkorrigierten Schätzung. Bei den Inländerinnen ver-
mindert sich die Bildungsertragsrate nach Selektionskor-
rektur um einen Prozentpunkt (7,7% statt 8,6%). Auch die 
Elastizität der Arbeitszeit wird durch die Korrektur redu-
ziert. 
Die Ertragsrate der Bildungsjahre beträgt für deutsche 
Frauen und Männer 7,8 bzw. 7,7%. Dieses Ergebnis 
bewegt sich im Rahmen der Befunde vorliegender Studien 
(vgl. Weißhuhn und Clement 1982; Helberger 1982; 
Bellman, Gerlach, Hübler 1984; Diekmann 1985). Für die 
ausländischen Frauen läßt sich eine leicht geringere 
Ertragsrate von 7,1% ermitteln. Am geringsten ist mit 
5,9% die Ertragsrate der ausländischen Männer.8 Dabei ist 

 
8 Wir sind allerdings nicht in der Lage zu unterscheiden, ob die Schulbil-

dung der ausländischen Frauen und Männer in Deutschland oder im 
Heimatland erworben wurde. Durchaus denkbar wäre, daß ein ausländi-
sches Bildungsjahr einen geringeren Humankapitaleffekt auf die Produk-
tivität im Inland hat als eine in Deutschland absolvierte Schulbildung.
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jeweils zu bedenken, daß sich die Ertragsraten auf unter-
schiedlich hohe Durchschnittsmonatseinkommen bezie-
hen. In Einkommensgleichungen mit absoluten DM-Beträ-
gen erzielen die Frauen pro zusätzliches Bildungsjahr eine 
erheblich geringere Einkommenssteigerung als die 
Männer. 

Erwartungsgemäß weisen die Berufserfahrungs-Einkom-
mensprofile in allen vier Gruppen den typisch konkaven 
Verlauf auf. Das Vorzeichen des linearen Terms ist positiv 
und des quadratischen Terms negativ. Die Maxima der 
Profile liegen bei 33 bis 40 Berufsjahren, also praktisch am 
Ende der Berufskarriere. Der Anstieg des Profils ist bei 
den Männern steiler als bei den Frauen und bei den Deut-
schen stärker ausgeprägt als bei Ausländern bzw. Auslän-
derinnen. Der gravierendste Unterschied zeigt sich aber im 
Vergleich der deutschen Männer mit den übrigen sozialen 
Gruppierungen. Bei den männlichen deutschen Erwerbstä-
tigen ist der prozentuale Einkommenszuwachs am Anfang 
der Berufskarriere fast doppelt so hoch wie bei den deut-
schen Frauen sowie den Ausländern und Ausländerinnen. 
Allerdings wird der Anstieg des Einkommensprofils der 
Frauen etwas unterschätzt, da die Berufsunterbrechungs-
zeiten nicht erfaßt werden konnten. 

Für die Elastizität der Arbeitszeit ergibt sich für deutsche 
und ausländische Frauen ein Wert von nahe eins. Wesent-
lich geringer ist die Arbeitszeitelastizität der Männer. Der 
Grund ist, daß die Männer in der Regel vollzeitbeschäftigt 
sind, während die Frauen eine stärkere Streuung der 
Arbeitszeit, geringere Durchschnittswerte (Tabelle 4) und 
geringere Einkommen aufweisen. Eine Zunahme der Ar-
beitszeit hat aber in den unteren Einkommensbereichen 
schon wegen der Steuerprogression einen stärkeren Effekt 
auf das Nettoeinkommen als bei Erwerbstätigen mit höhe-
ren Einkommen. 
Schließlich ist noch die Selektionskorrekturvariable von 
Interesse. Sowohl bei den deutschen als auch den ausländi-
schen Frauen ist das Vorzeichen negativ. Absolut gesehen 
ist der Selektionseffekt bei den Inländerinnen aber stärker 
ausgeprägt. Das negative Vorzeichen besagt, daß das beob-
achtete Einkommen der Frauen eine Unterschätzung dar-
stellt. Ein erheblicher Anteil potentiell besser verdienen-
der Frauen tritt auf dem Arbeitsmarkt nicht in Erschei-
nung. Die Erklärung hierfür dürfte lauten, daß Frauen mit 
höherer Einkommenskapazität eher in gutverdienenden 
Haushalten leben, so daß für diese Frauen die Wahrschein-
lichkeit einer Erwerbstätigkeit reduziert ist (vgl. auch Kug-
ler 1988). 
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5 Zerlegung der Einkommensunterschiede nach Ge-
schlecht und Nationalität 
Der Einkommesabstand zwischen zwei Gruppen kann auf 
verschieden Weise zerlegt werden. In ökonometrischen 
Untersuchungen werden zumeist die Verfahren von 
Oaxaca (1973) oder Blinder (1973) herangezogen. Diese 
Methoden stellen jedoch lediglich Umformungen des Inter-
aktionsmodells von Windsborough und Dickenson (1971) 
dar. Danach wird die mittlere Einkommensdifferenz 
zweier Gruppen in drei Komponenten zerlegt: 

Das Subskript H bezeichnet die ,high-wage group‘ und das 
Subskript L weist die ,low-wage group‘ aus. Abbildung l 
verdeutlicht im Falle der bivariaten Regression die Inter-
pretation der Effekte: Die erste Zerlegungskomponente, 
der Gruppeneffekt G, entspricht dem hypothetischen Ein-
kommenszuwachs der Frauen (Ausländer), wenn diese 
unter Beibehaltung ihrer Ausstattungen diesselbe Lohn-
struktur der Männer (Inländer) hätten. Der Ausstattungs-
effekt A entspricht dem hypothetischen Mehreinkommen 
der Frauen (Ausländer), wenn diese den Männern (Deut-
schen) bezüglich der unabhängigen Variablen gleichgestellt 
wären. Der Interaktionseffekt / kann interpretiert werden 
als der Betrag, den Frauen (Ausländer) bekommen wür-
den, wenn sie für den Ausstattungsunterschied auch die 
Differenz ihrer Koeffizienten erhalten würden (Jones und 
Kelley 1984). 
Bezieht sich die Zerlegung nicht auf die absoluten, sondern 
wie auch in der vorliegenden Untersuchung auf logarith-
mierte Einkommen, so erhält man nach Entlogarithmie-
rung die geometrischen Mittelwerte. Aufgeschlüsselt wird 
somit der Unterschied zwischen den geometrischen Mittel-
werten. Die Ausstattungs- und Diskriminierungskompo-
nenten können dann näherungsweise als prozentuale Erhö-
hung oder Verminderung der geometrischen Gruppen-Mit-
telwerte interpretiert werden.9 
Der Gruppeneffekt wird in der Literatur auch als Maßzahl 
der Einkommensdiskriminierung bezeichnet (Polachek 
1975). Wird die Diskriminierung auch auf die Lohnstruk-
tur, d.h. die Koeffizienten bezogen, so läßt sich das Aus-
maß der Diskriminierung anhand der Summe von Grup-
pen- und Interaktionseffekt ablesen. Letzteres Maß ver-
wendet Oaxaca (1973). Wir werden im folgenden jeweils 
beide Maße berechnen.10 
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Wie bereits erwähnt, kann als Problem der Diskriminie-
rungsschätzung gelten, daß sich sowohl Unter- als auch 
Überschätzungen ergeben können. Eine Überschätzung 
liegt vor, wenn die produktivitätsbezogenen Merkmale 
nicht vollständig erfaßt werden und die Gruppe mit 
geringerer Entlohnung über eine ungünstigere Ausstattung 
der nichtbeobachteten Merkmale verfügt. Ist die Ausstat-
tung der Niedriglohngruppe bezüglich nicht-beobachteter 
Merkmale sogar günstiger, wird die Diskriminierung unter-
schätzt. Hinzu kommt, daß Diskriminierung auch bezüg-
lich des Zugangs zu Ausstattungsmerkmalen existieren 
kann. Wenn z. B. Ausländer mit gleichem Talent wie 
Inländer geringere Bildungschancen haben – etwa wenn sie 
bei der Lehrstellensuche diskriminiert werden – dann ent-
hält auch die Ausstattungskomponente einen Diskriminie-
rungsanteil. Mit den gleichen Methoden und Lebenslaufda-
ten könnte im Prinzip auch die „kumulative Diskriminie-
rung“ ermittelt werden. Für eine frühzeitige Untersuchung 
in dieser Richtung sei auf die Arbeit von Duncan (1968) 
verwiesen. 

 

 
11 Empirisch kann der Wert von Null verschieden sein. So ermittelt Kugler 

(1988) eine leicht positive Verzerrung des männlichen Durchschnittslohns 
von etwa 4%. In den Arbeiten von Licht und Steiner (1991) sowie Hübler 
(1991) wird die Selektionskorrektur ebenfalls auch auf männliche Arbeit-
nehmer bezogen, wobei Hübler allerdings die Partizipations- und Ein-
kommensgleichung nicht getrennt für Frauen und Männer schätzt, d. h. 
Interaktionseffekte apriori als null voraussetzt. Bei einer Erwerbsquote 
der Männer von über 90%  tritt überdies das Problem auf, daß die 
Schätzungen  der Selektionskorrektur vermutlich  weniger zuverlässig 
sind. Auch dürften hier andere Entscheidungsmechanismen bezüglich der 
Nicht-Partizipation eine Rolle spielen. Wir haben aus diesen Gründen 
davon  abgesehen,  die  Selektionskorrektur auch für die  Männer zu 
schätzen. 

12 Der Unterschied ist größer als die Relation der arithmetischen Mittel. 
Außerdem werden im Gegensatz zu Tabelle l auch Halbtagstätigkeiten 
(> 10 Std. Wochenarbeitszeit) berücksichtigt. 

13 Eine grobe Abschätzung für die Zeiten der Berufsunterbrechung ergibt 
eine Größenordnung von zusätzlichen drei Prozentpunkten für die Be-
rufserfahrung, wenn im Durchschnitt eine Unterbrechungszeit von zwei 
Jahren unterstellt wird. 

 

6 Ergebnisse der Einkommenszerlegungen 

Einkommensunterschiede zwischen deutschen Männern und 
Frauen 
Betrachten wir zunächst die Einkommensunterschiede zwi-
schen deutschen Männern und Frauen. Bezogen auf das 
geschätzte geometrische Mittel beträgt der Mehrverdienst 
der Männer 71% (DM 2051 versus DM 1198).12 Die Mittel-
werte der Variablen der Einkommensfunktion gehen aus 
Tabelle 4 hervor. Aus der Tabelle ist zu entnehmen, daß 
die weiblichen Erwerbstätigen etwas kürzere Bildungszei-
ten (10,7 versus 11,0), eine um 1,8 Jahre geringere Berufs-
erfahrung und 7,7 Std. weniger Wochenarbeitszeit als die 
männliche Vergleichsgruppe aufweisen. Die Tabellen 5-7 
informieren darüber, in welchem Ausmaß diese Austat-
tungsunterschiede zur Einkommensdifferenz beitragen. 
Ohne Selektionskorrektur (Tabelle 5) beziffert sich der 
Ausstattungseffekt auf ca. 25%. Ähnliche Werte werden 
auch für die drei erhobenen Ausstattungsmerkmale unter 
Berücksichtigung des Selektionsfehlers errechnet (Tabel-
len 6 und 7). 
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Zerlegungsmethode.14 Wird als Maß der Gruppeneffekt 
herangezogen (Polachek 1975), so ergeben sich auf der 
logarithmischen Skala Werte von 0,368 (ohne Selektions-
korrektur und Selektionskorrektur mit λ als 
Ausstattungseffekt) sowie 0,214 (mit korrigiertem 
Durchschnittseinkommen der Frauen). Der Grund für die 
Reduktion der Diskriminierungsschätzung ist die negative 
Verzerrung des beobachteten Einkommens der weiblichen 
Erwerbstätigen. Der Mehrverdienst von 15% bei gleichem 
Erwerbsverhalten wie die Männer wird hier – unter der 
Voraussetzung einer auf Präferenzen basierenden 
Erwerbstätigkeitsentscheidung – zunächst von der 
Einkommensdifferenz subtrahiert (0,538 – 0,154 = 0,384), 
so daß sich eine entsprechend reduzierte 
Diskriminierungsschätzung ergibt. Diese beträgt aber 
immerhin noch 21%. Auch nach dem Humankapital- und 
Reservationslohnmodell verbleibt noch ein nennenswerter 
prozentualer Abschlag, der Frauen aufgrund von 
Einkommensdiskriminierung vorenthalten wird. Noch 
etwas geringer fällt die Diskriminierungsschätzung nach 
dem Vorschlag von Oaxaca (1973) aus. Die Summe von 
Gruppen- und Interaktionseffekt beträgt ohne 
Beachtung des Stichprobenauswahlfehlers 0,29 und mit 
Selektionskorrektur 0,15.15 Die gemäß den alternativen 
Methoden berechneten Diskriminierungsschätzungen vari-
ieren also im Bereich von 15 bis über 40%.16 Zusätzlich ist 
zu bedenken, daß die Ausstattungsmerkmale nicht voll-
ständig erfaßt werden können. U.E. sollten derartige 
Schätzungen daher sehr vorsichtig und allenfalls als Hin-
weis auf Größenordnungen interpretiert werden.17 Wesent-
lich genauere Informationen liefert die Zerlegungsmethode 
dagegen im Hinblick auf die Anteile der beobachteten 
Merkmale. Nach unserer Auffassung besteht hierin die 
eigentliche Leistung der Zerlegungsmethode. 
Weniger kraß als bei den Deutschen ist die Einkommensre-
lation zwischen ausländischen Männern und Frauen. Am 
geometrischen Mittel beträgt der Mehrverdienst der Män-
ner 56% (Differenz der Logarithmen von 0,447). Bildungs-
unterschiede existieren kaum, und auch die Unterschiede 
in der Arbeitszeit sind mit 4 Stunden Differenz geringer als 

bei deutschen Erwerbstätigen. Unabhängig von der 
Methode entfallen auf Ausbildungsunterschiede 1,4, auf 
die Berufserfahrung 1,5 und auf die Arbeitszeitdifferenz 
ca. 10 Prozentpunkte. Der Mehrverdienst ausländischer 
Frauen bei Egalisierung von Bildung, Ausbildung und 
Arbeitszeit mit den ausländischen Männern beträgt 12-
13%. Weitere 7% kämen hinzu, wenn die Ausländerinnen 
das gleiche Erwerbsverhalten aufwiesen wie die aus-
ländischen Männer. Die Selektionskorrektur spielt hier 
eine geringere Rolle, da der Koeffizient von λ 
betragsmäßig niedriger ist als bei den deutschen Frauen 
(Tabelle 3). 
Aus diesem Grund sind auch die Diskriminierungsschät-
zungen einheitlicher. Der Gruppeneffekt liegt im Bereich 
von 0,31 bis 0,38, nach dem Maß von Oaxaca im Bereich 
von 0,26 bis 0,32. Aufgrund von Einkommensdiskriminie-
rung bezüglich des Geschlechts – Vergleichsmaßstab sind ja 
ausländische und nicht deutsche Männer – entgeht den 
Ausländerinnen nach dieser Schätzung ein Mehrverdienst 
von ungefähr 30%. 

Einkommensunterschiede nach Nationalität 
Zur Analyse des Einkommensunterschieds nach Natio-
nalität vergleichen wir zunächst die männlichen deutschen 
und ausländischen Erwerbstätigen. Der Einkommensun-
terschied ist hier wesentlich geringer als im Vergleich der 
Geschlechter. Die Deutschen erzielen ein um 9% höheres 
Einkommen als die Ausländer. Da näherungsweise voll-
ständige Partizipation der Männer unterstellt wurde (λH= 
0), erübrigt sich die Selektionskorrektur. Der im wesentli-
chen bedeutsame Faktor ist mit 7% die Ausbildungsdiffe-
renz (11,0 versus 9,8 Bildungsjahre). Die Diskriminie-
rungsschätzung liefert einen Wert von 3,5% (Tabelle 5). 
Ein ähnliches Bild vermittelt die Untersuchung des Ein-
kommensabstands zwischen deutschen und ausländischen 
Frauen. Die beobachteten Einkommensmittelwerte der 
beiden Gruppen sind nahezu identisch. Allerdings arbeiten 
die ausländischen Frauen länger als ihre deutschen Kolle-
ginnen (3,3 Std.), haben dafür aber eine geringere Bil-
dungsdauer (10,7 versus 9,6 Bildungsjahre). Die Anteile 
der gegenläufigen Einflüsse kompensieren sich fast voll-
ständig, so daß insgesamt nur geringfügige Ausstattungs-
und Diskriminierungswerte nachweisbar sind, wenn die 
Berechnungsmethoden der Tabellen 5 und 6 verwendet 
werden. Hingegen erhöht sich der Anteil der Diskriminie-
rungskomponente, wenn die durchschnittlichen Frauenein-
kommen um den Selektionsfehler korrigiert werden. Der 
Grund ist, daß das Durchschnittseinkommen der deutschen 
Frauen stärker unterschätzt wird als das Einkommen der 
Ausländerinnen (15% versus 7%). Wird der Verzerrung 
Rechnung getragen, so ergibt sich ein Schätzwert für die 
Diskriminierungskomponente von 10%. Ausländischen 
Frauen entgeht nach dieser Schätzung ein zusätzlicher Ver-
dienst von 10% aufgrund von Einkommensdiskriminierung 
nach Nationalität. Hinzu kommt die – noch stärker ausge-
prägte – Diskriminierungskomponente nach Geschlecht. 
Ausländische Frauen sind nach dieser Rechnung Opfer 
doppelter Diskriminierung. 

 

Beim Vergleich von Inländern und Ausländern konnte 
nicht weiter nach einzelnen Nationalitäten unterschieden 
werden. Insbesondere wäre eine Aufschlüsselung nach EG-
Ausländern und Erwerbstätigen aus Nicht-EG-Län-dern 
von Interesse.18 Ferner fehlen uns auch Angaben über die 
Schwere der Tätigkeit, die Beschäftigungsrisiken und 
gesundheitlichen sowie Unfallrisiken der Erwerbstätigen. 
Da Ausländerinnen und Ausländer stärker in Arbeiterbe- 
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rufen konzentriert sind als deutsche Erwerbstätige, könnte 
die Diskriminierungsschätzung hierdurch nach unten ver-
zerrt sein. Schließlich ist zu beachten, daß die Mikrozen-
suserhebung die deutsche und ausländische Wohnbevölke-
rung erfaßt und damit illegale, saisonale und Leiharbeiter-
Beschäftigungsverhältnisse in der Stichprobe wohl kaum 
repräsentiert sind. Diese Quelle mutmaßlicher Einkom-
mensdiskriminierung bleibt in der vorliegenden Untersu-
chung unberücksichtigt. 
Werden diese Einschränkungen im Auge behalten, so läßt 
sich aus der Größenordnung der Diskriminierungsschät-
zungen entnehmen, daß der Einkommensdiskriminierung 
nach Geschlecht offenbar eine größere Rolle zukommt als 
der Einkommensdiskriminierung nach dem Ausländer-
status. 
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