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Einkommensungleichheit in der Bundesrepublik Deutschland:
Diskriminierung von Frauen und Auslandern?

Andreas Diekmann, Henriette Engelhardt und Peter Hartmann*

Der vorliegende Artikel befaBt sich mit einer empirischen Untersuchung der Einkommensunterschiede zwischen Mannern
und Frauen sowie zwischen Deutschen und Auslidndern in der Bundesrepublik Deutschland. Anhand der Daten des
Mikrozensus 1985 werden humankapitaltheoretisch fundierte Einkommensfunktionen geschétzt. Der Stichprobenauswahl-
fehler wird durch die Heckman-Korrektur beriicksichtigt. Insbesondere wird der Frage nachgegangen, inwieweit die
beobachteten geschlechts- und nationalitdtsbedingten Einkommensdifferenzen auf Unterschiede in den individuellen
Humankapitalausstattungen zuriickzufiihren sind und in welcher Weise sich verschiedene Methoden der Beriicksichtigung
der Selektionskorrekturvariable bei der Einkommenszerlegung auf die Diskriminierungsschidtzung auswirken.

Es zeigt sich, daB auch dann ein nennenswerter Diskriminierungsanteil verbleibt, wenn der Einkommensunterschied
zwischen Frauen und Ménnern um Unterschiede in der Ausbildung, Berufserfahrung, Arbeitszeit und der Erwerbsbeteili-
gung bereinigt wird. Die geschlechtsbezogene Diskriminierungskomponente erweist sich dabei als starker als das Ausmal3

der Diskriminierung nach Nationalitit.

Gliederung
1 Problemstellung

2 Einkommensfunktion und das Problem des Stichproben-
auswahlfehlers

3 Daten und Operationalisierung der Variablen

4 Schitzung der Partizipations- und Einkommensfunk-
tionen

5 Zerlegung der Einkommensunterschiede nach Ge-
schlecht und Nationalitét

6 Ergebnisse der Einkommenszerlegungen

1 Problemstellung

Auch bei Beriicksichtigung von ausschlieflich Vollzeitstel-
len erzielen abhédngig beschiftigte Frauen im Mittel nur
etwa zwei Drittel der Durchschnittseinkommen von Mén-
nern. Die Einkommensrelationen haben sich langfristig als
relativ konstant erwiesen und stellen auch keine Besonder-
heit des Verdienstgefilles in der Bundesrepublik Deutsch-
land dar (vgl. Engelhardt 1992 zu den Einkommensrelatio-
nen in den 80er Jahren). Weniger kra3 sind die Einkom-
mensunterschiede zwischen Inlindern und Ausldndern.
Ebenso wie der Einkommensunterschied nach Geschlecht
ist moglicherweise auch der Einkommensabstand nach

* Prof. Dr. Andreas Diekmann lehrt am Institut fiir Soziologie der Univer-
sitit Bern. Dipl.-Soz. Henriette Engelhardt ist wissenschaftliche Mitar-
beiterin am Institut fiir Soziologie der Universitdt Bern. Dr. Peter
Hartmann ist wissenschaftlicher Assistent am Forschungsinstitut fiir
Soziologie der Universitit zu Koln. Der Beitrag liegt in der alleinigen
Verantwortung der Autoren. Die Untersuchung wurde aus Mitteln des
Schweizerischen Nationalfonds zur Forderung der wissenschaftlichen
Forschung unterstiitzt.

Vgl. aber die Regressionsanalyse von Lohnklassendaten ausldandischer
und deutscher Beschiftigter in einem metallverarbeitenden Unterneh-
men (Kohler, Preisendorfer 1989). Bei Firmendaten stellt sich allerdings
immer das Problem der Generalisierung.

1
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Nationalitdt teilweise durch ,,Ausstattungseffekte®, d.h.
u. a. durch unterschiedlich lange Ausbildungs- und Berufs-
erfahrungszeiten erkldrbar. Empirische Untersuchungen
anhand deutscher Daten kommen allerdings zu dem
SchluB, da nur ein relativ geringer Anteil des Einkom-
mensabstands zwischen den Geschlechtern Differenzen in
der Humankapitalausstattung zuzuschreiben ist (vgl. Bell-
mann, Gerlach 1984; Diekmann 1985; Engelhardt 1992; zu
ausldndischen Studien vgl. Blau, Ferber 1987; Madden
1985; Rosenfeld, Kalleberg 1990; Treiman, Roos 1983; vgl.
auch den Uberblick in Cain 1986 sowie Schasse 1985).
Entsprechende Analysen zum Einkommensabstand nach
Nationalitit anhand reprisentativer deutscher Einkom-
mensdaten liegen u.W. bislang nicht vor.'

Auf der Basis von Einkommensregressionen — hier wird
zumeist eine Variante der Humankapitalfunktion von Min-
cer (1974) zugrunde gelegt — kann der Anteil des Ausstat-
tungseffekts mit der Methode der ,,Komponentenzerle-
gung® (Oaxaca 1973, Jones und Kelley 1984) ermittelt
werden. Inwieweit die verbleibende, unerklirte Restkom-
ponente als Diskriminierungsanteil interpretierbar ist,
bleibt allerdings kontrovers. Da der Umfang des Human-
kapitals in der Regel nur duflerst grob durch sogenannte
Proxy-Variablen erfafit wird, kann sich fiir die Diskriminie-
rungskomponente sowohl eine Unter- als auch Uberschiit-
zung ergeben. Ist die Interpretation der ,,Restgrofe” mit-
hin weniger eindeutig, so informiert die Komponenten-
zerlegung doch immerhin iiber den Anteil der gemessenen
Ausstattungsvariablen am Einkommensabstand zwischen
den Gruppen. Zweifellos ist es von Interesse, genauer zu
wissen, in welchem Ausmal} der Einkommensabstand zwi-
schen Inldndern und Auslédndern z.B. durch unterschied-
lich lange Ausbildungs- oder Arbeitszeiten erklérbar ist.

In der Lehrbuchwelt der klassischen Okonomie werden
Lohnunterschiede zwischen sozialen Gruppen vollstindig
auf Produktivitdtsunterschiede zuriickgefiihrt. Dall Lohn-
abstdnde auf Praktiken der Diskriminierung beruhen kon-
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nen, hat aus neoklassischer Sicht wohl als erster Gary S.
Becker (1957) systematisch analysiert. Freilich ist sein
Modell mit der zentralen Annahme eines ,,taste for discri-
mination“ nicht unwidersprochen geblieben. Mittlerweile
liegen eine Vielzahl von Theorien der Einkommensdiskri-
minierung vor: Die Theorie ,,statistischer Diskriminie-
rung“, die ,,Crowding-Theorie*, Theorien des dualen
Arbeitsmarktes und der Segmentierung von Arbeitsmérk-
ten u.a.m. Es ist hier nicht der Ort, die verschiedenen
theoretischen Ansdtze im einzelnen zu diskutieren (zu
Uberblicken vgl. Cain 1986, Walch 1980, Diekmann 1985,
Ehrenberg und Smith 1982). Dall aber Einkommensunter-
schiede von diskriminierenden Praktiken herrithren kon-
nen, wird heute auch von Okonomen, die dem neoklassi-
schen Paradigma verpflichtet sind, wohl kaum bestritten.

Mit der vorliegenden Untersuchung werden einige neue
Akzente gesetzt. Erstmalig wird der Einkommensabstand
nicht nur nach Geschlecht, sondern auch nach Nationalitit
anhand reprisentativer deutscher Daten analysiert. Die
Untersuchung erfolgt zudem — im Gegensatz zu den mei-
sten bisherigen Studien — auf der Basis eines &uBlerst
umfangreichen Datensatzes. Mit dem Mikrozensus 1985
wurden Einkommen und Merkmale der Erwerbstétigkeit
bei einer Stichprobe der in- und auslédndischen Wohnbevdl-
kerung erhoben. Die Nettostichprobe umfafit etwa 190 000
erwerbstitige Personen mit Einkommensangaben.

Aufmerksam zu machen ist noch auf einen weiteren
Aspekt. Neuere Untersuchungen zum Einkommensab-
stand zwischen Frauen und Ménnern tragen dem Problem
des Stichprobenauswahlfehlers mit 6konometrischen Kor-
rekturverfahren Rechnung. Einkommensangaben liegen
naturgemdl nur fiir erwerbstdtige Personen vor. Die Teil-
menge der erwerbstétigen Personen ist aber keine Zufalls-
stichprobe aller potentiell Erwerbstitigen. Bekanntlich ist
nachweisbar, daB einfache (OLS-) Einkommensregressio-
nen anhand eines selbst-selektiven Samples im allgemeinen
zu verzerrten Koeffizientenschitzungen fithren (Heckman
1979). Um dennoch konsistente Schitzungen der Regres-
sionskoeffizienten zu erzielen, wird hdufig auf das von
Heckman (1976, 1979) vorgeschlagene Korrekturverfahren
zuriickgegriffen. In den bislang verdffentlichten Arbeiten
mit deutschen Daten wurde allerdings selten beachtet, daf3
es sich nicht nur bei den Koeffizienten der Einkommens-
funktion, sondern auch bei den Einkommensmittelwerten
und damit dem durchschnittlichen Einkommensabstand
zwischen Frauen und Minnern um verzerrte Schétzungen
handeln kann. Eine auf dem Heckman-Verfahren basie-
rende, einfache Korrekturmoglichkeit der Mittelwerte
wurde von Reimers (1983, vgl. auch Kugler 1988) vorge-
schlagen. Neben den iiblicherweise angewandten Metho-
den der Komponentenzerlegung (einfache OLS-Regres-
sion, Regression mit Heckman-Korrektur) wird in dieser
Arbeit auch die folgende Zerlegungsmethode verwendet:
Die Schitzungen der Einkommensmittelwerte anhand der
selektiven Stichprobe der erwerbstitigen Personen werden

? Zur formalen Ableitung der Einkommensfunktion aus der Humankapi-
taltheorie siche Mincer 1974 oder Willis 1986.

* Genau genommen handelt es sich um die hypothetische Ertragsrate,
da die Verliingerung der Bildungsjahre gleichzeitig eine Verkiirzung
der Berufserfahrung impliziert. Mit der ,bereinigten Ertragsrate
3 In (¥) . . .
T”(—J— by = (b + 2b; EXP) kann der Reduktion der Berufsjahre
Rechnung getragen werden. Der Ermittlung des Korrekturfaktors liegt
die Operationalisierung der Berufsjahre nach Mincer (1974) zugrunde

(dazu weiter unten). Vgl. auch Lorenz und Wagner 1993,
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zundchst um den Selbst-Selektions-Bias korrigiert. Hieran
anschlieBend erfolgt die Berechnung der auf die einzelnen
Komponenten entfallenden Anteile am ,,bereinigten* Ein-
kommensabstand.

Analysiert werden die Einkommensabstinde zwischen den
Geschlechtern separat bei Deutschen und Auslédndern
sowie die Einkommensabstinde zwischen Inldndern und
Auslidndern separat nach Geschlecht. Die Komponenten-
zerlegung der vier Einkommensabstdnde liefert Hinweise
auf die Ausstattungseffekte und die relative Grofe der
Einkommensdiskriminierung im Vergleich von Geschlecht
und Nationalitit. Die Anwendung alternativer Methoden
der Diskriminierungschitzung 148t ferner das Ausmal} der
Methodenabhiangigkeit der Schitzungen erkennen.

Als ,,Nebeneffekt” der Untersuchung informieren die Pro-
bit-Schatzungen der Erwerbstétigkeit von Frauen iiber die
Stirke einiger Bestimmungsgriinde weiblicher Erwerbsta-
tigkeit im Vergleich von Deutschen und Ausldnderinnen.
Die Einkommensregressionen fiir die vier Gruppierungen
erlauben Vergleiche der Ertragsraten pro Bildungsjahr und
der Berufserfahrungs-Einkommensprofile.

2 Einkommensfunktion und das Problem des Stichproben-
auswabhlfehlers

GemalB der Humankapitaltheorie (Becker 1975, Mincer
1974) sind die Dauer und Kosten von Bildung und Ausbil-
dung zentrale Bestimmungsgriinde individueller Einkom-
mensunterschiede. Den Ausgangspunkt der Einkommens-
schéitzung in dieser Studie bildet die Einkommensfunktion
von Mincer (1974). Diese spezifiziert einen semilogarithmi-
schen Zusammenhang zwischen dem Einkommen und den
Bildungsjahren. Die Funktion ist unter verschiedenen
Annahmen (Vollzeitausbildung in Schule und Hochschule,
mit der Berufsdauer linear fallender Zeitaufwand fiir ,,on
the job-training* usw.) aus einem individuellen Investi-
tionskalkiil ableitbar:”

In(Y)=by + bEDUC + b,EXP + bsEXP? + byln(H) (1)

Hierbei steht EDUC fiir die Jahre in Vollzeitausbildung
(Regeldauer der Schul- und Hochschulausbildung); EXP
und EXP° bezeichnen den parabolischen EinfluB der
Berufserfahrung und /n(H) den Logarithmus der Arbeits-
zeit. Die logarithmische Transformation der Einkommen
in Gleichung (1) ergibt sich zum einen aus den Annahmen
der Humankapitaltheorie. Zum anderen trigt sie der Tat-
sache einer rechtsschiefen Einkommensverteilung Rech-
nung. Ferner lassen sich mit dieser Spezifikation die Koef-
fizienten (approximativ) als prozentuale Effekte auf das
Einkommen interpretieren. Im einzelnen bezeichnen die
Koeffizienten by, ..., b, die folgenden Sachverhalte:

— by ist die Ertragsrate der Investition in Vollzeitbildung,
d. h. der prozentuale einkommenserh6hende Effekt
eines Bildungsjahres.?

— b,, by mit b, > 0 und by < 0 stehen fiir den Verlauf des
konkaven Einkommensprofils. Mit zunehmender Dauer
der Berufserfahrung nehmen die Ertragsraten der Be-
rufserfahrung ab. Das typische Einkommensprofil folgt
aus der Annahme fallender Investitionen in ,,on the job-
training. Das Maximum des Einkommensprofils wird
nach -b,/2b; Berufsjahren erreicht.
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- b, ist die Elastizitit der Arbeitszeit. Der Koeffizient
informiert {iber die prozentuale Erhdhung des Einkom-
mens infolge der Erh6hung der Arbeitszeit um ein Pro-

4
zent.

Natiirlich berticksichtigt die Gleichung (1) nicht sdmtliche
einkommensbestimmenden Faktoren. Gegen die Human-
kapitaltheorie wird hdufig zu Recht eingewandt, daB3 die
Lohne nicht nur mit dem Humankapital und der Grenzpro-
duktivitdt variieren. Segmentierungen des Arbeitsmarktes,
Einkommensdiskriminierung nach Gruppenmerkmalen,
von der Produktivitdt unabhidngige Regeln der Senioriéts-
entlohnung und weitere Faktoren beeinfluBen den Prozef3
der Lohnbestimmung (vgl. z.B. den Uberblick in Briiderl
1989). Sofern nicht produktivitétsrelevante Faktoren, die
einen Einflu} auf das Einkommen ausiiben, unberiicksich-
tigt bleiben, ist dies jedoch kein Einwand gegen die Ver-
wendung der Humankapitalfunktion fiir Diskriminierungs-
schitzungen. Zweck der Untersuchung ist ja gerade die
Zerlegung des Einkommensabstandes in produktivititsbe-
zogene ,,Ausstattungseffekte” sowie einen ,,Malus“ oder
,»Bonus®“, der sich aus der Gruppenzugehdrigkeit gewisser-
mafen ,,unverdient ergibt. Problematischer ist allerdings
der Umstand, dal die Humankapitalindikatoren in Glei-
chung (1) die Produktivitit einer Person mutmalBlich nur
unzureichend erfassen. Die Qualitdt der Ausbildung, Wei-
terbildungsaktivititen, Motivation, Talent, Gesundheit,
Mobilititsbereitschaft usw. werden nicht beriicksichtigt.’
Nach der klassischen Theorie der ,,Kompensation von
Lohndifferentialen* wiéren iiberdies Schwere und Risiko
der Arbeit in Rechnung zu stellen (Lorenz und Wagner
1988). Die einfache Einkommensgleichung stellt somit nur
eine grobe Néherung dar.

Bei der Schitzung von Gleichung (1) anhand empirischer
Daten tritt das Problem auf, dafl die Einkommenswerte
nur fiir erwerbstdtige Personen beobachtbar sind. Insbe-
sondere in der Stichprobe erwerbsfdhiger Frauen liegen fiir
diejenigen Frauen, die zum Zeitpunkt der Befragung nicht
erwerbstitig waren, keine Einkommensangaben vor.’ Bei
den erwerbstitigen Frauen mit Einkommensangaben han-
delt es sich aber nicht um eine zufdllige Auswahl aller
erwerbsfiahigen Frauen; vielmehr ist die Partizipationsent-
scheidung u. a. lohnabhingig. Das einfache (OLS-)
Regressionsmodell 148t diese ,,Zensur® der Daten unbe-
achtet. Wie sich zeigen 14Bt, hat die Anwendung der einfa-
chen Regression zur Konsequenz, daBl die geschétzten
Koeffizienten der Einkommensfunktion im allgemeinen
verzerrt sind.

Dies wird intuitiv auch verstdndlich, wenn man bedenkt,
daB die erwerbstdtigen Frauen eine selektive Auswahl aller
potentiell erwerbsfahigen Personen darstellen. Wer zum
Zeitpunkt der Befragung zu dieser Gruppe gehort, wird

4 3¥ 13

by =% l]:({f_‘}}) "2 pe explizite Beriicksichtigung der Arbeitszeit
in Lm:r Emknlmmnw]uahunu bietet im Unterschied zur Lohnfunktion
auf der Basis von Stundenlhnen zwei Vorteile: Zum einen wird nicht
a priori eine Elastizitéit von eins unterstellt. Insbesondere bei Nettoein-
kommen nach Steuerabzug wird fiir besserverdienende, vollzeitbeschif-
tigte Personen eine Erhohung der Arbeitszeit von einem Prozent einen
Einkommensanstieg von weniger als ein Prozent zur Folge haben. Zwei-
tens kann bei der Komponentenzerlegung auch der Anteil unterschiedli-
cher Arbeitszeiten am Einkommensabstand zwischen den sozialen Grup-
pen geschitzt werden.

* Unbeobachtete, zeitlich invariante Merkmale kénnen aber im Rahmen
der Analyse von Paneldaten kontrolliert werden. Vgl. hierzu Licht und
Steiner 1991.

® Da fiir Minner die Partizipationsrate am Arbeitsmarkt sehr hoch ist,
spielt das Selektionsproblem fiir diese Substichprobe im allgemeinen eine
geringere Rolle.
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nicht durch ,naturgegebene” Merkmale bestimmt. Der
Zustrom oder Abstrom aus der Erwerbstétigkeit wird viel-
mehr durch das Verhdltnis von Lohnangebot und
Anspruchslohn (Reservationslohnsatz) gesteuert. Der
Umfang der Gruppe der Erwerbstitigen ist somit variabel
und hingt vom Lohnangebot und Reservationslohn zum
Befragungszeitpunkt ab. Es wére nun sicherlich nicht
zweckméBig, eine Einkommensgleichung nur fiir das selek-
tive Sample der zum Befragungszeitpunkt erwerbstétigen
Frauen zu schitzen. Das Ziel ist vielmehr, die Strukturpa-
rameter der Einkommensgleichung generell fiir die
erwerbsfihigen Frauen zu schitzen. Hierbei tritt das Pro-
blem auf, daB eine Zufallsstichprobe der erwerbsfahigen
Frauen sowohl erwerbstitige Frauen mit Einkommensan-
gabe als auch nichterwerbstitige Frauen mit einem unbe-
obachtbaren ,,Schatteneinkommen® umfaf3t. Letzteres ist
das Einkommen, das nicht-erwerbstitige Frauen hypothe-
tisch erzielten, wenn sie ihre Arbeitszeit auf dem Markt
anbieten wiirden.

Auch die beobachtbaren Einkommensmittelwerte sind im
allgemeinen verzerrt. Nehmen wir zur Illustration einmal
an, was empirisch sicher nicht der Fall ist, dal Frauen und
Mainner den gleichen Anspruchslohn aufweisen. Aufgrund
von Diskriminierung wird Ménnern im Durchschnitt und
bei gleicher Produktivitdt ein hoherer Marktlohn als
Frauen offeriert. Die Streuung der Lohnangebote sei bei
Frauen und Ménnern identisch. Demnach werden diejeni-
gen Frauen und Minner als erwerbstitig gelten, bei denen
der Marktlohn iliber dem Anspruchslohn liegt. Da der
durchschnittliche Marktlohn der Frauen niedriger ist als
der Durchschnittslohn der Ménner, werden bei gleichem
Anspruchslohn weniger Frauen Arbeit anbieten als Mén-
ner. Diejenigen Frauen, die ein Lohnangebot akzeptieren,
befinden sich im oberen Bereich der Lohnverteilung. Mit-
tels der beobachteten Einkommen der erwerbstétigen
Frauen wird somit der durchschnittliche Marktlohn der
Frauen tuberschitzt, d.h. stirker tiberschitzt als bei den
Minnern; die tatsdchliche Einkommensdifferenz zwischen
Frauen und Ménnern wird unterschitzt (vgl. auch Reimers
1983). Abhéngig von der Verteilung der Marktléhne und
der Reservationslohne kann natiirlich auch der umgekehrte
Fall einer Uberschitzung des Einkommensunterschiedes
auftreten. Wird mithin zur Schitzung nur die selektive
Stichprobe der erwerbstétigen Personen herangezogen, so
ist im allgemeinen nicht nur eine Verzerrung der Regres-
sionsparameter, sondern auch der Einkommensmittelwerte
und durchschnittlichen Einkommensabstinde zu erwarten.

Zur Kontrolle dieses Stichproben-Auswahlfehlers (,,samp-
le-selection-bias*) wird meist auf ein von Heckman (1976,
1979) vorgeschlagenes zweistufiges Korrekturverfahren
zuriickgegriffen, das der individuellen Partizipationsent-
scheidung Rechnung trigt (vgl. z. B. Franz 1991). Dem
EntscheidungsprozeB fiir oder gegen eine Erwerbstitigkeit
wird eine empirische Version des mikrodkonomischen
Standardarbeitsangebotsmodells (siehe z.B. Killingsworth
1983) zugrunde gelegt. Grundlage des Modells ist — wie
bereits skizziert — ein Vergleich des auf dem Arbeitsmarkt
erzielbaren Lohnsatzes mit dem Reservationslohn einer
potentiell erwerbsfihigen Frau. Arbeit wird nur dann ange-
boten, wenn der Nutzengewinn des Marktlohnsatzes die
Opportunitétskosten (z. B. Freizeiteinbulen) iibersteigt.
Der Marktlohnsatz Y; von Person i wird in Gleichung (2),

Yi=X"uB + uy (2)
Y]r' = X.Er'ﬁ: + Uz (3‘
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Xy und X5; seien Spaltenvektoren mit exogenen Variablen,
B; Vektoren mit Regressionskoeffizienten und uj; ~ (0,6%)
normalverteilte Stortermvektoren.

Die Vektoren X); und X»; beinhalten einige Variablen
gemeinsam (z.B. wird die Schulbildung sowohl den
Anspruchs- als auch den Marktlohn determinieren),
andere nichtproduktivititsrelevante Faktoren sind nur in
X5; enthalten (etwa der Familienstand und das Haushalts-
einkommen). Der Anspruchslohn Y5, ist nicht direkt beob-
achtbar; bekannt ist nur, ob eine Frau erwerbstitig ist oder
nicht. Anhand der Gleichungen (2) und (3) 148t sich die
Partizipationsentscheidung (D; = 1) einer Person am
Arbeitsmarkt formal wie folgt darstellen:

0 wenn V= Yy = 0wy — uy = X8 - X138

4)

Wegen der Normalverteilungsannahme der Stérterme in
den Gleichungen (2) und (3), handelt es sich bei (4) um ein

Probit-Modell. Die Wahrscheinlichkeit einer Erwerbstitig-
keit ergibt sich somit als

P(D; = 1) = ®(z;)

D; = { 1L wenn Yy — Yo > 0wy — uy > X8 — X1y

mit
X5 — X1y

-
' var (uy; — ;)

wobei @ fiir die Verteilungsfunktion der Standardnormal-
verteilung steht. Das von Heckman (1976, 1979) vorge-
schlagene Verfahren beriicksichtigt nun den EinfluB der
Partizipationsentscheidung durch die Aufnahme einer
zusiitzlichen Variablen A in der Einkommensgleichung.
Diese Variable bringt die individuelle Wahrscheinlichkeit
der Aufnahme einer Erwerbstiitigkeit zum Ausdruck:

V=X +vhi + g (3)
mit
cov(uy;, Uy — uUs)  var(uy;) — cov(uy, ;)

- Vovar(uy —us)  \ var(uy — u)

und - (-2
Pl —d(=2z)

&(-) bzw. ®(-) sind die Dichte- bzw. Verteilungsfunkti-
on der standardisierten Zufallsvariablen Z. g; ist ein Vek-
tor normalverteilter Storterme. Im Nenner von A; steht
die Wahrscheinlichkeit einer Erwerbstitigkeit der Person
i (1-®(-z;) = D(z;)) und im Zihler diec Wahrscheinlich-
keitsdichte, nicht in der Auswahlgruppe, d. h. nicht in der
Gruppe der Erwerbstiitigen zu sein. Bei A; handelt es sich
somit um die Hazardrate der normalverteilten Zufallsvaria-
blen Z. }; ist eine monoton fallende Funktion der Wahr-
scheinlichkeit, daB ein Individuum in die Auswahl gelangt;
je groBer die Wahrscheinlichkeit, daB eine Person erwerbs-
titig ist, desto geringer ist der Wert von A und umgekehrt:
lim, ... h; = 0; lim,_._.. }; = .

Die Richtung der Verzerrung der (unkorrigierten) Schitz-
ergebnisse ergibt sich gemidB (5) aus der Kovarianz der
Storterme und der Varianz des Fehlers der Einkommens-

7 Die anonymisierten Daten des Mikrozensus 1985 wurden uns von der
Mikrodaten-Abteilung des ,,Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Ana-
lysen” (ZUMA) in Mannheim zum Zweck der hier berichteten Daten-
analyse zuginglich gemacht. Fiir die Bereitstellung der Daten und die
Nutzung der Rechenanlage gilt ZUMA unserer besonderer Dank. Prof.
Siegfried Gabler danken wir fiir zusitzliche Kontrollrechnungen mit
GAUSS-Programmen.
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funktion (2). Ist die Kovarianz positiv und groBer als die
Varianz von iy, dann hat y ein negatives Vorzeichen. Eine
positive Kovarianz wird insbesondere dann vorliegen,
wenn sich unbeobachtete Merkmale gleichsinnig auf den
Anspruchslohn und den Marktlohn auswirken, wenn also
z. B. Frauen mit hoherem Marktlohn auch einen relativ
hoheren Reservationslohn aufweisen. Potentiell besser ver-
dienende Frauen treten dann auf dem Arbeitsmarkt in
geringerem Umfang in Erscheinung, so daBl der durch-
schnittliche Marktlohn der Frauen unterschitzt wird. Ohne
Korrekturverfahren wird in diesem Fall der Lohnsatz bzw.
das Einkommen unterschiitzt. Genau der umgekehrte Fall
ist gegeben, wenn die Kovarianz negativ ist. y hat dann
einen positiven Wert, und die beobachteten Einkommen
sind nach oben verzerrt. Durch Beriicksichtigung von A in
der Einkommensfunktion kénnen die Parameter dagegen
konsistent geschitzt werden. Allerdings ist das Schitzver-
fahren nicht effizient (Stolzenberg und Relles 1990).

Festzuhalten ist, daB L = 0 die Wahrscheinlichkeit der
Erwerbstitigkeit zum Ausdruck bringt. Je héher der Wert
von h, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit der
Erwerbstitigkeit einer Person. Der Koeffizient vy der
Variablen X in der Einkommensregression informiert iiber
die Richtung der Selektionsverzerrung. Bei einem negati-
ven Wert von y ist das beobachtete Einkommen ecine
Unterschitzung, bei einem positiven Wert eine Uberschiit-
zung des auf dem Markt realisierbaren Einkommens. Eine
Verzerrung wird (bei unkorrigierter Regression) insbeson-
dere dann auftreten, wenn unbeobachtete Merkmale, die
die Partizipationsentscheidung beeinflulen, gleichzeitig
mit der Hohe des Markteinkommens korrelieren.

Rechentechnisch erfolgt die Heckman-Korrektur in zwei
Stufen: Auf der ersten Stufe werden durch Maximimierung
der Likelihoodfunktion £ = [Mb=0® (z;) Ip,=1[I-P(z))]
fiir alle erwerbsfidhigen Frauen die individuellen Erwerbs-
wahrscheinlichkeiten geschitzt. Auf der zweiten Stufe
erfolgt unter Beriicksichtigung von }; als zusitzlichem
Regressor die unverzerrte OLS-Schiitzung der Einkom-
mensfunktion (5).

3 Daten und Operationalisierung der Variablen

Die vorliegende Studie basiert auf dem Mikrozensus 1985,
einer 1%-Stichprobe der gesamten (alt)bundesdeutschen
Bevolkerung.” Grundgesamtheit ist die deutsche und aus-
landische Bevolkerung der Bundesrepublik im Jahre 1985.

Beriicksichtigt wurden bei den Analysen ausschlieBlich
Personen im Alter von 18 bis 60 Jahren. Aus der Analyse
ausgeschlossen wurden Selbststindige, mithelfende Fami-
lienangehorige, Arbeitslose sowie Auszubildende. Um ein
Bild der Einkommensverteilungen zu vermitteln, werden
zundchst nur Vollzeitbeschiftigte mit einer Wochenarbeits-
zeit von mindestens 35 Stunden betrachtet. Es handelt sich
dabei um 171 815 Befragte. Erfragt wurde das personliche
monatliche Nettoeinkommen, d.h. das Bruttoeinkommen
abziiglich Steuer und Sozialabgaben.

In Tabelle 1 sind charakteristische Malizahlen der Einkom-
mensverteilung nach Geschlecht und Nationalitiit aufge-
fiithrt. Generell verdienen Deutsche mehr als Auslinder
und Miinner (unabhiingig von der Nationalitit) mehr als
Frauen. Die Einkommensverteilung der Deutschen weist —
gemessen am Variationskoeffizienten — eine etwas hohere
Streuung auf als die Verteilung der Auslinder. Q,, Q- und
(s kennzeichnen die Quartile der Einkommensverteilun-
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gen, unter denen anteilsméBig 25%, 50% bzw. 75% der
Einkommensangaben liegen. Der Wert von Q, entspricht
dem Medién der Verteilung. Ein Vergleich der Differenz
zwischen Q; und Q, mit der Differenz zwischen Q; und Q,
gibt Auskunft {iber die Symmetrie bzw. Schiefe der Vertei-
lung. Bei symmetrischen Verteilungen sind beide Abstinde
identisch. Die nach Nationalitit und Geschlecht aufge-
schliisselten Einkommensverteilungen kdnnen erwartungs-
gemdl als rechtsschief charakterisiert werden.

Der Anteil des mittleren Fraueneinkommens am Einkom-
men der Ménner bei Vollzeitbeschéftigung betrdgt bei den
Deutschen 0,70 und bei den ausldndischen Vollzeiter-
werbstdtigen 0,71. Fiir die Nationalitidten (Relation Aus-
lander- zu Inldndereinkommen) ergibt sich fiir die Ménner
ein Quotient von 0,89 und fir die Frauen von 0,90. Diese
noch weitgehend (bis auf die Vollzeitarbeit) unkorrigierten
Relationen deuten bereits darauf hin, dafl die Einkom-
mensliicke zwischen den Geschlechtern eine wesentlich
stiarkere Rolle spielt als der Einkommensunterschied zwi-
schen In- und Auslandern.

Unabhdngige Variablen der Erwerbstdtigkeitsgieichung

Zur Spezifikation der Erwerbstitigkeitsgieichung wird auf
einige Hypothesen der Haushalts- und Familien6konomie
zuriickgegriffen (Becker 1991). Die Erwerbstitigkeitsent-
scheidung von Frauen hédngt zunéchst einmal unmittelbar
vom Familienverbund und dem Erwerbsverhalten der
Haushaltsangehdrigen ab. Zentrale Merkmale sind hier das
Einkommen der anderen Haushaltsmitglieder sowie das
Alter und die Anzahl der Kinder. Zu erwarten ist, dal} sich
die Partizipationswahrscheinlichkeit mit der Anzahl der
Kinder und dem Haushaltseinkommen vermindert, bei
steigendem Alter der Kinder aber wieder anwéchst.

Neben den Haushaltsmerkmalen sind zur Erkldrung der
Arbeitsangebotsentscheidung zusitzlich personliche Merk-
male der Frauen (Familienstand, Alter, Bildungsjahre) von

Bedeutung. Bei ledigen Frauen ist eine stirkere Beteili-
gung am Arbeitsmarkt als bei verheirateten Frauen zu
erwarten. Ferner diirfte mit steigender Anzahl von Schul-
jahren, parallel zu den wachsenden Verdienstmoglichkei-
ten, auch die Erwerbsneigung zunehmen. Dies gilt jeden-
falls dann, wenn Bildung den ,Nutzen der Freizeit' nicht im
gleichen Umfang erhoht wie den durch steigende Lohne
vermittelten Nutzen. Der Alterseffekt ist im allgemeinen
nichtlinear. Zur Modellierung abnehmender Zuwachsraten
der Partizipation mit steigendem Alter wird der Altersef-
fekt als parabolische Funktion spezifiziert.

SchlieBlich diirfte die Gemeindegrole des Wohnortes
einen groben Indikator des Angebots an Arbeitsplatzen
darstellen. Es wird angenommen, dafl die Neigung zur
Aufnahme einer Erwerbstitigkeit mit der Gemeindegrof3e
ansteigt.

Die unabhédngigen Variablen der Erwerbstétigkeitsglei-
chung werden wie folgt gebildet:

* Das Nettoeinkommen der anderen Haushaltsmitglieder
wird als Summe des Einkommens aller Haushaltsmit-
glieder abziiglich des Einkommens der befragten Frau
erfaf3t.

¢ Der Familienstand wird in Form von zwei dichotomen
0/1-Variablen (Dummy-Variablen) in die Gleichung
aufgenommen: ,ledig‘ und ,geschieden/verwitwet‘. Die
Referenzkategorie bilden die verheirateten Personen.

Das Alter in Jahren wird in linearer und in quadrierter
Form beriicksichtigt, um dem vermuteten nicht-linearen
Effekt des Alters Rechnung zu tragen.

Die Bildungsjahre werden den genannten Ausbildungs-
abschliissen wie folgt zugeordnet (Helberger 1982):
ohne Hauptschulabschluf3 7 Jahre; Hauptschulabschluf3
8 Jahre; Realschulabschlufl 10 Jahre; Fachhochschul-
reife 12 Jahre; Abitur 13 Jahre. Hinzuaddiert werden
bei abgeschlossener Lehre 1,5 Jahre (unter der

Tabelle 1: Einkommensmittelwerte, Streunngsmafie sowie Einkommensquartile nach sozialen Gruppen (= 35 Std. Wochenarbeitszeit)

Y Sp* VK Qy Q, Q3 guttige N
Ménner  Deutsche 2253 962 43 1661 2028 2633 109268
Ausiander 1997 763 38 1598 1862 2168 11257
Insgesamt 2229 948 43 1653 2005 2567 120525
Frauen  Deutsche 1574 663 42 1161 1483 1864 46859
Ausiander 1418 562 40 1100 1350 1633 4431
Insgesamt 1561 656 42 1156 1469 1824 51290
Deutsche  Insgesamt 2049 936 46 1470 1873 2396 156127
Ausiénder  Insgesamt 1833 758 41 1414 1738 2066 15688
Insgesamt 2029 923 45 1463 1858 2360 171815
* Arithmetischer Mittelwert des persinlichen Nettoeinkommens nach Abzug von Steuern und Sozialversicherung gemil Angabe der Befragten,
Mikrozensus 1985,
** Standardabweichung _
*** Variationskoeffizient = SD/Y
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Annahme, da3 etwas 50% der Lehrzeit Ausbildungsak-
tivitdten gewidmet werden), im Falle des Berufsprakti-
kums 1,5 Jahre, bei Berufsfachschulabschluf3 2 Jahre,
beim Meisterbrief 4 Jahre, im Falle des Fachhochschul-
abschlusses 3 Jahre und bei abgeschlossenem Universi-
tatsstudium 5 Jahre.

* Die Anzahl und das Alter der Kinder werden in Form
von vier Dummy-Variablen erfaflt: ,1 Kind unter
6 Jahre‘, ,mehr als | Kind unter 6 Jahren‘, ,1 Kind
von
6 bis 15 Jahren‘ und ,mehr als 1 Kind von 6 bis 15
Jahren‘. ,Keine Kinder‘ bildet die Referenzkategorie.

* Die GemeindegroBe wird mit zwei Dummy-Variablen
kodiert: ,mehr als 10 000 bis 100 000° und ,mehr als
100 000 Einwohner‘. Referenzkategorie sind Orte bis zu
10 000 Einwohnern.

Die abhidngige Variable der Erwerbstitigkeitsgieichung
bezieht sich auf die Entscheidung fiir eine Erwerbstitigkeit
von mehr als 10 Stunden. Damit werden die erwerbstitigen
Frauen moglichst vollstindig erfaBt, geringfiigige Nebener-
werbstétigkeiten aber, die mutmaBlich auf anderen Ent-
scheidungsmechanismen beruhen, als Nicht-Erwerbstétig-
keiten klassifiziert.

Einkommensfunktion

Die Operationalisierung der Variablen der Einkommens-
funktion folgt im wesentlichen dem Vorschlag von Mincer
(1974). Die Schul- und Hochschulbildung (EDUC) wird
wie in der Erwerbstétigkeitsgieichung erfafft. Indikator fiir
die Berufserfahrung (EXP) sind die Berufsjahre. Diese
werden nach der Formel geschitzt: Berufsjahre = Alter -
Bildungsjahre — 6. Ein Problem dieser Operationalisierung
ist insbesondere in der Frauen-Stichprobe, dafl Zeiten der
Berufsunterbrechung unbeachtet bleiben. Fiir die Frauen
wird die Berufserfahrung daher eher iiberschitzt. Aller-
dings fallt das Ausmall der Verzerrung vermutlich nicht
allzusehr ins Gewicht (vgl. auch Helberger 1982 und weiter
unten). Die Arbeitszeit wird in Wochenstunden gemessen
und der Gleichung in logarithmischer Form hinzugefiigt.
Abhidngige Variable ist der Logarithmus des personlichen
Monats-Nettoeinkommens.

4 Schitzung der Partizipations- und Einkommensfunktio-
nen

Erwerbstdtigkeitsgieichung

Tabelle 2 sind die Ergebnisse der Probit-Schitzung zu ent-
nehmen. Wie erwartet steigt das Arbeitsangebot deutscher
und ausldndischer Frauen mit dem Alter, wobei die Zu-
wachsraten abnehmen. Das Maximum der Erwerbswahr-
scheinlichkeit wird mit 30-35 Jahren erreicht (-b,/2b;). Die
Bildungsjahre haben nur bei den deutschen Frauen einen
positiven Effekt; fiir die Auslédnderinnen ist die Aufnahme
einer Erwerbstétigkeit praktisch unabhéingig vom Bil-
dungsstatus. Im Einklang mit der Haushaltsokonomie ver-
ringert sich die Erwerbswahrscheinlichkeit der In- und
Auslénderinnen mit dem Einkommen der anderen Haus-
haltsmitglieder. Ledige sowie geschiedene oder verwitwete
Frauen sind — nicht tiberraschend — in hoherem Mafle
erwerbstétig als verheiratete Frauen. Als besonders stark

¥ Wir sind allerdings nicht in der Lage zu unterscheiden, ob die Schulbil-
dung der ausldndischen Frauen und Méinner in Deutschland oder im
Heimatland erworben wurde. Durchaus denkbar wire, da} ein ausldndi-
sches Bildungsjahr einen geringeren Humankapitaleffekt auf die Produk-
tivitdt im Inland hat als eine in Deutschland absolvierte Schulbildung.
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Tabelle 2: Erwerbstitigkeitsgleichung deutscher und auslindi-
scher Frauen (> 10 Std. Wochenarbeitszeit; Probit-Schitzungen;
]tl-Werle in Klammern)

Deutsche Frauen Auslandische Frauen

Konstante ~1.2604 5756
(19.26) (2.16)
Alter 1087 1234
(33.47) (10.47)
Alter quadriert in Hdt. - 1796 1751
(45.12) (11.44)
Bildungsjahre 1014 0107
(52.57) (1.78)
Einkommen anderer in Tsd. 2654 3588
(74.33) (24.84)
Ledig 5027 7655
(31.69) (12.63)
Geschieden [Verwitwet 1197 3622
(7.65) (4.72)
10Tsd. bis unter -.0570 1994
100Tsd. Einwohner (5.50) (4.02)
> 100Tsd. Einwohner 0711 2058
(6.39) (4.27)
1 Kind unter 6 8822 5814
(62.63) (15.53)
> 1 Kind unter 6 -1.5662 -1.1028
(64.81) (19.06)
1 Kind 6-15 .5023 1301
(43.51) (3.49)
> 1 Kind 6-15 9465 -.5328
(53.38) (12.35)
o 38284 B 38872
df 12 12
N besetzte Zellen 26549 3941
N gewichtet 117655 8726

entscheidung. Je grofier die Zahl und je jiinger die Kinder,
desto unwahrscheinlicher ist die Aufnahme einer Erwerbs-
tatigkeit. Hingegen entspricht die Wirkungsrichtung der
Gemeindegrofle nicht den Vermutungen. Bei Kontrolle
der iibrigen Merkmale sinkt die Erwerbswahrscheinlichkeit
der Frauen mit der GemeindegroBe. Sie ist am hochsten in
Orten unter 10 000 Einwohnern, und zwar sowohl bei den
deutschen Frauen als auch bei den Ausldnderinnen. Der
Befund bestitigt ein Ergebnis von Hiibler (1983), der
ebenfalls ein negatives Vorzeichen fiir die Wohnortgrofe
berichtet. Mdglicherweise ist der Reservationslohnsatz der
Frauen in Kleinstddten und auf dem Lande geringer als in
groferen Stadten.

Einkommensfunktion

Tabelle 3 enthédlt die geschétzten Koeffizienten der Ein-
kommensgleichungen fiir deutsche und auslédndische Mén-
ner und Frauen. Fiir Frauen wurden die Gleichungen
jeweils mit und ohne Selektionskorrekturvariable ge-
schitzt.

Fiir die Auslidnderinnen liefert die Selektionskorrektur nur
geringfiigig unterschiedliche Koeffizienten im Vergleich
zur unkorrigierten Schétzung. Bei den Inldnderinnen ver-
mindert sich die Bildungsertragsrate nach Selektionskor-
rektur um einen Prozentpunkt (7,7% statt 8,6%). Auch die
Elastizitdt der Arbeitszeit wird durch die Korrektur redu-
ziert.

Die Ertragsrate der Bildungsjahre betrdgt fiir deutsche
Frauen und Ménner 7,8 bzw. 7,7%. Dieses Ergebnis
bewegt sich im Rahmen der Befunde vorliegender Studien
(vgl. WeiBhuhn und Clement 1982; Helberger 1982;
Bellman, Gerlach, Hiibler 1984; Diekmann 1985). Fiir die
ausldndischen Frauen 146t sich eine leicht geringere
Ertragsrate von 7,1% ermitteln. Am geringsten ist mit
5,9% die Ertragsrate der ausldndischen Minner.® Dabei ist
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Tabelle 3: Regressionsschiitzung der Einkommensfunktionen fiir deutsche und auslindische Miinner und Frauen (> 10 Std. Wochenar-

beitszeit; Absolutwerte der t-Statistik in Klammern)

Manner Frauen
Deutsche Auslander Deutsche Auslander
ohne A mit A ohne A mit A
Konstante 3.8815 4.8841 2.2304 28163 25611 2.7617
(105.24) (45.81) (88.62) (103.31) (27.35) (28.56)
Bildungsjahre 0770 0594 0860 0777 0728 0705
(185.34) (49.72) (119.32) (106.95) (32.00) (30.87)
Berufserfahrung 0768 0431 0398 .0405 0356 0354
(154.65) (28.06) (53.94) (55.93) (13.45) (13.44)
Berufserfahrung 2 -1111 -.0646 -.0566 -.0500 -.0534 -.0528
(in Hdt.) (124.86) (23.06) (42.16) (37.73) (11.11) (11.05)
In Arbeitszeit 4836 3912 9685 8504 9285 8981
(48.79) (13.85) (170.17) (140.59) (42.29) (40.48)
A -3410 -.1396
(50.62) (7.66)
R? 3985 2331 4073 4301 3535 3611
N 109045 10907 64391 64391 4933 4933

jeweils zu bedenken, daB sich die Ertragsraten auf unter-
schiedlich hohe Durchschnittsmonatseinkommen bezie-
hen. In Einkommensgleichungen mit absoluten DM-Betri-
gen erzielen die Frauen pro zusétzliches Bildungsjahr eine
erheblich geringere Einkommenssteigerung als die
Mainner.

Erwartungsgemd weisen die Berufserfahrungs-Einkom-
mensprofile in allen vier Gruppen den typisch konkaven
Verlauf auf. Das Vorzeichen des linearen Terms ist positiv
und des quadratischen Terms negativ. Die Maxima der
Profile liegen bei 33 bis 40 Berufsjahren, also praktisch am
Ende der Berufskarriere. Der Anstieg des Profils ist bei
den Ménnern steiler als bei den Frauen und bei den Deut-
schen starker ausgeprégt als bei Ausldndern bzw. Auslén-
derinnen. Der gravierendste Unterschied zeigt sich aber im
Vergleich der deutschen Ménner mit den iibrigen sozialen
Gruppierungen. Bei den ménnlichen deutschen Erwerbsti-
tigen ist der prozentuale Einkommenszuwachs am Anfang
der Berufskarriere fast doppelt so hoch wie bei den deut-
schen Frauen sowie den Ausldndern und Auslédnderinnen.
Allerdings wird der Anstieg des Einkommensprofils der
Frauen etwas unterschitzt, da die Berufsunterbrechungs-
zeiten nicht erfaflit werden konnten.
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Fiir die Elastizitdt der Arbeitszeit ergibt sich fiir deutsche
und ausldndische Frauen ein Wert von nahe eins. Wesent-
lich geringer ist die Arbeitszeitelastizitdt der Méanner. Der
Grund ist, daf die Ménner in der Regel vollzeitbeschiftigt
sind, wihrend die Frauen eine stdrkere Streuung der
Arbeitszeit, geringere Durchschnittswerte (Tabelle 4) und
geringere Einkommen aufweisen. Eine Zunahme der Ar-
beitszeit hat aber in den unteren Einkommensbereichen
schon wegen der Steuerprogression einen stirkeren Effekt
auf das Nettoeinkommen als bei Erwerbstitigen mit hohe-
ren Einkommen.

SchlieBlich ist noch die Selektionskorrekturvariable von
Interesse. Sowohl bei den deutschen als auch den ausléndi-
schen Frauen ist das Vorzeichen negativ. Absolut gesehen
ist der Selektionseffekt bei den Inlidnderinnen aber stirker
ausgeprigt. Das negative Vorzeichen besagt, da3 das beob-
achtete Einkommen der Frauen eine Unterschitzung dar-
stellt. Ein erheblicher Anteil potentiell besser verdienen-
der Frauen tritt auf dem Arbeitsmarkt nicht in Erschei-
nung. Die Erkldrung hierfiir diirfte lauten, da3 Frauen mit
hoherer Einkommenskapazitdt eher in gutverdienenden
Haushalten leben, so dal} fiir diese Frauen die Wahrschein-
lichkeit einer Erwerbstitigkeit reduziert ist (vgl. auch Kug-
ler 1988).
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Tabelle 4: Mittelwerte der Variablen der Einkommensfunktion (= 10 Std. Wochenarbeitszeit)

Manner Frauen
Deutsche Auslander Deutsche Auslander
Einkommen in DM* 2051 1876 1198 1200
In Einkommen 7.626 7.537 7.088 7.090
Bildungsjahre 10.989 9.817 10.727 9618
Berufserfahrung 26.959 27.368 25.165 25.253
Berufserfahrung quadr. 864.512 855.342 783.905 742691
In Arbeitszeit 3.697 3.686 3.486 3.582
mittlere Arbeitszeit* 40.326 39.885 32.655 35.945
A 452 .488
Nvalide 109045 10907 64391 4933
N 116933 11774 71959 5543
NMiss bei Eink. 6035 289 3585 188

* Geometrischer Mittelwert

5 Zerlegung der Einkommensunterschiede nach Ge-
schlecht und Nationalitit

Der Einkommesabstand zwischen zwei Gruppen kann auf
verschieden Weise zerlegt werden. In 6konometrischen
Untersuchungen werden zumeist die Verfahren von
Oaxaca (1973) oder Blinder (1973) herangezogen. Diese
Methoden stellen jedoch lediglich Umformungen des Inter-
aktionsmodells von Windsborough und Dickenson (1971)
dar. Danach wird die mittlere Einkommensdifferenz
zweier Gruppen in drei Komponenten zerlegt:

(Yi=Y1) = (borr—bor) + ZXp (by—br) + Zbp (Xp— X))
+ E(b” - ]);‘)(Xuf X_L) =G+ A+ l'.

mit )
G = (boy — bor) + Z X (by —by),

A=2Zb(Xy-Xyp),
I = Z th — !)L)(X” - )E;‘),

? Bei griBeren logarithmischen Differenzen ist die Niherung allerdings
sehr grob. Eine Differenz der Logarithmen von 0,20 entspricht einem
prozentualen Zuwachs von 22%, bei einer Differenz von 0,30 sind es
bereits 35% . Die Einkommensdifferenz zwischen ausléindischen Minnern
und Frauen von 0,447 (Tabelle 5) entspricht einem prozentualen Mehr-
verdienst der Minner von 56% . Allgemein ist log (x + Ax) -log x = Ax/x
eine gute Niherung fiir | Ax / x | < 0.10.

Die MaBe G bzw. G + [ errechnen sich als Restgrifle, wenn die
Ausstattungsdifferenzen mit den Koeffizienten der ,high-wage-group™
bzw. Jow-wage-group” gewichtet werden. Die Wahl der Gewichtung
entspricht dem Indexzahlenproblem der Bewertung einer gewichteten
Summe von Giitern bei zwei Mengen von Preisen. Im Spezialfall 7 = 0
stimmen beide Schitzungen iiberein. Dies ist der Fall, wenn die Einkom-
mensstruktur in beiden Gruppen identisch ist oder sich die einzelnen
Summanden im Interaktionseffekt gegenseitig kompensieren (vgl. die
Zerlegungsformel).
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Das Subskript H bezeichnet die ,high-wage group‘ und das
Subskript L weist die ,low-wage group‘ aus. Abbildung I
verdeutlicht im Falle der bivariaten Regression die Inter-
pretation der Effekte: Die erste Zerlegungskomponente,
der Gruppeneffekt G, entspricht dem hypothetischen Ein-
kommenszuwachs der Frauen (Auslidnder), wenn diese
unter Beibehaltung ihrer Ausstattungen diesselbe Lohn-
struktur der Ménner (Inldnder) hitten. Der Ausstattungs-
effekt A entspricht dem hypothetischen Mehreinkommen
der Frauen (Ausldnder), wenn diese den Mannern (Deut-
schen) beziiglich der unabhéngigen Variablen gleichgestellt
wiren. Der Interaktionseffekt / kann interpretiert werden
als der Betrag, den Frauen (Ausldnder) bekommen wiir-
den, wenn sie fiir den Ausstattungsunterschied auch die
Differenz ihrer Koeffizienten erhalten wiirden (Jones und
Kelley 1984).

Bezieht sich die Zerlegung nicht auf die absoluten, sondern
wie auch in der vorliegenden Untersuchung auf logarith-
mierte Einkommen, so erhdlt man nach Entlogarithmie-
rung die geometrischen Mittelwerte. Aufgeschliisselt wird
somit der Unterschied zwischen den geometrischen Mittel-
werten. Die Ausstattungs- und Diskriminierungskompo-
nenten konnen dann ndherungsweise als prozentuale Erho-
hung oder Verminderung der §eometrischen Gruppen-Mit-
telwerte interpretiert werden.

Der Gruppeneffekt wird in der Literatur auch als Mafizahl
der Einkommensdiskriminierung bezeichnet (Polachek
1975). Wird die Diskriminierung auch auf die Lohnstruk-
tur, d.h. die Koeffizienten bezogen, so 146t sich das Aus-
maf} der Diskriminierung anhand der Summe von Grup-
pen- und Interaktionseffekt ablesen. Letzteres Mal3 ver-
wendet Oaxaca (1973). Wir werden im folgenden jeweils
beide MaBe berechnen. '’
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Abbildung 1: Zerlegung des Einkommensabstands

Einkommen
A

= X
z. B. Bildungsjahre

% Ry

Wie bereits erwéhnt, kann als Problem der Diskriminie-
rungsschitzung gelten, dafl sich sowohl Unter- als auch
Uberschitzungen ergeben konnen. Eine Uberschitzung
liegt vor, wenn die produktivititsbezogenen Merkmale
nicht vollstindig erfafit werden und die Gruppe mit
geringerer Entlohnung iiber eine ungiinstigere Ausstattung
der nichtbeobachteten Merkmale verfiigt. Ist die Ausstat-
tung der Niedriglohngruppe beziiglich nicht-beobachteter
Merkmale sogar giinstiger, wird die Diskriminierung unter-
schitzt. Hinzu kommt, dafl Diskriminierung auch beziig-
lich des Zugangs zu Ausstattungsmerkmalen existieren
kann. Wenn z. B. Ausldnder mit gleichem Talent wie
Inlénder geringere Bildungschancen haben — etwa wenn sie
bei der Lehrstellensuche diskriminiert werden — dann ent-
hilt auch die Ausstattungskomponente einen Diskriminie-
rungsanteil. Mit den gleichen Methoden und Lebenslaufda-
ten konnte im Prinzip auch die ,.kumulative Diskriminie-
rung* ermittelt werden. Fiir eine frithzeitige Untersuchung
in dieser Richtung sei auf die Arbeit von Duncan (1968)
verwiesen.

Die Selektionskorrekturvariable im Zerlegungsmodell

Auch die Selektionskorrektur kann bei der Zerlegung des
Einkommensabstands in unterschiedlicher Weise beriick-
sichtigt werden. In der Literatur finden sich im wesentli-
chen zwei alternative Methoden. Dolton und Makepeace
(1986) behandeln die Selektionskorrektur A als zusitzliche
Variable in der Einkommenszerlegung. Die ,A-Kompo-
nente* wird dabei dem Ausstattungseffekt zugerechnet.
Beruht hingegen die Nichterwerbstitigkeit von Frauen

" Empirisch kann der Wert von Null verschieden sein. So ermittelt Kugler
(1988) eine leicht positive Verzerrung des ménnlichen Durchschnittslohns
von etwa 4%. In den Arbeiten von Licht und Steiner (1991) sowie Hiibler
(1991) wird die Selektionskorrektur ebenfalls auch auf ménnliche Arbeit-
nehmer bezogen, wobei Hiibler allerdings die Partizipations- und Ein-
kommensgleichung nicht getrennt fiir Frauen und Ménner schétzt, d. h.
Interaktionseffekte apriori als null voraussetzt. Bei einer Erwerbsquote
der Minner von liber 90% tritt iiberdies das Problem auf, daf die
Schitzungen der Selektionskorrektur vermutlich weniger zuverldssig
sind. Auch diirften hier andere Entscheidungsmechanismen beziiglich der
Nicht-Partizipation eine Rolle spielen. Wir haben aus diesen Griinden
davon abgesehen, die Selektionskorrektur auch fiir die Ménner zu
schitzen.

Der Unterschied ist groBer als die Relation der arithmetischen Mittel.
AuBerdem werden im Gegensatz zu Tabelle 1 auch Halbtagstitigkeiten
(> 10 Std. Wochenarbeitszeit) beriicksichtigt.

Eine grobe Abschitzung fiir die Zeiten der Berufsunterbrechung ergibt
eine GroBenordnung von zusétzlichen drei Prozentpunkten fiir die Be-
rufserfahrung, wenn im Durchschnitt eine Unterbrechungszeit von zwei
Jahren unterstellt wird.
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ganz oder teilweise auf diskriminierenden Einstellungs-
praktiken der Arbeitgeber, dann enthilt der ,A-Effekt*
eine Diskriminierungskomponente.

Eine alternative Zerlegungsprozedur wird von Reimers
(1983) vorgeschlagen. Auch hier wird von der Vorausset-
zung ausgegangen, dal} eine freiwillige Partizipationsent-
scheidung vorliegt. Unterschiedliche Koeffzienten von A in
den Einkommensgleichungen der sozialen Gruppen brin-
gen dann unterschiedliche Priferenzstrukturen zum Aus-
druck. In diesem Fall empfiehlt es sich — im Unterschied
zum Vorschlag von Dolton und Makepeace (1986) —, das
geschiitzte mittlere ménnliche und weibliche Einkommen
um die mittleren Selektionsverzerrungen zu korrigieren:

?; = Y;.' - b;.')_\.f;
};.’:'f = ?M' - b.‘\-f‘j".’lf

Fiir Ménner ergibt sich aufgrund der hohen Partizipations-
rate naherungsweise: &y = 0.!' Damit vergroBert sich bei
einem negativen Selektionskorrekturkoeffizienten der
Frauen das mittlere Einkommen Y. Der mittlere Einkom-
mensabstand Y, — ¥j verringert sich gegeniiber dem Ab-
stand zwischen den Stichprobenmittelwerten.

6 Ergebnisse der Einkommenszerlegungen

Einkommensunterschiede zwischen deutschen Mdnnern und
Frauen

Betrachten wir zundchst die Einkommensunterschiede zwi-
schen deutschen Ménnern und Frauen. Bezogen auf das
geschitzte geometrische Mittel betrdgt der Mehrverdienst
der Minner 71% (DM 2051 versus DM 1198)." Die Mittel-
werte der Variablen der Einkommensfunktion gehen aus
Tabelle 4 hervor. Aus der Tabelle ist zu entnehmen, daf}
die weiblichen Erwerbstétigen etwas kiirzere Bildungszei-
ten (10,7 versus 11,0), eine um 1,8 Jahre geringere Berufs-
erfahrung und 7,7 Std. weniger Wochenarbeitszeit als die
ménnliche Vergleichsgruppe aufweisen. Die Tabellen 5-7
informieren dariiber, in welchem Ausmal3 diese Austat-
tungsunterschiede zur Einkommensdifferenz beitragen.
Ohne Selektionskorrektur (Tabelle 5) beziffert sich der
Ausstattungseffekt auf ca. 25%. Ahnliche Werte werden
auch fiir die drei erhobenen Ausstattungsmerkmale unter
Beriicksichtigung des Selektionsfehlers errechnet (Tabel-
len 6 und 7).

Im Hinblick auf den Ausstattungseffekt liefern die drei
Zerlegungsmethoden relativ iibereinstimmende Ergeb-
nisse, wenn nur die Merkmale Bildung, Berufserfahrung
und Arbeitszeit betrachtet werden. Die Schitzungen liegen
hier im Bereich von 23-25%. Mit anderen Worten: deut-
sche Frauen wiirden ein um 25% hdoheres Einkommen
erzielen, wenn sie beziiglich Bildung, Berufserfahrung und
Arbeitszeit mit den Minnern gleichzogen. Die Bildung
macht hierbei 2%, die Berufserfahrung 3% '> und die
Arbeitszeit 18-20% aus. Die einzelnen Anteile fiir die
Variable k errechnen sich nach der Formel A, = by, (Xyp -
X..). Werden zusiitzlich Unterschiede in A dem Ausstat-
tungseffekt zugerechnet, erhoht sich dieser auf ca. 40%.
Um weitere 15% wiirde das Einkommen deutscher Frauen
mithin zunehmen, wenn diese das gleiche Erwerbsverhal-
ten zeigten wie die Minner.

Wesentlich stirker variieren hingegen die Diskriminie-
rungsschiitzungen in Abhiingigkeit von der angewandten
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Tabelle 5: Einkommenszerlegung ohne Beriicksichtigung des Selektionsfehlers

Deutsche M. Ausiand. M. Deutsche M. Deutsche F.
Deutsche F. Ausland. F. Ausland. M. Ausland. F.

Einkommensdifferenz 0538 (100) 0.447 (100) 0.089 (100)|  -0.002 (100)
Ausstattungseffekt 0.253 (47.0) 0.126 (28.2) 0.050 (562)| -0.033 (16.5)

Ausbildung 0.023 (4.3) 0.014 (3.1) 0.069 (77.5) 0081| (-405)

Berufserfahrung 0.026 (4.8) 0.015 (34)| -0023| (-258) -0.025 (12.5)

In Arbeitszeit 0.204 (37.9) 0.096 (215) 0.004 (45)| -0.089 (445)
Gruppeneffekt 0.368 (68.4) 0.376 (84.1) 0.035 (39.3) 0022| (-11.0)
Interaktionseffekt 0082| (-152)| -0055| (-123) 0.004 (4.5) 0.009 (-4.5)

%-Anteile an der logarithmischen Einkommensdifferenz in Klammern
Tabelle 6: Einkommenszerlegung mit Beriicksichtigung der Selektionskorrekturvariable als Ausstattungseffekt
Deutsche M. Austand. M. Deutsche F.
Deutsche F. Austand. F. Austand. F.

Einkommensdifferenz 0.538 (100) 0.447 (100) -0.002 (100)
Ausstattungseffekt 0.386 (71.7) 0.191 (42.7) -0.028*

Ausbildung 0.020 (3.7) 0.014 (3.1) 0.078

Berufserfahrung 0.032 (5.9) 0.015 (3.4) -0.025

In Arbeitszeit 0.179 (33.3) 0.093 (20.8) -0.086

A 0.154 (28.6) 0.068 (15.2) 0.005
Gruppeneffekt 0.368 (68.4) 0.375 (83.9) 0.004
Interaktionseffekt -0.216 (-40.1) -0.120 (-26.8) 0.021

* Auf die Berechnung der Prozentanteile wurde bei der geringen, negativen Einkommensdifferenz verzichtet.

Tabelle 7: Einkommenszerlegung mit Beriicksichtigung der Selektionskorrekturvariable bei der Schiitzung des durchschnittlichen Ein-

kommens von Frauen

Deutsche M. Ausland. M. Deutsche F.
Deutsche F. Ausland. F. Ausland. F.
korrigierte Einkommensdifferenz 0.384 (100) 0.378 (100) 0.084 (100
Ausstattungseffekt 0.232 (60.4) 0.123 (325)|  -0.033*
Ausbildung 0.020 (5.2) 0.014 (3.7) 0.078
Berufserfahrung 0.032 (8.3) 0.015 (3.9) -0.025
In Arbeitszeit 0.179 (46.6) 0.093 (24.6) -0.086
Gruppeneffekt 0.214 (55.7) 0.307 (81.2) 0.103
Interaktionseffekt -0.062 (-16.1) -0.052 (-13.7) 0.013

* Auf die Berechnung der Prozentanteile wurde bei der geringen Einkommensdifferenz verzichtet.
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Zerlegungsmethode.'* Wird als MaB der Gruppeneffekt
herangezogen (Polachek 1975), so ergeben sich auf der
logarithmischen Skala Werte von 0,368 (ohne Selektions-
korrektur und  Selektionskorrektur mit A als
Ausstattungseffekt) sowie 0,214 (mit korrigiertem
Durchschnittseinkommen der Frauen). Der Grund fiir die
Reduktion der Diskriminierungsschitzung ist die negative
Verzerrung des beobachteten Einkommens der weiblichen
Erwerbstitigen. Der Mehrverdienst von 15% bei gleichem
Erwerbsverhalten wie die Ménner wird hier — unter der
Voraussetzung einer auf Préferenzen basierenden
Erwerbstitigkeitsentscheidung — zunédchst von der
Einkommensdifferenz subtrahiert (0,538 — 0,154 = 0,384),
) daB sich eine entsprechend  reduzierte
Diskriminierungsschétzung ergibt. Diese betrdgt aber
immerhin noch 21%. Auch nach dem Humankapital- und
Reservationslohnmodell verbleibt noch ein nennenswerter
prozentualer Abschlag, der Frauen aufgrund von
Einkommensdiskriminierung vorenthalten wird. Noch
etwas geringer fillt die Diskriminierungsschitzung nach
dem Vorschlag von Oaxaca (1973) aus. Die Summe von
Gruppen- und Interaktionseffekt betrdgt ohne
Beachtung des Stichprobenauswahlfehlers 0,29 und mit
Selektionskorrektur 0,15."° Die gemiB den alternativen
Methoden berechneten Diskriminierungsschitzungen vari-
ieren also im Bereich von 15 bis iiber 40%.'® Zusitzlich ist
zu bedenken, dafl die Ausstattungsmerkmale nicht voll-
stindig erfaBt werden konnen. U.E. sollten derartige
Schitzungen daher sehr vorsichtig und allenfalls als Hin-
weis auf GroBenordnungen interpretiert werden.'” Wesent-
lich genauere Informationen liefert die Zerlegungsmethode
dagegen im Hinblick auf die Anteile der beobachteten
Merkmale. Nach unserer Auffassung besteht hierin die
eigentliche Leistung der Zerlegungsmethode.

Weniger kral} als bei den Deutschen ist die Einkommensre-
lation zwischen auslédndischen Ménnern und Frauen. Am
geometrischen Mittel betrdgt der Mehrverdienst der Mén-
ner 56% (Differenz der Logarithmen von 0,447). Bildungs-
unterschiede existieren kaum, und auch die Unterschiede
in der Arbeitszeit sind mit 4 Stunden Differenz geringer als

4 Sofern fiir die Gruppierung mit hdheren Einkommen eine Erwerbswahr-
scheinlichkeit von eins angenommen wird (Ay = 0), und fiir die Koeffi-
zienten der Selektionskorrekturvariablen entweder von der Annahme
by = 0 oder by = b, ausgegangen wird, sind die Diskriminierungsscht-
zungen nach Oaxaca (1973) fiir die alternativen Vorschlige zur Beriick-
sichtigung von kL identisch. Betriigt die Diskriminierungsschitzung bei
Behandlung von & als Ausstattungseffekt D, = G, + I, und bei Korrektur
der Einkommensdifferenz D; = G + I5, so gilt D; = D,. In den Tabellen
6 und 7 ist dies der Fall bei der Zerlegung der Einkommensdifferenz
zwischen deutschen Miinnern und Frauen sowie auslindischen Ménnern
und Frauen.

” Unter dem Gesichtspunkt, daBl die Arbeitszeit eine Entscheidungsvaria-

ble ist, kann die Einkommensdifferenz auch vor der Zerlegung um den
EinfluB der Arbeitszeit bereinigt werden. Die Einkommensdifferenz
vermindert sich dann um den , Ausstattungseffekt” der Arbeitszeit, d. h.

z. B. bei den deutschen Miinnern und Frauen um 0,179. Die arbeitszeit-
bereinigte Einkommensdifferenz auf der Grundlage von Tabelle 7 betriigt
dann 0,386 — 0,179 = 0,205. Wird der Arbeitszeitunterschied mit dem
Koeffizienten der Minner gewichtet (d. h. wird zusiitzlich der Interak-
tionseffekt beriicksichtigt), dann vermindert sich die Einkommensdiffe-
renz (wegen des negativen Interaktionseffekts der Arbeitszeit von -

0,077) um 0,102, G als Diskriminierungsmal} und die Effekte der Ausbil-
dung und Berufserfahrung éindern sich nicht. Allerdings steigt der Wert
des prozentualen Anteils von G an der bereinigten Einkommensdifferenz

betrichtlich an.

" Eine logarithmische Differenz von 0,386 entspricht einem Mehrverdienst
von 47% = (exp(0,386) — 1) - 100. Vgl. auch Anmerkung 9.

" Bei der Analyse monatlicher Nettoeinkommen kommt als weiteres Pro-
blem hinzu, daB verheiratete Erwerbspersonen die Wahl zwischen ver-
schiedenen Steuerklassen haben. Der Einkommensabstand zwischen
Frauen und Miinnern diirfte sich hierdurch eher vergroBern, so daB dieser
Faktor zur Uberschiitzung der Diskriminierung beitriigt.

=

Die Nationalitit wurde zwar erhoben, ist aber in dem verfiigbaren
Mikrozensus-Datenfile aus Datenschutzgriinden nicht enthalten.
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bei deutschen Erwerbstdtigen. Unabhingig von der
Methode entfallen auf Ausbildungsunterschiede 1,4, auf
die Berufserfahrung 1,5 und auf die Arbeitszeitdifferenz
ca. 10 Prozentpunkte. Der Mehrverdienst auslidndischer
Frauen bei Egalisierung von Bildung, Ausbildung und
Arbeitszeit mit den ausldndischen Ménnern betragt 12-
13%. Weitere 7% kamen hinzu, wenn die Ausldnderinnen
das gleiche Erwerbsverhalten aufwiesen wie die aus-
landischen Minner. Die Selektionskorrektur spielt hier
eine geringere Rolle, da der Koeffizient von A
betragsméfig niedriger ist als bei den deutschen Frauen
(Tabelle 3).

Aus diesem Grund sind auch die Diskriminierungsschét-
zungen einheitlicher. Der Gruppeneffekt liegt im Bereich
von 0,31 bis 0,38, nach dem Mal} von Oaxaca im Bereich
von 0,26 bis 0,32. Aufgrund von Einkommensdiskriminie-
rung beziiglich des Geschlechts — Vergleichsmalistab sind ja
ausldndische und nicht deutsche Ménner — entgeht den
Ausldnderinnen nach dieser Schétzung ein Mehrverdienst
von ungefahr 30%.

Einkommensunterschiede nach Nationalitdit

Zur Analyse des Einkommensunterschieds nach Natio-
nalitdt vergleichen wir zundchst die ménnlichen deutschen
und ausldndischen Erwerbstitigen. Der Einkommensun-
terschied ist hier wesentlich geringer als im Vergleich der
Geschlechter. Die Deutschen erzielen ein um 9% hdheres
Einkommen als die Ausldnder. Da ndherungsweise voll-
stindige Partizipation der Ménner unterstellt wurde (Ap—
0), eriibrigt sich die Selektionskorrektur. Der im wesentli-
chen bedeutsame Faktor ist mit 7% die Ausbildungsdiffe-
renz (11,0 versus 9,8 Bildungsjahre). Die Diskriminie-
rungsschétzung liefert einen Wert von 3,5% (Tabelle 5).

Ein &dhnliches Bild vermittelt die Untersuchung des Ein-
kommensabstands zwischen deutschen und auslédndischen
Frauen. Die beobachteten Einkommensmittelwerte der
beiden Gruppen sind nahezu identisch. Allerdings arbeiten
die ausldndischen Frauen lidnger als ihre deutschen Kolle-
ginnen (3,3 Std.), haben dafiir aber eine geringere Bil-
dungsdauer (10,7 versus 9,6 Bildungsjahre). Die Anteile
der gegenldufigen Einfliisse kompensieren sich fast voll-
stindig, so dal} insgesamt nur geringfiigige Ausstattungs-
und Diskriminierungswerte nachweisbar sind, wenn die
Berechnungsmethoden der Tabellen 5 und 6 verwendet
werden. Hingegen erhoht sich der Anteil der Diskriminie-
rungskomponente, wenn die durchschnittlichen Frauenein-
kommen um den Selektionsfehler korrigiert werden. Der
Grund ist, da3 das Durchschnittseinkommen der deutschen
Frauen stirker unterschétzt wird als das Einkommen der
Ausldnderinnen (15% versus 7%). Wird der Verzerrung
Rechnung getragen, so ergibt sich ein Schatzwert fiir die
Diskriminierungskomponente von 10%. Ausldndischen
Frauen entgeht nach dieser Schitzung ein zusétzlicher Ver-
dienst von 10% aufgrund von Einkommensdiskriminierung
nach Nationalitdt. Hinzu kommt die — noch stdrker ausge-
pragte — Diskriminierungskomponente nach Geschlecht.
Auslidndische Frauen sind nach dieser Rechnung Opfer
doppelter Diskriminierung.

Beim Vergleich von Inldndern und Ausldndern konnte
nicht weiter nach einzelnen Nationalitdten unterschieden
werden. Insbesondere wire eine Aufschliisselung nach EG-
Ausldndern und Erwerbstédtigen aus Nicht-EG-Léan-dern
von Interesse.'® Ferner fehlen uns auch Angaben iiber die
Schwere der Tétigkeit, die Beschéftigungsrisiken und
gesundheitlichen sowie Unfallrisiken der Erwerbstétigen.
Da Auslédnderinnen und Ausldnder stirker in Arbeiterbe-
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rufen konzentriert sind als deutsche Erwerbstdtige, konnte
die Diskriminierungsschitzung hierdurch nach unten ver-
zerrt sein. SchlieBlich ist zu beachten, daf3 die Mikrozen-
suserhebung die deutsche und auslédndische Wohnbevolke-
rung erfalit und damit illegale, saisonale und Leiharbeiter-
Beschiftigungsverhiltnisse in der Stichprobe wohl kaum
reprasentiert sind. Diese Quelle mutmaBlicher Einkom-
mensdiskriminierung bleibt in der vorliegenden Untersu-
chung unberiicksichtigt.

Werden diese Einschrinkungen im Auge behalten, so 1aBt
sich aus der GréBenordnung der Diskriminierungsschat-
zungen entnehmen, daf der Einkommensdiskriminierung
nach Geschlecht offenbar eine groflere Rolle zukommt als
der Einkommensdiskriminierung nach dem Auslidnder-
status.
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