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Was unterscheidet Freiberufler,
Gewerbetreibende und abhangig Beschaftigte?

Eine 6konometrische Untersuchung liber Gruppenheterogenitat,
Einkommensdeterminanten und Statuswechsler

Olaf Hiibler, Hannover*

Untersucht wird in diesem Beitrag, welche systematischen Bestimmungsgriinde bei der Entscheidung fiir den Selbsténdi-
genstatus ausschlaggebend sind bzw. durch welche Charakteristika sich Selbstindige und abhingig Beschiftigte unterschei-
den, in welchen Bereichen (Sektoren, Berufen) die Wahrscheinlichkeit, sich selbsténdig zu machen, groBer ist als in anderen
Bereichen, inwiefern sich Unternehmer und Freiberufler unterscheiden. Weiterhin wird analysiert, ob und in welchem
Umfang Einkommensdeterminanten variieren fiir die drei Berufsstatusgruppen: abhéngig Beschiftigte, Gewerbetreibende
und Freiberufler. Schlielich werden Besonderheiten von Statuswechslern herausgearbeitet.

Die 6konometrischen Untersuchungen unter Verwendung von Daten des Sozio-6konomischen Panels zeigen, daf Freibe-
rufler und Unternehmer sich weniger unterscheiden als Freiberufler und abhéngig Beschéftigte oder gar Unternehmer und
abhingig Beschiftigte. Aber auch zwischen ersteren bestehen wesentliche Unterschiede. Dies 148t sich vor allem durch die
Einkommen, die Schulbildung, die Altersstruktur, die Arbeitszeit, die Vorteile von Agglomerationseffekten sowie

geschlechtsspezifische Differenzen verdeutlichen.
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1 Einfiihrung

Es ist zwar verstindlich, da3 der Gruppe der Selbstdndigen
weniger Aufmerksamkeit in theoretischen und empirischen
Untersuchungen gewidmet wird als den abhéngig Beschéf-
tigten, liegt der Anteil ersterer an der Gesamtzahl der
Beschiftigten doch unter 10% und hat sich gegeniiber 1950
nahezu halbiert (Breimaier 1989, S. 504). Die weitgehende
Vernachldssigung von Analysen iiber Selbstéindige bleibt
jedoch unversténdlich. Thre Zahl weist im gewerblichen
Bereich nicht nur seit 1983 durchgéingig einen Anstieg auf
(Bundesministerium fiir Wirtschaft 1990, S. 63), sondern
es ist generell zu beachten, dal mit der Neugriindung von
selbstdndigen Existenzen hdufig die Schaffung weiterer
Arbeitsplédtze verbunden ist. Aulerdem erfahren in der

* Prof. Dr. Olaf Hiibler lehrt an der Universitit Hannover im Fachbereich
Wirtschaftswissenschaften Volkswirtschaftslehre, insbesondere Okono-
metrie und Statistik. Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung
des Autors. Dem Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung (Berlin)
und dem Sonderforschungsbereich 3 (Frankfurt/Mannheim) danke ich fir
die Uberlassung der Daten aus dem Sozio-6konomischen Panel sowie
Jorg Breitung und Knut Gerlach fiir hilfreiche Kommentare.
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offentlichen Diskussion Unternehmer und Freiberufler in
der letzten Zeit sehr viel mehr Aufmerksamkeit als friiher,
sei es beim Vergleich der Entwicklung von Arbeitnehmer-
einkommen und Gewinnen, sei es im Rahmen der Ver-
wirklichung des Europdischen Binnenmarktes und der
damit verbundenen Liberalisierung und Deregulierung
oder im Zusammenhang mit dem Beitritt der DDR. Der
Informationsstand iiber die Selbsténdigen ist aber in jedem
Fall gering. Entweder wird nur mit globalen Zahlen argu-
mentiert, oder Einzelfallanalysen liefern den empirischen
Hintergrund. Notwendig sind dagegen umfangreiche
Angaben iiber eine Vielzahl von Selbstindigen, um auf
dieser Basis Beziehungen analysieren und Unterschiede
gegeniiber Unselbstindigen herausarbeiten zu konnen.
Anliegen dieses Beitrages ist, unter Verwendung von &ko-
nometrischen Methoden auf Basis der Daten des Sozio-
6konomischen Panels (Hanefeld 1987) zu untersuchen,
welche Unterschiede in den persdnlichen Merkmalen und
in der Tétigkeitsstruktur zwischen Freiberuflern und
Gewerbetreibenden, zusammengefait zu Selbstindigen,
sowie unselbstindig Beschéftigten bestehen, wovon es
abhingt, welcher Berufsstatus gewdhlt wird, inwieweit die
Bedeutung der Einkommensdeterminanten zwischen die-
sen Gruppen variiert und welche Erkenntnisse sich iiber
Statuswechsel gewinnen lassen. Bisher fehlen fiir die Bun-
desrepublik Studien dieser Art. Selbst in anderen Léndern
ist die Zahl solcher Untersuchungen auffallend gering.

2 Bisherige empirische Untersuchungen

Fiir die Bundesrepublik haben Kaiser/Stoofl (1980) unter
Verwendung ausgewdhlter Befunde aus der amtlichen Sta-
tistikk und aus neueren Erhebungen bei erwerbstétigen
Fachhochschul- und Hochschulabsolventen Angaben iiber
Selbsténdige unter den Hochschulabsolventen présentiert.
Anhand von Haufigkeits- und Kreuztabellen zeigen die
Autoren, wie unterschiedlich sich die Selbstindigenanteile
in den verschiedenen Fachrichtungen, Berufen und Sekto-
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ren von 1925-1970 entwickelt haben, welche Verdnderun-
gen zwischen beruflichem Einstieg und spéterer beruflicher
Position festzustellen waren, wie aufgrund von Selbstein-
schitzung die Tétigkeiten von selbstdndig und unselbstén-
dig Beschiftigten beurteilt werden. Dabei zeigt sich, daf3
der Ubergang in die Selbstindigkeit meist erst nach einer
Phase des Sammeins von Berufserfahrung vollzogen wird,
daB der Ubernahme von elterlichen Betrieben eine ver-
gleichsweise geringe Bedeutung beizumessen ist, daf sich
selbstindige Hochschulabsolventen besser selbst entfalten
konnen als ihre Kollegen in abhéngigen Positionen. Die
Entwicklung der Selbstéindigen in der Bundesrepublik, die
Zu- und Abginge werden von Bogenhold (1985, 1987)
insbesondere aus soziologischer Sicht analysiert. Er widmet
sich vor allem den ,Neuen Selbstindigen” sowie dem
Kleingewerbe und untersucht in diesem Zusammenhang
die Bedeutung der High Technology.

Speziell iiber Freiberufler in der Bundesrepublik existieren
einige empirische Befunde hinsichtlich der Strukturmerk-
male, des Einkommens, der gesamtwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen und der freiberuflichen Produktionsbe-
dingungen. Zu nennen sind die Untersuchungen von Koch
(1976), Weiler (1979), Goetzke (1988), Legier (1988),
Ronnau (1989) und dem Bundesministerium fiir Wirtschaft
(1990), die meist auf amtliche Statistiken bzw. Verbands-
statistiken zuriickgreifen. Zum Teil wurden jedoch auch
origindre Erhebungen durchgefiihrt. Keine dieser Studien
verwendet multivariate Verfahren, so dal Aussagen iiber
Bestimmungsgriinde von Einkommensunterschieden und
Entscheidungen {iber den Status kaum mdoglich sind.

Fiir einige andere Lidnder wie GroBbritannien, Nieder-
lande, USA oder Malaysia liegen dagegen Regresssions-
schitzungen iiber Einkommensfunktionen von Selbstindi-
gen sowie Probit- bzw. Logitschitzungen iiber Entschei-
dungsfunktionen, ob der Selbstéindigen- oder Unselbstén-
digenstatus gewéhlt wird, vor (Fuchs 1982, Vijverberg
1986, Rees/Shah 1986, Macpherson 1988, Evans/Jovanovic
1989, Evans/Leighton 1989, Blanchflower/Oswald 1990, de
Wit/van Winden 1990). Als wesentliche Bestimmungs-
griinde der Einkommen sowie der Statusentscheidungen
werden herangezogen: Schulbildung, Familienstand,
Nationalitdt, Region, Alter, Gesundheitszustand, Berufs-
erfahrung und Vermdgen. Ein einheitliches Bild der
Ergebnisse 146t sich nicht pridsentieren. Aufgrund der
geringen Fallzahlen sind die Schitzungen fiir die Selbstén-
digen jedoch weniger statistisch gesichert als die der
Unselbstdndigen. Der Grundlinie dieser Studien wird bei
der nachstehenden Untersuchung fiir die Bundesrepublik
Deutschland gefolgt. Neu ist, daB nicht nur zwischen zwei
Statusgruppen unterschieden wird, sondern auch eine
Trennung zwischen Freiberuflern, Gewerbetreibenden und
abhéngig Beschaftigten vorgenommen wird, und daB iiber-
priift wird, ob eine simultane Schétzung des Probitansatzes
fiir die Statusentscheidung unter Berlicksichtigung der indi-
viduellen Einkommen notwendig ist. Hieraus folgen
methodische Konsequenzen.

3 Gruppenheterogenitit und Statusentscheidung
3.1 Theoretische Uberlegungen und Hypothesen

Soll untersucht werden, worin die Besonderheiten eines
typischen Selbstdndigen im Vergleich zu einem typisch
abhingigen Beschiftigten bestehen, so ist zu beachten, daB3
die Heterogenitit einerseits durch die spezielle Tatigkeit,
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die mit einem Berufsstatus verbunden ist, entstehen kann,
daf} andererseits die Unterschiede aber auch schon vor der
Entscheidung fiir den einen oder anderen Status angelegt
sein konnen, dal sich eine Person aufgrund personlicher
Charakteristika fiir den Selbstédndigenstatus entscheidet
oder nicht.

Wichtig bei der Entscheidung fiir den einen oder anderen
Status sind zweifellos die Besonderheiten der Tatigkeit.
Hierbei ist die Trennung zwischen selbstdndig und unselb-
stindig grundsétzlicher Natur. Fiir eine erfolgreiche Selb-
stindigentdtigkeit werden besondere Fahigkeiten verlangt,
die sich unter dem Begriff Managementfdhigkeiten bzw.
Unternehmerféhigkeiten zusammenfassen lassen. Hierzu
gehdren Entscheidungs- und Risikofreudigkeit, Uber-
nahme von Verantwortung, Koordinations- und Delega-
tionsbereitschaft von Arbeiten, systematisches Planen,
Verhandlungsgeschick und Flexibilitdt. Derartige Fahig-
keiten werden zwar auch in héheren unselbstindigen Posi-
tionen verlangt, letztere werden aber erst nach Durchlau-
fen einer Berufskarriere erreicht, wahrend der Selbstdndi-
genstatus im allgemeinen durch einen individuellen Ent-
scheidungsakt zustande kommt. Weitere wesentliche
Unterschiede zwischen Selbstindigen und Unselbstéindigen
sind tiblicherweise eine groBere Flexibilitit der Arbeitszeit
und eine ldngere Arbeitszeit, mehr Moglichkeiten der
Steuervermeidung, hohere (erwartete) Einkommen und
der Einsatz von Kapital bei ersteren. Selbstindige sind, wie
es schon der Name sagt, nicht weisungsgebunden. IThre
Einkommen variieren sehr viel stirker als Lohne, sie sind
nicht fixiert, sondern ergeben sich als Restgréfe. Die Moti-
vation, mit hoher Leistungsintensitdt zu arbeiten, die bei
Unselbstidndigen durch Effizienzl6hne, Seniorititsentloh-
nung, Gewinnbeteiligung und Beférderungen versucht
wird zu steigern, wird bei den Selbstdndigen durch die
Aussicht, den nichtverteilten Rest zu erhalten, angeregt.
Auf fiinf Hauptdeterminanten 148t sich die Entscheidung,
selbstindig oder unselbstindig tétig zu sein, reduzieren:

- Stiarke des Wunsches, nicht weisungsgebunden zu ar-
beiten,

Hohe des (erwarteten) Einkommens,

Umfang an Managementféhigkeiten,

vorhandenes Kapital,

- (gewtinschte) Arbeitszeit.

Modelltheoretisch konnen diese Bestimmungsgriinde in
einem Ansatz individueller Maximierung des Nutzens
beschrieben werden. Blanchflower/Oswald (1990) verbin-
den die ersten beiden Determinanten miteinander. Im
folgenden wird ein Ansatz gewdhlt, der die letzten vier
Komponenten erfaflit. Zu beriicksichtigen sind dabei eine
allgemeine Einkommensfunktion fiir einen typischen Selb-
stindigen sowie die Zeit- und Budgetrestriktionen. Ausge-
gangen sei von einer Nutzenfunktion

(1) U = U(B, F)

mit U — Nutzen, B - verfiighare Mittel (Budget), F
Freizeit, einer Produktions- und Einkommensfunktion

) YS = YS(M, K, AS)
mit Y® - Selbstandigencinkommen, M — Managementfihig-
keiten, K — Kapital, A> - Selbstindigenarbeitszeit, der
Zeitbeschrinkung
(3) T=A"Y+ A>+F
mit T — total verfiigbare Zeit, AY — Unselbstindigenar-
beitszeit, sowie der Budgetrestriktion
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(4) B=wA"Y + Y’ -K

mit w — Stundenlohnsatz, wobei der Einfachheit halber von
einer nur einperiodischen Nutzung des Kapitals ausgegan-
gen wird. Besteht die Entscheidung nicht darin, entweder
nur selbstindig oder nur unselbstindig titig zu sein, son-
dern ist eine beliebige Aufteilung von T zugelassen, so
konnen die moglichen Losungen mit Hilfe der Kuhn-
Tucker-Bedingungen (Chiang 1974, S. 707) beschrieben
werden:

(5) QUBAY = (8U/@B)w - (8U/3F) = 0; AY = 0;

AY ((aU/EB)w - (8U/GF)) = 0
(6) dU/BAS = (3U/3B)(3Y>13AS) -

(BUIBF) = 0; AS =0
AS ((QU/SF)(3YS/3AS) - (8U/BF)) = 0

(7) QU/SK = (3UI/GF) [(aY*/eK) - 1] = 0; K = 0;

K (QU/SF) [(3Y5/8K) - 1] = 0 .
Um Ecklgsungen zu erhalten, mul3 bei reiner Selbstindi-
gentitigkeit (AY = 0)
(8) w < dYS/8A® = (QU/GF)/(8U/EB)
und bei reiner Unselbstdndigentatigkeit (;”\H =10)
(9) AYS/BAS < w = (8U/F)/(8U/3B)
gelten, wihrend
(10) AYS/8A® = w = (3U/3F)/(8U/3B)

und 3Y5/8K = 1
Implikationen einer internen Losung sind. Aufgrund kom-
parativer Statik erhélt man bei Annahme einer konkaven
Nutzen- und Einkommensfunktion von (1) bzw. (2)
(11) 3AY/aM < 0, 3AS/OM > 0 und AK/GM > 0 .
Wird z. B. der Spezialfall einer Einkommens- und Produk-
tionsfunktion vom Typ Cobb-Douglas in (2) betrachtet,
d. h.
(2a) YS =M - K*(A%”,
so lassen sich die Bedingungen in (11) konkreter angeben
durch
(11a) dAY/BM = —BYS/w, 8AS/AM =
BY>/w, 3K/AM = aY® .

Je mehr Managementféhigkeiten jemand besitzt, um so
groBer ist die Wahrscheinlichkeit, dal er sich fiir eine
selbstindige Tatigkeit entscheidet, da der Einkommensef-
fekt von A® iiber M positiv beeinfluBt wird. Analog ist das
Argument bei der Begriindung, daB3 der Kapitaleinsatz c.p.
mit M zunimmt. A® féllt nur dann eindeutig bei steigendem
M, wenn F konstant gehalten wird.

Fiir empirische Untersuchungen besteht das Problem, die
Hauptdeterminanten fiir die Statusentscheidung zu erfas-
sen. Dies gilt insbesondere fiir die Managementféhigkei-
ten. Auch wenn der einzelne bei seinen Entscheidungen
Vorstellungen iiber die eigenen Féhigkeiten haben kann
und nicht, wie Blanchflower/Oswald (1990) annehmen,
diese erst bei einer konkreten Selbstéindigentétigkeit deut-
lich werden, so miissen sie doch {iblicherweise als unbeob-
achtbar fiir den Analytiker aufgefaBBt werden. Eine indi-
rekte Beriicksichtigung ist einerseits durch eine Stdrgrofle
und andererseits in Form von Instrumentalvariablen mog-
lich. Zunéchst sollen einige Hypothesen formuliert werden
fiir den Zusammenhang zwischen den oben beschriebenen
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Hauptdeterminanten der Selbstdndigenentscheidung und
moglichen Instrumentalvariablen, die aufgrund des Daten-
satzes verfiigbar sind, um dann zu iiberpriifen, inwieweit
iiber unbeobachtete Variablen sich weitere Interdependen-
zen ergeben. Bedingt durch die Verfiigbarkeit der Daten
werden nachfolgende Variablen zur Beschreibung der
Heterogenitit von Selbstindigen und abhingig Beschiftig-
ten herangezogen:

(1) Geschlecht (SEX)

Aufgrund der unterschiedlichen Sozialisation von Frauen
und Ménnern ist zu erwarten, daf3 das Durchsetzungsver-
mogen in Verhandlungen bei Ménnern stirker ausgepragt
ist als bei Frauen, daB am eigenen Erfolg gemessene Arbeit
flir Méanner eine groBere Bedeutung besitzt als fiir Frauen.
Prinzipiell konnen diese Unterschiede auch zu Einkom-
mensvorteilen bei Ménnern unter den abhingig Beschéftig-
ten fithren. Die Hypothese lautet jedoch, dafl die Auswir-
kungen in der Gruppe der Selbstidndigen groBer sind.

(ii) Alter (ALT)

Managementfdhigkeiten diirften zumindest z. T. erworben
und nicht nur angeboren sein. Verhandlungen erfolgreich
zu fithren muf3 gelernt werden. Aber auch Risiken richtig
einzuschétzen ist eine Frage der Erfahrung. Der Grad der
Risikoaversion nimmt daher mit zunehmender Berufser-
fahrung ab. Ob hier die Unterstellung eines linearen
Zusammenhangs angemessen ist, erscheint fraglich, muf}
letztlich jedoch empirisch beantwortet werden.

(iii) Familienstand (LED)

Sind Doppelverdiener in einer Familie, so nimmt die Risi-
koaversion ab. Verluste sind leichter zu ertragen. Ist bei
Ehepartnern nur einer berufstitig, so steht der andere als
mithelfendes Familienmitglied bei Bedarf in einem Selb-
stindigenhaushalt zu Verfiigung, es besteht eine grofiere
Flexibilitdt als bei Ledigen, sich Schwankungen im Nach-
fragebedarf anzupassen. In beiden Fillen ist zu erwarten,
dal3 verheiratete Selbsténdige c.p. Vorteile gegeniiber ledi-
gen Selbstandigen haben.

(iv) gewlinschte Arbeitszeit (GAZ)

Je mehr Arbeitszeit gegeniiber Freizeit préaferiert wird, um
so grofer ist die Wahrscheinlichkeit, daf3 sich ein Erwerbs-
tiatiger selbstindig macht. Fiir Unselbstindige ist die
Arbeitszeit aufgrund gesetzlicher und tarifvertraglicher
Bestimmungen stérker reglementiert.

(v) Je hoher die Durchschnittsverdienste in einem Beruf
(DEBER) bzw. in einem Sektor (DESEK) fiir die abhingig
Beschiftigten sind, um so weniger besteht die Neigung,
sich selbstidndig zu machen. Die Gewinnspannen in diesen
Bereichen sind gering, wenn Effizienzlohne gezahlt wer-
den, die liber den marktraumenden Lohnen liegen. Han-
delt es sich jedoch um eine Wachstumsbranche bzw. um
einen Beruf mit Zukunft, deren bzw. dessen Leistungen
besonders gefragt sind, dann kann der Zusammenhang
genau umgekehrt sein. Die Gegenhypothese 148t sich auch
so formulieren, da3 ein hohes Einkommen als abhingig
Beschiftigter als Indiz fiir besondere individuelle Féhigkei-
ten gewertet wird und zu einer Selbstdndigenexistenz fiihrt.
Empirisch miiBte zur Uberpriifung dieser These jedoch das
(erwartete) Individualeinkommen und nicht ein Durch-
schnittseinkommen herangezogen werden. Hierauf wird
unter 4. eingegangen.

(vi) Je hoher das Vermdgen (VERM) ist, um so bessere
Voraussetzungen bestehen fiir eine Selbstindigenexistenz.
Nicht nur an das notwendige einzusetzende Eigenkapital ist
hierbei zu denken, sondern auch daran, dal die Moglich-
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keiten, Bankkredite zu erhalten, von den zu bictenden
Sicherheiten abhidngen. Moglicherweise sind Erbschaften
(ERB), die durchaus nicht in einem engen Zusammenhang
mit dem Vermodgen stehen miissen — der einfache Korrela-
tionskoeffizient zwischen VERM und ERB betrigt auf
Basis der Daten des Soziodkonomischen Panels fiir 1988
nur 0,26 -, fiir die Selbstindigenentscheidungen noch wich-
tiger. Dies ist insbesondere zu erwarten, wenn es sich um
betriebsspezifisches Kapital bei der Erbschaft handelt. Die
Selbstidndigenexistenz von Kindern wird dann durch die
Eltern schon lange vor Eintritt des Erbfalles vorbereitet.
Managementfahigkeiten werden, soweit dies moglich ist,
anerzogen.

Die bisherigen Uberlegungen haben global auf die Unter-
schiede zwischen Selbstdndigen und Unselbsténdigen abge-
stellt. Abgesehen von der bereits erwidhnten Heterogenitét
aufgrund von Berufen und Sektoren bestehen aber zwi-
schen Arbeitern, Angestellten und Beamten auf der einen
Seite sowie Freiberuflern und Gewerbetreibenden auf der
anderen Seite noch weitere beachtenswerte Unterschiede.
Zum Teil sind diese historisch und gesetzlich bedingt. Dies
gilt insbesondere zwischen den genannten Gruppen von
unselbstindig Beschéftigten, auf die im folgenden nicht
weiter eingangen wird.

Freiberufler und Gewerbetreibende werden in Statistiken
im allgemeinen zu den Selbstindigen zusammengefal3t.
Gemeinsamkeiten bestehen darin, daf sie nicht weisungs-
gebunden sind, iiblicherweise Kapital bendtigen, zumin-
dest z. T. dispositive Tatigkeiten ausiiben und ihr Einkom-
men sich als Restgrofle zwischen Aufwendungen und
Ertrégen ergibt. Trotz allem muf dies nicht heien, daf3 die
Entscheidung, ob jemand einen freien Beruf ausiiben oder
ein Gewerbe betreiben will, nur von zufdlligen Einfliissen
abhéngt. Es ist sogar denkbar, dafl Freiberufler eine gro-
Bere Néhe zu unselbstindig Beschiftigten aufweisen als zu
Gewerbetreibenden. Ausschlaggebend konnte hierfiir sein,
daf} Freiberufler nur im geringen Umfang weitere Arbeits-
krifte beschiftigen, dafl dhnlich wie bei den Beamten
Zutrittsbeschrdnkungen, insbesondere in Abhdngigkeit
von der Ausbildung, existieren, dafl es verschiedene freie
Berufe gibt, die in nahezu identischer Form im Bereich der
Unselbstidndigen vorzufinden sind, da3 zum freien Beruf
personliche Leistungen gehoéren, da zumindest bisher
Steuerfreibetrige gewidhrt wurden, die auch entsprechend
unselbstdndig Beschiftigte erhalten haben. Von Interesse
ist, empirisch zu ermitteln, ob die Entscheidung fiir den
Status ,,Unselbstdndiger, Gewerbetreibender, Freiberuf-
ler* gleichrangig nebeneinander vorgenommen wird oder
hierarchisch erfolgt, d.h. zunichst zwischen unselbstindig/
selbstédndig und dann im letzteren Fall zwischen Freiberuf-
ler und Gewerbetreibender entschieden wird, oder ob zwi-
schen zwei Gruppen statistische Homogenitét besteht.

3.2 Methodische Vorgehensweise

Ziel der empirischen Analyse in diesem Kapitel ist aufzu-
zeigen, von welchen Determinanten die Entscheidung fiir
einen Berufsstatus abhéngt. Da fiir die Mehrzahl der
befragten Personen im Sozio-6konomischen Panel nur
beschrénkt Informationen iiber den Zeitpunkt vorliegen,
zu dem die Entscheidung iiber den Berufsstatus getroffen
wurde, wird die Zugehorigkeit zu einem Berufsstatus zum
Interviewzeitpunkt als Basisinformation verwendet. Dabei
ist zu beachten, dal3 bei Variablen, die nicht zeitinvariant
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sind, nicht nur der EinfluB auf die Berufsstatusentschei-
dung, sondern auch auf die Wahrscheinlichkeit, in diesem
Status zu verbleiben, mit erfal3t wird.

Methodisch wird die Wahrscheinlichkeit einer Berufssta-
tuszugehorigkeit in Abhéngigkeit von den unter 3.1 ange-
sprochenen Determinanten dargestellt. Da Wahrschein-
lichkeiten nur im Bereich zwischen 0 und 1 liegen, ist die
Verwendung eines linearen Regressionsmodells nicht
geeignet. Vielmehr wird eine Linearkombination n von
beobachteten exogenen Variablen z; fiir alle Beobachtun-
gen(i=1,...,N),

(12) n = ziB

einer Transformation unterworfen, d. h., es werden Ver-
teilungsfunktionen von v gebildet, so dall die Restriktion
fiir den zulissigen Wertebereich von Wahrscheinlichkeiten
erfiillt ist. In der Praxis haben sich zwei Transformationen
durchgesetzt, das Probitmodell

(13) P(D=1)=F®n) = _[ (27) exp(~t32)dt ,

wobei D die Zuordnungsvariable

(14)
D. — 1 , wenn i-te Person den j-ten Berufsstatus hat
’ 0 sonst

ist, und das Logitmodell
(15) P(D = 1) = exp(m)/(1 + exp(n)) ,

obwohl weitere Transformationen existieren (Gaudry
1980, Linder/Berchtold 1976). Als Begriindung fiir das
Probitmodell wird der zentrale Grenzwertsatz angefiihrt
(Amemiya 1985, S. 269). Das Logitmodell fiihrt, falls nur
zwei Ausprigungen (selbstindig/unselbstindig) vorliegen,
zu einem sehr dhnlichen Funktionsverlauf wie das Probit-
modell, soweit die standardisierte logistische Verteilung
zugrunde gelegt wird, bei der die Linearkombination n aus
dem Probitmodell mit 7/\/3 zu multiplizieren ist (Amemiya
1985, S. 269). Ein Vorteil der logistischen Funktion liegt
darin, dal} sie sich aus dem Zufallsnutzenmaximierungs-
prinzip mit extremwertverteilten Fehlern herleiten laBt
(McFadden 1973), und es ergeben sich fiir den polytomen
Fall mit mehr als zwei Ausprigungen deutliche rechentech-
nische Erleichterungen im Vergleich zum multinomialen
Probitmodell. Die Nutzenmaximierung kniipft direkt an
die modelltheoretischen Uberlegungen unter 3.1 zur
Berufsstatusentscheidung an.

Wenn nicht nur von einer bindren Zuordnung (selbstin-
dig(S)/unselbstindig(U)) ausgegangen wird, sondern zwi-
schen Unselbstindigen (U), Gewerbetreibenden (G) und
Freiberuflern (F) unterschieden wird, ist mindestens zwi-
schen zwei Zuordnungs- bzw. Entscheidungsmechanismen
Zu trennen:

(i) gleichrangige, unabhingige Entscheidung
u G F
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(ii) hierarchische Entscheidung

/\
/\

Auf Untersuchungen iiber alternative hierarchische Ent-
scheidungen wird im folgenden verzichtet. Im Fall (i) wird
davon ausgegangen, daBl a priori keine besondere Nihe
zwischen den drei Alternativen besteht, daB} bei der Wahl
zwischen zwei Alternativen die dritte Moglichkeit vollig
unberiicksichtigt bleibt (independence of irrelevant alter-
natives — McFadden 1973). Unter dieser Annahme kann
ein multinomiales Logitmodell, das im Fall (i) zugrunde
gelegt ist, liber binire konditionale Logitmodelle geschiitzt
werden. Man erhilt z. B.

(16) Py =F|ly =Fuy =U) =
Py =F)/P(y =Fuy =1U)

exp(me)/[exp(ny) + exp(ng) + exp(ng)]

= exp(ne)/[exp(my) + exp(ng)].

Damit sind die bindren konditionalen Logitmodelle durch
gewohnliche bindre Logitmodelle dargestellt.

Fiir Fall (ii) ist ein hierarchisches multinomiales Logitmo-
dell angemessen. Der EntscheidungsprozeB verliduft zwei-
stufig. Zuniichst wird nur bestimmt, ob eine selbstindige
oder unselbstindige Titigkeit aufgenommen werden soll.
Bei Priferenzen fiir den Selbstandigenstatus erfolgt erst im
zweiten Schritt die Entscheidung fiir oder gegen eine frei-
berufliche Titigkeit. Die Wahrscheinlichkeit, F zu wihlen,
entspricht dann

(17) P(y; =F) =P(y; =S) - P(y; = Fly; =9),

wobei y;(y2) die Zuordnungsvariable im ersten (zweiten)
Schritt bedeutet. (17) kann aus dem Produkt von zwei
bindren Logitmodellen in sequentieller Schitzung ermittelt
werden. Ob Fall (i), eine gleichrangige unabhiingige Ent-
scheidung, oder Fall (ii), ein hierarchischer, zweistufiger
EntscheidungsprozeB3, das individuelle Verhalten besser
abbildet, kann anhand eines Likelihood-Ratio-Tests ent-
schieden werden
(18) =2[InLg, - InLgiy]~ %3
wobei
N N
InLi, = > DiglnC' + >~ Digln[exp(ng)/C]
i=1 i=1
+ Z D;gln[exp(ng)/C]
i=1
C =1+ exp(ns) + exp(mg)
N
InLi, = 2 Diuln[1 = P(ys = G) - P(y3

F)]

F) .

N
+ > DiglnP(ys = G) + Y _ DielnP(y;
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Sobald der unbeobachtbare Nutzen, der aus dem Status G
gezogen wird, unkorreliert ist mit dem entsprechenden
Nutzen bei F, geht das hierarchische Modell in das multino-
miale Logitmodell {iber, so daB letzteres ein Spezialfall
ersteren Typs ist und somit nicht nur (18) als Teststatistik
geeignet ist, sondern auch ein entsprechender Lagrange-
multiplikator — oder Wald-Test bzw. einer der drei von
Hausman/McFadden (1984) entwickelten Tests.

3.3 Ergebnisse

In Tabelle 1, Spalte (1)-(3), sind ML-Schétzungen von
Probitmodellen fiir die Zuordnungsfunktion selbstindig vs.
unselbstindig aufgrund von Daten fiir die 5. Welle (1988)
des Sozio-6konomischen Panels wiedergegeben. Hervorzu-
heben ist zundchst, dal das vorhandene Vermogen sich
zwischen Selbstindigen und abhingig Beschéftigten deut-
lich unterscheidet und insofern als wesentliches Charakteri-
stikum fiir die Statuszuordnung herangezogen werden
kann. Ob dieser Unterschied auf die hoheren Selbstdndi-
geneinkommen zuriickzufithren ist oder das Vermdgen
schon vorher vorhanden und fiir die Selbsténdigenentschei-
dung ausschlaggebend war, kann aufgrund der Ergebnisse
in Spalte (1) bzw. (2) noch nicht zweifelsfrei entschieden
werden. Die Begriindung hierfiir ist: Der Erhebungszeit-
punkt der verwendeten Daten liegt nicht notwendigerweise
kurz vor oder kurz nach der Statusentscheidung.

Die zusitzliche Erfassung von Erbschaften neben dem
Vermogen (Tabelle 1, Spalte 1) oder die alternative Be-
riicksichtigung von Erbschaften statt der Vermogensdeter-
minante wie bei Blanchflower/Oswald (1990) — diese Schiit-
zung ist nicht in den Tabellen ausgewiesen — liefert keinen
statistisch gesicherten Erklarungsbeitrag. Dieses Ergebnis
steht erstens im Gegensatz zu den Resultaten von Blanch-
flower und Oswald. Zweitens konnte es ein Hinweis sein,
daB ererbtes Vermdgen fiir die Selbstdndigenentscheidung
nicht so wichtig ist, wenn man realistischerweise davon
ausgeht, dafl die Wahrscheinlichkeit zu erben bei Selbstéin-
digen nicht kleiner als bei abhéngig Beschiftigten ist. In
diesem Fall 148t der insignifikante Koeffizient der Varia-
blen Erbschaft nicht die Interpretation zu, daf} ererbtes
Vermogen die Selbstédndigenentscheidung statistisch gesi-
chert positiv beeinfluit. Drittens entspricht die vernachlés-
sigbare Bedeutung von Erbschaften einer Charakterisie-
rung von Vonderach (1980) fiir den Typus ,,Neue Selbstin-
dige®, die er beschreibt als Personen, die jung ohne Fami-
lienverpflichtung sind, einen kleinen Betrieb mit geringer
Technisierung haben und die sich nicht aufgrund von Erb-
schaften, sondern eines krisenhaften dkonomischen Struk-
turwandels fiir den Selbstédndigenstatus entschieden haben.

Der Typus ,Neue Selbstidndige™ mit allen angegebenen
Charakteristika ist jedoch nicht dominant, wie ein Blick auf
weitere Ergebnisse zeigt: Selbstindige sind eher verheira-
tet und élter als abhéngig Beschéftigte. Da die verwerteten
Informationen jedoch nicht den Zeitpunkt der Selbstiandi-
genentscheidung betreffen, sondern zu einem bestimmten
Stichtag erhoben wurden, ist zu beachten, dafl insbeson-
dere bei dem EinfluB3 der Altersvariablen (4LT) sich noch
weitere Effekte bemerkbar machen. Das bei Unselbstindi-
gen weitgehend durch Gesetz festgelegte Eintrittsalter in
den Ruhestand besteht bei Selbstindigen nicht. Letztere
konnen entsprechend ihren Préferenzen aus dem Berufsle-
ben ausscheiden. Hier ist zu vermuten, dal3 sie im Durch-
schnitt langer arbeiten wollen und zum Teil vielleicht auch
aufgrund unzureichender Alterssicherung miissen als
Unselbsténdige. Einen Hinweis auf den Wunsch einer lén-
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Tabelle 1: Maximum-Likelihood-Probitschitzungen fiir die Wahrscheinlichkeit, selbstéindig zu sein — DSU — bzw. vom Unselbstéindigen-

in den Selbstindigenstatus zu wechseln —- DWUS (asymptotische absolute t-Werte in Klammern)

Datenbasis: Sozio-okonomisches Panel, 1. und 5. Welle

Dummy-Variable fiir

v
]
|
|
|
|

die Zuordnung — DSU DSU DSU DSU DWUS DWUS
Jahr bzw.

Zeitraum — | 1988 1988 1988 1984 1984/88 1987/88

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

CONST -2,3172 -2,2902 —-2.0831 - 1,5276 — 1,6834 -2,2072

(13,64) (13,55) (12,75) (8,14) (7.95) (2,65)

SEX 0,1491 0,1506 0,1557 0,1932 0,0259 0,2374

(2,17) (2,19) (2,32) (2,73) (0,31) (1.27)

ALT 0,0149 0,0145 00,0196 0,0082 - 10,0038 - 0,0277

(5,10) (4,96) (7,00) (3.58) (0,97) (3,03)

LED -0,2745 - 10,2794 -0,2104 -0,5125 -0,2134 —-0.4352

(2,95) (3.01) (2,34) (5,50) (1.96) (2,15)

GAZ 0.0041 0,0044 0.,0031 0,0235 0,0020 0.0160

(1.,45) (1,56) (1,14) (11,93) (0,55) (1,74)

DEBER -0,0118 - 0,0135 - 0.,0034 - 10,0333 - 0,0034 0,0155

(0,89) (1,02) (0,26) (2,05) (0,20) (0.43)

DESEK -0,1119 -0.,1116 - 00,1083 - (,1683 - 00,0901 ~ 10,0439

(9,31) (9,30) (9.24) (10,43) (5.84) (1,51)

VERM 0,1440 0,1250 0,0583 0.0016

(7.52) (9,49) (3.29) (0,04)

ERB -0,0135 - 0,0807 - 10,0527

(0.87) (0,69) (0,20)

N 5320 5320 5320 6237 5320 5320

(322) (322) (322) (341) (134) (23)

LRT 300,36 294 .95 203,70 397.76 55.88 19,97

McFadden-R? 0,124 0,121 0,084 0,150 0,044 0,067

Beschreibung der Variablen und Abkiirzungen:

DSU (Dummy-Variable (DV): 1, wenn selbstindig), DWUS (DV: 1, wenn Wechsel vom Unselbstindigen- in den Selbstdndigenstatus),
SEX (DV: 1, wenn Mann), ALT (Alter in Jahren), LED (DV: 1, wenn ledig), GAZ (gewiinschte Wochenarbeitszeit in Stunden), DEBER
(skalierte Variable fiir die Berufshauptgruppen — vgl. Sonderforschungsbereich 3, Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung 1989, G. 2-
13-16 — nach dem Durchschnittseinkommen in den Berufsgruppen: 1 — Berufsgruppe mit dem niedrigsten Durchschnittseinkommen; 10 -
Berufsgruppe mit dem hdchsten Durchschnittseinkommen), DESEK (skalierte Variable fiir die Sektoren — Land- und Forstwirtschaft,
Energiewirtschaft/Bergbau, Verarbeitendes Gewerbe, Baugewerbe, Handel, Verkehr/Nachrichten, Kredit-TVersicherungswesen, sonst.
Dienstleistungen, Staat, priv. Haushalte — nach dem Durchschnittseinkommen der Sektoren: 1 — Sektor mit dem niedrigsten Durchschnitts-
einkommen; 10 — Sektor mit dem hochsten Durchschnittseinkommen), VERM (Gesamtvermdgen in DM), ERB (DV: 1, wenn Erbschaft
nach 1960), N (Gesamtfallzahl, in Klammern Fallzahl fiir DV = 1), LRT (Likelihood-Ratio-Teststatistik), McFadden-R? (McFadden

1973).

geren Arbeitszeit ergibt die positive Korrelation zwischen
gewiinschter Wochenarbeitszeit und Selbstdndigenstatus.
Es ist zu vermuten, daf} dieser Zusammenhang auch in
bezug auf die gesamte Erwerbsdauer gilt, wobei sicher
nicht immer ganz eindeutig ist, inwieweit die effektive
Arbeitszeit bzw. Erwerbsdauer auch den Wunsch beein-
fluft.

Bei der Gesamterwerbsdauer spielt die Bedeutung der
Erfahrung noch eine wesentliche Rolle. Wihrend Selbstéin-
dige, falls sie nicht einen existierenden Betrieb iiberneh-
men und zundchst klein anfangen, in der ersten Zeit im
groBBeren Umfang die gleichen produktiven Tétigkeiten wie
ein entsprechend unselbstindig Beschiftigter ausfiihren,
gewinnen im Laufe der Zeit zunehmend dispositive Tatig-
keiten an Bedeutung (Marshall 1920, S. 600), die verstérkt
Erfahrung verlangen und weniger von der physischen Kon-
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stitution beeinflullit werden. Insofern ist auch aus dieser
Sicht eine ldngere Erwerbsdauer der Selbstindigen zu er-
warten.

Die Variablen DEBER (Durchschnittseinkommen einer
Berufgruppe) und DESEK (Durchschnittseinkommen in
einem Sektor) geben Aufschluf dariiber, inwieweit mone-
tare Aspekte bei der Selbstindigenentscheidung relevant
sind. Die negativen Vorzeichen der geschitzten Koeffizien-
ten zeigen an, daB3 bei einem hohen Berufs- bzw. Sektor-
durchschnittseinkommen, das vor allem durch die Einkom-
men der weitaus grofleren Zahl von Unselbstindigen
gegeniiber den Selbstindigen bestimmt wird, die Wahr-
scheinlichkeit, sich selbstindig zu machen, gering ist. Auch
wenn hohe Durchschnittseinkommen nicht gleichbedeu-
tend sein miissen, dafl die Selbstdndigeneinkommen in
diesem Bereich gering sind, da c.p. ein groBer Teil der
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Ertrdge in die Unselbstindigeneinkommen geht und somit
weniger flir die Resteinkommen bleibt, spricht doch einiges
dafiir, daB3 die relativen Einkommensunterschiede geringer
als bei einem niedrigen Durchschnittseinkommen sind.
Andere Untersuchungen (de Witt/van Winden 1990), die
direkt mit der durchschnittlichen Einkommensdifferenz
arbeiten, bestitigen diese Hypothese. Interessant ist, dal3
nur der EinfluB von DESEK, nicht jedoch der von DEBER
statistisch abgesichert ist. Moglicherweise ist hierfiir eine
groflere Entscheidungsfreiheit fiir oder gegen den Selbstén-
digenstatus im Sektorbereich als bei den Berufen verant-
wortlich, oder gegenldufige Effekte bei Gewerbetreiben-
den und Freiberuflern in bezug auf DEBER fiihren zu
diesem Ergebnis.

Ein Vergleich der Schitzungen fiir 1988 mit denen fiir 1984
(Spalte (3) und (4), Tabelle 1; fiir 1984 sind keine Angaben
iiber Erbschaft bzw. Vermdgen verfiigbar) zeigt eine rela-
tive Robustheit der Ergebnisse. Die Vorzeichen sind
durchgingig die gleichen und die statistische Absicherung
stimmt auch weitgehend iiberein. Die Koeffizientenwerte
fiir 1984 liegen im allgemeinen hoher und die Modellspezi-
fikation scheint etwas besser abgesichert zu sein als die fiir
1988.

Tabelle 2: Maximum-Likelihood-Logitschitzungen fiir die Be-
rufsstatuszuordnung (asymptotische absolute t-Werte in Klam-
mern)

Datenbasis: Sozio-6konomisches Panel, 5. Welle (1988)

dichotome Zuordnung

DSU DFG DFU DGU
E (1) ) (3) (4)

CONST - 4.,4910 0,2237 -4,1198 -5.,4930
(12.53) (0,30) (6,22) (13,00)
SEX 0,2747 0,1869 0,8173 0,1012
(1,92) (0,57) (2.88) (0,62)
ALT 0,0308 -10.0279 0,0107 0,0372
(5.14) (1,96)  (0.90)  (5.42)
LED - 0,5989 0,3048 -0,3390 - 0,6982
(2,93)  (0,70)  (0,90)  (2.89)
GAZ 0,0122 -0.0319 -=0,0423 0,0304
(1,97) (3,37) (3,99) (4,14)
DEBER - 0.0306 0,1884 0.1414 -0,0839
(1.16) (3,18) (2,71) (2,75)
DESEK -0,2286 -0,0445 -0,2588 -0,2135
(9.24) (0.76) (5.35) (7,57
VERM 0,2679 -0.0199 0,1929 0,2952
(9.90)  (0,34)  (3.54)  (9,58)
N 5320 322 5070 5248
(322) (72) (72) (250)
LRT 305,39 28,55 66,38 294,72
McFadden-R? 0,126 0,083 0,088 0,147

Variablen und Symbole:

vgl. Tabelle I, DSU (Dummy-Variable (DV): 1, wenn selbstindig;
0, wenn unselbstindig), DFG (DV: I, wenn Freiberufler; 0, wenn
Gewerbetreibender), DFU (DV: 1, wenn Freiberufler; 0, wenn
unselbstindig Beschiftigter), DGU (DV: 1, wenn Gewerbetrei-
bender; 0, wenn unselbstindig Beschiftigter)
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In Tabelle 2 sind ML-Logit-Schitzungen fiir 1988 prisen-

tiert. Aus Vergleichsgriinden ist in Spalte (1) zunichst die
gleiche Spezifikation wie bei dem Probitmodell in Spalte
(2), Tabelle 1 gewihlt worden. In der Struktur und den
Vorzeichen ergeben sich keine Unterschiede. Die geschiitz-
ten Koeffizienten des Logitmodells liegen zwar durchgin-
gig iiber denen des Probitmodells. Zu einer weitgehenden
Ubereinstimmung kommt man jedoch, wenn letztere mit
7/\/3 multipliziert werden — vgl. Kap. 3.2. Wichtiger sind
die Ergebnisse der Spalten (2)-(4) in Tabelle 2. Hier wird
eine Aufspaltung der Selbstindigenkategorie in Gewerbe-
treibende, einschlieflich Landwirte, und Freiberufler vor-
genommen. Die Spalten (1) und (2) bilden die Grundlage
fir die Berechnung der Wahrscheinlichkeiten bei einem
hierarchischen Entscheidungsmodell (vgl. Beziehung (17)).
Demgegeniiber zielen die Logitschiitzungen in Spalte (3)
und (4) auf ein multinomiales Logitmodell ab, bei dem die
Gleichrangigkeit und Unabhingigkeit der Entscheidung
unterstellt ist.

Aufgrund der geringen Fallzahl (N = 322) sind verschie-
dene Einfliisse der Schétzungen in Spalte (2) statistisch
nicht abgesichert. Insgesamt ist jedoch der Unterschied
zwischen einer Entscheidung, ein Gewerbe zu betreiben
oder freiberuflich tétig zu sein, aufgrund des Likelihood-
Ratio-Tests (LRT = 28,55) signifikant, so daB die Tren-
nung, die bei anderen Untersuchungen nicht vorgenom-
men wird, gerechtfertigt ist. Eine Priaferenz fiir das hierar-
chische Modell gegeniiber dem multinomialen Logitmodell
ist damit jedoch noch nicht angezeigt. Im einzelnen 146t
sich zu dem Ergebnis in Spalte (2) sagen, da} Freiberufler
im Durchschnitt jiinger als Gewerbetreibende sind. Dies
kann zum einen auf ein unterschiedliches Eintrittsalter und
zum anderen auf Unterschiede bei der Gesamterwerbs-
dauer zuriickzufiithren sein, wobei mehr fiir letztere Ver-
mutung spricht. Verstdrkt wird der Eindruck, daB Freibe-
rufler weniger lange arbeiten wollen, durch den geschétz-
ten Koeffizienten der Variablen GAZ (gewiinschte
Arbeitszeit). Zu vermuten ist, dal im Durchschnitt hohere
erzielte Einkommen pro Arbeitsstunde einerseits hierfiir
ausschlaggebend sind, daB3 andererseits Freiberufler mit
ihrer im allgemeinen héheren Bildung auch grofere Prife-
renzen fiir Freizeit haben, da materielle Gesichtspunkte
eine geringere Rolle als bei den Selbstéindigen im engeren
Sinne spielen. Auch wenn der Einfluf statistisch nicht
signifikant ist, so macht das negative Vorzeichen der Varia-
blen VERM doch die geringere Bedeutung des bendtigten
Startkapitals aus Eigenmitteln bei den Freiberuflern deut-
lich.

Bemerkenswert in Spalte (2) ist weiterhin die Wirkungs-
richtung von DEBER. Bei hohem Berufsgruppeneinkom-
men, Indikator fiir hohe Einkommen der Unselbstdndigen
in diesem Beruf, ist die Wahrscheinlichkeit, freiberuflich
titig zu sein bzw. zu werden, grofer, als ein Gewerbe zu
eroffnen, wahrend bei DESEK der Einflu} in die andere
Richtung geht, aber statistisch nicht abgesichert ist. Bezo-
gen auf die Berufe legt dies die folgende Interpretation
nahe. Der Schritt vom Unselbstdndigen zum selbstindigen
Freiberufler ist vergleichsweise gering, verbunden mit nicht
allzu groBen Risiken. Wenn in einem Beruf als abhéngig
Beschiftigter allgemein viel verdient wird, so werden die
Chancen, in der gleichen Funktion selbstindig erfolgreich
titig zu sein, als besonders gut beurteilt. Unternehmen
zahlen viel, weil die Nachfrage nach solchen Leistungen
besonders hoch ist und weil die Gefahr der Abwerbung
bzw. des Ausscheidens aus dem Unternehmen besteht.
Dies gilt im Vergleich zwischen Gewerbetreibenden und
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Unselbstidndigen weniger. Nicht zuletzt die andersartigen
Téatigkeiten, gemessen an dem urspriinglich erlernten
Beruf, sind hierfiir bedeutsam.

Die Ergebnisse in Spalte (3) und (4) sollen nicht weiter
kommentiert werden, da der Likelihood-Ratio-Test in (18)
das multinomiale Logitmodell mit gleichrangiger, unab-
héngiger Entscheidung zugunsten des hierarchischen Logit-
modells verwirft (Xz =21,83). Obwohl, wie bereits vermutet
und durch die Likelihood-Ratio-Tests in Spalte (3) und (4)
Tabelle 2 deutlich bestdtigt, der Unterschied zwischen
Freiberuflern und Unselbsténdigen geringer ist als der zwi-
schen Gewerbetreibenden und Unselbsténdigen, sprechen
die statistischen Ergebnisse dafiir, dal die Entscheidung
selbstindig vs. unselbstindig grundsétzlicher ist als die
Uberlegung, ein Gewerbe zu betreiben oder nicht. Also
weniger die Ahnlichkeit der Titigkeit als vielmehr die
Frage der Unabhéngigkeit, der Risikobereitschaft, des ver-
fligbaren Kapitals ist dominant. Zu den Einzelergebnissen
in Spalte (3) und (4) sei nur gesagt, daB3 sie eine Ergénzung
der Interpretation von Spalte (1) und (2) in Tabelle 2
liefern.

Die in Tabelle 1, Spalte (1)-(4) und in Tabelle 2 vorgeleg-
ten Ergebnisse lassen keine Trennung zwischen Faktoren,
die die Entscheidung zugunsten eines Berufsstatus beein-
fluBt haben, und solchen, die die Gruppenheterogenitit
wéhrend der Statuszugehorigkeit geprigt haben, zu. Um
eine gewisse Trennung vornehmen zu kdnnen, um besser
die Entscheidungsfaktoren fiir den Selbstdndigenstatus
herausarbeiten zu konnen, wurde auf Statuswechsler inner-
halb des Zeitraums abgestellt, fiir den Daten aus dem
Sozio-okonomischen Panel vorliegen, d. h. auf die Jahre
1984-1988. Zunichst ist ganz deutlich, dal im Gegensatz
zu der amerikanischen Untersuchung von Evans/Leighton
(1989) das Durchschnittsalter derjenigen, die von U nach S
gewechselt haben (38,2 Jahre bzw. 31,5 Jahre, soweit nur
Wechsel zwischen 1987 und 1988 beriicksichtigt werden),
unter dem der Wechsler in die umgekehrte Richtung (42,1
Jahre) liegt. Die iibliche Karriere im Wechselspiel des
Berufsstatus lautet danach: Zunéchst eine gewisse Zeit als
Unselbstiandiger arbeiten, um Erfahrung zu gewinnen,
Beziehungen aufzubauen und Vermdgen anzusammeln,
um dann in den Selbsténdigenstatus zu wechseln, da Befor-
derungen im Unselbstdndigenbereich aufgrund blockierter
Karriereleitern ausbleiben bzw. zu spét erfolgen. Fiir einen
Teil erweist sich jedoch diese Entscheidung als nachteilig,
so daf} es zu einem Reswitching kommt. In dem betrachte-
ten Zeitraum war die absolute Zahl an Wechslern von U
nach S zwei- bis dreimal so hoch wie die in umgekehrter
Richtung.

Als Besonderheiten der Probitschitzung fiir Wechsler von
U nach S und Nichtwechsler (Spalte (5), Tabelle 1) gegen-
iber Spalte (1), Tabelle 1, wo getrennt wird nach der
Zuordnung selbstindig und unselbstindig, sind folgende
hervorzuheben:

- Bei den Koeffizienten fiir das Alter ergeben sich unter-
schiedliche Vorzeichen. Die Wechselwahrscheinlichkeit
fallt mit zunehmendem Alter, wiahrend das durchschnitt-
liche Zugehorigkeitsalter bei Selbstéindigen iiber dem bei
Unselbsténdigen liegt.

- Wihrend das Geschlecht auf die Wechselentscheidung
keinen EinfluB hat, sind Ménner sehr viel hdufiger selb-
stindig als Frauen. Vor allem diirften fiir letzteres
Ergebnis Entscheidungen in fritheren Jahren ausschlag-
gebend sein. Ein hdufigeres Reswitching bei Frauen
konnte jedoch auch einen Effekt haben.
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- Die gewiinschte Arbeitszeit ist nicht nur bei Selbsténdi-
gen lidnger als bei Unselbstdndigen, sondern auch bei
denen, die von U nach S wechseln im Vergleich zu
denen, die im gleichen Status bleiben.

- Auch bei den Wechslern scheint die Hohe des vorhande-
nen Vermogens fiir die Entscheidung relevant zu sein,
wihrend eine Erbschaft einen Wechsel nicht begiinstigt.
Dieses Ergebnis stimmt mit dem bei Evans/Leighton
(1989) und Evans/Jovanovic (1989) iiberein. Nach deren
Untersuchung steigt in den USA die Wahrscheinlichkeit
bei Minnern zugunsten von Selbstindigkeit mit dem
Vermogen.

Auch bei der in Spalte (5), Tabelle 1 vorgelegten Schitzung
konnen noch Anpassungseffekte wihrend der Statuszuge-
horigkeit von maximal 4 Jahren zum Tragen kommen. Um
diese Effekte noch mehr zu eliminieren, sind in Spalte (6),
Tabelle 1 nur die Wechsler zwischen 1987 und 1988 erfaf3t.
Wegen der sehr geringen Fallzahl ist die Schitzung jedoch
mit groBerer Unsicherheit behaftet. Es zeigt sich jedoch ein
von der Wirkungsrichtung nahezu iibereinstimmendes
Bild, auch wenn deutliche Unterschiede im Niveau der
Effekte und bei der Signifikanz festzustellen sind. Gewisse
Zweifel, ob vorhandenes Vermdgen die Selbstindigenent-
scheidung tatsdchlich positiv beeinflufit, sind jedoch nach
dieser Schétzung angebracht.

4 Einkommensfunktionen

Die personelle Einkommensverteilung von unselbstindig
Beschéftigten und deren Determinanten sind sowohl theo-
retisch als auch empirisch in einer Vielzahl von Studien
untersucht worden. Eine einfache Ubertragung auf Selb-
standige, fiir die kaum Ergebnisse vorliegen und fiir die bis
auf Ad-hoc-Hypothesen keine gesonderten theoretischen
Ansitze existieren, ist kaum moglich. Will man jedoch
Vergleiche zwischen Unselbstéindigen, Gewerbetreibenden
und Freiberuflern anstellen, so muf3 die Spezifikation auf
einem einheitlichen Fundament beruhen. Konzentriert
man sich auf Bestimmungsgriinde, die fiir alle drei Katego-
rien einkommensrelevant sind, so besteht die Gefahr von
Fehlspezifikation. Ist man bestrebt, alle Variablen, die
zumindest fiir eine Gruppe bedeutsam sind, heranzuzie-
hen, so werden fehlende Informationen einer empirischen
Untersuchung entgegenstehen. Ein praktischer Kompro-
mif kann so aussehen, dem ersten Weg bei der Wahl der
explizit verwendeten Bestimmungsgriinde weitgehend zu
folgen, um dann ergénzend zu analysieren, welche Konse-
quenzen aufgrund von unterdriickten Variablen zu erwar-
ten sind. Durch Modifikationen in der Methodik gegen-
iiber iiblichen OLS-Schétzungen kann einem Teil der Pro-
bleme Rechnung getragen werden. AuBlerdem 146t sich
aufgrund diagnostischer Tests feststellen, ob die Spezifika-
tion angemessen ist und die fiir die Schitzung unterstellten
Annahmen zu akzeptieren sind.

4.1 Determinanten

Der humankapitaltheoretische Grundansatz mit den
Determinanten Schulbildung (S) und Berufserfahrung
(EX, EXSQ) wird mit einigen Modifikationen fiir die
Erkldrung der Selbstdndigeneinkommen iibernommen.
Die Grundthese fiir die Schulbildung lautet: Formale Bil-
dungsabschliisse sind fiir Gewerbetreibende weniger
bedeutsam als fiir die beiden anderen Gruppen. Ein erfolg-
reiches Arbeiten als Unternehmer verlangt andere Fihig-
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keiten — verkiirzt auf einen Nenner gebracht: Management-
fahigkeiten -, die in der Schule nicht vermittelt werden.
Allerdings erleichtert ein gutes Allgemeinwissen den
Umgang mit komplexen Entscheidungssituationen. Fiir
Freiberufler stellt sich die Situation anders dar. Fiir sie sind
formale Abschliisse notwendig, um Zutrittsbeschrankun-
gen zu iberwinden. Zertifikate besitzen in erster Linie
Screeningcharakter wie bei den Beamten, wenn es um die
verschiedenen Laufbahnen geht. Es ist zu erwarten, daf3
der EinfluB von S auf das Einkommen bei den Freiberuf-
lern am deutlichsten ausfillt.

Schwieriger ist, die Bedeutung der Berufserfahrung bei den
Selbstindigen einzuschdtzen. Eine These konnte sein:
Berufserfahrung ist ein Indikator fiir Reputation und das
Einkommen, die Honorarforderungen steigen mit der
Reputation. Die bei Unselbstdndigen der Erfahrung bzw.
dem Alter entgegenstehenden Krifte, d. h. das Nachlassen
physischer Krifte sowie die zunehmende Diskrepanz zwi-
schen neueren technischen Entwicklungen und dem Ein-
satz dieser Technologien, machen sich bei Selbstindigen
weniger bemerkbar, da dispositive Tatigkeiten weniger
vom technischen Wandel betroffen sind und weniger vom
Gesundheitszustand abhidngen. Mit zunehmendem Alter
besteht aber auch die Neigung, sich nicht auf neue Techno-
logien umzustellen, und dies sollte ganz wesentlichen Ein-
flu auf die Gewinne, auf das Unternehmereinkommen,
haben. Auflerdem ist die Reputation nur zum Teil von der
Erfahrung des Inhabers abhéngig. Die bisherige Lebens-
dauer des Unternehmens ist ebenso wichtig.

Bei der Arbeitszeit kann fiir alle drei Berufsstatusgruppen
ein positiver Zusammenhang mit dem Einkommen erwar-
tet werden. Am wenigsten ausgeprégt diirfte diese Bezie-
hung bei den Unternehmern sein. Das Einkommen hingt
unabhéngig vom personlichen zeitlichen Arbeitseinsatz von
einer Reihe zufilliger Einfliisse ab. Dies bedeutet jedoch
nicht, da} die effektive Arbeitszeit bei Unternehmern etwa
geringer als bei Freiberuflern ist.

Mit der Variablen GEM, die als skalierte Variable gemes-
sen wird (1 — GroBstadt, . . . 9 — Kleingemeinde; Boustedt-
Gemeindetypisierung, vgl. Sonderforschungsbereich 3,
Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung 1989, G.3-84),
soll erfaflit werden, welche der drei Berufsstatusgruppen
am stdrksten von Agglomerationen profitiert. Agglomera-
tionen locken aufgrund ihrer Attraktivitit viele Erwerbsté-
tige an, sowohl bei den Selbstindigen als auch bei den
Unselbstiandigen. Uber den Konkurrenzmechanismus fiihrt
das einerseits zu einer Konzentration von féhigen Perso-
nen, andererseits aber auch zu einer vergleichsweise giinsti-
gen Kapitalausstattung. Die Konkurrenz zwingt zur stindi-
gen Modernisierung der technischen Anlagen. Diejenigen
Unternehmen, die sich diesem Verhalten nicht anschlie-
Ben, verschwinden langfristig in Agglomerationsgebieten
vom Markt. Wéhrend von den Unselbstindigen bekannt
ist, daB3 in den Agglomerationen hohere Lohne als in den
Randregionen gezahlt werden, fehlen fiir die Selbstdndigen
entsprechende empirische Belege, ob die Konkurrenz die
Gewinne driickt oder ob aufgrund des groBeren Nachfrage-
potentials in Agglomerationen hohere Gewinne auftreten.
Entsprechende Unsicherheit herrscht auch iiber die sekto-
rale Verteilung der Selbstdndigeneinkommen. Aufgrund
der Ergebnisse der Selbstdndigenentscheidung — vgl.
Tabelle 1 und 2 — kdnnte man erwarten, daf} die Selbstéandi-
geneinkommen in Sektoren mit niedrigen Lohnen hoch
sind, da die Wahrscheinlichkeit, daf} sich Erwerbstitige in
diesem Bereich fiir eine Selbstidndigenexistenz entschei-
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den, groB ist. Grundgedanke ist hierbei, dal3 fiir die Wahl
des Berufsstatus das erwartete Einkommen von besonderer
Bedeutung ist. Durch die besondere Neigung, sich selb-
stindig zu machen, kann jedoch iiber die groBere Konkur-
renz auch das Gegenteil eintreten.

Als weiterer Bestimmungsgrund fiir das Einkommen wird
eine Dummy-Variable fiir das Geschlecht (SEX) aufge-
nommen. Diskriminierung und geschlechtsspezifische Pro-
duktivitdt soll damit erfalt werden. Bei den Selbstéindigen
sollte der Diskriminierungseffekt entfallen. Moglich ist
jedoch, daB Frauen bei den Freiberuflern deshalb weniger
als ihre méinnlichen Kollegen an Honorar erhalten, weil die
potentiellen Nachfrager ihrer Leistungen davon iiberzeugt
sind, daf Frauen weniger als Ménner leisten, oder weil sich
die Honorarstruktur an der Lohnstruktur der entsprechend
unselbstidndig Beschiftigten orientiert und weil es typische
miénnliche und typische weibliche freie Berufe gibt. In
jedem Fall kommt eine indirekte Form der Diskriminie-
rung zum Tragen. Eine hohere Produktivitit der Ménner
im Selbstindigenbereich gegeniiber Frauen konnte auf-
grund des unter 3.1 angesprochenen stirkeren Durchset-
zungsvermdgens in Verhandlungen bestimmt sein.

4.2 Methodische Aspekte

Einfache OLS-Schétzungen der Einkommensfunktion mit
den angesprochenen Determinanten setzen voraus, dafl
verschiedene Annahmen erfiillt sind. Bei den verwendeten
mikrodkonomischen Querschnittsdatensdtzen ist vor allem
zu priifen, ob Homoskedastie vorliegt. Dies geschieht mit
Hilfe des Breusch-Pagan-Tests. Weiterhin wird auf kor-
rekte Spezifikation liber die RESET-Prozedur (Hiibler
1989, S. 124 f., S. 170) getestet, wobei die Quadrate der
nach OLS geschitzten Werte der endogenen Variablen als
kiinstlicher Regressor herangezogen werden. Die Normal-
verteilungsannahme wird durch einen Test von Jarque/
Bera (1987) tiberpriift. Als Ergénzung zur Beurteilung der
Spezifikationsgiite dient noch das Informationskriterium
nach Akaike (Hiibler 1989, S. 118).

Datengrundlage bilden erwerbstitige Personen, wéihrend
Nichterwerbspersonen, bei denen der Anspruchslohn den
erzielbaren Marktlohn {ibersteigt, ausgeschlossen bleiben.
Insofern stellt der deterministische Teil der Einkommens-
funktion einen bedingten Erwartungswert des Einkom-
mens dar. Ahnlich wie bei den Arbeitsangebotsfunktionen
ist dies bei der Schétzung zu beriicksichtigen. Zur Korrek-
tur einer moglichen Selektionsverzerrung aufgrund der
Beschrankung auf die Erwerbstdtigen bietet sich das Ver-
fahren von Heckman (1979) an. Zu diesem Zweck muf}

1 , wenn erwerbstitig (z'y > 1)

19) EWT = B

( 0 sonst (Z'y = 1)

durchgefiihrt werden. Als Determinanten Z fiir die Er-

werbstiitigkeitsentscheidung werden folgende herange-

zogen

(20)  z' = (SEX, ALT, DT, HHGR, LED, §) ,

wobei DT - Dummy-Variable (DV) fiir Nationalitét: 1,

wenn deutsch, HHGR — Zahl der Personen, die im Haus-

halt leben, S — Schulbildung in Jahren, sonstige Symbole

vgl. Tabelle 1.

Die Linearkombination z'y aus der ML-Probit-Schiitzung

fur die Wahrscheinlichkeit, erwerbstiitig zu sein, lautet fiir
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1988 auf Basis der Daten des Sozio-okonomischen Panels
(asymptotische |t|-Werte in Klammern)

(21)
24164 + 08062 SEX - 0,0412 ALT + 0,2955 DT
(14,65) (25.42) (32,27) (4,45)
~ 0,0295 HHGR - 03948 LED - 0,0103 S
(2.42) (8.65) (0.85)

McFadden-R> = 0,201, LRT = 2211,94. Aus der ML-
Probit-Schiitzung 146t sich dann der kiinstliche Regressor
fiir die Einkommensfunktion, die geschitzte Heckman-
Korrekturvariable, ermitteln

f(z'y)

F(Z'y)

wobei f(z'y) und F(z'y) einer standardnormalverteilten
Dichte- bzw. Verteilungsfunktion von @ fiir Z'y entspricht.

(22) HEWT =

OLS-Schitzungen, getrennt fiir die drei Berufsstatusgrup-
pen, mit den unter 4.1 beschriebenen Determinanten und
erweitert um (22), sind geeignet, wenn die StorgroBen der
einzelnen Einkommensfunktionen (uy. ug, ug)

(23) yy=X8+y j=UG,F

nicht mit der Storgrofe aus der Zuordnungsfunktion zu
einem Berufsstatus korrelieren. Es ist aber ein Zusammen-
hang zwischen der StorgroBe der Selbstindigenentschei-
dungsfunktion und den StorgréBen in (23) zu erwarten.
Unbeobachtete Managementfihigkeiten, die sowohl Ein-
fluf} auf die Statusentscheidung als auch auf die Hohe der
Selbstindigeneinkommen haben, legen eine derartige Kor-
relation nahe, so daBl die Einkommensfunktion um einen
weiteren kiinstlichen Regressor HSU = f(fjsy;)/F(fisu) zu
erweitern ist (HSU - Heckman-Korrekturvariable auf-
grund der Berufsstatusentscheidung selbstindig/unselb-
stindig, n — vgl. (12)). Dies entspricht einem ,switching
regression model with endogenous switching” (Maddala
1983, S. 223).

Wird auch noch die Berufsstatusentscheidung zwischen
Gewerbetreibenden und Freiberuflern beriicksichtigt und
ein Zusammenhang zwischen jeder einzelnen Berufsstatus-
entscheidung und der Stérgrofie der dazugehorigen Ein-
kommensfunktion vermutet, so ist im Falle der gleichrangi-
gen unabhingigen Entscheidung — vgl. 3.2 - ein auf Lee
(1983) zuriickgehendes Korrekturverfahren zu verwenden.
Da aufgrund von Tests jedoch der hierarchische Ansatz
vorzuziehen ist, kann durch einen dritten kiinstlichen
Regressor HFG = {(fjrg)/F(fjrc), die Heckman-Korrektur-
variable aufgrund der Statusentscheidung Freiberufler/
Gewerbetreibender, das Problem einer verzerrten OLS-
Schiitzung vermieden werden, vorausgesetzt, die Storgro-
Ben zwischen den beiden Statusentscheidungen selbstin-
dig/unselbstindig und Freiberufler/Gewerbetreibender
sind unkorreliert (Fishe/Trost/Lurie 1981). Eine Begriin-
dung fiir einen Zusammenhang zwischen den StorgroBen
der F/G-Entscheidung und denen der dazugehorigen Ein-
kommensfunktionen konnte lauten: Gewerbetreibende
haben im allgemeinen mehr Mitarbeiter beschiftigt als
Freiberufler, hingen stirker von diesen ab. Insofern sind
fiir erstere Fahigkeiten, Mitarbeiter zu motivieren, wichti-
ger als fiir letztere. Diese Fihigkeiten, die unbeobachtbar
im Rahmen des vorliegenden Datensatzes sind, beeinflus-
sen sowohl die F/G-Entscheidung als auch die Gewinne.

Unberiicksichtigt blieb bisher der Kapitaleinsatz K, der
zwar sicher Einfluf3 auf das Selbstindigeneinkommen hat,
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der aber bei Verwendung von Individualdaten iiblicher-
weise als Variable nicht zur Verfiigung steht. Dies bedeu-
tet, der EinfluB von K wird tiber die Storgroe mit erfalit.
Bei Auferlegung zusitzlicher Restriktionen ist es jedoch
auch moglich, den Einflu} iiber das konstante Glied zu
erfassen. Angenommen, das Resteinkommen (die Ge-
winne (G)) wird in fester Relation dem Arbeits- und Kapi-
taleinsatz zugerechnet. Der Anteil fiir Kapitaleinkommen
sei k, so dal} das aufgrund der Produktion erwirtschaftete
verteilbare Einkommen Y aufgespalten wird in

(24) Y =Y"+ kG,

wobei Y das Gesamtarbeitseinkommen der Selbstindigen
und Unselbstindigen sei. Wird unterstellt, daf das Arbeits-
einkommen von U und S im wesentlichen von den gleichen
Determinanten bestimmt wird, und ist der Gewinnanteil
eine konstante GroBe 7, so erhiilt man als Schiitzfunktion
fiir das Einkommen

(25)

K
InY = InY" —In[1 - k7] = By + D_ xBx—In[l k7] +u,
k=1

wenn fiir die Arbeitseinkommensfunktion InY" = x'8 + u
gilt.

Daraus folgt, dall das absolute Glied in (25), d. h. By - In
[1 - k], bei Selbstindigen iiber dem bei Unselbstiindigen
liegt, da — In[1 — ka] > 0. Je groBer der Anteil ist, der den
Kapitaleinkommen zugeordnet wird und je groBer der
Gewinnanteil ist, um so gréBer ist die Differenz der absolu-
ten Glieder zu erwarten. Bei den Freiberuflern ist der
Kapitaleinsatz im allgemeinen geringer als bei den Gewer-
betreibenden, so daB bei ersteren mit einem kleineren
absoluten Glied als bei letzteren zu rechnen ist.

Die Bedeutung der Managementfihigkeiten bei der Selb-
stindigenentscheidung und fiir die Hohe des Einkommens
wurde bisher einerseits in Form von Instrumentalvariablen
wie Geschlecht, Alter, Berufserfahrung erfaBft und ande-
rerseits, soweit es die Einkommensfunktionen betrifft,
iiber die Storgrofien. Letzteres bedeutet, aufgrund fehlen-
der Daten ist zu erwarten, daf Managementfihigkeiten
sowohl in die Selbstindigenentscheidung als auch in die
Einkommensfunktion eingehen. Um inkonsistente Schit-
zungen aufgrund dieser Simultanitit zu vermeiden, wurde
bei der Einkommensfunktion der kiinstliche Regressor
HSU eingefiihrt. Bedeutung gewinnt dieser Zusammen-
hang der Storgrofen aber auch fiir die Schitzung der
Probitfunktion fiir die Berufsstatuszuordnung. Wire 1 in
(12) beobachtbar, lige ein iibliches System zweier schein-
bar unverbundener Regressionsgleichungen vor. Statt-
dessen handelt es sich hier um einen simultanen Probitan-
satz. Die hierfiir angewandte Schiitzung basiert auf einem
konditionalen Maximum-Likelihood-Verfahren, das Pohl-
meier (1989, S. 43 ff.) in Analogie zu einem entsprechen-
den Tobitansatz von Smith/Blundell (1986) beschreibt. Die
Probitgleichung ist danach um eine kiinstliche Variable zu
erweitern, namlich die Residuen (U), die sich aufgrund der
KQ-Schitzung fiir die reduzierte Form der Einkommens-
funktion ergeben. Die Koeffizienten dieser erweiterten
Probitgleichung kénnen mit dem iiblichen ML-Verfahren
geschiitzt werden, so daf} sich auch hier vorhandene Soft-
ware heranziehen ldBt. Dies gilt bei Simultanitit nicht fiir
die Varianzen. Hierfiir miissen gesonderte Berechnungen
vorgenommen werden (Pohlmeier 1989, S. 47). Erginzend
soll in der Probitschitzung auch das (logarithmierte) Indi-
vidualeinkommen als Bestimmungsgrund beriicksichtigt
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werden — vgl. Abschn. 3.1 (v). Ob eine simultane Schiit-
zung notwendig ist, kann durch Testen auf Hy, : 8, = 0
iberpriift werden. Bei Ablehnung von Hy - schwache
Exogenitiit — ist der simultane Ansatz zu priferieren.

4.3 Ergebnisse

Die wesentlichen Ergebnisse zu den Einkommensfunk-
tionsschatzungen fiir 1988 sind in Tabelle 3 wiedergegeben.
Bis auf wenige Ausnahmen passieren die bei der Anwen-
dung der OLS-Methode unterstellten Annahmen die
durchgefiihrten Tests zu deren Uberpriifung. Es ist aus
anderen Untersuchungen bekannt (Wagner/Lorenz 1988),
daB3 bei groBen Stichproben die Hypothese normalverteil-
ter StorgrofBen iiblicherweise verworfen wird. Da das Inter-
esse aber mehr den bisher kaum untersuchten Statusgrup-
pen Gewerbetreibende und Freiberufler gilt, wird auf

robuste Schétzungen fiir die Unselbstdndigen verzichtet.
Heteroskedastieangepalite t-Werte nach White (1980) in
Spalte (2) dndern an der Interpretation nichts. Die t-Werte
liegen im allgemeinen etwas hoher als die ausgewiesenen.
Die einzige kritische Spezifikation bleibt die in Spalte (7).

Inhaltlich ist zu den Ergebnissen folgendes zu sagen:

(i) Das absolute Glied bei der Unselbstdndigeneinkom-
mensfunktion liegt unter dem bei der Einkommensfunk-
tion fiir Selbstindige, sowohl aggregiert als auch aufgespal-
ten in Gewerbetreibende und Freiberufler. Interpretieren
146t sich dies, wie unter 4.2 geschehen, liber die durch das
eingesetzte Kapital erzielten Einkommen bei Selbstindi-
gen. Soweit Frauen und Ménner zusammengefaf3t sind,
ergibt sich auch, wie vermutet, ein signifikant hoheres
absolutes Glied bei G gegeniiber F iiber einen Test auf
Differenz zweier Mittelwerte (t = 2,02), wéhrend der

Tabelle 3: Einkommensfunktionsschiitzungen fiir unselbstiindig Beschiiftigte (U), Gewerbetreibende (G) und Freiberufler (F) - absolute

t-Werte in Klammern
Datenbasis: Sozio-Okonomisches Panel (1988)

Frauen und Minner Minner
U S G F U G F
(1) (2) (3) 4) (5) (6) (7)
CONST 5.7440 6,9493 7,1882 6,9157 6,5027 8,8898 8,9536
(88,66) (12,30) (11,70) (5,02) (108.29) (17,26) (8,01)
SEX 0,4829 0,8909 0,6049 1,3197
(16.73) (4.41) (2.64) (3,03)
S 0,0219 0,0360 0,0105 0,0841 0,0175 0,0174 0,0334
(9,08) (2.,40) (0,56) (2,52) (6,55) (0,96) (0,92)
EX 0,0481 0,0101 0,0274 - 0,0364 0,0575 0,0180 0,0476
(19,38) (0,67) (1,57) (0,95) (20,58) (1.07) (1,16)
EXSO -0,0011 - 0,0003 - 0,0003 - 0,0000 - 10,0013 - 0,0001 - 0,0018
(17,59) (0,86) (0,90) (0,04) (18,02) (0,37) (1,94)
AZEIT 0,0171 0,0059 0,0039 0,0176 0,0071 0,0005 0,0113
(27.23) (3.33) (2,10) (3,35) (9,51) (0,24) (2,27)
GEM - 10,0208 - 0,0303 - 01,0349 -0,0111 - 0,0203 - 10,0337 0,0019
(8.43) (1.99) (2,15) (0,29) (7.45) (2,00) (0,05)
DESEK 0.,0524 0,0573 0,0414 0,1156 0,0541 0,0691 0,1337
(13.82) (2.39) (1,53) (2,18) (12.63) (2,51) (2.59)
HEWT 0.3324 0,1446 -0,5032 1,1566 0,3293 - 1,4155 1,1954
(5.44) (0,34) (1,06) (1,14) (3,92) (2,28) (0,94)
HSU(2) - 1,4558 - 10,2903 -0,0833 - 0,9668 -2,0218 - 0,4560 - 1,2586
(12.30) (1.73) (0,44) (2,60) (16,06) (2,39) (3.57)
HFG -2,1977 0,2264 -2,1476 0,0691
(2,26) (0,42) (2,55) (0,16)
N 4998 322 250 72 3071 168 48
R? 0,4150 0,2991 0,2998 0,5055 0,3497 0,2467 0,4946
AIC -1,2452 -0,3074 - 0,3985 - 10,0907 - 1,5368 - 0,7306 -0,4819
RESET(2) 0,92 0,04 0,00 1,14 0,03 1.39 15,29*
BP-Test 670,40% 34,65* 22,50 18,28 493 88* 14,26 11,23
JB-Test 1693.64* 0,19 0,43 3,67 1731,42% 7.88 3,54

Beschreibung der Variablen und Abkiirzungen: vgl. Tabelle 1, S (Schulbildung in Jahren), EX (Beruferfahrung in Jahren), EXSQ (=
EX?), AZEIT (wochentliche Arbeitszeit einschlieBlich Uberstunden), GEM (skalierte Variable fiir die Boustedt-Gemeindetypisierung, 1 -

groBte Agglomeration . .

. 9 — geringste Agglomeration — vgl. SfB 3, DIW (1989)), HEWT - Heckman-Korrekturvariable fiir

Erwerbstiitigkeit — vgl. (22), HSU(2) - Heckman-Korrekturvariable fiir die Zuordnung selbstindig/unselbstindig, Grundlage Probitschiit-
zung Spalte (2), Tabelle 1, HFG - Heckman-Korrekturvariable fiir die Zuordnung freiberuflich titig / gewerbetreibend, AIC — Akaike
Informationskriterium, RESET(2) - Reset-Verfahren mit 5’2 als kiinstliche Variable, BP-Test (Breusch-Pagan-Test auf Homoskedastie).,
JB-Test (Jarque-Bera-Test auf Normalverteilung), * - Ablehnung von Hy bei a = 0,05.
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Unterschied statistisch nicht gesichert ist, wenn nur selb-
stindige Ménner einbezogen werden (t = 0,32).

(i) Geschlechtsspezifische Einkommensunterschiede sind
am stirksten bei den Freiberuflern ausgeprégt. Folgt man
dem Gedanken, daB3 bei Selbsténdigen keine Einkommens-
diskriminierung moglich ist, so bedeutete dies, falls die
geschlechtsspezifischen Produktivitdtsunterschiede insge-
samt zugunsten von Minnern ausfallen und bei allen drei
Statusgruppen anndhernd gleich sind, daf3 bei den Unselb-
standigen dann eher eine Diskriminierung von Ménnern zu
vermuten ist. Zumindest bei Freiberuflern kann es aber
auch, wie unter 4.1 angesprochen, eine geschlechtsspezifi-
sche Diskriminierung geben. Auferdem 14Bt sich die
Hypothese gleichverteilter geschlechtsspezifischer Produk-
tivitdtsunterschiede kaum aufrechterhalten, und von den
Koeffizienten der Variablen SEX auf Diskriminierung zu
schliefen ist problematisch (Hiibler 1990, S. 318).

(iii) Die Ergebnisse zu den humankapitaltheoretisch be-
griindeten Einfliissen S, EX, EXSQ machen deutlich, dal
eine Trennung zwischen Gewerbetreibenden und Freibe-
ruflern notwendig ist. Der Vergleich zwischen den Grup-
pen U und G fillt dhnlich wie bei anderen Studien (Vijver-
berg 1986, Rees/Shah 1986) aus, obwohl es auch Ausnah-
men gibt (Evans/Leighton 1989). Die Koeffizienten von S
und EX bei U liegen iiber denen von G. Eher im Wider-
spruch zu ausldndischen Resultaten steht, daB das durch
Erfahrung (EX) induzierte Einkommen sein Maximum bei
G spiter als bei U erreicht. Bestétigt wird dagegen auch,
daBl der EinfluB der Berufserfahrung auf das Einkommen
statistisch nicht gesichert ist bei Selbstindigen. Am stirk-
sten pragend wirkt, wie erwartet, die Schulbildung auf das
Einkommen der Freiberufler.

(iv) Fiir die Arbeitszeit liegen keine vergleichbaren Ergeb-
nisse vor. Bis auf eine Ausnahme (Spalte (6)) ergibt sich
jedoch ein signifikanter Einflul, wobei fiir die Gewerbe-
treibenden die Bedeutung fiir das Einkommen offenbar am
geringsten ist.

(v) Freiberufler profitieren von Agglomerationseffekten
am wenigsten. Es ist aber bekannt, dall insbesondere bei
den Arzten und Rechtsanwilten die Dichte in Kernregio-
nen deutlich iiber der in Randregionen liegt, so dal die
hohere Nachfrage nach ihren Leistungen durch das Ange-
bot weitgehend kompensiert wird, dal sich letztlich kein
gesicherter Agglomerationseffekt bemerkbar macht. Fiir
Unternehmer ergibt sich wie in den USA (Evans/Leighton
1989) numerisch ein etwas groflerer Vorteil in GroBstidten
als bei den abhéngig Beschiftigten.

(vi) In Sektoren mit hohen Léhnen erzielen auch Selbstén-
dige hohe Einkommen. Wichtig ist hier anzumerken, daf3
die Selbstindigenentscheidung dagegen negativ von hohen
Sektorenlohnen beeinflufit wird — vgl. Tabelle 1 und 2. Die
Entscheidung orientiert sich nicht eindeutig an den Ein-
kommenserzielungsmoglichkeiten, obwohl schon zu sehen
ist, daf} bei den Unternehmern der Gewinnvorteil in Hoch-
lohnsektoren am geringsten ist, zumindest nach dem
Ergebnisvergleich, wenn Frauen und Ménner zusammen-
gefaBit sind. Hohe Effizienzlohne bedeuten einen Kosten-
faktor auf der Unternehmerseite, reduzieren den Gewinn,
obwohl niedrigere Lohne aufgrund geringerer Leistungsin-
tensitdt die Gewinne noch weiter schmailerten.

(vii) Der EinfluB der kiinstlichen Regressoren HEWT,
HSU(2), HFG, d. h. der Heckman-Korrekturvariablen,
die aufgrund von (21) bzw. Spalte (2), Tabelle 1 sowie
einer hier nicht wiedergegebenen, analogen Probitschét-
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zung zum Logitansatz in Spalte (2), Tabelle 2 berechnet
wurden, ist unterschiedlich zu beurteilen. Ein positives
Vorzeichen des HEWT-Koeffizienten bedeutet einen Vor-
teil gegeniiber dem Anspruchslohn, gegeniiber der Nicht-
erwerbstitigkeit. Uberraschend ist hierbei das negative
Vorzeichen fiir die Statusgruppe G. Eine Erkldrung mag
darin liegen, dal in G mithelfende Familienangehdrige
enthalten sind, fiir die, gemessen an den ihnen direkt
zugerechneten Einkommen, Vorziige in der Nichterwerbs-
tatigkeit bestehen konnen.

Versucht man auf dhnlicher Basis den Einflul von HSU(2)
und HFG zu beurteilen, so deuten die Ergebnisse fir HFG
auf einkommensorientierte Rationalitdt. Dem gegeniiber
miissen die Entscheidungen zugunsten von Selbstindigkeit
auf dieser Basis als irrational bezeichnet werden.

Die simultane Schétzung der Einkommen und Gruppenhe-
terogenitdt zwischen Selbstindigen und Unselbstédndigen in
Tabelle 4 zeigt, dal die Hypothese schwacher Exogenitit
nicht abgelehnt werden kann. Der Koeffizient von U ist
nicht signifikant von Null verschieden. Dies bedeutet eine
Rechtfertigung der getrennten Behandlung der Probleme
unter 3. und 4. Aber auch die Hohe des Einkommens ist als
Determinante der Berufsstatuszuordnung statistisch nicht
gesichert.

Erwihnt seien noch einige weitere Ergebnisse, die hier
nicht im einzelnen dokumentiert sind. Auch fiir 1984 wur-
den aus Vergleichsgriinden Schitzungen durchgefiihrt,
wobei die Heckman-Korrekturvariable auf Basis der Pro-
bitschitzung in Spalte (4), Tabelle 1 berechnet wurde. Die
Ergebnisse sind, gemessen an den ermittelten Vorzeichen,
nahezu identisch. Auf die Korrektur durch die kiinstliche
Variable HFG wurde dort verzichtet. Dies hat zur Folge,
dafl die Koeffizienten der HSU-Variable hinsichtlich der
Vorzeichen den Erwartungen entsprechen, also Einkom-
mensrationalitit widergespiegelt wird.

Eine Gegeniiberstellung getrennter Schétzungen fiir
Frauen und Manner macht deutlich, daf3 bei freiberuflich
titigen Frauen der Einkommenseffekt der Schulbildung
deutlich hoher ausfillt als bei den ménnlichen Kollegen,
wihrend bei der Gruppe der Unternehmer das Gegenteil
festzustellen ist. Erwdhnenswert, wenn auch nicht {iberra-
schend, erscheint der durchgéngig héhere Arbeitszeiteffekt
bei Frauen.

Uberpriift wurde weiterhin, ob Freiberufler in ihrer Ein-
kommensstruktur beziiglich der Einkommensdeterminan-
ten weitgehend mit Arbeitern, Angestellten und Beamten
in den hochsten Positionen iibereinstimmen. Das Ergebnis
war negativ, so daf} dieser Gedanke nicht weiter verfolgt
wurde.

Fiir Statuswechsler im Zeitraum 1984-1988 kann man
zunidchst feststellen, dal Wechsler gegeniiber denjenigen,
die schon zuvor in dem Berufsstatus waren, einkommens-
mifig schlechter abschneiden. Dies gilt sowohl beim
Wechsel vom Selbstéindigen- in den Unselbstdndigenstatus
als auch umgekehrt. Am deutlichsten ist dieser Effekt bei
den Freiberuflern. Das Durchschnittseinkommen derjeni-
gen, die zwischen 1984-1988 in diesen Status gewechselt
haben, liegt im Durchschnitt um 600 DM niedriger als bei
denjenigen, die schon als Freiberufler titig waren. Ca.
200 DM pro Monat verdienen Wechsler von U nach S
weniger als diejenigen mit ldngerer Verweildauer in S. Der
Nachteil der Wechsler von S nach U, die iiblicherweise nur
ein Intermezzo als Selbsténdige hatten, betragt gegeniiber
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Tabelle 4: Simultane Einkommens- und Probitschéitzung zur Gruppenheterogenitiit von Selbstiindigen und abhiingig Beschiiftigten

Methode: konditionale ML-Schatzung
Datenbasis: Sozio-6konomisches Panel, 5. Welle (1988)

reduzierte Form der Pmbit.n‘.].;;(i;:l-l. fa'_ :1ic Wahrschc.i-nlichkcit,
Einkommensfunktion selbstindig zu sein
@) 2 (3)

CONST 5,1514  (78,31) CONST -2,2904  (13,55) - 3,5813 (5.25)
SEX 0,0942 (1,90) SEX 0,1519 (2,20) 0,0634 (0,77)
S 0,0135  (4,12) ALT 0,0145  (4,96) 0,0130  (4,24)
EX 0,0124 (5,25) LED -0,2792 (3,00) - 0,2135 (2,17)
EXSQ - 00,0009  (16,33) GAZ 0,0044 (1,56) 0,0003 (0,07)
AZEIT 0,0110  (19,87) DEBER 0,0143 (1,02) - 0,0291 (1.89)
GEM -0,0114 (4,95) DESEK -0,1116 (9,30) - 0,1126 (9,37)
DESEK 0,0091 (3.19) VERM 0,1250 (9,49) 0,1237 (9,38)
HEWT - 0,6052 (5.,02) U -0,0117 (0,22) -0,2123 (1.85)
ALT 0,0479  (19,00) LNY 0.2078 (1,95)
LED 0,0532 (1,27)
GAZ 0,0136  (16,51)
DEBER 0,0453  (12,14)
VERM -0,0013 (0,39)
N 5320 N 5320 (Ng = 322, Ny, = 4998)
R* 0.5053 McFadden-R? 0,1214 0,1230
AlC -1,3569 LRT 295,00 298,84

Beschreibung der Variablen: vgl. Tabelle 1 und 2.

den dauerhaft abhéngig Beschéftigten dagegen weniger als
100 DM.

Im Vergleich der geschétzten Einkommensfunktionen fiir
Wechsler und Nichtwechsler wird folgendes deutlich:

(i) Der geschlechtsspezifische Einkommenseffekt ist bei
den Wechslern in die Kategorien G und U groBer als
bei den Nichtwechslern, wihrend fiir die Gruppe F,
bei der insgesamt diese Effekte am groften sind, das
umgekehrte gilt.

(i) Der Schulbildungseffekt bei Wechslern liegt deutlich
iiber dem der Nichtwechsler.

(iii) In bezug auf die Berufserfahrung weicht das Ergebnis
erneut von dem der vergleichbaren amerikanischen
Untersuchung von Evans und Leighton (1989) ab. Die
Ertridge aus der Berufserfahrung im U-Status sind bei
den Wechslern in den S-Status keineswegs auffallend
gering, sondern erreichen nahezu den gleichen Wert
wie bei den in U verbleibenden Personen.

5 Zusammenfassung

Der Informationsstand iiber Selbstindige in der Bundesre-
publik, insbesondere wenn zwischen Gewerbetreibenden
und Freiberuflern getrennt wird, ist im Vergleich zu dem
der unselbstindig Beschéftigten schlecht. Verfiigbare
aggregierte Daten aus der amtlichen Statistik, bei denen
die Zahl der erhobenen Strukturmerkmale gering ist, und
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Einzelfalluntersuchungen, bei denen keine verallgemei-
nernden Aussagen moglich sind, miissen unbefriedigend
bleiben. Unter Verwendung der Daten des Sozio-6konomi-
schen Panels fiir die erste und fiinfte Welle werden in
diesem Beitrag erstmalig fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land Berufsstatusfunktionen auf Basis von Probit- und
Logitmodellen sowie Einkommensfunktionen fiir Freibe-
rufler, Gewerbetreibende und abhingig Beschiftigte ge-
schétzt.

Es zeigt sich, daB die Entscheidung, als abhéngig Beschéaf-
tigter, Gewerbetreibender oder Freiberufler titig zu sein,
nicht gleichrangig ist. Vielmehr ist es sinnvoll, wie in der
amtlichen Statistik iiblich, Gewerbetreibende und Freibe-
rufler in der Gruppe der Selbstindigen zusammenzufassen
und gegeniiber den Unselbstéindigen deutlich abzugrenzen.
Bei letzteren ist der Wunsch nach kiirzerer Arbeitszeit
deutlich ausgepridgt. Der Umfang des vorhandenen Ver-
mogens beeinfluft die Entscheidung fiir den Selbstindigen-
oder Unselbstdndigenstatus. Obwohl Freiberufler in ihren
Strukturmerkmalen eine grofere Ndhe zu Gewerbetrei-
benden als zu abhingig Beschiftigten besitzen, lassen sich
auch deutliche Unterschiede zwischen den beiden Selbstén-
digenkategorien ausmachen. Freiberufler sind z. B. jlinger,
bei ihnen hat die Schulbildung einen wesentlichen Einfluf3.
Das Vermogen scheint bei der Wahl zum freien Beruf
weniger wichtig als bei den Gewerbetreibenden zu sein.
Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dafl die
Berufsstatusentscheidung abgestuft hierarchisch erfolgt.
Dominant ist die Trennung zwischen selbstdndig/unselb-
standig und nachgeordnet die Entscheidung fiir eine Selb-
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stdndigenkategorie. Die Untersuchungen machen weiter-
hin deutlich, daB hdufig zunichst der Unselbstdndigensta-
tus gewdhlt wird, um nach einer gewissen Zeit zu wechseln.
Fiir einen Teil dieser Wechsler erfolgt jedoch spéter eine
Riickkehr zum urspriinglichen Status.

Die Ergebnisse der Einkommensfunktionsschitzungen
machen deutlich, dafl unter den drei Statusgruppen die
geschlechtsspezifischen Einkommensunterschiede bei den
Freiberuflern am groften sind, da bei diesen auch der
Einkommenseffekt der Schulbildung am stirksten ist, wih-
rend die Agglomerationseffekte sich am wenigsten
bemerkbar machen. Das hohere absolute Glied in der
Einkommensfunktion bei Selbstindigen gegeniiber abhén-
gig Beschiftigten 148t sich iiber die durch den Kapitalein-
satz bei ersteren erzielten Einkommen erkléren. Status-
wechsler erzielen zumindest kurzfristig ein geringeres Ein-
kommen als Angehorige der Statusgruppe, in die gewech-
selt wird.
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