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Arbeitslandschaft bis 2010 

Eine Beurteilung aus Sicht der Arbeitgeber 

Jürgen Husmann, Köln*) 

Die Langfristprojektion „Arbeitslandschaft bis 2010“ der Prognos AG geht von Annahmen zur Produktivitäts- und 
Beschäftigungsentwicklung aus, die mit den Erfahrungen der 80er Jahre nicht in Einklang zu bringen sind. Wie schon in 
früheren IAB/Prognos-Projektionen wird der Produktivitätsfortschritt regelmäßig zu hoch eingeschätzt, mit der Folge, daß 
die Beschäftigungsentwicklung aufgrund der tautologischen Ansätze entsprechend zu ungünstig prognostiziert wird. Für den 
Zeitraum 1982 bis 1990 rechnete Prognos in den Mitte der 80er Jahre vorgelegten Projektionen in der unteren und mittleren 
Variante mit einem jahresdurchschnittlichen Beschäftigungsrückgang von 0,6 bzw. 0,2% und selbst in der oberen Variante 
nur mit einer Stagnation beim Beschäftigungsstand. In Wirklichkeit nahm die Zahl der Erwerbstätigen von 1982 bis 1990 um 
0,5% pro Jahr zu. 
Diese Schieflage bei den Produktivitäts- und Beschäftigungsprojektionen gilt auch für die kommenden Jahre. Die in der 
mittleren Variante für 1987 bis 1995 von Prognos angenommene Produktivitätsrate von 3% wurde nicht einmal in den 
Hochkonjunkturjahren der jüngsten Vergangenheit erreicht, als wegen des Hineinwachsens in vorhandene Kapazitäten und 
eines Investitionsbooms besonders günstige Bedingungen für die Produktivitätsentwicklung gegeben waren. Eine stärkere 
Berücksichtigung der jüngsten Erfahrungen würde die künftigen Beschäftigungschancen realistischer und günstiger zu 
erkennen geben, als es in dem Prognos-Gutachten der Fall ist. 

Gliederung 
1. Aussagekraft von Langfristprojektionen 

2. Kritik der „Arbeitslandschaft bis 2010“ des Prognos-
instituts 

 

2.1 Kritik der Datenbasis 
2.2 Prämissen- und Methodenkritik 

 

2.2.1 Bevölkerungsentwicklung 
2.2.2 Produktivitätsannahmen 
2.2.3 Bestimmungsgründe der Investitionsentwicklung 
2.2.4 Beschäftigungsdeterminanten 

3. Fazit 

1. Aussagekraft von Langfristprojektionen 
Politisches Handeln will – sobald es über die Bewältigung 
von Tagesereignissen hinausgeht – die Zukunft gestalten. 
Dazu bedarf es einer gewissen Vorstellung über zukünf-
tige, wahrscheinliche Entwicklungstrends und der Kenntnis 
von Wirkungszusammenhängen, um die Konsequenzen 
wirtschaftlichen und politischen Verhaltens abschätzen zu 
können. Der Wissenschaft kommt in diesem Rahmen eine 

*) Dipl.-Volkswirt Jürgen Husmann ist Mitglied der Hauptgeschäftsführung der 
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbände, Köln. Der Beitrag liegt 
in der alleinigen Verantwortung des Autors. 1) Vgl. Prognos AG (Peter Hofer, 
Inge Weidig, Heimfried Wolff), Arbeitslandschaft bis 2010 nach Umfang und 
Tätigkeitsprofilen, in: Beiträge zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 
(BeitrAB) 131.1, Nürnberg 1989, Vorwort Ziff. 1. Im folgenden zitiert als: 
Prognos-Gutachten 2010 
2) Vgl. z. B. Kern H.,  M. Schuhmann, Industriearbeit und Arbeiterbewußtsein, 

Frankfurt 1970. 
3) Kritisch dazu vgl.  Wohlers, E.,  Beschäftigungsfeindlicher Produktivi-

tätsfortschritt?, in: Wirtschaftsdienst 1985, S. 42-46; Baum, Th., Pro-
duktivitätsfortschritt, Wachstum und Lohnpolitik, in: Wirtschaftsdienst 
1984, S. 489-494. 

4) Vgl. stellvertretend für viele: IAB / Prognos, Die Zukunft der Arbeits-
landschaft, in: BeitrAB 84, Nürnberg 1985. 

Beratungsfunktion zu dergestalt, daß sie mit wissenschaftli-
chen Methoden Trends und Interdependenzen aufzuzeigen 
hat. Dabei dürfen allerdings die Grenzen und die Begrenzt-
heit von Prognosen nicht verkannt werden. Nimmt man die 
Aussage des Vorworts zur neuen IAB/Prognos-Langfrist-
projektion ernst, daß wissenschaftliche Vorhersagen 
bedingte, hypothetische Vorausschätzungen sind, die nur 
die heute absehbaren Wirkungsverflechtungen fortschrei-
ben und zur Diskussion stellen können1), so mutet das 
Vorhaben, die Arbeitslandschaft bis zum Jahre 2010 quan-
titativ und strukturell abgreifen zu wollen, an sich schon als 
außerordentlich ehrgeizig an. Dies ist ein übermäßig hoch 
gestecktes Ziel, vergegenwärtigt man sich die Erfahrungen 
der Vergangenheit mit solchen Langfristprognosen. 
Das mögen folgende Beispiele belegen: 
1. In den 70er Jahren, als die 80er und 90er Jahre progno-
stisch in den Blick genommen wurden, ging man in der 
Wissenschaft davon aus, daß die neuen Techniken, insbe-
sondere die Mikroelektronik, zu einer deutlichen 
Beschleunigung des Produktivitätsfortschritts und einer 
breiten Dequalifizierung der Arbeitskräfte bei gleichzeiti-
ger Entstehung einer kleinen Gruppe technischer Intelli-
genz führen würde2). Quantitativ drückte sich dies u. a. in 
der sogenannten Produktivitätsschere3) aus, die in vielen 
damaligen Prognosen unterstellt wurde. Für die 80er Jahre 
prognostizierte die Arbeitsmarktforschung in der Regel 
eine nicht nur konjunkturell bedingte, über die Wachs-
tumsrate des Sozialprodukts hinausgehende Zunahme des 
Produktivitätsfortschritts4), mit dem Prognose-Ergebnis, 
daß eine technologisch bedingte starke Zunahme der 
Arbeitslosigkeit eintreten werde (vgl. Tabelle 1). Einige 
Vorausschätzungen malten damals für die zweite Hälfte 
der 80er Jahre Szenarien mit drei oder gar mehr Millionen 
Arbeitslosen an die Wand. 
Doch weder das eine noch das andere ist eingetreten. 
Vielmehr bestimmten trotz eines langanhaltenden Wirt- 

  

132 MittAB 1/90 



 

  

Schaftsaufschwungs nur mäßige Produktivitätsraten5) und 
ein zunehmend schärfer werdender Fachkräftemangel6) im 
Rahmen eines kräftigen Beschäftigungszuwachses die Rea-
lität in den 80er Jahren. 
Diese Diskrepanz zwischen Prognose und tatsächlicher 
Entwicklung hat eine ihrer Ursachen darin, daß die Wir-
kungen der neuen Techniken verkannt worden sind. Denn 
diese haben nicht nur neue Automatisierungs- und Ratio-
nalisierungspotentiale im Rahmen der bisherigen tayloristi-
schen Arbeitsorganisation eröffnet – wie man in jenen 
Prognosen damals angenommen hatte -, sondern sie haben 
diese Arbeitsorganisationsform grundsätzlich in Frage 
gestellt. Bei der betrieblichen Einführung der neuen Tech-
niken stellte sich heraus, daß umfassende Qualifizierungs-
maßnahmen und eine strukturelle Veränderung der Ar-
beitsorganisation erforderlich waren und sind, wenn diese 
Techniken mit wirtschaftlichem Erfolg eingesetzt werden 
wollten. Derartig tiefgreifende strukturelle Veränderungen 
erfordern Zeit und sind überdies mit Friktionen verbun-
den, was den technisch bedingten Produktivitätsfortschritt 
eher bremst als beschleunigt. 
Man hat sich also nicht nur in der Zeitachse der Penetra-
tion dieser damals neuen Basistechnologien verschätzt, 

5) Vgl. Klodt, H., Produktivitätsschwäche in der deutschen Wirtschaft, 
Tübingen 1984. 

6) Vgl. z. B. die veränderte Einschätzung durch Kern, H., M. Schumann, 
Das Ende der Arbeitsteilung? Rationalisierung in der industriellen 
Produktion:   Bestandsaufnahme,  Trendbestimmung,   München   1984; 
sowie   zusammenfassend:   Klauder, W.,   Technischer   Fortschritt   und 
Beschäftigung – Zum Zusammenhang von Technik, Strukturwandel, 
Wachstum und Beschäftigung, in: MittAB 1/1986, S. 1-19, dort S. 12 ff. 

7) Vgl. z. B. Husmann, J., Arbeitsumverteilung – Fehldiagnose des Pro-
duktivitätsfortschritts, in: der arbeitgeber 8/1979, S. 414-418. 

sondern ihre Qualität grundsätzlich falsch beurteilt. Die 
Beschäftigungszuwächse der letzten Jahre sind mit den 
Langfristprojektionen für die 80er Jahre nicht erklärbar. 
Diese Fehleinschätzung wäre nicht so gravierend, hätte sie 
nicht in der Wissenschaft wie in der Politik häufig zu 
Fehlurteilen über die daraus zu ziehenden politischen Kon-
sequenzen geführt. Letztlich fußt auch die beschäftigungs-
politische Debatte über das Für und Wider von Arbeitszeit-
verkürzungen auf dieser Fehleinschätzung7). 
2. Neben der Gefahr einer grundsätzlich falschen Beurtei-
lung der strukturellen Auswirkungen des technischen Fort-
schritts stehen Langfristprojektionen naturgemäß vor der 
Schwierigkeit bzw. Unmöglichkeit, politische Umbrüche 
oder weltwirtschaftliche Strukturbrüche zu prognostizie-
ren. Weder die beiden Ölpreiskrisen mit ihren weltwirt-
schaftlichen Verwerfungen, noch – aktuell – die rasanten 
Veränderungen in Ost-Europa waren und sind vorausseh-
bar. Dies kann den Prognostikern nicht vorgehalten wer-
den. Dennoch: Die Gefahr, daß Langfristprojektionen auf-
grund ihrer Annahmen obsolet werden, wächst mit dem 
Zeitraum ihres Prognosehorizonts. 
Die Beispiele zeigen, daß schon die „lange Frist“ solcher 
Projektionen ein wesentliches Problem darstellt. Zum 
einen, weil sie aufgrund von Strukturbrüchen sehr schnell 
überholt sein können; zum anderen, weil sie Fehleinschät-
zungen von Wirkungszusammenhängen – die noch nicht 
genau erkennbar sind – Vorschub leisten, die dann zur 
Basis politisch falschen Handelns gemacht werden. Entwe-
der sollte man daher bei der langen Frist auf Quantifizie-
rungen verzichten – denn von Zahlen geht, ob man es will 
oder nicht, die Vorspiegelung einer künftigen vermeintli-
chen Realität aus, die zum politischen Handeln in einer 
bestimmten Richtung zwingt – oder aber die „lange Frist“ 
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sollte verkürzt werden, um langfristige Weichenstellungen 
zu verhindern, die auf falscher Realitätseinschätzung beru-
hen. Auch die Szenario-Technik kann dieses grundsätzli-
che Problem nur marginal entschärfen, da diese Szenarien 
in der Regel nicht grundsätzlich andere Konstellationen 
unterstellen, sondern den wahrscheinlichen Entwicklungs-
pfad in einer bestimmten Bandbreite um das Referenz-
Szenario fortschreiben8). 

2. Kritik der „Arbeitslandschaft bis 2010“ des Prognos-
instituts 
Neben dem grundsätzlichen Vorbehalt gegenüber Lang-
fristprojektionen hängt die Güte einer solchen Prognose 
von der Validität der Datenbasis und der realitätsnahen 
Abbildung der Wirkungszusammenhänge in der Setzung 
der Prämissen und der Wahl der Methoden ab. 

2.1 Kritik der Datenbasis 
Wie das Prognos-Institut selber feststellt9), sah sich das 
Vorhaben „Arbeitslandschaft bis 2010“ mit erheblichen 
Problemen der Datenbasis konfrontiert. Weniger die jähr-
lichen Aktualisierungen und Revisionen der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen aufgrund neuerer, zusätz-
licher Erkenntnisse über die Vergangenheit, als vielmehr 
die ersten Ergebnisse der Volkszählung von 1987 führten 
zu großen Unsicherheiten über die Datenbasis. Zwar ver-
sucht Prognos diese Unsicherheiten durch umfangreiche 
Angleichsrechnungen der alten VGR-Basis an die ersten 
Ergebnisse der Volks- und Arbeitsstättenzählung zu behe-
ben10), aber damit wird nur eine veraltete Datenbasis durch 
eine in weiten Teilen hypothetische ersetzt. Die Datenbasis 
von Projektionen muß jedoch zuverlässig sein. Deshalb 
stellt sich die Frage, warum nicht die Auswertung der 
Volks- und Arbeitsstättenzählung, die im Laufe dieses 
Jahres weitgehend abgeschlossen sein dürfte, als solides 
Fundament für eine Langfrist-Projektion abgewartet 
wurde. Bei einem Prognosehorizont bis zum Jahre 2010 
dürfte es unerheblich sein, ob die Ergebnisse dieser Projek-
tion einige Monate früher oder später vorliegen. 

2.2 Prämissen- und Methodenkritik 
Neben der Datenbasis sind die Prämissen und die verwand-
ten Methoden von entscheidender Bedeutung für die Pro-
gnosequalität. Hier sind erhebliche Fragezeichen an der 
vorliegenden Projektion anzubringen. 

2.2.1 Bevölkerungsentwicklung 
Bevölkerungsprognosen gelten noch als die – gemessen an 
ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit – zuverlässigsten unter 
den Langfristprojektionen. Sieht man einmal von den 
Wanderungsproblemen ab, die nicht nur von wirtschaftli-
chen Faktoren, sondern sehr stark auch von politischen, 
ethnischen usw. Einflüssen bestimmt sind, wird die Bevöl- 

8) Vgl. Prognos-Gutachten 2010, Vorwort Ziff. 3 und 4. 
9) Vgl. dasselbe, Vorwort Ziff. 10 und S. 2. 

10) Vgl. dasselbe, Anlagenband (BeitrAB 131.2) A 2-3, S. 121 ff. 
11) Vgl. dasselbe, S. 7 ff. 
12) Vgl. Prognos AG,  (K. Eckerle, H. J.  Barth,  P. Hofer, K. Schilling), 

Gesamtwirtschaftliche Entwicklungen und gesetzliche Rentenversicherung 
vor dem Hintergrund einer schrumpfenden Bevölkerung, Untersuchung im 
Auftrag des Verbandes Deutscher Rentenversicherungsträger 
(VDR), Basel 1987. 

13) Vgl. Prognos-Gutachten 2010, Vorwort Ziff. 7. 
14) Vgl. ebenda. 

kerungsentwicklung von der Fertilitätsrate und der Sterb-
lichkeitsentwicklung einer Population bestimmt. Diese ver-
ändern sich nur langsam und auch nur in bestimmten 
Grenzen, woraus man mit einer hohen Wahrscheinlichkeit 
auf eine bestimmte Einwohnerzahl und Bevölkerungs-
struktur innerhalb eines bestimmten Zeitraums schließen 
zu können glaubt. 
Um so erstaunlicher ist vor diesem Hintergrund die Bevöl-
kerungsprognose der neuen Langfristprojektion von Pro-
gnos11). Nur innerhalb von 2 Jahren hat Prognos – gemes-
sen an seinem 1987 für den Verband Deutscher Rentenver-
sicherungsträger erstellten Rentengutachten12), das einen 
Prognosehorizont bis zum Jahre 2030 hat – seine Bevölke-
rungsprognose erheblich revidiert, wobei diese Revision 
sowohl weit über das durch die Volkszählung bedingte 
Ausmaß der Aktualisierung der Datenbasis hinausgeht, als 
auch nicht auf stark veränderte Annahmen über Wande-
rungsbewegungen zurückzuführen ist (vgl. Tabelle 2). 
Diese Prognose-Revision bleibt erklärungsbedürftig. 

 

Darüber hinaus ist das Gutachten in diesem zentralen 
Punkt mittlerweile durch die jüngste Entwicklung weitest-
gehend überholt. Auch wenn den Prognostikern daraus 
kein Vorwurf erwachsen kann – niemand hätte vor einem 
Jahr die Entwicklung in Ost-Europa, wie sie sich jetzt 
abzeichnet, voraussehen können – so zeigt die Zuwande-
rung von rund einer Million Menschen innerhalb eines 
Jahres erneut, wie schnell sich Langfristprojektionen über-
leben können. Der Strom von Übersiedlern und Aussied-
lern läßt nicht nur die Bevölkerungsprognose obsolet wer-
den, sondern mit ihr auch viele Wachstums- und Arbeits-
marktszenarien, abgesehen davon, daß darüber hinaus mit 
der Öffnung der osteuropäischen Märkte ganz neue wirt-
schaftliche Perspektiven entstehen. 

2.2.2 Produktivitätsannahmen 
Die Produktivitätsvorausschätzung ist im Rahmen einer 
Prognose der Wirtschafts- und Arbeitsmarktentwicklung 
von zentraler Bedeutung, weil durch sie die prognostizier-
ten Wachstums- und Beschäftigungsspielräume wesentlich 
bestimmt werden. In der Prognos-Studie wird zu Recht 
darauf hingewiesen, daß sich bei Trendbrüchen der Struk-
turwandel und damit die Produktivitätsentwicklung von 
derjenigen in der Vergangenheit in Tempo und Art gravie-
rend unterscheiden können13). Es trifft auch zu, daß diese 
langfristigen Tendenzen auf die Entwicklungen in den 
ersten Jahren eines langen Prognosezeitraums noch nicht 
durchzuschlagen brauchen14). 
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Vergleicht man jedoch mehrere Prognos-/IAB-Projektio-
nen aus verschiedenen Jahren mit der tatsächlichen Ent-
wicklung, so stellt man fest, daß die Produktivität jeweils 
systematisch zu hoch eingeschätzt wurde: Sowohl in der 
„Technik-Studie“ aus dem Jahre 198015) als auch in der 
gemeinsamen IAB-Prognos-Projektion von 198516) über-
schätzt Prognos das Produktivitätswachstum deutlich, und 
zwar sowohl absolut wie auch im Verhältnis zur Wachs-
tumsrate des Sozialprodukts bei allen Szenarien (vgl. 
Tabelle l)17), mit der Folge, daß die Beschäftigungsent-
wicklung zu ungünstig prognostiziert wird. 
Dieser bias war in der Prognose von 1985 für die 2. Hälfte 
der 80er Jahre besonders kraß und führte dazu, daß die 
Beschäftigungsentwicklung falsch eingeschätzt wurde. 
Wegen der starken rechnerischen Überhöhung des Produk-
tivitätsfortschritts prognostizierte Prognos für den Zeit-
raum 1982 bis 1990 in der unteren und mittleren Variante 
einen jahresdurchschittlichen Beschäftigungsrückgang von 
0,6 bzw. 0,2% und selbst in der oberen Variante nur eine 
Stagnation beim Beschäftigungsstand. In Wirklichkeit 
nahm die Zahl der Erwerbstätigen von 1982 bis 1990 um 
0,5% pro Jahr zu. 
Auch in der jüngsten Projektion ist – zumindest für den 
ersten Teil der langen Frist – die Produktivitätsentwicklung 
unplausibel hoch angesetzt (vgl. Tabelle 3). Der Einwand, 

 
man könne eine Langfristprojektion nicht an der Güte der 
Erfassung der kurzfristigen Entwicklung messen, zieht vor 
diesem Hintergrund nicht, weil mittlerweile – angesichts 
der vorausgegangenen „Verschätzungen“ – davon auszuge-
hen ist, daß es sich um einen systematischen bias handelt. 
Die in der mittleren Variante für 1987 bis 1995 angenom-
mene Produktivitätsrate von 3% wurde nicht einmal in den 

15) Prognos/Mackintosh (H. Browa, T. Jacobs, P. Walter, H. Wolff), Technischer 
Fortschritt – Auswirkungen auf Wirtschaft und Arbeitsmarkt, Basel 1980. 

16) IAB/Prognos, Die Zukunft der Arbeitslandschaft, in: BeitrAB 94 1/2 
und BeitrAB 95, Nürnberg 1985/86. 

17) Vgl. kritisch dazu z. B. Institut für Sozialforschung und Gesellschaftspolitik   
(W. Friedrich,   P. Ronning),   Arbeitsmarktwirkungen   moderner 
Technologien – Teil II: „Steckbriefe“, S. 25. 

18) Vgl. Prognos-Gutachten 2010, Vorwort Ziff. 7. 
19) Vgl. z. B.  Institut für Weltwirtschaft (K.-D.  Schmidt,  E. Gundlach), 

Investitionen, Produktivität und Beschäftigung – Eine empirische Analyse für 
die Bundesrepublik Deutschland, Kiel 1987. 

2()) Vgl. Deutsche Bundesbank, Die Bedeutung der Ertragsverhältnisse der 
Unternehmen für Investitionen und Beschäftigung in den Jahren 1983 bis 
1986, in: Monatsbericht 4/88, S. 29 ff und: Ertragslage und Investi-
tionstätigkeit der Unternehmen im zweiten Halbjahr 1988, in: Monatsbericht 
3/89, S. 13 ff. 

21) Vgl. Prognos-Gutachten 2010, S. 44 f. 
22) Vgl. Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen 

Entwicklung, Jahresgutachten 1989/90, Ziff. 178 ff. 

Jahren 1987 bis 1990 voll erreicht, als wegen des Hinein-
wachsens in vorhandene Kapazitäten, wegen der Hochkon-
junktur und eines Investitionsbooms besonders günstige 
Bedingungen für die Produktivitätsentwicklung gegeben 
waren. Offenkundig werden jene Faktoren, die eine Ver-
langsamung des Produktivitätsfortschritts zur Folge haben 
- wie der Trend zur Dienstleistungsgesellschaft sowie die 
erhöhten Anforderungen an den Umweltschutz, an die 
Qualifizierung, Weiterbildung usw. – von Prognos zwar 
gesehen, aber in ihrer Bedeutung zu gering veranschlagt. 

2.2.3 Bestimmungsgründe der Investitionsentwicklung 
Das Prognose-Verfahren wird in der Prognos-Studie 
augenscheinlich von einem Übergewicht der Nachfrage-
seite bestimmt18), während Angebotsfaktoren demgegen-
über nicht ausreichend berücksichtigt werden. Dies zeigt 
sich bei einer der Hauptdeterminanten der Produktivitäts-
entwicklung – bei der Schätzung der Investitionstätigkeit. 
Die Ergebnisse der Strukturberichterstattung19) ebenso wie 
Analysen der Bundesbank20), die eindeutig eine Abhängig-
keit der Investitionstätigkeit von 
- Kostenstruktur und -niveau 
- Renditenniveau und -Perspektiven 
- Risikoeinschätzung 

belegen, finden nur einen untergeordneten Eingang in die 
unterstellten Bestimmungsgründe des Investitionsverhal-
tens. Vielmehr werden diese vor allem in der Absatzper-
spektive und damit der Nachfrageentwicklung gesehen21). 

2.2.4 Beschäftigungsdeterminanten 
In dieser Dominanz der Verwendungsseite, die auch für die 
früheren Prognosen zu konstatieren ist, liegt offenkundig 
eine der Ursachen für die systematisch zu hohe Schätzung 
der Beschäftigungsschwelle und damit für eine Unterschät-
zung der Beschäftigungsintensität des Wirtschaftswachs-
tums (vgl. Tabelle l und 3). Regelmäßig wird in den Lang-
frist-Projektionen von Prognos die Beschäftigungsentwick-
lung zu ungünstig ausgewiesen. 
Nicht zuletzt ist hierfür die Unterschätzung des Einflusses 
der Tarifpolitik auf die Beschäftigungsperspektiven ursäch-
lich. Die Abnahme des Lohnkostendrucks in den 80er 
Jahren war ganz entscheidend dafür, daß auch bei einem 
vergleichsweise niedrigen Wirtschaftswachstum Beschäfti-
gungszuwächse realisiert wurden22), die in den 70er Jahren 
nur bei erheblich höheren Wachstumsraten erzielt werden 
konnten. Hierfür war nicht eine unterschiedliche Arbeits-
zeitentwicklung maßgeblich; dies zeigt der Vergleich der 
Arbeitszeitveränderungen in den beiden Dekaden (vgl. 
Tabelle 4). Die tarifliche Arbeitszeit entwickelte sich von 
1973 bis 1982 mit einem jahresdurchschnittlichen Rückgang 
von 0,4 v. H. im gleichen Umfang wie im Zeitraum 1982 
bis 1989. Der wesentliche Unterschied zwischen den beiden 
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Zeiträumen liegt vor allem in der Rate des gesamtwirt-
schaftlichen Wirtschaftswachstums, das 1982/89 um 
0,9 Prozentpunkte höher war als im Zeitraum 1973/82. 
Genau diese Differenz besteht auch bei der Entwicklung 
der Erwerbstätigen (- 0,5 v. H. 1973/82; + 0,4 v. H. 1982/ 
89). 
Auch die Prognosevarianten des Prognos-Gutachtens bele-
gen – offenbar ungewollt – die Untauglichkeit pauschaler 
tariflicher Arbeitszeitverkürzungen. In der unteren 
Variante, in der stärkere tarifliche Arbeitszeitverkürzun-
gen unterstellt sind als in allen anderen Varianten – ist die 
Beschäftigungsentwicklung nicht zuletzt aufgrund der 
negativen Wachstumskonsequenzen von pauschalen 
Arbeitszeitverkürzungen deutlich schlechter als in der obe-
ren Variante, in der – nach Annahme von Prognos -
verstärkt flexible Arbeitszeitformen zur Anwendung 
kommen.23) 
In den „Arbeitsmarktbilanzen“ des IAB wird die Aussage-
fähigkeit zusätzlich dadurch beeinträchtigt, daß die Zahl 
der registrierten offenen Stellen das nicht besetzte Arbeits-
platzangebot der Wirtschaft nur unzureichend widerspie-
gelt. Dadurch erscheint – bei gleichzeitigem Ausweis einer 
sog. „Stillen Reserve“ – die ausgewiesene Arbeitsplatz-
lücke als zu groß. Dieser Mangel kann nur dadurch beho-
ben werden, daß entweder auf den Ausweis einer hypothe-
tischen „Stillen Reserve“ verzichtet wird oder das Arbeits-
platzangebot durch eine realistische Schätzung der offenen 
Stellen ergänzt wird. 

23) Vgl. Prognos-Gutachten 2010, S. 53 ff., S. 199 f. 

3. Fazit 
Nachdem der Wirtschaftsaufschwung in sein achtes Jahr 
gegangen ist und damit die längste ununterbrochene Auf-
wärtsentwicklung der Nachkriegszeit markiert, läßt sich die 
Entwicklung seit 1982/83 nicht mehr vordergründig mit 
Sonder- oder Übergangsfaktoren erklären oder als Fortent-
wicklung des Trends der 70er Jahre interpretieren. Hinter 
der ökonomischen Wende seit 1982/83 steht auch eine 
wirtschaftspolitische Wende, die einen neuen Trend 
begründet hat. Prognosen für die kommenden Jahre, die 
mit der Entwicklung seit 1982/83 nicht in Einklang zu 
bringen sind, fehlt es daher an ausreichender Plausibilität. 
Dies gilt für die Produktivitäts- und Beschäftigungs-Pro-
gnose-Varianten im Prognos-Gutachten zumindest für den 
absehbaren Zeitraum bis Mitte der 90er Jahre. Ein dort in 
der oberen Variante unterstellter Produktivitätsfortschritt 
von 3,3% im Zeitraum 1987/95 wurde in den zurückliegen-
den 80er Jahren lediglich in einem Jahr (1983) erreicht, 
während in den letzten Jahren selbst bei einem realen 
Wirtschaftswachstum von  
 

 bis 4% die Produktivitätsra-
ten geringer ausfielen. Entsprechend höher war die 
Beschäftigungsintensität des Wachstums. Eine stärkere 
Berücksichtigung der Entwicklungslinien der letzten Jahre 
würde die künftigen Beschäftigungschancen wesentlich 
günstiger und realistischer zu erkennen geben, als es in 
dem Prognos-Gutachten der Fall ist. 
Zudem ist das Gutachten durch die politische Entwicklung 
in Ost-Europa bereits jetzt überholt. Die starken, nicht 
prognostizierbaren Zuwanderungen der letzten Monate 
haben nicht nur die Bevölkerungs- und Erwerbsperso-
nenprognosen obsolet werden lassen, sondern sie werden 
auch erheblichen Einfluß auf die strukturelle und globale 
Entwicklung der Wirtschaft haben. 
Wenn diese Langfristprojektion also noch eine Beratungs-
funktion haben soll, so ist dringend eine Ergänzung um 
eine 4. Variante erforderlich, die einerseits die methodi-
schen Mängel behebt – insbesondere zu einer Revision der 
Produktivitäts- und Beschäftigungsschätzung gelangt – und 
andererseits den veränderten deutschen und europäischen 
Rahmenbedingungen Rechnung trägt. 
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