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Tatigkeit im erlernten Beruf, Betriebszugehorigkeitsdauer und
Arbeitseinkommen

Eine 6konometrische Untersuchung mit Individualdaten fiir das Bundesland Bremen und ein
metallverarbeitendes Unternehmen in Hessen

Wilhelm Lorenz, Joachim Wagner, Hannover*)

Schulbildung, Berufsausbildung und Berufserfahrung wirken sich im allgemeinen positiv auf das Arbeitseinkommen aus.
Umstritten ist hierbei, wie formelle und informelle Ausbildung ihre Lohneffekte entfalten.

In diesem Beitrag wird mit Hilfe eines betrieblichen und eines regional abgegrenzten Individualdatensatzes versucht, dieser
Frage nachzugehen. Dabei wird unterschieden zwischen Personen, die in ihrem Ausbildungsberuf titig sind, und solchen,
die nicht mehr im Ausbildungsberuf arbeiten. So kann herausgearbeitet werden, ob sich eine Berufsausbildung grundsétz-
lich oder nur dann bezahlt macht, wenn sie der ausgeiibten Tatigkeit entspricht. Ferner wird der Frage nachgegangen, wie
sich die Entlohnung von ausbildungsadidquat und nicht ausbildungsadédquat eingesetzten Beschiftigten mit zunehmender
Betriebszugehorigkeitsdauer entwickelt.

Waihrend sich fiir die nicht ausbildungsaddquat Beschéftigten ein mit der Dauer der Beschiftigung im Betrieb steigendes
Lohnprofil zeigt, ist dies fiir im Ausbildungsberuf verbleibende nicht der Fall. Allerdings starten ausbildungsadéquat Tatige
ihre Beschiftigung im Betrieb mit einem hoheren Einkommen. Die Frage, ob sich ein ausbildungsaddquater Einsatz im
Betrieb grundsétzlich bezahlt macht, 146t sich mit den vorliegenden Datenséitzen nicht eindeutig klaren, denn ein ceteris
paribus das Einkommen erhdhender Einflu3 einer Tétigkeit im erlernten Beruf ist nicht festzustellen. Dies kann allerdings
auch darauf zuriickzufiihren sein, daf} ,,Aufsteiger (z. B. ein gelernter Maschinenschlosser, der als technischer Angestellter

mit Kontrollaufgaben tétig ist) in unserem Sinne nicht in ihrem Ausbildungsberuf beschiftigt sind.

Gliederung
1. Einleitung

2. Humankapital, Tatigkeit im erlernten Beruf und
Betriebszugehdorigkeitsdauer als Determinanten der
Lohngruppe: Ergebnisse auf Basis eines Firmendaten-
satzes

3. Humankapital, Tétigkeit im erlernten Beruf und
Betriebszugehorigkeitsdauer als Determinanten des
Arbeitseinkommens: Ergebnisse auf der Basis eines
Datensatzes aus dem Bundesland Bremen

4. Fazit

1. Einleitung

Bestimmungsgriinde der Hohe des Arbeitseinkommens
sind seit langer Zeit Gegenstand theoretischer und empiri-
scher Untersuchungen. Bei der dkonometrischen Uberprii-
fung theoretisch begriindeter Hypothesen werden heute
zumeist Einkommensfunktionen verwendet, in denen das
Arbeitseinkommen durch Merkmale wie Schulbildung,

*) Dr. Wilhelm Lorenz und Dr. Joachim Wagner arbeiten als Hochschulas-
sistenten im Institut fiir Quantitative Wirtschaftsforschung am Fachbereich
Wirtschaftswissenschaften der Universitdt Hannover. Der Beitrag liegt in der
alleinigen Verantwortung der Autoren.

Die Untersuchung entstand im Rahmen des von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geforderten Projekts ,,Langfristige Beschiftigung®. Wir
danken Prof. Dr. J. Siegrist, Universitdt Marburg, fiir die Erlaubnis zur
Nutzung des Firmendatensatzes, Dipl.-Soz. R. Peter, Universitit Marburg, fiir
seine Unterstiitzung bei der Aufbereitung dieser Daten fiir unsere Zwecke und
der Zentralen wissenschaftlichen Einrichtung ,,Arbeit und Betrieb“, Bremen,
fiir die Uberlassung des Datensatzes BREMEN. Unser Dank gilt ferner Lutz
Bellmann, Jorg Breitung, Knut Gerlach, Olaf Hiibler und Helmut Rudolph fiir
wertvolle Hinweise zu einer fritheren Fassung.
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Berufserfahrung oder Betriebszugehorigkeitsdauer erklért
wird (vgl. Lorenz/Wagner 1988a). Diese Einkommens-
funktionen werden auf der Basis umfangreicher Individual-
datensitze geschitzt. In neueren auf die Bundesrepublik
Deutschland bezogenen empirischen Untersuchungen
hierzu stehen neben 6konometrisch-methodischen Proble-
men und Fragen der Modellspezifikation (vgl. Wagner/
Lorenz 1988a, Helberger 1988) einerseits die Kontrolle des
Einflusses unbeobachtbarer individuenspezifischer GroBen
wie ,,Fahigkeiten mit Hilfe von Paneldaten (vgl. Wagner/
Lorenz 1989) und andererseits die Analyse von Unterschie-
den bei der Bestimmung des Arbeitseinkommens zwischen
Regionen (vgl. Gerlach/Kehlbeck 1988, Lorenz/Wagner
1988b), Sektoren (vgl. Hiibler/Gerlach 1988) und Berufen
(vgl. Hiibler/Gerlach 1989) im Mittelpunkt. Diese Arbei-
ten haben u. a. deutlich gemacht, daf regionale, sektorale
und berufliche Besonderheiten — auch wenn sie nicht
immer schliissig theoretisch erkliart werden konnen — bei
Analysen zu Bestimmungsgriinden des Arbeitseinkom-
mens nicht vernachldssigt werden sollten, da ihre Kontrolle
die Ergebnisse — etwa zur Hohe der Ertragsrate auf Schul-
bildung — beeinflufit.

Bei der Umsetzung dieser Forderung in die ,,0konometri-
sche Praxis* gerit man jedoch schnell in ein Dilemma:
Getrennte Schitzung von Einkommensfunktionen mit
regional wund sektoral und beruflich eng abgegrenzten
Stichproben, die die Basis fiir einen interregionalen, inter-
sektoralen und interprofessionellen Koeffizientenvergleich
liefern, sind auf der Basis allgemein zugénglicher Individu-
aldatensdtze wegen der dann sehr kleinen Fallzahlen nicht
moglich. Einkommensfunktionsschitzungen auf der Basis
reprisentativer Datensétze fiir die Bundesrepublik erlau-
ben daher heute die gleichzeitige addquate Kontrolle regio-
naler, sektoraler und beruflicher Einfliisse nicht. Auf der
anderen Seite liegen Datensétze vor, die implizit fiir jeweils
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einen Teil der genannten Einfliisse kontrollieren, indem sie
z. B. auf eine Region oder eine Berufsgruppe beschrinkt
sind. Aussagen auf der Basis solcher Datensdtze konnen
nicht den Anspruch erheben, reprasentativ fiir die Bestim-
mungsgriinde der Arbeitseinkommen in der Bundesrepu-
blik zu sein. Sie erlauben es aber, aus vorliegenden Schét-
zungen bekannte ,,stylized facts® wie etwa den typischen
Verlauf eines Alters-Einkommens-Profils auf ihre Giiltig-
keit bei Kontrolle der genannten Faktoren zu iiberpriifen -
wobei man sich allerdings des Fallstudiencharakters solcher
Untersuchungen bewuf}t sein sollte.

Dieser Beitrag nutzt zwei Datensédtze. Bei dem ersten
Datensatz (BETRIEB) handelt es sich um (vollstindig
vorliegende und um Unplausibilititen bereinigte) Angaben
fiir 285 ménnliche Beschiftigte aus drei Werken eines
metallverarbeitenden Unternehmens in Hessen — damit
wird implizit fiir die Region, die Branche, das Unterneh-
men und in gewissem Sinne auch die Berufe kontrolliert
(da nur ein kleiner Ausschnitt aller Berufe und hauptséch-
lich solche mit metallverarbeitenden Tatigkeiten enthalten
sind). Auf detaillierte Angaben zu diesem Datensatz ver-
zichten wir bewufit, um die zugesicherte Vertraulichkeit
der Daten nicht zu geféhrden.

Bei dem zweiten Datensatz (BREMEN) handelt es sich um
eine 1981 im Bundesland Bremen erhobene reprisentative
Stichprobe unter den abhingig beschéftigten Erwerbstati-
gen. Von den insgesamt vertretenen 5470 Personen lagen
fir 2241 vollzeiterwerbstédtige deutsche Ménner fiir alle
hier verwendeten Variablen plausible Angaben vor (fiir
eine detaillierte Beschreibung des Datensatzes BREMEN
vgl. Pfau 1986, 127-219).

Mit beiden Datensdtzen werden in den Abschnitten 2 und 3
Einkommensfunktionen geschétzt, wobei als eine Beson-
derheit fiir die Einfliisse einer ausgeilibten bzw. nicht-
ausgelibten berufsausbildungsaddquaten Tétigkeit kontrol-
liert wird. Dementsprechend konzentriert sich die Diskus-
sion auf Unterschiede in den Entlohnungsstrukturen zwi-
schen ausbildungsaddquat und nicht ausbildungsadidquat
beschiftigten Arbeitskrdften. Den Abschluf3 bildet ein
Fazit in Abschnitt 4.

2. Humankapital, Titigkeit im erlernten Beruf und
Betriebszugehorigkeitsdauer als Determinanten der
Lohngruppe: Ergebnisse auf Basis eines Firmendatensatzes

Einkommensfunktionen setzen iiblicherweise das logarith-
mierte Arbeitseinkommen linear zu EinfluBgroen wie
Schulbildung, Berufserfahrung oder Geschlecht in Bezie-
hung; die mit der gewohnlichen Methode der Kleinsten
Quadrate (OLS) geschétzten Regressionskoeffizienten
konnen dann — direkt bzw. im Fall von Dummy-Variablen
nach einfacher Umrechnung — als Ertragsraten interpretiert
werden.

Der hier verwendete Firmendatensatz weist nun u. a. die
Besonderheit auf, dafl die Einkommensangabe nur in Form
von Lohngruppen verfiigbar ist. Den Lohngruppen 4, 5, 6,
7 und 8 — nur diese sind enthalten — entspricht hierbei ein
Satz in Hohe von 89, 94, 100, 111 bzw. 120 v.H. des
Ecklohnes. Diese Prozentangaben (LOHNPROZ), die
man als Lineartransformation des um Zulagen, Uberstun-

') Eine Verwendung des Ordered-Probit-Verfahrens mit den Lohngruppen 4 bis
8 als endogener Variable war wegen rechentechnischer Probleme nicht
moglich.
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den und Sondervergiitungen bereinigten Arbeitseinkom-
mens auffassen kann, dienen im folgenden als abhingige
Variable. Da sie in ihrem Wertebereich auf das Intervall
von 89 bis 120 beschrinkt sind, wobei die Randgruppen
relativ stark besetzt sind (vgl. Tabelle 1), wiirde eine OLS-
Schitzung der Einkommensfunktion verzerrte und inkonsi-
stente Schitzungen liefern (vgl. Amemiya 1984, 10). Hier
wird daher ein von Rosett und Nelson (1975) beschriebenes
»Iwo-Limit-Tobit ML* Verfahren zur Schitzung verwen-
det]), wobei die geschitzten Koeffizienten der Variablen
wie in einer mit der einfachen Methode der Kleinsten
Quadrate ermittelten Regressionsgleichung interpretiert
werden konnen.

Zunéchst werden mit Daten fiir alle 285 Personen des
Samples Einkommensfunktionen geschétzt, die sukzessive
aufeinander aufbauen und folgende Humankapitalvaria-
blen verwenden:

- Schulbildung (in Form von Dummies fiir Personen ohne
Schulabschlufl [SOHNE] bzw. mit mittlerer Reife/Abitur
[MITTELAB]; die Standardgruppe bilden Personen mit
Volksschulabschlufl [VOLKSSCH]) in Modell 1,

- Berufsausbildung (in Form von Dummies fiir abgeschlos-
sene LEHRE bzw. MEISTER-Priifung; Standardgruppe
sind Personen ohne Berufsausbildung [BOHNE]) in
Modell 2,

- Berufserfahrung (gemessen in Jahren [EXP] bzw. als
quadrierte Grof3e [EXP2]) in Modell 3 und

- Dauer der Betriebszugehorigkeit (gemessen in Jahren
[TENURE)]) in Modell 4.

Einen ersten Einblick in die im Unternehmen vorliegenden
Lohn- und Qualifikationsstrukturen liefert Tabelle 1.

Die Gegeniiberstellung von individuellen Charakteristiken
und Lohngruppenzugehorigkeit zeigt mehr oder weniger
die erwarteten Muster: Ein Zusammenhang zwischen
Berufserfahrung und Lohngruppenzugehdrigkeit ist nicht
besonders deutlich. Bei der Betriebszugehdorigkeitsdauer
zeigt sich, daf sich Personen mit relativ kurzer Betriebszu-
gehorigkeit eher in den unteren Lohngruppen befinden als
Personen, die schon ldnger als 10 Jahre im Betrieb beschaf-
tigt sind. Die Schul- und Berufsausbildungsvariablen zei-
gen recht deutlich, da3 mit besserer Ausbildung tendenziell
eine hohere Eingruppierung einhergeht.

Tabelle 1: Zur Lohn- und Beschiftigungsstruktur in der Stich-
probe BETRIEB (N=285)

LOHNPROZ Mittel-
89 94 100 111 120 | Ve
0-14| 4 4 2 1 1
EXP 1529 24 2 4 41 10 | 29.94
=30 19 36 5 61 4
09| 18 11 219 6
TENURE 10-19| 10 11 2 36 8 | 21.29
=20 19 39 758 39
SOHNE =1 1 4 0 3 1| 0.03
VOLKSSCH = 1| 44 54 11 102 38| 087
MITTELAB = 1| 2 3 0 8 14 | 0.09
BOHNE =1| 19 18 210 8| 020
LEHRE =1 28 4 9 102 29| 074
MEISTER = 1| 0 1 0 1 16 | 0.06
569



Genaueren Aufschluf} iiber die partiellen Einfliisse einzel-
ner Variablen liefert jedoch erst die multivariate Analyse.
Die Ergebnisse der Schitzungen von Einkommensfunktio-
nen sind in Tabelle 2 wiedergegeben. Wie erwartet, zahlt
sich ein hoherer Bildungsabschlul ebenso aus wie eine
abgeschlossene Lehre bzw. Meisterpriifung, wogegen ein
fehlender Volksschulabschlul gegeniiber der Standard-
gruppe mit diesem AbschluBl nicht ceteris paribus
,bestraft wird. Uberraschend ist, daB von zunehmender
Berufserfahrung kein signifikant positiver Einflufl auf die
Hohe der Lohngruppe ausgeiibt wird, wenngleich die
Kreuztabelle ihn hitte erwarten lassen — das aus Schétzun-
gen fiir die Gesamtwirtschaft gewohnte Muster eines signi-
fikant positiven Einflusses von EXP bei negativem Einflu3
von EXP2 geht verloren (vgl. fiir die Bundesrepublik z. B.
die Schitzungen auf Basis von fiinf Datensétzen in Wagner/
Lorenz 1988a). Dasselbe gilt fiir die Dauer der Betriebszu-
gehorigkeit. Im Gegensatz zu unseren Befunden erhilt
Briider]l (1988) mit Daten fiir Beschiftigte im ,,Stidwerk*
Hinweise auf einen mit Dauer der Betriebszugehdrigkeit
steigenden Durchschnittslohn; in den von ihm mit verschie-
denen Ansitzen auf Basis dieser Firmendaten geschitzten
Einkommensfunktionen haben Tenure und Experience
(EXP) ein signifikantes positives, EXP2 hat ein signifikan-
tes negatives Vorzeichen.

Der positive Einflu von Schulbildung und Berufsausbil-
dung auf die Hohe der Entlohnung wird aus der Sicht des
Arbeitgebers iiblicherweise damit erklart, dal besser aus-
gebildete Arbeitskrifte eine hohere Produktivitit aufwei-
sen. Dies setzt jedoch (zumindest im Sinne der Humanka-
pitaltheorie) voraus, daB sie auch ausbildungsadidquat
beschéftigt werden — warum sollte ein habilitierter Volks-
wirt ein produktiverer Bauhilfsarbeiter sein als jemand
ohne Volksschulabschlu3? Wére nicht sogar eher zu ver-
muten, dal seine Produktivitdt als Bauhilfsarbeiter ver-
gleichsweise geringer ist (vgl. hierzu Ehrenberg/Smith
1988, 317f.)? Andererseits ist der Zusammenhang zwi-
schen Ausbildung und Produktivitét oft nicht sehr eng, und
erworbene Zertifikate sagen dann eher etwas iiber allge-
meine Eigenschaften ihrer Inhaber (Durchhaltevermdgen,
Anpassungsbereitschaft) als iiber produktive Féhigkeiten
im engeren Sinne aus. Ein Mittelschulabschlul oder ein
Gesellenbrief stellt dann ein ,,Signal® dar, das etwas iiber
die ,,Giite” einer Arbeitskraft aussagt — unabhéngig vom
jeweiligen spezifischen Kontext der Tatigkeit und der tat-
sdchlichen Auswirkungen des Gelernten auf die Produkti-
vitét.

Dies ist der zentrale Gedanke der ,,Screening-“ oder
,.Signaling-Theorie* (Spence 1973; als Uberblick vgl.
Mohle 1982). Sie unterbricht die humankapitaltheoretische

Tabelle 2: Ergebnisse von Einkommensfunktionsschiitzungen (Verfahren: Two-Limit TOBIT ML; endogene Variable: LOHNPROZ)

T R _ I ) R
1 2 3 4 5 6
Exogene Variable
Konstante 104.09 96.37 90.09 92.03 81.67 108.294
[t] 98.66%* 50.41%* 12.46%* 12.47%* 24.86%* 44.91%*
SOHNE ¢ -2.444 629 .598 .255 —-0.493 -3.227
[t] .39 12 A1 .04 .35 38
MITTELAB B 13.79 10.604 8.723 11.001 15.062 4.914
[t] 4.34%% 3.50%* 3.73%* 3.66%* 3.60%* 1.79
LEHRE 3 8.229 8.723 8.800
[t] 3.71%* 4.01%* 4.09%*
MEISTER 3 36.779 35.829 36.545
] 7.04%* 6.99%* 6.49%*
- . s S ——
EXP e -.20 -.315
|t] L .04 .59
EXP2 B 006 .008
|t] .77 1.00
TENURE B 216 .795 .013
|t] 1.80 6.36%* .13
ADAQUAT 3 26.648
|t] 6.18%%
ADAQUAT * SOHNE B 1 -2.967
[t] 17
ADAQUAT * MITTELAB B -9.999
[t] 1.92
ADAQUAT * TENURE B -.780
[t] 4.64%*
Log-Likelihood -877.01 -851.41 -842.84 -841.40 —-645.83 -442.66
Fallzahl 285 285 285 285 210 136

Log-Likelihood des Modells 0 (nur mit Konstante): —884.89

570

MittAB 4/89



Kette ,,Ausbildung-Produktivitit-Einkommen* zwischen
Ausbildung und Produktivitidt. Die beobachtbare positive
Korrelation zwischen Ausbildung und Einkommen wird im
Rahmen dieser Theorie iiber den folgenden Gedankengang
begriindet:

Nehmen wir an, alle Arbeitskrifte lassen sich von vornher-
ein in die Gruppen der Produktiveren und der Unprodukti-
veren einteilen. Bei unzureichender Transparenz und Vor-
aussicht ist es fiir die Beschéftiger bei der Einstellungsent-
scheidung mit Informationskosten verbunden, herauszufin-
den, welcher der beiden Gruppen eine Arbeitskraft zuzu-
ordnen ist. Aus plausiblen Griinden konnen (miissen) den
Produktiveren aber hohere Lohne gezahlt werden. Auf der
anderen Seite ist es fiir die Arbeitskréfte mit Kosten ver-
bunden (direkte Ausbildungskosten, Einkommensverzicht,
Miihe der Ausbildung), ein Ausbildungszertifikat (Signal)
zu erwerben. Die zentrale Annahme ist nun, dal} diese
Kosten fiir die Gruppe der Produktiveren geringer sind als
fiir die Unproduktiveren. Der Erwerb des Signals ist aus
der Sicht der Arbeitskrifte nur dann sinnvoll, wenn das
Signal zukiinftige Ertrige erwarten 146t, die die Kosten
seines Erwerbs zumindest kompensieren. Fiir die Unter-
nehmen ist es daher kostenminimierend, die Signalanfor-
derungen fiir gut bezahlte Jobs gerade so zu setzen, daf} es
sich fiir die Unproduktiveren nicht lohnt, das Signal zu
erwerben, um einen gut bezahlten Job zu erhalten. Unter-
nehmen, die eine falsche Signalanforderung setzen, schei-
den langfristig aus dem Markt aus. Setzt ein Unternehmen
z. B. die Signalanforderung zu niedrig, so werden Unpro-
duktivere auf gut bezahlte Jobs rekrutiert und die Unter-
nehmung erleidet Wettbewerbsnachteile im Vergleich zu
solchen, die die richtige Signalhdhe gefunden haben. Lang-
fristig pendelt sich so ein Signal ein, das die Produktiveren
in die gut bezahlten und die Unproduktiveren in die
schlechter bezahlten Jobs lenkt, ohne dal3 der Erwerb des
Signals selbst mit einer produktivititsfordernden Ausbil-
dung verbunden sein muf.

Der vorliegende Datensatz gestattet unseres Erachtens
eine vorsichtige Priifung dieser Hypothese in Abgrenzung
gegen die Humankapitaltheorie, denn es liegen Informatio-
nen dariiber vor, ob eine Person ,, eine Tdtigkeit wie gelernt*
ausiibt oder nicht (ADAQUAT = 1, wenn ja; 0 sonst). Da
sich die ADAQUAT-Frage nur fiir eine Person mit Berufs-
ausbildung sinnvoll beantworten 1d8t, wird in Modell 5 die
Stichprobe auf alle Personen eingeschrankt, die eine Lehre
abgeschlossen haben.

Die Tabelle 3 vermittelt zundchst wieder einen ersten
Einblick in die Lohnstrukturen fiir ausbildungsadéquat und
nicht ausbildungsadidquat beschéftigte Arbeitskrifte, die
alle iiber eine abgeschlossene Berufsausbildung verfiigen.

Tabelle 3: Lohngruppe und ausbildungsadiquate Titigkeit

LOHNPROZ
aY 94 100 111 120
ADAQUAT = nein 22 19 6 19 8
ADAQUAT = ja 6 23 3 83 21

%) Dies kann auch mit daran liegen, daB EXP und EXP2 in diese Schitzung
nicht mehr mit aufgenommen wurden.

3) Dieses Resultat konnte mit dadurch verursacht sein, dafl Arbeitskrifte,
die eine hohere Lohngruppe als die hier maximal erfafSte (8) erhalten, in
der Stichprobe nicht enthalten sind; hieriiber liegen uns jedoch keine
Informationen vor.
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Auf den ersten Blick scheint ein ausbildungsaddquater
Einsatz mit einer hdoheren Lohngruppe einherzugehen.
Naheren Aufschluf} liefert die Betrachtung des Modells 5 in
Tabelle 2, in das die durchgéngig insignifikanten Berufser-
fahrungsvariablen nicht mehr mit aufgenommen sind. Bei
der Interpretation der geschitzten Koeffizienten wird nun
eine Unterscheidung in ausbildungsadidquat und nicht aus-
bildungsaddquat beschiftigte Personen erforderlich.
Betrachtet man zunéchst die letztgenannten, dann sind die
Einfliisse der Addquat-Variable und sdmtlicher Interakti-
onsterme gleich Null. Beide Humankapitalvariablen zeigen
das theoretisch erwartete Vorzeichen.

Fiir die ausbildungsaddquat beschéftigten Arbeitskrifte
nimmt die Variable ADAQUAT den Wert Eins an, so daB
sie selbst und die Interaktionsterme bei der Interpretation
beriicksichtigt werden miissen. Die ausbildungsadiquate
Beschiftigung zahlt sich ceteris paribus aus. Personen mit
Volksschulbildung machen durch ausbildungsadidquaten
Einsatz einen Einkommenssprung um knapp 27 Prozent-
punkte, was einem Sprung von Lohngruppe 4 in Lohn-
gruppe 7 oder 8 gleichkommt. Diese Feststellung reicht
zwar nicht aus, das Signaling-Argument zu verwerfen,
bestdtigt jedoch die humankapitaltheoretische Vermutung,
daf} eine formale Berufsausbildung die Produktivitit er-
hoht.

Neben der Tatsache, daf3 sich Bildung zu allen Zeiten und
fiir alle Lander als einkommenserhéhend erwiesen hat -
Blaug (1970, 27) nennt dies eines der wenigen ,,Gesetze*
der Sozialwissenschaften -, gilt das typische umgekehrt u-
formige Alters-Einkommens-Profil als gesicherte Erkennt-
nis (Blaug 1973, 27). Die Autoren haben in anderen Stu-
dien dieses Profil sowohl fiir die Bundesrepublik (Lorenz/
Wagner 1988b) als auch fiir verschiedene andere Lénder
bestitigt gefunden (Wagner/Lorenz 1988b; vgl. auch Psa-
charopoulos 1985). In den hier nur in einer Unternehmung
erhobenen Daten geht dieser typische Zusammenhang
(vgl. Modelle 3 und 4) jedoch verloren, wobei aber noch
einmal ausdriicklich auf den Fallstudiencharakter und die
Verwendung von Querschnittsdaten hinzuweisen ist.

In Modell 5, mit dessen Hilfe sich die Einkommensent-
wicklung in Abhidngigkeit von der Betriebszugehdrigkeits-
dauer verfolgen 148t, fallt zundchst im Gegensatz zu Modell
4 auf, daB die Dauer der Betriebszugehdrigkeit jetzt einen
stark positiven, statistisch gesicherten Einflul auf das Ein-
kommen ausiibt’), wenn man zunichst die nicht ausbil-
dungsadidquat eingesetzten Personen betrachtet: mit jedem
Jahr Betriebszugehdorigkeit steigt der Lohn ceteris paribus
um 0,8 Prozentpunkte, d. h. mit jeweils etwa zehn Jahren
zusétzlicher Betriebszugehorigkeitsdauer erreicht eine
nicht ausbildungsadéquat beschiftigte Arbeitskraft die
ndchst hohere Lohngruppe.

Ganz anders sicht dieses Tenure-Lohnprofil fiir ausbil-
dungsadidquat beschiftigte Arbeitskrafte aus. In der
Summe sind die Koeffizienten der TENURE-Variable und
ihres Interaktionsterms mit ADAQUAT nahezu Null,
d. h. auch mit zunehmender Beschéftigungsdauer im
Betrieb wird keine hohere Lohngruppe erreicht, sondern
der Einstieg in den Betrieb erfolgt sofort mit der Eingrup-
pierung in eine hohe Lohngruppe.’) Dieses Ergebnis wird
durch Modell 6 bestitigt, das nur fiir ausbildungsadidquat
beschiftigte Personen geschdtzt wurde. Die TENURE-
Variable bleibt hier ohne signifikanten Einflu8. In Abbil-
dung 1 sind stilisiert die Tenure-Lohnprofile fiir eine aus-
bildungsaddquat und eine nicht ausbildungsaddquat
beschiftigte Arbeitskraft dargestellt.

571



Abbildung 1: Stilisierte Tenure-Lohnprofile fiir ausbildungsad-
dquat und nicht ausbildungsadiquat beschiftigte Arbeitnehmer
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nicht
ausbildungsadaquat

—
-

0 40 Tenure

Die Ergebnisse aus dem Datensatz BETRIEB zeigen an,
daB eine nicht ausbildungsadidquat beschéftigte Arbeits-
kraft den Lohngruppenabstand im Laufe des Erwerbsle-
bens wettmachen kann. Dabei ist zu bedenken, dafl mit
einem Betriebswechsel der positive Einflul der Betriebszu-
gehorigkeitsdauer verloren geht. Tritt also eine Person
etwa erst in der Mitte des Erwerbslebens in den Betrieb
ein, dann wird es ihr bei nicht ausbildungsaddquatem Ein-
satz nicht moglich sein, den Lohngruppenabstand zu den
ausbildungsaddquat Beschiftigten bis zum Ende des
Erwerbslebens aufzuholen. Theoretisch kann dieses Ergeb-
nis wiederum mit der Humankapitaltheorie begriindet
werden:

Eine ausbildungsaddquat beschiftigte Person besitzt vom
Zeitpunkt des Beginns der Beschiftigung an die fiir den
Arbeitsplatz erforderliche Qualifikation und wird dement-
sprechend entlohnt. Nimmt hingegen eine in einem Fremd-

Tabelle 4: Zur Struktur im Datensatz BREMEN (N = 2241) [Angaben in%)]

beruf ausgebildete Arbeitskraft einen Arbeitsplatz ein -
der beriihmte ,,Biacker im Automobilwerk® -, so wird die
Qualifikation durch ,,learning by doing® erworben und die
Entlohnung steigt mit dem angesammelten jobspezifischen
Humankapital (eine alternative Begriindung fiir ein stei-
gendes Tenure-Lohnprofil unter unvollkommener Infor-
mation findet sich bei Bellmann 1986, 33ff.).

3. Humankapital, T:tigkeit im erlernten Beruf und
Betriebszugehorigkeitsdauer als Determinanten des
Arbeitseinkommens: Ergebnisse auf der Basis eines
Datensatzes aus dem Bundesland Bremen

Abgesehen von dem Fallstudiencharakter der Untersu-
chung mit Individualdaten aus nur einem Unternehmen
konnten die Unterschiede in den Tenure-Einkommenspro-
filen fiir ausbildungsadidquat und nicht ausbildungsadéquat
Beschiftigte infolge eines Stichprobenauswahlfehlers
zustande gekommen sein, denn im Datensatz BETRIEB
sind keine Individuen mit einer Lohngruppe grofler als 8
enthalten. Eine Mdglichkeit, dieses Ergebnis zu iiberprii-
fen, besteht in der Untersuchung eines zweiten Samples,
fiir das dieser Bias von vornherein ausgeschlossen werden
kann.

Ein wesentlicher Unterschied zu dem Betriebsdatensatz
liegt im Sample BREMEN darin, daf} anstelle der Lohn-
gruppen Informationen {iiber das Nettoeinkommen der
Beschiftigten vorliegen. Die Variable Schulbildung kann
hier exakter gefalt werden und ist operationalisiert als
Zahl der Jahre, die zur Erzielung eines formalen Abschlus-
ses in der Regel erforderlich sind. Die Operationalisierung
der Variablen Berufserfahrung und Betriebszugehorig-
keitsdauer entspricht der in Abschnitt 2. Zusétzlich aufge-
nommen wurden die Variablen Uberstunden (in Stunden)
und Betriebsgrofie (Zahl der Beschéftigten). DaB} fiir letz-
tere in Abschnitt 2. nicht kontrolliert werden mufite, liegt
auf der Hand. Fiir die Zahl der Uberstunden wurde dort
nicht kontrolliert, da eine plausible Hypothese der Beein-
flussung der Lohngruppe durch die Arbeitszeit fehlt. Die
hier als logarithmiertes Nettoeinkommen operationali-
sierte endogene Variable wird dagegen offensichtlich durch
die Zahl der geleisteten Uberstunden beeinfluBt.

Variable Klasseneinteilung Mittelwert

Durchschnittliche

BetriebsgroBe (Personen) 10 60 300 750 1500 677.14

ADAQUAT 1 =0 46 48 56 60 63

ADAQUAT 1 = 1 54 52 44 40 37

Berufserfahrung (Jahre) 0-9 10-19 2029 30-39 =39 24.16

AD[:-’:\OUAT 1=0 25 50 63 66 64

ADAQUAT 1 =1 75 50 37 34 36

Betriebszugehorig-

keitsdauer (Jahre) 0-9 10-19 20-29 30-39 =39 11.97

ADAQUAT 1 =0 56 59 56 45 47

ADAQUAT 1 =1 44 41 44 55 53

Nettoeinkommen (DM) < 1500 1500-1999 2000-2499 2500-2999 = 2999 2280.37
. o NI B . R

AD{{\QUAT 1=0 36 52 59 62 73

ADAQUAT 1 =1 64 48 41 38 27
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Im Datensatz BREMEN stehen zwei Variablen zur Abbil-
dung einer ausbildungsaddquaten Beschéftigung zur Verfii-
gung. Bei der ersten handelt es sich um die subjektive
Einschidtzung der Befragten, ob die derzeitige Tatigkeit
ihrem Ausbildungsberuf entspricht (Dummy ADAQUAT
I, 1 = ja). Diese Variable entspricht der im Datensatz
BETRIEB. Die zweite Variable ist ebenfalls als Dummy
(ADAQUAT 2) angelegt. Dieser nimmt den Wert | an,
wenn die Berufsordnungsnummer des derzeitigen Berufs
der des Ausbildungsberufes entspricht. In dem Datensatz,
der auf solche Personen beschriankt wurde, die liber eine
abgeschlossene Lehre verfiligen, zeigt sich allerdings, da3
es bei den beiden Variablen zu nicht unerheblichen Unter-
schieden kommt. Wiahrend von den 2241 Personen 978
meinen, sie wiren noch (oder wieder) in ihrem Ausbil-
dungsberuf tétig, stimmen die Berufsordnungsnummern
nur fiir 632 Personen iiberein. Tabelle 4 liefert einen Uber-
blick iiber die Struktur des Datensatzes BREMEN.

DaB der Anteil der ausbildungsadidquat Beschéftigten mit
der Berufserfahrung (bzw. Betriebszugehorigkeitsdauer)
abnimmt, konnte darauf zuriickzufiihren sein, dafl die
Wahrscheinlichkeit eines vorangegangenen Berufswechsels
mit dem Alter zunimmt. Bei der Einteilung nach Betriebs-
grofle konnte man vermuten, daBl sich unter den kleinen
Betrieben eher Handwerksbetriebe befinden, in denen
eine ausbildungsadiquate Beschiftigung wahrscheinlicher
sein diirfte als im industriellen GrofBbetrieb. Ganz im
Gegensatz zum Betriebssample zeigt sich hier eine stirkere
Konzentration von nicht-ausbildungsaddquat Beschéftigten
in den hohen Einkommensklassen. Eine mogliche Erkla-
rung wire, da} sich gerade jene Personen in Grof3betrieben
wiederfinden, die die Alteren sind oder die eine lingere
Betriebszugehorigkeitsdauer aufweisen, da mit diesen drei
genannten Faktoren das Einkommen positiv korreliert sein
wird. Einen genaueren Aufschlufl kann wiederum nur die
multivariate Analyse geben. Tabelle 5 zeigt die entspre-
chenden Ergebnisse.

Als Referenz dient eine Schétzung der Einkommensfunk-
tion ohne ADAQUAT-Variablen (Modell 0). Wie nicht
anders zu erwarten war, zeigt sich im Gegensatz zum
Betriebsdatensatz ein ausgeprigtes umgekehrt u-formiges
Alters-Einkommes-Profil. Alle Variablen — bis auf die
Betriebsgrofle — haben einen signifikanten und der Rich-
tung nach erwarteten Einfluf} auf das logarithmierte Netto-
einkommen. F-Tests zeigen, daf} auf einem Signifikanzni-
veau von 0.01 die beiden Modelle mit ADAQUAT-Varia-
blen dem Modell 0 vorzuziehen sind (3.54 bzw. 5.45 gegen-
{iber Fr,p0, ™" =2.64).

Das umgekehrt u-formige Alters-Einkommens-Profil gilt
nach Modell 1 und 2 sowohl fiir ausbildungsadiquat als
auch fiir nicht ausbildungsadéquat Beschiftigte. Das inter-
essante Ergebnis ist, daf sich beziiglich der Betriebszuge-
horigkeitsdauer das Betriebsdatensatz-Ergebnis erhértet.
Wihrend nicht-ausbildungsaddquat Beschéftigte je Jahr
Betriebszugehorigkeit c.p. einen Lohnanstieg von 0,4%
verzeichnen koénnen, gilt fiir ausbildungsaddquat Beschaf-
tigte ein Anstieg von lediglich 0,1% (0.004 — 0.003).") Bei
einer Interpretation dieses Ergebnisses ist allerdings zu
beachten, dal nicht zwischen ,,Umsteigern” (im Sinne von

#) Im Vergleich zum Betriebsdatensatz ist zu beachten, daB dort Steigerungen um
Prozentpunkte, hier aber prozentuale Steigungen ausgewiesen werden. Um
eine Grofenordnungsvorstellung zu gewinnen, kann man fiir eine ansonsten in
allen Variablen durchschnittliche Person bei 0 Jahre Tenure ein Einkommen
von 2063 DM und bei 45 Jahren Tenure (= Erwerbsleben in einem Betrieb)
ein Einkommen von 2470 DM angeben.
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Wechslern aus dem Ausbildungsberuf in eine auf gleicher
Hierarchiestufe einzuordnende Tétigkeit — Dreher arbeitet
als Lackierer) und ,,Aufsteigern (Dreher wird technischer
Angestellter mit dispositiven Aufgaben) unterschieden
wird. Eine solche Unterscheidung wire zwar im Prinzip
anhand der Berufsordnungsnummern von Ausbildungsbe-
ruf und jetziger Tatigkeit moglich — eine konkrete Zuord-
nung von Personen zu einer der beiden genannten Grup-
pen erfordert jedoch in sehr vielen Fillen eine subjektive
Entscheidung (,,Floristin wird Sachbearbeiterin in einer
Behorde™) und ist damit in einem erheblichen Mal3e will-
kiirlich. Wir haben daher darauf verzichtet, eine entspre-
chende Einteilung vorzunehmen.

Um zu ermitteln, ob sich der ausbildungsadidquate Einsatz
auszahlt, werden die hypothetischen Einkommen fiir die
adéquat bzw. nicht addquat beschiftigte Durchschnittsper-

Tabelle 5: Ergebnisse von Einkommensfunktionsschitzungen mit
dem Datensatz BREMEN (Methode: OLS; endogene Variable:
log. Einkommen; n = 2241)

Modell
0 1 2
Exogene Variable
Konstante B 6.40 6.48 6.46
[t] | 133.73 94.67 104.91
Schulbildung 0.067 0.071 0.068
[t] | 16.82 13.42 14.16
Berufserfahrung B 0.040 0.036 0.042
[t] | 22.67 11.42 14.90
Berufserfahrung® | 8 | —0.0008 |-0.0006 |- 0.0007
[t] | 19.73 10.76 14.05
Tenure R 0.002 0.004 0.004
t] 3.24 3.98 4.35
BetriebsgriBe B 0.00001 | 0.000008 | 0.0000006
[t] | 1.39 0.69 0.06
_ _ 1 - B
Uberstunden B 0.0065 0.0058 0.0068
It] | 15.61 10.86 13.77
ADAQUAT?* B -0.088 -0.010
|t] 0.89 0.09
* . Schulbildung* | A -0.0087 |-0.0073
[t] 1.08 0.84
" . Berufser- B 0.015 0.002
fahrung* It] 3.43 0.50
> . (Berufser- 3 —0.0003 |- 0.00001
fahrung)?* It] 3.02 0.11
- Tenure* B - 0.003 - 0.003
[t] 2.22 1.80
. Betriebs- B 0.000005 |  0.00003
groBe* It] 0.28 1.42
» . Uberstunden B 0.0018 -0.0014
[t] 2.12 1.46
R? 0.347 0.354 0.358
R? 0.345 0.350 0.354

*) Konstruiert mit der Variable ADAQUAT 1 (ADAQUAT 2) in Modell
1 (Modell 2)
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son berechnet (Basis fiir diese und die folgenden Berech-
nungen ist Modell 1). Fiir eine nicht-ausbildungsadédquat
beschéftigte Person erhédlt man einen monatlichen Netto-
durchschnittsverdienst von 2214 DM gegeniiber 2188 DM
fiir eine ausbildungsaddquat beschéiftigte. Im Vergleich
zum Betriebsdatensatz, in dem sich ein ausbildungsadiqua-
ter Einsatz c.p. bezahlt machte, mag dieses Ergebnis ver-
wundern. Man muf allerdings beachten, dal} es nur fiir die
,Durchschnittsperson® gilt. Daher haben wir fiir jede der
2241 Personen die hypothetischen Einkommen fiir die bei-
den Fille der ausbildungsadédquaten und nicht ausbildungs-
addquaten Beschiftigung bestimmt. Lediglich 962 Arbeits-
kréfte wiirden bei ausbildungsadédquater Beschéftigung ein
hoheres Einkommen erzielen als bei ausbildungsfremder.
Von den 978 Personen, die nach der Variable
ADAQUAT 1 ausbildungsadiquat eingesetzt sind, wiir-
den ceteris paribus sogar zwei Drittel bei ausbildungsfrem-
den Einsatz ein hoheres Einkommen erzielen.

4. Fazit

Ein Einflu der Betriebszugehdrigkeitsdauer auf das Ein-
kommen bzw. auf die Lohngruppe kann nur fiir nicht
ausbildungsaddquat beschéftigte Personen nachgewiesen
werden. Hierbei ist daran zu erinnern, dafl nicht ausbil-
dungsadédquate Beschiftigung auch dann vorliegt, wenn ein
Beschiftigter mit abgeschlossener Lehre nach einigen Jah-
ren Betriebszugehorigkeitsdauer aus einer ausbildungsad-
dquaten Position in der Produktion in eine Position wech-
selt, die in der betrieblichen Hierarchie héher angesiedelt
ist. Ein solcher Fall liegt z. B. vor, wenn ein gelernter
Maschinenschlosser den ,,Sprung” auf eine Position als
technischer Angestellter mit kontrollierenden und vorbe-
reitenden Aufgaben schafft; bei einer Befragung wird die-
ser Beschiftigte vermutlich die Frage, ob er in seinem
gelernten Beruf tdtig ist, mit ,,Nein“ beantworten. Wih-
rend diese Personengruppe in dem Datensatz BREMEN
erfalit ist, jedoch aus den oben genannten Griinden nicht
identifiziert werden kann, fehlt sie (mit aller Wahrschein-
lichkeit) im Datensatz BETRIEB.

Anders ausgedriickt: Wer sein gesamtes Berufsleben lang
die gelernte Tétigkeit ausiibt, verzeichnet nach unseren
Ergebnissen kein ansteigendes Tenure-Lohnprofil. Eine
Interpretation hierfiir ist, dal die Tétigkeit in ein und
demselben Beruf nicht mit einer Akkumulation von zusétz-
lichem Humankapital verbunden ist. Dies erinnert an das
aus der Segmentationstheorie bekannte Konzept eines
,berufsfachlichen Arbeitsmarktsegments®, in dem Ausbil-
dungszertifikate — z. B. Facharbeiterbriefe — die Zutrittsbe-
schrinkung darstellen, und wo zwischenbetriebliche
Arbeitsplatzwechsel ohne Einkommenseinbuflen moglich
sind. In beschrianktem Ausmafl mogen solche Wechsel
auch zwischen Berufen moglich sein, wenn diese dieselben
Schliisselqualifikationen verlangen (vgl. Kaiser 1988).

Die zweite wesentliche Frage, ob sich ein ausbildungsad-
dquater Einsatz im Betrieb bezahlt macht, findet zwei
unterschiedliche Antworten. Eine Betriebs-Fallstudie zeigt
hier einen ganz deutlichen positiven Effekt, der Individual-
datensatz fiir das Bundesland Bremen kann diesen Einfluf3
jedoch nicht bestétigen.

Die Hypothese, daB sich eine ausbildungsaddquate Tétig-

%) Die Ergebnisse sind hier nicht ausgewiesen.

) Vgl. als Ansatz hierzu Abraham/Farber 1988 sowie Briiderl 1989, wo
jedoch Unterschiede zwischen ausbildungsaddquater und nicht ausbildungs-
adédquater Beschiftigung nicht betrachtet werden.
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keit ceteris paribus auszahlt, klingt jedoch — sieht man von
dem soeben diskutierten Fall eines Aufstiegs in der Hierar-
chie ab — zunéchst sehr iiberzeugend. Wenn man an ihr
festhalten will, fiihrt das offenbar zu der Frage, welche
Einfliisse der Betriebsdatensatz im Vergleich zum Daten-
satz BREMEN implizit kontrolliert. Zunichst ist es relativ
unwahrscheinlich, daB es sich um regionale Einfliisse han-
delt, da der Datensatz Bremen regional ebenfalls stark
eingegrenzt ist. Nach unseren Ergebnissen spielen auch
BetriebsgroBe und Berufsgruppen keine Rolle: Um fiir
beide Effekte auch im Datensatz BREMEN zu kontrollie-
ren, haben wir dort entsprechende Stichproben gezogen, in
denen ein einkommenserhdhender EinfluB3 einer ausbil-
dungsaddquaten Beschéftigung ebenfalls nicht gefunden
werden konnte®).

Neben institutionellen Erkldrungsansdtzen — zu denken
wire hier z. B. an Tarifvertrdge — konnte eine Erkldrung
lauten, dal Entlohnungsstrukturen neben den bekannten
allgemeinen Mustern (,,schooling®, ,,experience®) auch
eine betriebs- und sektorspezifische Komponente aufwei-
sen. Neuere Ansétze der arbeitsokonomischen Forschung
wie die Effizienzlohn- oder die Insider-Outsider-Theorie
(vgl. Gerlach/Hiibler 1985 und Lindbeck/Snower 1987)
wéren mit einem solchen Gedanken durchaus vereinbar, da
sie eine Lohnfindung auf der betrieblichen Ebene nahe-
legen.

Ferner wire zu iiberpriifen, inwiefern unbeobachtete Hete-
rogenitdt zwischen ausbildungsaddquat und nicht ausbil-
dungsadédquat beschéftigten Personen die Ergebnisse ver-
zerren. Entsprechende Schitzansitze mit Korrekturen®)
hierfiir setzen jedoch geeignete Langsschnittdatensitze in
tiefer sektoraler, beruflicher und regionaler Gliederung
voraus. Diese stehen der Forschung fiir die Bundesrepublik
Deutschland bisher nicht zur Verfiigung.
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