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Mehrfacharbeitslosigkeit und kumulative Arbeitslosigkeit

Werner Karr, Karl John®)
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Mehrfacharbeitslosigkeit, also wiederholt auftretende Arbeitslosigkeit bei der gleichen Person, und die daraus resultierende
kumulative Arbeitslosigkeit konnen nach wie vor in periodischen Statistiken nicht erfaBt werden. Die Ermittlung ihres
Umfangs, ihrer Struktur und ihrer zeitlichen Entwicklung erfolgt in eigens dafiir angelegten Untersuchungen. Auch das IAB
hat schon ofter Ergebnisse zur Mehrfacharbeitslosigkeit, hdufig in Verbindung mit anderen Aspekten der Arbeitslosigkeit,
publiziert. Die vorliegende Studie befafit sich ausschlieflich mit diesem Thema, sie basiert auf aktuellen Zahlen in
vergleichsweise ,,langen* Beobachtungszeitraumen. Ihre wichtigsten Ergebnisse sind:

- Im 5-Jahreszeitraum 7/1979 bis 6/1984 betrigt die durchschnittliche Mehrfacharbeitslosigkeit 1,7; dies fiihrt bei den
betroffenen Personen zu einer kumulativen Arbeitslosigkeit von 40,5 Wochen.

- Mehrfacharbeitslosigkeit kommt bei allen hier beobachteten sozio-demographischen Personengruppen vor. Die Unter-
schiede im Ausmal sind nur zwischen Ménnern und Frauen und zwischen geringer und hoher Qualifikation beachtlich,
ansonsten eher gering. Insbesondere tritt Mehrfacharbeitslosigkeit durchgéngig in allen Altersgruppen auf.

- Die kumulative Arbeitslosigkeit verringert die Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen weiter. Sie beschreibt im
Ergebnis Problemlagen am Arbeitsmarkt treffender: (1) die Qualifikation behélt einen entscheidenden EinfluB3, (2) die
Belastung der Alteren wird erst richtig sichtbar, (3) die regionalen Arbeitsmarktlagen werden nur durch sie treffend
wiedergegeben.

- Mehrfacharbeitslosigkeit und kumulative Arbeitslosigkeit haben, gemessen in gleitenden 5-Jahreszeitrdumen von 1977 bis
1986, standig zugenommen. Bei zunehmender Dauer einzelner Arbeitslosigkeitsperioden und steigender Mehrfacharbeits-
losigkeit ,,verdichtet” sich diese; ihre Abfolge wird schneller bzw. die Beschéftigungszeiten zwischen Arbeitslosigkeitsperio-
den werden kiirzer. Dies ist auch ein Indiz dafiir, daf} eine einmal eingetretene Arbeitslosigkeit die Wahrscheinlichkeit fiir
weitere Arbeitslosigkeitsperioden bei derselben Person erhoht.

- Uberlegungen zu methodischen Problemen zeigen, daf fiir die Messung von Mehrfacharbeitslosigkeit und kumulativer
Arbeitslosigkeit die Lange des Beobachtungszeitraumes entscheidende Bedeutung hat. Ein zu kurz gewéhlter Zeitraum
verzerrt ihr Niveau und ihre Struktur systematisch. Auch sollte kiinftig der Belastung durch kumulative Arbeitslosigkeit
mehr Gewicht als der Mehrfacharbeitslosigkeit allein beigemessen werden.

4. Ursachen von Mehrfacharbeitslosigkeit und kumulati-
ver Arbeitslosigkeit
4.1 Erklarungsversuche
4.2 Ursachen flir Mehrfacharbeitslosigkeit in der
gegenwirtigen Arbeitsmarktsituation der Bundes-
republik Deutschland
4.2.1 Saisonarbeitslosigkeit

4.2.2 Mehrfacharbeitslosigkeit bei bestimmten demo-
graphischen Gruppen

3. Eigene Berechnungen zur Mehrfacharbeitslosigkeit

3.1 Mehrfacharbeitslosigkeit und kumulative Arbeitslo-
sigkeit im Zeitraum 7/79 bis 6/84

3.1.1 Zur Methode

3.1.2 Eckdaten

3.1.3 Mehrfacharbeitslosigkeit

3.1.4 Kumulative Arbeitslosigkeit

3.1.5 Mehrfacharbeitslosigkeit versus kumulative Ar-
beitslosigkeit

3.2 Entwicklung von Mehrfacharbeitslosigkeit

kumulativer Arbeitslosigkeit

3.2.1 Die globale Entwicklung der Mehrfacharbeitslo-
sigkeit in Fiinf-Jahres-Zeitrdumen

3.2.2 Die Verteilung der Arbeitslosigkeitsperioden in
der zeitlichen Entwicklung

und

*) Dr. Werner Karr und Karl John sind Mitarbeiter im IAB. Der Beitrag liegt in
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4.2.3 Destabilisierung nach Arbeitslosigkeit
5. SchluBlbetrachtungen

1. Das Problem

Die iiberaus hohe und verfestigte Arbeitslosigkeit in fast
allen westlichen Industriestaaten hat zu einer Vielzahl wis-
senschaftlicher Untersuchungen angeregt, die zwar nicht
alle unmittelbar der Beseitigung dieser Arbeitslosigkeit
dienten (auch nicht dazu dienen konnten), sondern viel
eher auf eine gleichméBigere Verteilung unter den Betrof-
fenen abzielten: Insoweit ndmlich, als man in diesen Unter-
suchungen jene beschreibbaren Personengruppen zu iden-
tifizieren suchte, die von Arbeitslosigkeit besonders stark
betroffen sind, um ihnen mit geeigneten Maflnahmen aus
der Arbeitslosigkeit herauszuhelfen oder diese — praventiv
— erst gar nicht entstehen zu lassen.

Dem in den 70er Jahren iiblicherweise verfligbaren statisti-
schen Instrumentarium entsprechend stiitzte man Aussa-



gen iiber Arbeitslose (gemeint waren durchaus arbeitslose
Personen) auf die bekannten Bestands-Strukturen der
Arbeitslosigkeit, die, aus heutiger Sicht, das Arbeitslosig-
keitsvolumen einer Gruppe (der Arbeiter, der Ungelern-
ten, der Akademiker usw.) angeben, liber das Risiko fiir
einzelne Personen (Personengruppen) zunéchst aber wenig
aussagen. So sind dann, neben der sehr unprézisen Defini-
tion des Risikos ,,Arbeitslosigkeit®, auch hdufig Fehlurteile
entstanden, insbesondere, wenn die Dauer der Arbeitslo-
sigkeit als Risikokriterium herangezogen und diese aber als
bisherige Verweildauer im Arbeitslosenbestand gemessen
wurde.

Im Ubergang zu den 80er Jahren war man methodisch -
und dann auch statistisch — in der Lage, die Arbeitslosigkeit
in threm Prozeficharakter zu beschreiben und konnte damit
sichere Aussagen iiber bestimmte Personengruppen (und
nicht mehr nur iiber ,,Personendurchschnitte) machen.
Eine Unterscheidung in Zugangs- und Verbleibsrisiko
erhellte das Feld zusétzlich.

Diese neue Darstellungsweise liel allerdings wieder eine
Vielzahl von Fehldeutungen und sogar miflbrduchlichen
Interpretationen zu:

- Obwohl die absolute Zahl der Langfristarbeitslosen sehr
hoch ist und in den letzten Jahren noch immer zugenom-

men hat, erschien ihr Anteil in der ProzeBbetrachtung
deutlich reduziert, und das bei einer ebenfalls niedriger
ausgewiesenen abgeschlossenen Dauer der Arbeitslosig-

keit.

- Die grofe Anzahl kurzfristiger Arbeitslosigkeitsperio-
den, die die genannte Relativierung bewirkt, kann auch
vordergriindig den Anschein erwecken, als ob Arbeitslosig-
keit fiir die Mehrzahl der Betroffenen — wegen der kurzen
Dauer — ein vergleichsweise unproblematisches Ereignis
wire. Dabei wird ilibersehen, da3 die in den Bewegungssta-
tistiken nachgewiesenen ,,Personen® letztlich nur ,,Falle
sind, also Ereignisse, die sich im Laufe der Zeit méglicher-
weise ganz massiv bei bestimmten Personen konzentrieren
konnen. Mit anderen Worten, eine Abfolge von mehreren
Arbeitslosigkeitsperioden bei der gleichen Person ist viel-
leicht dhnlich zu beurteilen wie eine ununterbrochen lange
Arbeitslosigkeitsdauer, wenn auch moglicherweise die Per-
sonengruppen, in denen das eine oder das andere sich
hiuft, verschieden sind und moglicherweise auch die
arbeitsmarktpolitische Prophylaxe oder Therapie.

Dieses Problem ist schon linger bekannt. Methodisch
wurde der Risikobegriff um das Wiederholungsrisiko
erweitert und enthdlt damit ein Zugangs-, Verbleibs- und
Wiederholungsrisiko. Allerdings verhinderte das Fehlen
personenbezogener Daten in ldngerer zeitlicher Betrach-
tung eingehendere empirische Untersuchungen.

Inzwischen wird iiber die Mehrfacharbeitslosigkeit und die
sich daraus ergebende kumulierte Arbeitslosigkeit bzw.
iiber instabile Beschiftigungsverhéltnisse, mifigliickte Wie-
dereingliederungen usw. aller Orten diskutiert. Die Forde-
rungen und Wiinsche nach Erhebung der einschlagigen

') Hanefeld, U., Das sozio-6konomische Panel, Frankfurt, New York 1987

%) ALLBUS, Allgemeine Bevélkerungsumfrage der Sozialwissenschaften,
Zentralarchiv Koln

’) Die Unterlagen werden 15 Monate nach Ablauf des Jahres, in dem das
Bewerberangebot erledigt oder das letzte Beratungsgesprich gefiihrt
wurde, aufbewahrt.

3a) Cramer, U., Wieviel Arbeitslose erhalten noch Lohnersatzleistungen?, in:
MittAB 2/1986, S. 203 ff.

Daten nehmen national und international zu. In dieser
Situation wurde auch im IAB ein weiterer Versuch unter-
nommen, trotz groBer Schwierigkeiten mit der empirischen
Datenbasis, eine Abschidtzung der Mehrfacharbeitslosig-
keit nach einigen wichtigen Gliederungsmerkmalen vorzu-
nehmen. Die Ergebnisse werden im folgenden vorgestellt.

2. Der bisherige Kenntnisstand
2.1 Datenlage

Die Ermittlung der Mehrfacharbeitslosigkeit und der
kumulierten Arbeitslosigkeitsdauer kann sich auf indivi-
dualisierte, also personengebundene Aufzeichnungen in
Registern, auf Befragungen oder auf beides zusammen
stiitzen.

Erwerbsbiographische Angaben gehéren zum Standardda-
tensatz des seit 1983 existierenden soziodkonomischen
Panels'), aus welchem Mehrfacharbeitslosigkeit mittler-
weile auch bereits ermittelt wird. Auch im ALLBUSQ)
werden Fragen zur Arbeitslosigkeit in zuriickliegenden
Zeitraumen gestellt. Durch die vergleichsweise geringen
Fallzahlen bei Panels, aber in der Regel auch bei anderen
Stichprobenerhebungen, ist eine tiefere Merkmalsgliede-
rung oder gar Kombination nur beschrinkt sinnvoll.
Geringe Fallzahlen in Verbindung mit einer breiten Fra-
genpalette riicken die Ergebnisse aus diesen Untersu-
chungsgesamtheiten schnell in die Ndhe von Fallstudien.
(Damit soll ihr Wert, der insbesondere in der Darstellung
groBBerer Zusammenhinge wie Haushalt, Familie, Einkom-
men usw. liegt, nicht relativiert werden.)

Die Vermittlungsunterlagen der Arbeitsdmter erlauben
zwar einen beliebig hohen Auswahlsatz bis hin zur Totaler-
hebung, sie lassen auch eine ausreichende Gliederung
besonderer Personengruppen unter den Arbeitslosen zu,
doch haben sie wegen ihrer kurzen Aufbewahrungsfrist von
15 Monaten®) fiir die hier untersuchte Frage nur sehr
begrenzten Wert. Bei den inzwischen eingetretenen langen
Perioden der Arbeitslosigkeit wiirde Mehrfacharbeitslosig-
keit und kumulierte Arbeitslosigkeit in einem vergleichs-
weise kurzen Zeitabschnitt wie dem oben angegebenen
systematisch untererfalit. (Aus diesem Grunde hat die
Bundesanstalt fiir Arbeit auch auf die weitere Erfassung
der Mehrfacharbeitslosigkeit, wie in der Bestandserhebung
bis September 1984 bzw. der Bewegungsanalyse Mai/Juni
1984, verzichtet.)

Eine vergleichsweise giinstige Datenlage gibt es allerdings
fiir Zahl und Dauer der mit Arbeitslosengeld und/oder
Arbeitslosenhilfe finanzierten Arbeitslosigkeitsperioden
pro Person. Allerdings sind diese finanzierten Perioden
hiufig nicht identisch mit den Arbeitslosigkeitsperioden
selbst:

- So fehlen einerseits die Zeitabschnitte, in denen Arbeits-
losigkeit nach Auslaufen der Leistungen fortdauert (1986
endete bei etwa 12% der Leistungsempfinger der Bezug
von Arbeitslosengeld, ohne dafl danach AnschluBar-
beitslosenhilfe gewihrt wurde).*)

- Zum anderen fehlen jene Perioden ganz, bei denen von
Beginn der Arbeitslosigkeit an keine Leistungsanspriiche
bestanden (1986 etwa 25% der Arbeitslosigkeitsfille).

Auch ist der Katalog personlicher Merkmale in der Datei
der Leistungsempfinger vergleichsweise klein. Die anson-
sten fiir den beachtlichen Zeitraum ab 1976 existierende
Datei der Leistungsempfanger kann also nicht ohne weite-
res fiir die anstehende Frage herangezogen werden.
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Alle hier geschilderten Moglichkeiten der Ermittlung der
Mehrfacharbeitslosigkeit und der kumulierten Arbeitslo-
sigkeitsdauer sind in den letzten Jahren in der Bundesrepu-
blik Deutschland geniitzt worden. Einige Ergebnisse dar-
aus werden kurz vorgestellt.

2.2 Ergebnisse

Das IAB hat verschiedene Untersuchungen zur Mehrfach-
arbeitslosigkeit durchgefiihrt:

- Arbeitslose aus einer Bestands-Stichprobe von Septem-
ber 1974 wurden ein Jahr spéter (Herbst 1975) nach
ihrem weiteren beruflichen Verbleib und nach vorausge-
gangenen Arbeitslosigkeitsperioden befragt.*)

- In einer Abginger-Stichprobe im Jahre 1976 wurde
Mehrfacharbeitslosigkeit im Ein-Jahreszeitraum vor die-
ser Arbeitslosigkeit erhoben.”)

- Im Herbst 1977 wurde nochmals im Rahmen einer
umfangreicheren = Abgénger-Stichprobe ~ Mehrfachar-
beitslosigkeit erfaBt.”)

Die Ergebnisse zeigten eine vergleichsweise starke Kon-
zentration von Mehrfacharbeitslosigkeit bei bestimmten
Personengruppen. Insbesondere das Geschlecht (Manner
hatten eine deutlich héhere Mehrfacharbeitslosigkeit als
Frauen), aber auch die Qualifikation (hohere Mehrfachar-
beitslosigkeit bei gering Qualifizierten), die Stellung im
Beruf und das Alter (Arbeiter und Jiingere hatten eine
hohere Mehrfacharbeitslosigkeit als Angestellte und
Altere) unterschieden den Umfang der Mehrfacharbeitslo-
sigkeit deutlich.

Die zuletzt erwéhnte Stichprobe war zusammen mit weite-
ren repriasentativen Gesamtheiten (Arbeitslosenbestand
und Beschéftigtenbestand) Datenbasis fiir eine umfangrei-
che Untersuchung zur kumulativen Arbeitslosigkeit®). Sie
wurde beobachtet bzw. gemessen in dem sich an die einge-
tretene Arbeitslosigkeit anschliefenden Vier-Jahreszeit-
raum 1978 bis 1982 und durch mehrfache Befragung der
Probanden ermittelt. Auch die Autoren dieser Studie kom-
men zu dem Ergebnis, ,,da8 auch die Chancen der lédnger-
fristigen berufsbiographischen Bewdltigung von Arbeitslo-
sigkeit durch die Betroffenen ungleich verteilt sind*.”)
Nach dem Befund der Studie ergibt sich die Differenzie-
rung aber dadurch, daf3 die eingetretene Arbeitslosigkeit

4) Brinkmann, C, Arbeitslosigkeit und Mobilitdt, in: MittAB 2/1977, insbe-
sondere S. 207

%) IAB-Kurzberichte vom 29.7.1977, in: Kurzberichte 1976-1979, BeitrAB
Nr. 42, S. 100-103, sowie Egle, F., Karr, W., Leupoldt, R., Strukturmerkmale
der Arbeitslosen fir Strome und Bestinde sowie Analyse der
Vermittlungstitigkeit, in: MittAB 1/1980, S. 108/109

%) Biichtemann, C.F., Rosenbladt, B. von, Kumulative Arbeitslosigkeit, in:
MittAB 3/1983, S. 262 ff.

") Biichtemann, C.F., Rosenbladt, B. von, a.a.0., S. 267

%) Karr, W., Anmerkungen zur Arbeitslosigkeit in der nunmehr 10 Jahre
dauernden Beschiftigungskrise, in: MittAB 3/1983, S. 276 ff.

%) AndreB, H.-J., Recurrent Unemployment — The West-German Experience,
Manuskript, August 1988; derselbe, Instabile Erwerbskarrieren
und Mehrfacharbeitslosigkeit. Ein Vergleich mit der Problemgruppe der
Langzeitarbeitslosen, in diesem Heft

1% AndreB, H.-J., 2.2.0., S. 8

"y AndreB, H.-J., 2.2.0., S. 32

'2) OECD, Employment Outlook, September 1985, insbesondere: Moving
in and out of unemployment: The incidence and patterns of recurrent
unemployment in selected OECD-Countries, S. 99 ff.

%) OECD, a.a.0., S. 100

4y OECD, 2.2.0., S. 102
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an sich bereits das Hauptrisiko fiir erneute Arbeitslosigkeit
darstellt. Man findet demnach all jene Gruppen, die bereits
ein hoheres Zugangsrisiko in die Arbeitslosigkeit haben,
auch mit Mehrfacharbeitslosigkeit behaftet (Grundgesamt-
heit Erwerbspersonen); betrachtet man dagegen den weite-
ren erwerbsbiographischen Weg von Arbeitslosen, unter-
scheiden personenbezogene Merkmale im Hinblick auf das
Auftreten von Mehrfacharbeitslosigkeit nicht mehr nen-
nenswert.

Bei den Arbeitslosen wurde aber nicht nur ihr weiteres
berufliches Schicksal beobachtet, sie wurden auch nach der
Gesamtdauer der in den letzten 10 Jahren (1973 bis 1982)
erlebten Arbeitslosigkeit befragt. Diese betrug (fiir Abgén-
ger) im Durchschnitt 12,7 Monate. Sie unterscheidet sich
nachhaltig von der in diesem Zeitraum {iiblichen Dauer
einer einzelnen Arbeitslosigkeitsperiode.

Die zuletzt genannten Befragungsergebnisse stimmen weit-
gehend iiberein mit einer Schitzung des IAB zur kumulier-
ten Dauer der Arbeitslosigkeit und zur Mehrfacharbeitslo-
sigkeit im Zeitraum 1974 bis 1983%). Nach ihr betrug die
kumulierte Dauer etwa 50 Wochen bei einer Mehrfachar-
beitslosigkeit von durchschnittlich 2,6. Eine Differenzie-
rung nach bestimmten Personengruppen war damals aller-
dings nicht moglich.

Mit der bereits erwdhnten Datenbasis (Stichprobe von
Arbeitslosen aus dem Bestand und aus den Abgidngen im
Mirz 1977) erfolgte eine weitere Untersuchung zur Mehr-
facharbeitslosigkeit’). Auch in dieser Studie wird auf den
vergleichsweise geringen Beitrag von personenbezogenen
Merkmalen zur Erkldrung von Mehrfacharbeitslosigkeit
und auf den hohen Beitrag erwerbsbiographischer Merk-
male hingewiesen: ,,A final conjecture supposes therefore
that long unemployment spells can be much better explai-
ned by personal characteristics, while recurrent unemploy-
ment is better predicted by job characteristics as indicators
for secondary labor markets“.lo) »Among the personal
characteristics only vocational training achieves statistical
significance in a multivariate model. Characteristics of the
job like status, income, duration, and type of job termina-
tion outweigh this effect in number and magnitude. The
best predictor of recurrent unemployment is duration of
the last []'ob held by the individual before unemployment in
1977«.'"y (Siehe dazu auch Andref, Kapitel 5, in diesem
Heft.)

Die OECD hat in ihrem employment-outlook von 1985 der
Mehrfacharbeitslosigkeit bzw. der kumulativen Arbeitslo-
sigkeit ein eigenes Kapitel gewidmet'?). Wie viele andere
Experten erwarteten auch die Fachleute von der OECD
eine Haufung der Mehrfacharbeitslosigkeit bei bestimmten
Gruppen: ,,Different demographic groups seem likely to
display a different propensity to recurrent unemployment.
For example, it is often argued that multiple spells are
concentrated among young people as a consequence of
their high job turnover rate“."’) Einige Uberraschungen
l6sen dann aber die Befunde verschiedener Staaten
(Australien, Schweden) aus, nach welchen jilingere
Arbeitslose eher unterproportional von Mehrfacharbeitslo-
sigkeit betroffen sind: ,,In 1983 teenagers and persons aged
55 or over who experienced unemployment in Australia
and Sweden were less likely to suffer multiple spells than
persons aged 20 to 54 years*.'")

Die OECD erkldrt diese Fakten mit einer atypischen
Datenlage in 1983 und untermauert die eingangs erwihnte
Hypothese mit dlteren Daten aus den frithen 70er Jahren.



Das Zentralarchiv Koln ermittelte im Rahmen des ALL-
BUS 1986, daB3 ,,von den berufstitigen Befragten ... insge-
samt 13,6% in den letzten 10 Jahren vor den Erhebungs-
zeitpunkten wenigstens einmal arbeitslos (waren)."”) Zur
Entwicklung wird angefiihrt: ,,Wahrend 1980 11,1% der
berufstitigen Befragten Arbeitslosigkeitsbetroffenheit
angaben, stieg diese Anzahl tiber 12,1% (1982) und 13,9%
(1984) auf 17,2% im Jahre 1986“'°).

Auf der Basis des soziodkonomischen Panels erhebt das
DIW die Mehrfacharbeitslosigkeit bzw. die kumulative
Arbeitslosigkeit fiir den Zeitraum 1984 bis 1987'7). Dabei
wird an den Erwerbslosenbestand (des Panels) im Jahre
1984 angekniipft und die weitere Erwerbsbiographie beob-
achtet. Es zeigt sich, dafl nur etwas weniger als die Halfte
der Erwerbslosen bis 1987 eine stabile berufliche Wieder-
eingliederung schafften. 31% waren immer noch oder wie-
der (14,6% zu 16,2%) arbeitslos: ,,Neben der Dauerer-
werbslosigkeit existiert jedoch in etwa gleichem Umfang
das Problem der instabilen beruflichen Wiedereingliede-
rung“lg). »Von rd. 2,4 Mio. Erwerbslosen im Jahre 1984
(erste Befragung) fand nur jeder zweite bis 1987 (vierte
Befragung) dauerhaft einen Arbeitsplatz*'®).

Der Autor der DIW-Studie hat in einer weiteren, differen-
zierteren Untersuchung auch das unterschiedliche Ausmal
der Mehrfacharbeitslosigkeit bei verschiedenen Untersu-
chungsgesamtheiten nachgewiesen: ,,Wahrend die Quoten
fiir Mehrfacharbeitslosigkeit bei Zugéngen in Arbeitslosig-
keit am niedrigsten sind, haben sie bei den Abgéingen bis
zur Viertbefragung ein um rd. 2 Prozentpunkte hoheres
Niveau. Die mit Abstand hochsten Risiken einer erneuten
Arbeitslosigkeitsmeldung weisen die Bestdnde auf. Hier
betrdgt der Anteil der Mehrfachbetroffenheit zwischen
57% und 67%). Es wird weiter festgestellt, daB die
Mehrfacharbeitslosigkeit bei Médnnern hoher sei als bei
Frauen, sich dies aber iiber die kumulierte Dauer, die fiir
beide bei 10 bis 12 Monaten liegt, wieder weitgehend
ausgleiche™).

Fiir den Arbeitsamtsbezirk Linz (Osterreich) ermittelt Stei-
ner im Zeitraum 1983/4 bis 1986/3 eine Mehrfacharbeitslo-
sigkeit von 1,7°%). Bei einer Unterscheidung nach den
Merkmalen Geschlecht, Alter, Nationalitdt, Ausbildung
und Berufsgruppen kommt er zu dem Ergebnis, daB} ,,die
Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen ... auch
hier relativ gering (sind)“23). Resiimierend hilt er fest:
»Entgegen gingigen Vorstellungen ist hidufige Betroffen-
heit von Arbeitslosigkeit nicht auf die typischen ,Problem-
gruppen' am Arbeitsmarkt beschrinkt, auch erwachsene
Miénner und Personen mit abgeschlossener Lehre sind
stark davon betroffen‘**).

1) Terwey, M., in ZA-Information 21, S. 15, 16

19 derselbe, S. 17

17y Schupp, J., Trotz Anstiegs der Beschiftigung wurde Wiedereingliederung
Erwerbsloser schwieriger. Ergebnisse einer Léngsschnittstudie fiir
die Jahre 1984-1987, DIW-Wochenbericht 32/88, S. 409 ff.

18) ebenda, S. 413

1) ebenda, S. 416

2% Schupp, J., Dynamische Aspekte bei der Beobachtung von Arbeitslosigkeit,
Manuskript, 15.9.1988, S. 16

) ebenda, S. 17

22y Steiner, V., Kumulative Arbeitslosigkeit; in: Wirtschaft und Gesellschaft, 13.
Jahrgang, Heft 1, 1988, S. 95 ff.

) ebenda, S. 112

%) ebenda, S. 120

) derselbe, Individuelle Arbeitslosigkeit und zukiinftige Arbeitsmarktbio-
graphie, Manuskript 1988, S. 19

In einer weiteren Studie untersucht Steiner den Zusam-
menhang zwischen der Dauer einer Arbeitslosigkeitspe-
riode und der sich moglicherweise anschlieBenden weiteren
Arbeitslosigkeit: ,,Die Hypothese, daf3 langfristige Arbeits-
losigkeit zu hiufiger zukiinftiger Betroffenheit von
Arbeitslosigkeit fiihrt, konnte empirisch nicht bestétigt
werden*®).

2.3 Anmerkungen zu den dargestellten Befunden

Die hier — im wesentlichen fiir die Bundesrepublik — vorge-
stellten exemplarischen Aussagen zur Mehrfacharbeitslo-
sigkeit haben im Grunde nur eines gemeinsam: daf} sie in
ihren quantitativen Ergebnissen nicht miteinander vergli-
chen werden konnen. Dies liegt daran, dafl ,,Mehrfachar-
beitslosigkeit noch eher ein umgangssprachlicher Aus-
druck als ein wissenschaftlicher Begriff ist, mit allen Frei-
heiten und Mehrdeutigkeiten im Entwurf von MeBkon-
zepten.

Die Studien sind im wesentlichen unter folgenden
Gesichtspunkten verschieden:

- Liange des Beobachtungszeitraumes (1 Jahr, 2 Jahre, 3
Jahre, 3% Jahre, 4 Jahre, 10 Jahre),

- Lage des Beobachtungszeitraumes (1976, 1978 bis 1982,
1974 bis 1983, 1984 bis 1987 usw.),

- Grundgesamtheiten (Erwerbspersonen, Arbeitslosenzu-
ginge, Arbeitslosenabginge, Arbeitslosenbestinde),

- Beobachtungsrichtung (retrospektiv oder prospektiv).

Unabhéngig von diesen, die Quantititen mit Sicherheit
tangierenden Problemen sind in den Untersuchungen
einige qualitative Aspekte und Tendenzen auszumachen,
die vielleicht doch auf einen gemeinsamen Nenner
gebracht werden konnen:

- Héufig und (zeitlich) zunehmend wird die Meinung ver-
treten, Mehrfacharbeitslosigkeit sei nicht so sehr in der
Konstellation persdnlicher Merkmale zu suchen, sondern
im Ereignis Arbeitslosigkeit an sich. Ausnahmen sind, daf3
Mainner in der Regel hdufiger Arbeitslosigkeit hinnehmen
miissen als Frauen; weiterhin, daB gering Qualifizierte
hohere Mehrfacharbeitslosigkeit erfahren als Qualifizierte
(im Gegensatz dazu steht aber die Osterreich-Studie).

- Frithere Untersuchungen in vergleichbar kurzen Zeitriu-
men (IAB 1974/75, 1976, 1977) zeigten dagegen eine deut-
liche Unterscheidung nach Personengruppen. Auch die
OECD untermauerte ihre Hypothese der unterschiedli-
chen demographischen Risikogruppen mit dlterem Mate-
rial, nachdem sie in den Daten von 1983 keine durchgén-
gige Unterscheidung mehr treffen konnte.

Beide Befunde konnten darauf hindeuten, daBl bei lange
andauernden Arbeitsmarktkrisen die sich zunéchst in Per-
sonenmerkmalen manifestierenden Risiken des Zugangs
und der Verweildauer in Arbeitslosigkeit allmédhlich iiber-
gingen in ein erwerbsbiographisches De-Stabilisierungsri-
siko, in dem demographische, bildungs- und qualifikations-
bezogene Merkmale immer geringere Bedeutung haben;
die Unterschiede konnen aber z.T. auch statistische Arte-
fakte sein, die sich aus den vergleichsweise kurzen Unter-
suchungszeitrdumen der siebziger Jahre gegeniiber den
inzwischen deutlich erweiterten Beobachtungszeitraumen
ergeben. Darauf wird im folgenden Abschnitt kurz einge-
gangen.
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2.4 Offene Methodenfragen

Es ist leicht einzusehen, dal die bei ein und derselben
Person wiederholt auftretende Arbeitslosigkeit um so héu-
figer beobachtet und gemessen werden kann, je linger der
Zeitraum ist, der fiir die Beobachtung zur Verfiigung steht.
Damit ist unmittelbar klar, daB3 die Mehrfacharbeitslosig-
keit als Verhéltnis von Arbeitslosigkeits-Fillen zu arbeits-
losen Personen keine konstante Grof3e ist, sondern mit der
Léange des Beobachtungszeitraumes variiert.

Weiterhin ist leicht einzusehen, dal3 bei verschiedenen
sozio-demographischen Gruppen unter den Arbeitslosen,
die sich vor allem im Hinblick auf die durchschnittliche
Dauer ihrer Arbeitslosigkeit unterscheiden (Altere versus
Jiingere; Frauen versus Ménner), sich unterschiedliche
Werte von Mehrfacharbeitslosigkeit allein dadurch erge-
ben, daB in einem gegebenen Zeitraum der Beobachtung
kurze Arbeitslosigkeitsperioden héufiger auftreten kdnnen
als lange.

Diese formale Restriktion gilt grundsétzlich. Sie ist unab-
hingig von der Liange des Beobachtungszeitraumes. Bei
kurzen Zeitrdumen (kurz im Sinne der Relation Beobach-
tungszeitraum zur durchschnittlichen Arbeitslosigkeits-
dauer) muB angenommen werden, dafl Ergebnisse zur
Mehrfacharbeitslosigkeit fiir verschiedene Gruppen von
Arbeitslosen systematisch verzerrt sind. Bei langen Zeit-
rdumen mag die Praxisrelevanz dieses Einflusses gering
werden.

Da der formale Zusammenhang zwischen moglicher Mehr-
facharbeitslosigkeit in einem gegebenen Zeitraum in
Abhingigkeit von der durchschnittlichen Dauer der
Arbeitslosigkeit und evtl. auch der Streuung (noch) nicht
bekannt ist, werden im folgenden einige Berechnungen
vorgestellt, bei denen Lage und Lange des Beobachtungs-
zeitraumes variiert werden.

Datenbasis ist die bereits erwéhnte Datei der arbeitslosen
Leistungsempfanger, mit der das Niveau der Mehrfachar-
beitslosigkeit mit Sicherheit unterschitzt wird. Anderer-
seits kann mit den in ihr enthaltenen Individualdaten der
ProzeBcharakter der Arbeitslosigkeit in allen formalen
Aspekten, also auch im Hinblick auf Mehrfacharbeitslosig-
keit, voll dargestellt werden.

In Tabelle 2 wird die Mehrfacharbeitslosigkeit in Ein-
Jahreszeitrdumen ermittelt. Es wird dabei die Vermutung
gepriift, daB} die in den achtziger Jahren stark angestiegene
Dauer der Arbeitslosigkeit, die sich auch in einer Auswei-
tung der Leistungsbezugszeiten niederschldgt, die Mehr-
facharbeitslosigkeit nicht ansteigen 146t bzw. sie sogar noch
vermindert. Dies wird in den Ergebnissen bestitigt. Die
Mehrfacharbeitslosigkeit betragt 1977 1,19, sie steigt bis
1981 auf 1,20 und geht dann bis 1986 auf 1,17 zuriick. Die
Dauer des Leistungsbezuges pro Fall entwickelt sich gerade
umgekehrt. Sie betrdgt 1977 16,4 Wochen, geht dann leicht
zurlick und steigt schlieBlich auf 26,6 Wochen in 1986 an.
Beide GroBen (Mehrfacharbeitslosigkeit und Dauer der
Arbeitslosigkeit) korrelieren mit r = — 0,66 negativ mitein-
ander.

In Tabelle 3 wird Mehrfacharbeitslosigkeit in gleitenden 5-
Jahreszeitraumen dargestellt. Sie betrdgt fiir den Zeitraum
1/1977 bis 12/1981 1,68 und erhoht sich kontinuierlich auf
1,76 fiir den Zeitraum 1/1982 bis 12/1986. Damit wird die
Vermutung bestdtigt, dal in zu kurz gewihlten Beobach-
tungszeitraumen die Entwicklung, aber auch das Niveau
der Mehrfacharbeitslosigkeit, falsch ermittelt wird.
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In Tabelle 4 schlieBlich wird Mehrfacharbeitslosigkeit fiir
sukzessive ausgeweitete Zeitrdume von einem Jahr (1/77
bis 12/77) bis zehn Jahre (1/77 bis 12/86) ausgewiesen. Hier
werden also die Einfliisse aus der Verldngerung des Zeit-
raumes und aus der Verschiebung zusammen wirksam.

Entsprechend stark bzw. schnell verdndert sich die Mehr-
facharbeitslosigkeit von 1,19 im Jahreszeitraum 1977 auf
1,98 im Zehnjahreszeitraum 1977 bis 1986.

Aus diesen Beobachtungen ergibt sich unmittelbar auch,
daf} offensichtlich nicht die absolute Linge des Beobach-
tungszeitraumes, sondern vielmehr die Relation, in der die
durchschnittliche Dauer einer Arbeitslosigkeitsperiode zu
diesem Zeitraum steht, fiir das Ausmall von Mehrfachar-
beitslosigkeit von entscheidender Bedeutung ist (Tabelle
2). Da wir wissen, daB3 die durchschnittliche Dauer der
Arbeitslosigkeit fiir unterschiedliche sozio-demographische
Gruppen verschieden lang ist und sich durchaus um den
Faktor 2 unterscheiden kann, ist auch — wie schon erwéhnt
— zu erwarten, daB fiir solche Gruppen eine unterschiedli-
che Mehrfacharbeitslosigkeit ermittelt wird, allein aus
einem nicht hinreichend grofl gewéhlten Zeitraum. Viele
der fritheren Befunde aus Zeitrdumen von einem oder zwei
Jahren diirften deshalb systematisch verzerrt sein; und
zwar verzerrt in der Richtung, dal Gruppen mit durch-
schnittlich kurzer Verweildauer eine hohere Mehrfachar-
beitslosigkeit aufweisen als solche mit langer Verweil-
dauer.

Ein vollig anderes, bisher aber auch kaum aufgegriffenes
methodisches Problem ist das der Erhebungsrichtung. Die
vorstehend geforderte Verwendung langer Zeitrdume fiir
die Beobachtung und Messung von Mehrfacharbeitslosig-
keit ist fiir aktuelle Untersuchungen oft ein Hinderungs-
grund, den langdauernden Reintegrationsproze3 einer Zu-
oder Abgangskohorte von Arbeitslosen zu verfolgen. Hau-
fig wird deshalb die retrospektive Befragung angewendet.
Die mit der Retrospektivbefragung zusammenhingenden
Probleme sollen hier aber nicht weiter erdrtert werden.
Vielmehr erscheint es wichtig, einige andere methodische
Konsequenzen aus empirischen Befunden zu ziechen bzw.
auf sie aufmerksam zu machen: Ein Grund fiir wiederholt
auftretende Arbeitslosigkeit wird héufig in der bereits ein-
getretenen Arbeitslosigkeit gesehen, die fiir viele der
Betroffenen die De-Stabilisierung der Erwerbsbiographie
einleitet. Wenn diese Hypothese richtig ist, ist es nicht
mehr unerheblich, ob Mehrfacharbeitslosigkeit prospektiv
oder retrospektiv gemessen wird. Insoweit ndmlich, als
eine Arbeitslosen-Kohorte in prospektiver Beobachtung -
wegen der bereits eingetretenen Arbeitslosigkeit — hohere
Mehrfacharbeitslosigkeit zu erwarten hétte als bei retro-
spektiver (die gegenwértige Periode wird ja fiir viele von
ihnen die erste sein).

Leider ist die hier hdufig verwendete Datei der Leistungs-
empfinger zur Erhellung dieses Sachverhaltes nicht sehr
geeignet. Denn die leistungsrechtlichen Restriktionen
(Anspruchserschopfung, kein neuer Anspruch bei erneuter
Arbeitslosigkeit) wirken sich einseitig auf der prospektiven
Seite der Beobachtungszeitrdume aus. Eine Priifung der
Hypothese mit diesen Individualdaten ist daher wenig sinn-
voll.

Die in einem spéteren Abschnitt beschriebene Entwicklung
der Mehrfacharbeitslosigkeit in gleitenden Zeitrdumen
deutet aber — ohne dall die Vermutung im strengen Sinne
bewiesen wire — darauf hin, da3 Mehrfacharbeitslosigkeit
nicht nur in der Zeit, sondern auch bei den gleichen



Personen zunimmt, daf also im Zusammenhang mit
Arbeitslosigkeit nicht nur im Hinblick auf Zugangsrisiken
und Verweilrisiken, sondern auch ,,entlang der Zeit* selek-
tiert wird.

Bei kiinftigen Untersuchungen zur Mehrfacharbeitslosig-
keit sollte dies stirker beachtet werden.

3. Eigene Berechnungen

3.1 Mehrfacharbeitslosigkeit und kumulative Arbeitslosigkeit im
Zeitraum 7/79 bis 6/84

3.1.1 Zur Methode

Eine umfangreiche Erhebung bei représentativ ausgewédhl-
ten arbeitslosen Personen iiber den Umfang der Mehrfach-
arbeitslosigkeit und das Ausmall kumulativer Arbeitslosig-
keit war aus Kapazititsgriinden sowohl bei den Arbeitsim-
tern als auch im [AB nicht durchzufiihren. Eine Auswer-
tung der Vermittlungsunterlagen kam wegen der zu kurzen
Aufbewahrungsfristen ebenfalls nicht in Betracht.

Damit blieb letztlich nur die Mdoglichkeit, die Mehrfachar-
beitslosigkeit mit Hilfe der in der Bundesanstalt fiir Arbeit
verfiigbaren Dateien, also insbesondere mit den Dateien
iiber Leistungsempfanger und Beschiftigte, statistisch zu
ermitteln. Es war von vornherein klar, dal in weiten
Bereichen mit Schétzungen gearbeitet werden mufite und
daf} deshalb die Ergebnisse mit Unscharfen behaftet sind.
Dem steht andererseits gegeniiber, daB3 die Masse des
Datenmaterials — immerhin werden mehrere Millionen
Fille in die Berechnungen einbezogen — eine andere Quali-
tdt der Ergebnisse verbiirgt, als viele der zitierten Untersu-
chungen, in denen teilweise nur etwa 1000 Fille nach
mehreren Merkmalen fast zu Fallstudien ,,zergliedert
wurden.

Fiir folgende Fragen, die dhnlich auch anderen Orts (z.B.
von der OECD) gestellt werden, sollen Antworten gefun-
den werden:

- Auf wieviele Fille und auf wieviele Personen verteilt sich
das Arbeitslosigkeitsvolumen einer gegebenen Periode
(Mehrfacharbeitslosigkeit)?

- Wie unterscheidet sich die Dauer der Arbeitslosigkeit
pro Fall von der pro Person (kumulative Arbeitslosig-
keit)?

- Gibt es beschreibbare Personengruppen, bei denen
Mehrfacharbeitslosigkeit besonders hdufig und / oder
kumulative Arbeitslosigkeit besonders umfangreich ist?

- Gibt es einen Zusammenhang derart, dall eine einmal
eingetretene Arbeitslosigkeit mit hoher Wahrscheinlich-
keit eine weitere Arbeitslosigkeit nach sich zieht?

Die Vorgehensweise sei hier grob skizziert:

- Ausgangspunkt ist das Volumen der Arbeitslosigkeit,
gemessen in Personenjahren, im Fiinf-Jahreszeitraum
7/1979 bis 6/1984.

- Innerhalb dieses Volumens wird das durch Arbeitslosen-
geld und Arbeitslosenhilfe finanzierte Volumen nach
Personen, Fillen und Dauer ermittelt.

- Fiir diese Personen werden nichtfinanzierte Perioden und
Teilperioden aus der Beschéftigtenstatistik dazuge-
schitzt. Damit ergibt sich das Arbeitslosigkeitsvolumen
und seine Komponenten (Personen, Félle, Dauer) fiir
alle die Personen, die im Beobachtungszeitraum min-
destens einmal Leistungen bezogen haben.

- Der iibrige Teil des Arbeitslosigkeitsvolumens wird im
gleichen Verhdltnis auf Personen, Félle und Dauer auf-
geteilt. (Es sind jene Arbeitslosen, die im Beobachtungs-
zeitraum nie irgendeine Leistung erhalten haben.) Die-
ser Rechengang wird separat durchgefiihrt fiir alle Grup-
pen, fiir die identische Merkmale in den verschiedenen
Statistiken verfiigbar sind:

Geschlecht
Berufsbereiche
Qualifikation

- Altersgruppen
- LAA-Bezirke.

(Es sei ausdriicklich nochmals betont, dal die Aufteilung
des Arbeitslosigkeitsvolumens der Nichtleistungsempfén-
ger, Uber die ja keine weiteren Informationen vorliegen,
gruppenspezifisch erfolgt. Das heifit z.B., dal das Volu-
men jiingerer Nicht-Leistungsempfianger auf Personen,
Félle und Dauer aufgeteilt wird wie das der jiingeren Lei-
stungsempfinger usw.).

3.1.2 Eckdaten

Aus den Monatsendbestinden der Monate 7/1979 bis
6/1984 wurde ein Arbeitslosigkeitsvolumen von insgesamt
7.819.000 Personenjahren errechnet. Die Zugéinge (=
Félle) belaufen sich in diesem Zeitraum auf 17.159.000.
Damit ergibt sich fiir den Beobachtungszeitraum als durch-
schnittliche Dauer eines Arbeitslosigkeitsfalles eine Zeit-
spanne von 23,7 Wochen.

Aus der Datei der Leistungsempfinger wurden 7.875.000
verschiedene Personen ermittelt, die wahrend ihrer indivi-
duellen Arbeitslosigkeit mindestens eine Periode bzw. eine
Teilperiode Arbeitslosengeld und/oder Arbeitslosenhilfe
bezogen haben. Das finanzierte Arbeitslosigkeitsvolumen
dieser Personen betrug 5.255.000 Personenjahre, das nicht-
finanzierte Volumen der gleichen Personen wurde auf
870.000 Personenjahre geschitzt. Das Arbeitslosigkeitsvo-
lumen der Leistungsempfinger betrug damit 6.125.000 Per-
sonenjahre.

Damit verbleibt fiir die Arbeitslosen, die im genannten
Zeitraum nie eine Leistung bezogen haben, ein Volumen
von 1.694.000 Personenjahren. Legt man (mangels jeder
anderen Information) die gleiche Relation zwischen Volu-
men und Personen bei den Arbeitslosen ohne Leistungsbe-
zug zugrunde wie bei den Leistungsbeziehern, ergibt sich
eine Personenzahl von 2.178.000.

Damit verteilt sich das eingangs erwidhnte Volumen von
7.819.000 Personenjahren auf etwa 10.053.000 Personen.
Die Mehrfacharbeitslosigkeit betrdgt also fiir den genann-
ten Fiinf-Jahreszeitraum 1,71 und die kumulierte Dauer
der Arbeitslosigkeit durchschnittlich 40,4 Wochen pro
Person.

Diese Berechnungen wurden fiir alle hier aufgefiihrten
Teilgesamtheiten separat durchgefiihrt (siche folgende
Seite).

3.1.3 Die Mehrfacharbeitslosigkeit

In den eingangs zitierten Untersuchungen wurde festgehal-
ten, da} personenbezogene Merkmale tendenziell nicht so
ausgepragt wie erwartet das Ausmall der Mehrfacharbeits-
losigkeit beeinflussen. Ausnahmen bildeten das
Geschlecht, die Qualifikation und eher nachrangig das
Alter. In Berufen mit hoher Saisonarbeitslosigkeit wurde
ebenfalls hohere Mehrfacharbeitslosigkeit erwartet.
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Rechengang
(in Tsd.)

1. Volumen der Arbeitslosigkeit

im Zeitraum 7/79 bis 6/84 7 819
2. finanziertes Volumen der LE 5 255
3. nichtfinanziertes Volumen der LE 870
4. Arbeitslosigkeitsvolumen der

Leistungsempfianger (2 + 3) 6125
5. Arbeitslosigkeitsvolumen der

Nicht-Leistungsempfinger (1 minus 4) 1 694
6. Leistungsempfinger (Personen) 7 875
7. Nicht-Leistungsempfinger (Personen)

- %—ztf“llﬁ . LE Personen (6) 2178
8. Arbeitslose Personen (6 +7) 10 053
9. Arbeitslosen-Zugiinge (Fille) 17 159
10. Mehrfacharbeitslosigkeit (9:8) 1,71
11. Dauer pro Person (1:8) - 52 in Wochen 40,4

12. Dauer pro Fall (1:9) - 52 in Wochen 23,7

Leider enthdlt die Datei der Leistungsempfénger nur
wenige personenbezogene Merkmale bzw. teilweise solche,
die sich in anderen Statistiken, die zur Ergdnzung bendtigt
werden, nicht mehr finden (beispielsweise den Familien-
stand).

Als fiir diese Untersuchung relevante Merkmale kommen
in Betracht:

- das Geschlecht
- das Alter

- der Beruf

- die Region.

Das Merkmal Beruf ist fiir sich allein betrachtet vielleicht
nicht einmal so sehr interessant; verschiedene, nach Beru-
fen geordnete Teilgesamtheiten erlauben jedoch Schliisse
auf andere Sachverhalte: So findet man in den Berufsberei-
chen der Land- und Forstwirtschaft iberwiegend Saisonar-
beitslose, bei denen eine hohe Mehrfacharbeitslosigkeit zu
erwarten ist, die ja hier fast zur Erwerbsbiographie gehort
und mit Sicherheit anders zu beurteilen ist als sonstige
instabile Beschéftigungsverhdltnisse. Die Fertigungsberufe
einerseits und die Dienstleistungsberufe andererseits geben
grobe Hinweise auf die Stellung im Beruf. Fertigungsbe-
rufe werden némlich iiberwiegend von Arbeitern, Dienst-
leistungsberufe iiberwiegend von Angestellten ausgeiibt.
Freilich sagt dies noch nichts tiber die Qualifikation aus, da
in beiden Bereichen gering- und hochqualifizierte Beschéf-
tigte bzw. Arbeitslose zu finden sind. Um auch ein halb-
wegs sicheres Urteil iiber Mehrfacharbeitslosigkeit in
Abhiéngigkeit von der Qualifikation zu gewinnen, wurden
jene Fertigungsberufe und jene Dienstleistungsberufe mit
einem Qualifizierten-Anteil von mindestens 85% und jene
mit einem Qualifizierten-Anteil von unter 30% zusammen-
gefalit.

%) Brinkmann, C., Arbeitslosigkeit und Mobilitit, in: MittAB 2/1977, insb. S.
207; Brinkmann, C., Verbleib und Vermittlungsprobleme von Arbeitslosen,
in: MatAB 5/1983, S. 6

MittAB 1/89

Dies fiihrt zu folgenden Gruppen:

1. Fertigungsberufe (geringe Qualifikation)

2. Dienstleistungsberufe (geringe Qualifikation)
3. Fertigungsberufe (hohe Qualifikation)

4. Dienstleistungsberufe (hohe Qualifikation)

Die Ergebnisse zur Mehrfacharbeitslosigkeit sowie zur
durchschnittlichen Dauer pro Fall und pro Person sind in
Tabelle 1 zusammengestellt.

- Die Minner haben mit durchschnittlich 1,86 eine deut-
lich hohere Mehrfachbetroffenheit als die Frauen mit 1,52.

- Die land- und forstwirtschaftlichen Berufe sowie Berg-
leute und Mineralgewinner haben eine tiberdurchschnittli-
che Mehrfacharbeitslosigkeit. Viele Beschéftigungsverhélt-
nisse werden dort durch Perioden saisonaler Arbeitslosig-
keit unterbrochen. Entsprechend hohe Werte findet man in
den Landesarbeitsamtsbezirken mit hohen Beschéftigten-
anteilen im Fremdenverkehr (Schleswig-Holstein/Ham-
burg, Bayern, Baden-Wiirttemberg) und/oder witterungs-
abhéngigen Tétigkeiten in der Forstwirtschaft (Bayern,
Baden-Wiirttemberg). Entsprechend geringer ist die Mehr-
facharbeitslosigkeit in Nordrhein-Westfalen, wo beide Ein-
fliisse unterdurchschnittlich wirken.

- Arbeitslose in Berufen mit geringer Qualifikation haben
eine deutlich tiberdurchschnittliche Mehrfacharbeitslosig-
keit. Aber auch Arbeitslose in qualifizierten Fertigungsbe-
rufen liegen mit einer Mehrfacharbeitslosigkeit von 1,82

noch deutlich iiber dem Durchschnitt. (Dies ist auch in der
Osterreich-Studie aufgefallen; siche FuBnote 24.) Erst bei
den qualifizierten Dienstleistungsberufen, in denen fast

ausschlieBlich Angestellte arbeiten, ist die Mehrfachar-

beitslosigkeit mit 1,23 deutlich geringer. Dieses Ergebnis

wird noch durch den Berufsbereich IV — technische Berufe
-mit Ingenieuren, Chemikern, Physikern, Mathematikern,

Technikern und Technischen Sonderfachkriften, also
einem Bereich mit durchweg hochqualifizierten Arbeits-

kriften, bestétigt. Hier liegt die Mehrfacharbeitslosigkeit
auch mit Abstand am niedrigsten (Mehrfacharbeitslosig-

keit 1,21). Insoweit konnen andere Befunde, die die Quali-

fikation als mitbestimmendes Merkmal nennen, erhértet

werden. (Die zuletzt genannte Gruppe ist zudem durch
eine vergleichsweise giinstige Beschiftigungslage, die
sicherlich auch zu beriicksichtigen ist, bevorzugt.) Auch in

fritheren TAB-Untersuchungen wurde der Einfluf3 unter-
schiedlicher Qualifikation auf die Mehrfacharbeitslosigkeit

hervorgehoben™).

- Die Definition von Ser-Altersgruppen in einem Fiinfjah-
res-Zeitraum ist nicht unproblematisch. Allerdings nur
dort, wo Heterogenititen bei bestimmten Altersgrenzen zu
erwarten sind: Also am Anfang und am Ende der Skala.

Fast alle Personen iiberschreiten im Beobachtungszeitraum

eine der vorgegebenen Altersgrenzen. Im Kernbereich zwi-
schen 25/30 bis etwa 50 Jahren ist dies sicher unproblema-

tisch. Ansonsten spielen Eingliederungs- und Ausgliede-
rungsprobleme eine nicht kalkulierbare Rolle.

Beschriankt man sich bei der Betrachtung der Mehrfachar-
beitslosigkeit zunichst auf den Kernbereich von 25 bis 50
Jahren, so sieht man in der Tat einige Unterschiede, die
aber eher erratisch als systematisch wirken und keinesfalls
den Schlufl zulassen, Mehrfacharbeitslosigkeit sei bei Jiin-
geren hiufiger anzutreffen als bei Alteren. Insoweit steht
auch dieser Befund mehr im Einklang als im Widerspruch
zu anderen Ergebnissen. Die deutlich riickldufige Mehr-
facharbeitslosigkeit bei den iiber 50jéhrigen (1,65 und 1,20)



muB jedenfalls sehr viel zuriickhaltender interpretiert wer-
den, wenn man bedenkt, dal die Hohe der Mehrfachar-
beitslosigkeit in einem gegebenen Zeitraum nicht unabhén-
gig ist von der Linge einzelner Arbeitslosigkeitsperioden;
je langer diese sind, um so geringer muf3 die Zahl der
Mehrfacharbeitslosigkeit ceteris paribus ausfallen. Inso-
weit wird die oben gebrauchte Formulierung nochmals
aufgegriffen, dafl der Einflufl des Alters auf den Umfang
der Mehrfacharbeitslosigkeit eher nachrangig ist.

3.1.4 Kumulative Arbeitslosigkeit

Eine weit verbreitete Hypothese besagt, daB haufige
Arbeitslosigkeitsperioden bei bestimmten Personengrup-

pen mit iiberwiegend kiirzeren Dauern verbunden sind,
und dafl umgekehrt geringere Mehrfacharbeitslosigkeit mit
eher lidngeren Perioden einhergeht. Die Ergebnisse in
Tabelle | deuten zunédchst in diese Richtung.

- Als Beispiel sei einmal das Merkmal Geschlecht heraus-
gegriffen: Die Ménner haben eine Mehrfacharbeitslosig-
keit von 1,86 bei einer durchschnittlichen Dauer pro Fall
von 21,4 Wochen. Dies ergibt eine durchschnittliche
Gesamtdauer von 39,9 Wochen pro Person im Beobach-
tungszeitraum. Dieser Wert wird von den Frauen mit 41,1
Wochen noch leicht {iberschritten, allerdings mit einer
anderen Konstellation von Mehrfacharbeitslosigkeit und
durchschnittlicher Dauer pro Fall: ndmlich 1,52 und 27,1

Tabelle 1: Kennzahlen zur Mehrfacharbeitslosigkeit Juli 1979 — Juni 1984

Merkmal Personen Fille @ Dauer @ Dauer
(Mio.) (Mio.) @ MA pro Person pro Fall

Geschlecht
Miinner 5506 10268 1,86 39,9 214
Frauen 4547 6891 1,52 41,1 27,1
Berufsbereiche
Pflanzenbauer 198 421 2,13 40,2 18,9
Bergleute 48 89 1,85 37.8 20,4
Fertigungsberufe 4505 7896 1,75 40,0 22,8
Technische Berufe 387 469 1,21 33,6 27,7
Dienstleistungsberufe 4915 8284 1,69 39,3 233
Qualifikation*)
gering qualifizierte

Fertigungsberufe 839 1 606 1,91 48,5 25,3

Dienstleistungsberufe 1253 2755 2,20 51,8 23,5
qualifizierte

Fertigungsberufe 1355 2464 1,82 324 17,8

Dienstleistungsberufe 2022 2496 1,23 33,7 27,3
Regionen
Schleswig-Holstein — Hamburg 759 1370 1,81 41,3 22,9
Niedersachsen — Bremen 1508 2480 1.64 423 25,7
Nordrhein-Westfalen 3112 4667 1,50 41,2 27,5
Hessen 778 1391 1,79 38,8 21,7
Rheinland-Pfalz — Saarland 763 1344 1,76 41,2 23,4
Baden-Wiirttemberg 1138 2077 1,83 34,9 19,1
Nordbayern 808 1470 1,82 41,8 23,0
Stidbayern 834 1 668 2,00 39.4 19,7
Berlin (West) 353 692 1,96 427 21.8
Altersgruppen

bis 19 Jahre 1965 2240 1,14 20,4 17,9
20 - 24 Jahre 2260 4205 1,86 34,2 18,4
25 - 29 Jahre 1440 2826 1.96 43,6 22,2
30 - 34 Jahre 1016 1 895 1,87 45,1 24,2
35 — 39 Jahre 784 1545 1,97 453 23,0
40 — 44 Jahre 771 1483 1,92 46,7 243
45 - 49 Jahre 627 1125 1.79 49.5 27.6
50 - 54 Jahre 525 866 1,65 53,6 32,5
55 - 59 Jahre 665 795 1,20 55,8 46,7
60 — 64 Jahre - (179) - - (69,9)
65 Jahre und ilter - - - - -
Insgesamt 10053 17159 1,71 40,5 23,7

*) Berufsordnungen (3-Steller), in denen der Anteil der Qualifizierten unter 30% liegt, wurden fiir Fertigungs- und Dienstleistungsberufe getrennt zu ,.gering
qualifizierten Berufen* zusammengefaBt. Bei .qualifizierten Berufen* betragen die Anteile der Ausgebildeten mindestens 85%.
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Wochen. Bei den Frauen ist also die Mehrfacharbeitslosig-
keit deutlich niedriger, die Gesamtbelastung durch
Arbeitslosigkeit aber sogar leicht hoher. (Auch die DIW-
Studie hebt dieses Ergebnis hervor.)*’)

- Gangz dhnlich liegt der Sachverhalt in einigen Berufsbe-
reichen: Hohe Mehrfacharbeitslosigkeit bei den saisonab-
hiangigen Berufen der Land- und Forstwirtschaft mit einer
vergleichsweise geringen Dauer pro Fall fithrt auch hier zu
einer Gesamtbelastung von 40,2 Wochen. Fertigungs- und
Dienstleistungsberufe haben eine kumulierte Arbeitslosig-

keit von durchschnittlich 40,0 bzw. 39,3 Wochen; dabei ist
die Mehrfacharbeitslosigkeit bei den Fertigungsberufen mit
einem hohen Arbeiteranteil mit 1,75 leicht h6her als die

der Angestellten in den Dienstleistungen mit 1,69.

- Die beachtlichen Unterschiede in der Mehrfacharbeitslo-

sigkeit zwischen qualifizierten und gering qualifizierten

Berufen 16sen sich bei der kumulierten Arbeitslosigkeit
zumindest innerhalb der Gruppen auf: Die Arbeitslosen in
den gering qualifizierten Berufen haben eine kumulierte

Dauer von 48,5 Wochen (Fertigungsberufe) bzw. 51,8

Wochen (Dienstleistungsberufe). Mit Abstand geringer
belastet und im Niveau etwa gleich sind Arbeitslose in den
qualifizierten Berufen. Sie haben eine kumulierte Dauer

von 32,4 Wochen (Fertigungsberufe) bzw. 33,7 Wochen
(Dienstleistungsberufe).

- Da die Mehrfacharbeitslosigkeit in den hier gewéhlten

Ser-Altersgruppen dem erwarteten Muster offensichtlich

nicht folgt, ist zu erwarten, dal die kumulierte Arbeitslo-
sigkeit mit dem Alter deutlich zunimmt. Die Werte in
Tabelle 1 bestitigen diese Annahme vollig: Die kumulierte

Arbeitslosigkeit nimmt mit zunehmendem Alter von 34,2
Wochen bei den 20- bis 24jahrigen auf 55,8 Wochen bei den

55- bis 59jdhrigen zu. Die dlteren Arbeitslosen haben also
nicht nur die lange Arbeitslosigkeitsperiode im Einzelfall,
sondern iiber die vergleichsweise hohe Mehrfacharbeitslo-

sigkeit auch die hochste kumulative Arbeitslosigkeit zu
tragen.

- Es ist oben schon erwdhnt worden, dafl die Mehrfachar-
beitslosigkeit in regionaler Hinsicht wesentlich durch saiso-

nale Gegebenheiten geprigt wird; die regionale Arbeits-

marktsituation kommt damit in dieser Gré8e kaum zum
Ausdruck (Mehrfacharbeitslosigkeit in Baden-Wiirttem-
berg 1,83, in Nordrhein-Westfalen 1,50). Betrachtet man
dagegen die kumulative Arbeitslosigkeit, so liegen Baden-
Wiirttemberg mit Abstand, Hessen und Siidbayern immer-
hin noch geringfiigig unter dem Durchschnitt.

Damit 148t sich resiimierend festhalten, dafl die kumulative
Arbeitslosigkeit Problemlagen am Arbeitsmarkt am ehe-
sten beschreibt: Sie liegt fiir den Beobachtungszeitraum bei
rd. 40 Wochen; die meisten separat gemessenen Gruppen
streuen nur geringfiigig um diesen Wert. Sie zeigt aber
deutlich giinstigere und ungiinstigere Arbeitsmarktsituatio-
nen fiir Personen und Regionen: Sie liegt vergleichsweise
niedrig bei den Berufen hoher Qualifikation (ca. 33
Wochen), sie liegt vergleichsweise niedrig in Baden-Wiirt-
temberg (34,9 Wochen); sie steigt mit zunehmendem Alter
(bis 55,8 Wochen) und sie zeigt die hohe Belastung durch
Arbeitslosigkeit in den gering qualifizierten Tatigkeiten
(ca. 50 Wochen).

2y Schupp, J., Dynamische Aspekte bei der Beobachtung von Arbeitslosigkeit,
a.a.0.,S.17
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3.1.5 Mehrfacharbeitslosigkeit versus kumulative
Arbeitslosigkeit

Die Mehrfacharbeitslosigkeit als zusdtzliche Risikokompo-
nente (zu Zugangs- und Dauerrisiko) ist schon seit einiger
Zeit innerhalb der dynamischen Betrachtung des Arbeits-
marktes in der Diskussion. Im Zusammenhang damit
erschien auch die kumulative Arbeitslosigkeit bzw. die
,Gesamtbelastung® durch Arbeitslosigkeit. Aber nach wie
vor steht die Mehrfacharbeitslosigkeit im Vordergrund der
Diskussion. Die hier vorgestellten Ergebnisse geben
immerhin Anlal zu {iberlegen, ob nicht die kumulative
Arbeitslosigkeit das Problem instabiler Erwerbsbiographien
besser beschreibt. Dafiir sprechen schon methodische
Griinde: Die héufig bereits durch die Datenlage notwen-
dige enge Begrenzung des Beobachtungszeitraumes ergibt
bei kurzen Dauern héufigere Mehrfacharbeitslosigkeit als
bei langen, was in isolierter Betrachtung ein unzutreffendes
Bild zeichnet. Auch gibt es eine Vielzahl von Ereignissen,
die die Arbeitslosigkeit oft nur ,,technisch® unterbrechen
und insoweit zu Mehrfacharbeitslosigkeit fithren, ohne daf3
die Arbeitslosigkeit fiir den Betroffenen damit zu Ende
wire. Dies reicht von Unterbrechung durch Krankheit (in
dieser Untersuchung allerdings ausgeschlossen) bis zu den
unterschiedlichsten MalBnahmen, z.B. Arbeitsbeschaf-
fungsmafBinahmen .

Aber auch Unterbrechungen durch kurzfristige Beschafti-
gungen, die zu hoher Mehrfacharbeitslosigkeit bei kurzen
Dauern fiithren, werden von den Betroffenen sicher nicht
als erlosende Reintegration empfunden; die kumulative
Dauer zeigte auch eine fast verbliiffend hohe Ubereinstim-
mung bei den meisten betrachteten Gruppen. Da die
Mehrfacharbeitslosigkeit mit der Dauer pro Fall mit r =
— 0,54 deutlich negativ korreliert ist, ist die kumulative
Arbeitslosigkeit zwangsldufig gleichmiBiger verteilt und
146t die wenigen noch vorhandenen Unterschiede leichter
interpretieren. Insoweit liegt es nahe, das Problem instabiler
oder instabil gewordener Erwerbsverldufe von vornherein
mit kumulativer Arbeitslosigkeit (mit-)zubeschreiben.

3.2 Entwicklung von Mehrfacharbeitslosigkeit und kumulativer
Arbeitslosigkeit

Bei der Kommentierung der oben vorgestellten Ergebnisse
anderer Autoren wurde schon darauf hingewiesen, daf}
praktisch alle Studien in wesentlichen, die Anlage der
Untersuchungen betreffenden Aspekten nicht iibereinstim-
men. Dazu gehoren insbesondere die Lange und Lage des
Beobachtungszeitraumes. Auf den Einflul dieser GroBen
auf die Ergebnisse wird generell zuwenig hingewiesen.
Viele Arbeiten lesen sich so, als sei Mehrfacharbeitslosig-
keit eine Art ,,Naturkonstante®, die nun — weil die Daten-
lage jetzt gerade giinstig ist — eben im vorgegebenen Zeit-
raum ermittelt wurde.

Es wurde im Abschnitt iiber offene Methodenfragen
bereits gezeigt, dal Mehrfacharbeitslosigkeit in einem Ein-
Jahreszeitraum anders in Erscheinung tritt als in einem
Fiinf-Jahreszeitraum. Da angenommen werden kann, daf3
Mehrfacharbeitslosigkeit nicht nur eine zeitraumabhén-
gige, sondern bei festgelegten Zeitrdumen auch eine zeitab-
héiingige GroBe ist, sind Vergleiche zwischen fritheren und
neueren Untersuchungen zur Mehrfacharbeitslosigkeit
noch viel problematischer. Will man nidmlich wissen, ob
Mehrfacharbeitslosigkeit bzw. die Konzentration von
Arbeitslosigkeit bei bestimmten Personengruppen grofer
wird oder sich sonstwie verandert, miiite man im Grunde
das gleiche Untersuchungsdesign in verschiedenen Zeitab-



Tabelle 2: Mehrfacharbeitslosigkeit in Ein-Jahreszeitriumen (Fille und Personen in 1000; Dauer in Wochen)

1977 i 1978 ‘ 1979 [ 1980 ‘ 1981 ‘ 1982 ‘ 1983 1984 ‘ 1985 [ 1986
Fille 2324 2 186 1923 1 964 2 363 2 600 2 885 2 744 2 749 2 666
Personen 1 955 1 841 1 647 1 645 1 961 2 196 2439 2 339 2333 2276
Mehrfach-
arbeitslosigkeit 1,19 1,19 1,17 1,19 1,20 1,18 1,18 1,17 1,18 1,17
Dauer pro Fall 16,4 16,7 16,4 15.4 16,1 19,2 22,3 24,1 24,9 26,6
Dauer pro Person 19,5 19.9 19,1 18,4 19.4 22,7 26,4 28,3 29.4 31,2

schnitten einsetzen, um den Einflufl unterschiedlich langer
Zeitraume von der Zeit selbst trennen zu konnen. Solche
Untersuchungen liegen unseres Wissens nach nicht vor.
Eher besteht die Neigung, Ergebnisse aus den siebziger
Jahren mit denen der Gegenwart zu vergleichen.

Es ist ohne Frage auch sehr schwierig, Untersuchungen zur
Mehrfacharbeitslosigkeit so zu konzipieren, daf sie in fiinf
oder zehn Jahren in einer heute iiberhaupt nicht abschétz-
baren Arbeitsmarktsituation genau in der gleichen Weise
wiederholt werden konnen.

Um trotzdem Hinweise auf die Entwicklung (nicht mehr
auf das Niveau, das im vorigen Abschnitt beschrieben
wurde) von Mehrfacharbeitslosigkeit und kumulativer
Arbeitslosigkeit geben zu konnen, wurde die Datei der
Leistungsempfénger in gleitenden Zeitrdumen von 1977 bis
1986 ausgewertet. Die mit den Daten iiber Leistungsbe-
zugszeiten als Ersatz fiir Zeiten der Arbeitslosigkeit ver-
bundenen Probleme wurden eingangs bereits erortert; daf
das Niveau von Mehrfacharbeitslosigkeit systematisch
untererfalt wird, wurde mehrfach betont. Andererseits
wird Arbeitslosigkeit in ihrem ProzeBcharakter formal
durch Leistungsfille, leistungsberechtigte Personen, Dauer
des Leistungsbezugs und Haufigkeit des Leistungsbezugs
addquat abgebildet, so daB fiir die hier angeschnittene
zeitliche Entwicklung der Mehrfacharbeitslosigkeit zumin-
dest die Tendenzen aus der Leistungsempfénger-Datei
ermittelt werden konnen.

Um unhandliche Begriffe wie mehrfacher Leistungsbezug,
Dauer des Leistungsbezuges usw. zu vermeiden, ist auch
hier von Mehrfacharbeitslosigkeit und kumulativer
Arbeitslosigkeit die Rede.

3.2. I Die globale Entwicklung der Mehrfacharbeitslosigkeit
in Fiinf-Jahres-Zeitrdumen

Tabelle 3 zeigt fir den Zeitraum 1/1977 bis 12/1981, also fiir
5 Jahre, eine Mehrfacharbeitslosigkeit von 1,68. Die durch-
schnittliche Dauer pro Periode betrug 16,2 Wochen. Ver-
schiebt man diesen Zeitraum gleitend um jeweils ein Jahr,
so sieht man, da} sich sowohl die durchschnittliche Peri-
odendauer (auf 23,4 Wochen) als auch die durchschnittli-
che Mehrfacharbeitslosigkeit (auf 1,76) kontinuierlich
erhoht. Der gleichzeitige Anstieg beider Grofen ist inso-
weit beachtlich, als bei dieser Konstellation eine Uber-
schitzung der Mehrfacharbeitslosigkeit mit Sicherheit aus-
geschlossen werden kann. (Wiirde umgekehrt ein Anstieg
der Mehrfacharbeitslosigkeit mit einem Riickgang der
durchschnittlichen Periodenldnge einhergehen, miifite
immerhin in Erwédgung gezogen werden, daf3 die Verdnde-
rung der Relation Zeitraum/Periodenldnge das Ergebnis
mit beeinfluft.)

Aus der ansteigenden Periodendauer und ansteigender
Mehrfacharbeitslosigkeit ergibt sich natiirlich auch ein
Anstieg der kumulierten Dauer pro Person, und zwar von
27,2 Wochen auf 41,1 Wochen. Die globale Tendenz kann
damit so interpretiert werden: In einem Zeitraum gegebe-
ner Lénge (hier: 5 Jahre) nehmen im Zeitverlauf sowohl
die Arbeitslosigkeitsperioden pro Person wie auch die
Dauer pro Periode zu. Die Mehrfacharbeitslosigkeit ,,ver-
dichtet sich oder die Zeitrdume zwischen wiederholter
Arbeitslosigkeit werden kiirzer.

Die Aussage von der Strukturalisierung der Arbeitslosig-
keit, die die Selektionsmechanismen beim Eintritt des

Tabelle 3: Mehrfacharbeitslosigkeit in gleitenden Fiinf-Jahres-Zeitriumen (Fille und Personen in 1000; Dauer in Wochen)

1977 - 81 1 1978 -82 | 1979-83 I  1980-84 |  1981-85 1982 - 86
Fille 10 760 11 037 11 736 12 557 13 341 13 644
Personen 6 395 6 545 6 901 7 267 7 613 7 759
Mehrfach-
arbeitslosigkeit 1,68 1.69 1,70 1.73 1,75 1,76
Dauer pro Fall 16,2 16,8 18,2 19.8 21.5 234
Dauer pro Person 27,2 28,4 30,9 34,1 37.6 41,1
Tabelle 4: Mehrfacharbeitslosigkeit in sukzessiv erweiterten Zeitriiumen (Fille und Personen in 1000; Dauer in Wochen)

1977 '.-'?l 1977 7?\'[ 1977 ?‘)‘ 1977 — 80| 1977 HII 1977 - 82| 1977 - 83[ 1977 - 84 l‘i?f;' - 8"\ .]l);.’-.f --"Hh"

Fiille 2 323 4 510 6 432 8396 10759 13358 16242 18 984 21 731 24 395
Personen 1 955 3270 4 278 5 256 6 395 7 621 8 937 10 122 11 238 12 291
Mehrfach-
arbeitslosigkeit 1,19 1,38 1,50 1,60 1,68 1,75 1,82 1,88 1,93 1,98
Dauer pro Fall 16,4 16,6 16,5 16,2 16,2 16,8 17.8 18.7 19.5 20,3
Dauer pro Person 19.5 22.8 24 .8 26.0 27,3 29.4 32,3 35,1 37,7 40,2
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Ereignisses Arbeitslosigkeit und bei der Wiedereinstellung
nach unterschiedlichen Verweildauern zusammenfafit, ist
nach diesem Befund um eine weitere Komponente zu
ergdnzen: Die Strukturalisierung findet nicht nur in der
Weise statt, dal sie im Laufe der Zeit immer mehr ,,Pro-
blemfille immer ldnger im Arbeitslosenbestand beldft,
sondern auch in der Weise, dal immer hiufiger immer
wieder die gleichen Personen von Arbeitslosigkeit betrof-
fen werden. Und dies ist nicht etwa eine Folge verdnderter
Arbeitslosigkeit oder sich dndernder Umschlagsprozesse:
Der Anstieg der Mehrfacharbeitslosigkeit erfolgt bei seit
Jahren konstantem Arbeitslosigkeitsniveau von jahres-
durchschnittlich {iber 2 Millionen und vergleichsweise kon-
stanten Zu- und Abgéngen von jahrlich etwa 3,7 Millionen.
Insoweit kann es sich nur um eine Verstirkung der Kon-
zentration von Arbeitslosigkeit auf bestimmte Personen
oder Personengruppen handeln.

3.2.2 Die Verteilung der Arbeitslosigkeitsperioden in der
zeitlichen Entwicklung

Aus der Tabelle 5 kann man ersehen, wie sich die Arbeits-
losigkeitsfélle (die in der ganz kurzen Frist identisch sind
mit arbeitslosen Personen) im Laufe von 10 Jahren zur
Hiufung bei zwei, drei oder noch mehr Arbeitslosigkeits-
perioden pro Person hin entwickeln. Das Ausgangsjahr
1977 restringiert durch seine relative Kiirze das Auftreten
von Mehrfacharbeitslosigkeit betréchtlich: 84,1% der
arbeitslosen Personen haben genau eine Arbeitslosigkeits-
periode. ,,Nur“ 13,5% erleben 2 Perioden und 2,4% drei
und mehr. Im Jahre 1978 kommen (bei nahezu gleichem
Volumen der Arbeitslosigkeit, s. Tabelle 7) weitere 1,315
Mio. arbeitslose Personen hinzu (Differenz aus Spalte 1
und 2). Die Entwicklung in den folgenden Jahren zeigt eine
weitere Verschiebung zu den Personen mit jeweils zwei
Perioden, parallel dazu bei jenen mit drei Perioden und bei
Arbeitslosen mit mehr als 4 Perioden.

Bildet man zwischen den Spalten der Tabelle 5 die Diffe-
renzen, erhdlt man die jéhrlichen Verdnderungen. Man
schaltet damit den Zeitraumeffekt der Tabelle 5
(1977-1977, 1977-1978 usw.) aus. Die Ergebnisse enthélt
Tabelle 6. Sie darf allerdings nicht fehlinterpretiert wer-
den. Die Summenzeile enthélt die jéhrlich neu hinzukom-
menden arbeitslosen Personen, die im vorangegangenen
Zeitraum (bzw. bis dahin) noch nicht mit Arbeitslosigkeit
in Erscheinung getreten sind. Die Aufteilung auf Perioden
ist dagegen nur zahlenméfig identisch, nicht aber in den
Personen. Dazu ein Beispiel: Die Differenzen zwischen
den Zeitrdumen 1/1977 bis 12/1977 und 1/1977 bis 12/1978
in Tabelle 5 ergeben die Verdnderungen durch das Jahr
1978 in Tabelle 6. Sie besagen, dafl 1,315 Mio. zusétzliche
arbeitslose Personen zu den 1,955 Mio. des Jahres 1977
hinzugekommen sind. Die Aufteilung auf Perioden darf
aber nicht so interpretiert werden, als ob von den 1,315
Mio. zusitzlichen Arbeitslosen genau 692.000 eine Peri-
ode, 444.000 zwei Perioden usw. erfahren muften. Diese
444.000 Arbeitslosen mit genau zwei Perioden verteilen
sich sowohl auf neu hinzugekommene Arbeitslose wie auch
auf jene des Jahres 1977, die dort nur eine Periode aufwie-
sen, in 1978 aber erneut arbeitslos wurden. Der Vorteil der
Differenzenbildung in Tabelle 6 gegeniiber den gleitenden
Summen in Tabelle 5 liegt an der stidrkeren Isolierung des
Konzentrationsvorganges. Tabelle 6 zeigt viel deutlicher,
wie sich die Mehrfacharbeitslosigkeit zundchst zu den Per-
sonen mit jeweils zwei Perioden, noch lédnger ansteigend
bei jenen mit drei Perioden und am stirksten und ldngsten
ansteigend bei denen mit vier und mehr als vier Perioden
hin entwickelt.

Im Zeitraum von 1/1977 bis 12/1986 sind also insgesamt
12,292 Mio. verschiedene Personen ein oder mehrmals
arbeitslos geworden.

Stellt man dieser Personenbetrachtung noch in gleicher
Weise die Volumenbetrachtung zur Seite (Volumen =

Tabelle 5: Entwicklung der Mehrfacharbeitslosigkeit im zeitlichen Verlauf (Personen)

Die arbeitslosen Personen® im Zeitraum ...

verteilen sich auf ... Perioden

% Zeitraum —I T
T— Jahre | 1977 = 771977 = 78| 1977 — 79| 1977 — 80| 1977 — 81 | 1977 — 82| 1977 — 83| 1977 — 84 | 1977 - 85| 1977 - 86
Perioden T ~— |
. R R N i . I S _ _ _ _ 1 _ -
in Tsd.
1 1 644 2 336 2 845 3 355 3940 4 548 5162 5703 6 195 6 665
2 264 708 928 1 148 1 411 1 709 2043 2 322 2573 2 803
3 40 171 358 441 564 708 877 1 036 1 180 1 307
4 6 42 102 205 253 322 408 494 583 664
Rest 1 13 45 106 227 334 447 567 707 853
Summe 1 955 3270 4278 5255 6 395 7 621 8 937 10 122 11 238 12 292
— — { e
Verinderung = 1 315 1 008 977 1 140 1226 1 316 1 185 1116 1 054
zum Vorjahr
in %
1 84,1 71.4 66,5 63.8 61,6 59,7 57,8 56,3 55,1 54,2
2 13,5 21,7 21,7 21.8 22,1 22,4 22,9 22,9 22,9 22.8
3 2,0 5,2 8.4 8.4 8.8 9,3 9.8 10,2 10,5 10,6
4 0,3 1,3 2.4 3.9 4,0 4.2 4.6 4.9 5,2 54
Rest 0,1 0.4 1.1 2.0 3,5 4.4 5,0 5.6 6.3 6.9
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*) Personen
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Tabelle 6: Entwicklung der Mehrfacharbeitslosigkeit im zeitlichen Verlauf (Personen)
Zusiitzliche Personen im Jahr ... und Verinderung zwischen den Perioden

Jahre
1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
Perioden
in Tsd.
1 1 644 692 509 510 585 608 614 541 492 470
2 264 et 220 220 263 298 334 279 251 230
3 40 131 187 83 123 144 169 159 144 127
4 6 36 60 103 48 69 86 86 89 81
Rest 1 12 32 61 121 107 113 120 140 146
Summe 1 955 1 315 1 008 977 1 140 1226 1 316 1 185 1116 1 054
in %
1 84,1 52,6 50,5 52,2 513 49.6 46,7 45,7 44,1 44.6
2 13,5 338 21,8 22,5 23,1 24,3 25,4 23,5 22,5 21.8
3 2,0 10,0 18,6 8,5 10,8 11,7 12,8 13.4 12,9 12,0
4 0,3 2,7 6,0 10,5 4,2 5,6 6,5 73 8,0 1,7
Rest 0,1 0,9 3,2 6,2 10,6 8.7 8,6 10,1 12,5 13,9
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
*) Personen = Leistungsempfinger
Tabelle 7: Entwicklung der Mehrfacharbeitslosigkeit im zeitlichen Verlauf (Volumen)
Das (Leistungs-) Volumen im Zeitraum ... verteilt sich auf ... Perioden
Zeitraum
Jahre | 1977-77 | 1977-78 | 1977-79 | 1977-80 | 1977-81 | 1977-82 | 1977-83 | 1977-84 | 1977-85 | 1977-86
Perioden
in Tsd.
1 708 1 106 1 368 1 588 1 862 2243 2713 3159 3570 3974
2 123 414 607 780 988 1262 1 624 1 970 2 306 2628
3 20 115 279 373 506 680 911 1157 1 408 1 659
i 3 30 88 204 271 374 516 677 859 1 047
Rest 2 11 41 115 287 474 716 1 002 1359 1 787
Summe 856 1 676 2 383 3 060 3914 5033 6 480 7965 9502 11095
Veridnderung - 820 707 677 854 1119 1 447 1 485 1 537 1 593
zum Vorjahr
in %
1 82,7 66,0 57,4 51,9 47,6 44.6 41,9 39,7 37,6 35,8
2 14,4 24,7 25,5 25,5 25,2 25,1 25,1 24,7 243 237
3 2,3 6,9 11,7 12,2 12,9 13,5 14,1 14,5 14,8 15,0
4 0.4 1.8 3.7 6,7 6,9 7.4 8,0 8.5 9,0 9.4
Rest 0,2 0,7 1,7 3.8 7,3 9.4 11,0 12,6 14,3 16,1
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
*) Personen = Leistungsempfiinger

Summe aller Arbeitslosigkeitszeiten dieser Personen),
Tabellen 7 und 8, so sicht man schnell den Kumulationsef-
fekt der Mehrfacharbeitslosigkeit: Wéhrend die arbeitslo-
sen Personen von 1,955 Mio. im Jahre 1977 auf 12,292 Mio.
bis 1986 anwuchsen, also etwa um den Faktor 6,3, erhGhte
sich das Volumen von 856.000 Personenjahren in 1977 auf
11,095 Mio. Personenjahre im Zeitraum 1977 bis 1986.
Dies entspricht dem Faktor 13,0. Arbeitslosigkeit hduft

sich damit bei den betroffenen Personen immer mehr an.
Auch bei der Betrachtung der Volumengréen (Tabellen 7
und 8) sieht man, wie sie sich von der in der kurzen Sicht
dominierenden Einer-Periode schnell wegverlagern und
wie sie — absolut und relativ — in den Kategorien mit zwei
und mehr Perioden zunehmen. Auch hier wird nochmals
deutlich, welche dominante Rolle die Lange des Beobach-
tungszeitraumes spielt.
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Tabelle 8: Entwicklung der Mehrfacharbeitslosigkeit im zeitlichen Verlauf (Volumen)
Zusiitzliches Volumen im Jahr ... und Verinderung zwischen den Perioden

T~ ~ Jahre
T~ 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
Perioden T~
in Tsd.
1 708 398 262 220 274 381 470 446 411 404
2 123 291 193 173 208 274 362 346 336 322
3 20 95 164 94 133 174 231 246 251 251
4 3 27 58 116 67 103 142 161 182 188
Rest 2 9 30 74 172 187 242 286 357 428
Summe 856 820 707 677 854 1119 1 447 1 485 1 537 1 593
in %
1 82,7 48,5 37,1 32,5 32,1 34,0 32,5 30,0 26,7 25,4
2 14,4 35,5 27,3 25,6 24,4 24.5 25,0 23,3 21,9 20,2
3 2.3 11,6 23,2 13,9 15,6 15,5 16,0 16,6 16,3 15,8
4 0,4 3.3 8,2 17,1 7,8 9.2 9.8 10,8 11,8 11,8
Rest 0,2 1,1 4,2 10,9 20,1 16,7 16,7 19,3 23,2 26,9
Summe 100,0 100.,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*) Personen = Leistungsempfinger

Verkniipft man die Personenbetrachtung mit der Volumen-
betrachtung, so sieht man, daB beispielsweise im 10-Jahres-
zeitraum 1977 bis 1986 54,2% der betroffenen Personen
,»nur 35.8% des gesamten Arbeitslosigkeitsvolumens mit
genau einer Arbeitslosigkeitsperiode zu tragen haben.
Andererseits entfallen auf 6,9% bzw. 853.000 Arbeitslose
mit mehr als 4 Perioden 16,1% des gesamten Arbeitslosig-
keitsvolumens.

Es wird hier das gleiche Phdnomen sichtbar, das auch bei
langerfristiger Arbeitslosigkeit zu beobachten ist: Obwohl
die davon Betroffenen von der absoluten Groenordnung
her die Arbeitslosenzahl nicht dominieren, haben sie allein
iiber die Liange ihrer Arbeitslosigkeitsperioden einen weit
iiberproportionalen Anteil der Gesamtarbeitslosigkeit zu
tragen. Allerdings sind die Personen bzw. Personengrup-
pen, bei denen ldngerfristige Arbeitslosigkeit auftritt,
bekannt, so daB3 arbeitsmarktpolitische Hilfestellung gege-
ben werden kann.

Bei der hier beschriebenen und gemessenen Mehrfachar-
beitslosigkeit — und der sich durch sie ergebenden kumula-
tiven Arbeitslosigkeit — ist dies viel komplizierter: Viele
von ihnen sind in der Gruppe jener mit nur kurzen Verweil-
dauern in der Arbeitslosigkeit enthalten und — zumindest
statistisch — nicht als ebenso problematische Fille wie die
Langfristarbeitslosen erkennbar.

4. Ursachen von Mehrfacharbeitslosigkeit und
kumulativer Arbeitslosigkeit

4.1 Erkliarungsversuche

Das Auftreten mehrfacher Arbeitslosigkeit wurde und wird
zum Teil unterschiedlich begriindet, wobei ganz sicher
auch unterschiedliche Situationen, Verhaltensweisen, Ein-
stellungen in verschiedenen Lindern eine Rolle spielen.

Der Arbeitsmarkt in Nordamerika (USA, Kanada) hat
andere Charakteristika als Arbeitsmérkte in Westeuropa:
Der ungleich hoheren Fluktuation und Mobilitdt dort — aus
vielfdltigen Untersuchungen zum labour-turnover bekannt
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- steht hierzulande ein eher stabiler, verfestigter, weniger
beweglicher Arbeitsmarkt gegeniiber.

- Ein Arbeitsmarkt mit mehr stabilen und ldngerfristigen
Beschiftigungsverhéltnissen (bedingt z.B. auch durch
Kurzarbeit versus layoff).

- Ein Arbeitsmarkt mit geringeren Risiken, arbeitslos zu
werden, aber auch — bei hoher und anhaltender Arbeits-
losigkeit — mit hoheren Verbleibsrisiken.

Mehrfacharbeitslosigkeit ist deshalb beispielsweise in den
USA schon eine lange bekannte und hdufig untersuchte
Erscheinung. Ein groBer Teil der dort beobachteten Mehr-
facharbeitslosigkeit (mit in der Regel kurzer Dauer) wird
dann auch den Jugendlichen (oder jiingeren) zugeschrie-
ben, den Méannern mittleren Alters, die in saisonabhingi-
gen Betrieben der Landwirtschaft, des Baugewerbes und
verschiedener Fertigungszweige beschiftigt sind, aber auch
all jenen Personen, die bereits mehrere Arbeitslosigkeits-
perioden hinter sich haben.

Solche Ergebnisse haben auch hierzulande zu der sehr
vereinfachten Betrachtungsweise gefiihrt, Mehrfachar-
beitslosigkeit mit {iberwiegend kurzen Dauern sei vor allem
bei jlingeren Arbeitnehmern oder Arbeitslosen anzutref-
fen, bei dlteren eher seltener.

Soweit sich in ihnen nur Ubergangsprobleme vom Bil-
dungs- ins Beschiftigungssystem zeigen, die sich spéter
auflgsen, seien sie weniger gewichtig als auf Dauer konzen-
trierte und verfestigte Arbeitslosigkeit bei bestimmten Per-
sonengruppen. Das gleiche gilt fiir die sich wiederholende
Saisonarbeitslosigkeit.

Es ist unschwer zu erkennen, dafl die Arbeitsmarktexper-
ten der OECD zunichst auch diese Hypothesen gepriift
haben. Sie sind dabei aber fiir westeuropdische Staaten zu
teilweise ganz anderen Ergebnissen gekommen und mufB-
ten andererseits bisherige Ergebnisse fiir die USA in Frage
stellen: ,,In Danmark and Britain, persons who experience
multiple spells in one year are more likely than other
groups to experience multiple spells in the following year.



This probability was similar for different demographic
groups“.*®) Fiir die USA wird dagegen festgestellt: ,, These
data suggest that the persistence of multiple spells in the
United States is less than in Danmark or Great Britain“.”")
Allerdings wird dann auch unterschieden zwischen dem
Ausmal} der hoheren Mehrfacharbeitslosigkeit nach einge-
tretener Arbeitslosigkeit (s.0.) und der Entwicklungsten-
denz: ,,While the persistence of multiple spells over time
varied among countries, there was a tendency in each of the
three countries (Danmark, Great Britain, United States;
d.V.) for which data were available for persons who expe-
rienced multiple spells in one year to be more likely to
experience them in the next year“.*’) Die Gewichtung

- Saisonarbeitslosigkeit,

- hoher turnover bei Jiingeren,

- Destabilisierung/Segmentation

wurde qua Reihenfolge beibehalten, aber in ihrer Bedeu-
tung — vor allem auch bei den Jugendlichen — doch anders
interpretiert. Dieses Schema, das Arbeitsmarktexperten
der Bundesrepublik Deutschland aufgrund von Diskussio-
nen und Ergebnissen Ende der 70er Jahre ebenfalls geldu-
fig ist, wurde inzwischen fiir die Bundesrepublik schon
mehrfach in Frage gestellt. Dazu haben zwei Aspekte
entscheidend beigetragen:

- Die friiher iibliche Betrachtung der Mehrfacharbeitslo-
sigkeit und kumulativen Arbeitslosigkeit in kurzen Peri-
oden, in denen beide Phdnomene nicht vollstindig und
damit nicht richtig erfa3t werden konnten, wurde abgeldst
durch eine Beobachtung in ldngeren Zeitraumen.

- In den 70er Jahren dominierte die von personenbezoge-
nen Merkmalen geprigte Zugangsstruktur auch die Mehr-
facharbeitslosigkeit, die sich mithin in ihr stark auswirkte.

Im folgenden wird versucht, aus den hier vorgestellten
Berechnungen auch Anhaltspunkte fiir besondere Risiko-
lagen, die Mehrfacharbeitslosigkeit und kumulative
Arbeitslosigkeit begiinstigen, zu finden.

4.2 Ursachen fiir Mehrfacharbeitslosigkeit in der gegenwiirtigen
Arbeitsmarktsituation der Bundesrepublik Deutschland

Wie oben schon angedeutet wurde, sind im Grunde drei
Ursachenkomplexe gegeneinander abzugrenzen, ndher zu
spezifizieren und in ihrem Einfluf} auf die Mehrfacharbeits-
losigkeit zu gewichten:

- die wiederkehrende Saisonarbeitslosigkeit,

- die Mehrfacharbeitslosigkeit bei bestimmten demogra-
phischen Gruppen (z.B. den Jugendlichen),

- die Mehrfacharbeitslosigkeit im AnschluBl an Arbeitslo-
sigkeit (Destabilisierung).

4.2. | Saisonarbeitslosigkeit

Die Saisonarbeitslosigkeit macht ganz sicher einen Teil der
hier festgestellten Mehrfacharbeitslosigkeit aus. In berufli-

%) OECD, a.a.0., S. 107

¥y ebenda, S. 107

3% ebenda, S. 113

31y Karr, W., Aspekte saisonaler Arbeitslosigkeit, in: MittAB 1/83, S. 21

32y Brinkmann, C., Karr, W., Spitznagel, E., Saisonale Schwankungen von
Beschiftigung und Arbeitslosigkeit, in: MittAB 4/85, S. 434

%) IAB-Kurzbericht vom 29. 7. 1977, in: BeitrAB 42, Niirnberg 1979

3%) Brinkmann, C., Verbleib und Vermittlungsprobleme von Arbeitslosen, in:
MatAB 5/1983, S. 6

cher Gliederung sind es die bei Beschéftigung und Arbeits-
losigkeit {iberaus starken saisonalen Schwankungen ausge-
setzten Berufe

Pflanzenbauer, einschl. Gartenbauer, Forst- und Jagdbe-
rufe, Tierziichter und Fischereiberufe,

die mit 2,13 die hochste Mehrfacharbeitslosigkeit iiber-
haupt aufweisen. In regionaler Gliederung findet dies sei-
nen Niederschlag in iiberdurchschnittlich hoher Mehrfach-
arbeitslosigkeit in Schleswig-Holstein/Hamburg, in Baden-
Wiirttemberg und Bayern (bei ansonsten vergleichsweise
giinstiger Arbeitsmarktlage in den siidlichen Bundeslén-
dern). Dies iiberrascht nicht. Aus einer fritheren Untersu-
chung ist ndmlich bekannt, dal in Bayern fast 20% der
durchschnittlichen Arbeitslosigkeit der Saisonarbeitslosig-
keit zuzurechnen ist, die Anfang der 80er Jahre im Bundes-
gebiet lediglich 9,1% betrug.’") Aus dieser Untersuchung
ist auch bekannt, daB iiber 80% der Saisonarbeitslosen (mit
regelmdBiger Unterbrechung der Erwerbstitigkeit) Mén-
ner mittleren Alters sind. Damit diirfte auch ein Teil des
Unterschiedes in der Mehrfacharbeitslosigkeit zwischen
Minnern und Frauen zu erkldren sein. Allerdings kann
nicht {ibersehen werden, daf} saisonale Arbeitslosigkeit seit
langem riickldufig ist. IThr Anteil an der Gesamtarbeitslo-
sigkeit betrigt gegenwirtig nur noch 6% .*%) Insoweit diirfte
auch ihr Beitrag zu Mehrfacharbeitslosigkeit insgesamt
nicht dominierend sein. Auch wird Arbeitslosigkeit saiso-
naler Art, die in bestimmten Berufen und Regionen schon
fast Bestandteil der Erwerbsbiographie der Betroffenen ist,
nicht so schwerwiegend empfunden und beurteilt wie
andere Formen der Arbeitslosigkeit.

4.2.2 Mehrfacharbeitslosigkeit bei bestimmten
demographischen Gruppen

Es wurde oben schon ausgefiihrt, dal man iiber eine lange
Zeit hinweg wie selbstverstindlich davon ausging, daf3
besondere Personengruppen, die sich in Zugangs- und
Verweilrisiken in die bzw. in der Arbeitslosigkeit deutlich
voneinander unterscheiden, auch im Hinblick auf Mehr-
facharbeitslosigkeit und kumulative Arbeitslosigkeit zu
bestimmen wéren.

Hohere Mehrfacharbeitslosigkeit in Verbindung mit kiirze-
ren Dauern erwartete man insbesondere bei Jiingeren
(gegeniiber Alteren) oder bei gering Qualifizierten gegen-
tiber hoher Qualifizierten. Die ersten Erhebungen bestdtig-
ten diese Vermutungen und verfestigten sie”). Dagegen
wird in nahezu allen hier zitierten Studien — offenbar als
Effekt der Uberraschung — hervorgehoben, da Mehrfach-
arbeitslosigkeit sich eher gleichmifig iiber demographische
Gruppen hinweg verteile, und dafl insbesondere alle
Altersgruppen von Mehrfacharbeitslosigkeit betroffen
seien. Die eigenen Daten bestétigen dies weitgehend.

Der Versuch einer Erklarung dieser Differenzen ist weitge-
hend spekulativ. Zunéchst ist einmal festzuhalten, dal die
Unterschiede bei bestimmten Personengruppen nicht vollig
eingeebnet sind, sondern eben nur weit geringer als frither
bzw. als erwartet. So haben Minner — auch wegen der
Saisonarbeitslosigkeit — eine nach wie vor hohere Mehr-
facharbeitslosigkeit als Frauen; eine hohere Qualifikation,
wie in den qualifizierten Fertigungs- und Dienstleistungs-
berufen und im Berufsbereich der Technischen Berufe
(Tabelle 1), tritt mit zum Teil deutlich geringerer Mehr-
facharbeitslosigkeit in Erscheinung. Eine Verbleibsanalyse
von Arbeitslosen (Zugédnge im November 1981) zeigt die
gleiche Tendenz™).
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Zum zweiten diirften die frither fast durchweg kurzen
Beobachtungszeitrdume, die inzwischen durch deutlich 14n-
gere abgeldst wurden, eine Verzerrung hervorgerufen
haben; dies insoweit, als in einem kurzen Beobachtungs-
zeitraum Mehrfacharbeitslosigkeit nur bei kurzen Dauern
auftreten kann und beobachtbar ist. Langere Arbeitslosig-
keitsdauern, wie sie insbesondere bei dlteren Arbeitslosen
auftreten, konnen als Mehrfacharbeitslosigkeit dabei iiber-
wiegend nicht erfalit werden.

Drittens ist es durchaus mdéglich, dal die inzwischen in
praktisch allen Industriestaaten langdauernde Massenar-
beitslosigkeit zu einer ,,Strukturalisierung® gefiihrt hat, die
sich in einer Konzentration der Arbeitslosigkeit auf eine
Gruppe mit langer Dauer und eine andere mit instabilen
Beschiftigungsverhiltnissen niederschldgt. Auf dieses Pro-
blem wird im folgenden noch ndher eingegangen.

4.2.3 Destabilisierung nach Arbeitslosigkeit

Von einigen Autoren, deren Arbeiten hier einbezogen
wurden, wurde mit Nachdruck hervorgehoben, daB3 der
Grund fiir Mehrfacharbeitslosigkeit in erster Linie eine
bereits eingetretene Arbeitslosigkeit sei. Auch andere Indi-
katoren, z.B. die Dauer des vorausgegangenen Beschafti-
gungsverhiltnisses und die unterschiedlichen Risiken bei
Zugéngern/Abgéngern/Bestdnden an Arbeitslosen lassen
sich auf diesen Nenner bringen. Begriindet wird dies vor
allem mit dem Prinzip ,last in, first out*: ,,Zusammenge-
nommen deuten die Befunde darauf hin, dal das hohe
Mehrfacharbeitslosigkeitsrisiko und der infolgedessen
erhebliche Umfang instabiler Wiedereingliederungsver-
laufe bei den ehemaligen Arbeitslosen in erster Linie auf
den Verlust mit der Betriebszugehdrigkeitsdauer verkniipf-
ter Senioritétsrechte, speziell des erhohten Kiindigungs-
schutzes, zuriickzufiihren sind.«*%)

Daneben werden bei lédngerer (auch kumulativer) Arbeits-
losigkeit der Verlust von Kenntnissen und Fertigkeiten und
allgemein auch die durch Arbeitslosigkeit eingetretene
Stigmatisierung angefiihrt.

Die hier vorgenommene Untersuchung, in der ein gegebe-
nes Arbeitslosigkeitsvolumen auf Personen und Félle ver-
teilt und in welcher die Mehrfacharbeitslosigkeit und
kumulative Arbeitslosigkeit indirekt geschitzt wurden, 1483t
eine direkte Uberpriifung dieser Hypothesen zunichst
nicht zu. Das dem IAB zugingliche Datenmaterial hat aber
den Vorteil, unterschiedlich lange Zeitrdume und auch die
Entwicklung der Mehrfacharbeitslosigkeit im Zeitverlauf
analysieren zu konnen. Setzt man die Hypothese, daf
eingetretene Arbeitslosigkeit die Wahrscheinlichkeit nach-
folgender Arbeitslosigkeit erhoht, als richtig voraus, so
muf} sich im Zeitverlauf — bei gleichbleibend schlechter
Arbeitsmarktlage — die Mehrfacharbeitslosigkeit stidndig
erhohen.

Betrachtet man zu diesem Zweck die Verteilung der
Arbeitslosigkeit (bzw. der Zeiten des Leistungsbezugs) auf
Personen und Fille in den 5-Jahreszeitrdumen 1977-1981
und 1982-1986 (Tabelle 9), so sieht man, dal die Mehr-
facharbeitslosigkeit, also z.B. die Zahl der arbeitslosen
Personen, die im Beobachtungszeitraum mehr als eine
Arbeitslosigkeitsperiode erleben (hier: Leistungsperiode),
zugenommen hat.

3%) Biichtemann, C.F., Rosenbladt, B. von, Kumulative Arbeitslosigkeit, a.a.0., S.
270
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Tabelle 9: Hiufigkeit und Dauver von Mehrfacharbeitslosigkeit
bzw. von Leistungsperioden in 5-Jahreszeitriumen

Zahl der Arbeitslosig- durchschnitt- durchschnitt-

Personen keitsperioden liche Dauer liche Dauer

(1000) bzw. Leistungs-| pro Periode pro Person

perioden (Wochen) (Wochen)

1/1977 bis 12/1981
3940.1 1 21,1 21,1
1411.0 2 15,6 31,2
563.8 3 13.3 40,0
252.8 - 11,9 47.8
139.6 5 11,0 54.9
51.3 6 9.6 57.6
20,1 7 8.5 59,2
8.4 8 7,5 60.4
3.5 9 7,0 63.3
1,7 10 6,5 64.6
2.4 mehr als 10 3.5 67.0
6394,6 16,2 27,3
1/1982 bis 12/1986

4523,0 I 35,3 353
1834,0 2 23,3 46,7
791,5 3 18,9 56,7
365.0 + 15,9 63,6
202,2 5 13,7 68,4
71,1 6 11,8 70,9
26,4 7 10,3 72,0
10,5 8 8.9 71,3
4.7 9 7.8 70,0
2.4 10 0.8 67,6
3.3 mehr als 10 3.6 69,9
7834,1 242 42.8

Im Zeitraum 1977 bis 1981 hatten von den iiber 6 Mio.
Leistungsempfingern 61,6% gerade eine Leistungspe-
riode; im Zeitraum 1982 bis 1986 waren es dagegen nur
noch 57,7%. Betrachtet man die prozentualen Verédnde-
rungen der Personenzahlen (Tabelle 10), so fillt auf, dal3
sich bei einem Anstieg der Zahl der Personen um insge-
samt 22,5% diejenigen mit nur einer Periode lediglich um
14,8% erhohte. Die Zahl der Personen mit zwei Perioden
erhohte sich um 30,0%, mit drei Perioden um 40,4%, mit
vier Perioden um 44,3% usw. Es findet also eine Verschie-
bung innerhalb der Verteilung statt hin zu den Personen
mit mehreren Arbeitslosigkeits- bzw. Leistungsperioden.

Tabelle 10: Veriinderungsraten bei Leistungsempfiingern und Lei-
stungsperioden 1982/86 gegeniiber 1977/81

Leistungsempfinger Leistungs- Dauer
mit ..... empfianger pro
Leistungsperioden (Personen) Leistungsfall
1 + 14,8 + 67,3
2 + 30,0 + 49,4
3 + 40,4 + 42,1
4 + 443 + 33,6
5 + 50,7 + 24,5
6 + 388 + 22,9
7 + 31,5 + 21,2
8 + 25,1 + 18,7
9 + 32,0 + 114
10 + 42,3 + 4.6
Gesamt +22.5 + 49 .4




Nun konnte dies auch ausschlieBlich auf der verdnderten
Arbeitsmarktsituation im zweiten Zeitraum gegeniiber
dem ersten beruhen, oder mit anderen Worten, die Perso-
nen in beiden Zeitrdumen konnten vollig verschieden sein,
womit dann die aufgestellte Hypothese nicht einmal indi-
rekt zu belegen wire. Die Auswertung des Zehn-Jahres-
zeitraumes von 1977 bis 1986 (Tabelle 5) zeigt aber eine
noch deutlichere Konzentration der Personen auf die Kate-
gorien mit zwei und mehr Perioden. Nur noch 54,2% der
Leistungsempfanger haben in diesem Zeitraum eine Lei-
stungsperiode. Dies ist aber nur mdglich, wenn die Perso-
nen in beiden Zeitrdumen wenigstens teilweise identisch
sind.

Damit zeigt sich aber die Grundtendenz der zunehmenden
Konzentration von Arbeitslosigkeit bei bestimmten Perso-
nen. Anderwirts gemachte AuBerungen derart, eine ein-
mal eingetretene Arbeitslosigkeit sei die Hauptursache fiir
erneute Arbeitslosigkeit, werden indirekt bestétigt. Dies
hat aber in gewisser Weise fatale Konsequenzen fiir
arbeitsmarktpolitische Prophylaxe und Therapie, insbeson-
dere auch fiir die Arbeitsvermittlung und Arbeitsberatung.
Erstens sind Mehrfacharbeitslosigkeit und kumulative
Arbeitslosigkeit keine vernachldssigenswerten, weil nicht
nur libergangsweise auftretenden Erscheinungen. Zweitens
werden sie erst erkennbar, wenn eine Erwerbsbiographie
bereits instabil geworden ist. Das erschwert prophylakti-
sche MaBnahmen erheblich, weil nur wenige personliche
Merkmale den Kreis der potentiell von Mehrfacharbeitslo-
sigkeit betroffenen Personen unscharf beschreiben kdnnen.

5. SchluBibetrachtungen

Die hier vorgestellte Untersuchung zeigt — trotz aller Ein-
schrankungen aus den Restriktionen der Datenbasis — weit-
gehende Ubereinstimmung mit Ergebnissen anderer Stu-
dien.

Sieht man einmal von den methodischen Problemen im
Hinblick auf Definition und Messung von Mehrfacharbeits-
losigkeit und kumulativer Arbeitslosigkeit ab, so ist wohl
eine wichtige Feststellung die, daf die Bedeutung persénli-
cher demographischer Merkmale/Eigenschaften im Hin-
blick auf die Wahrscheinlichkeit, Mehrfacharbeitslosigkeit
zu erfahren, vergleichsweise gering ist oder geringer gewor-
den ist.

Durch die in dieser Untersuchung verwendeten ldngeren
Beobachtungszeitrdume (sie helfen statistische Artefakten,
die sich bei Verwendung kiirzerer Zeitrdume ergeben, zu
beseitigen) 1aBt sich zeigen, daB die lange anhaltende hohe
Arbeitslosigkeit auch zu einer Strukturalisierung bei den
Arbeitslosen fiihrt, die man auf den ersten Blick und unter
Verwendung Uiblicher Statistiken als eher unproblematisch
einstufen wiirde. Aus eben diesen Statistiken wissen wir,
daBl etwa zwei Drittel der Arbeitslosen nach einer ver-
gleichsweise kurzen Dauer von unter sechs Monaten schon
wieder in Arbeit einmiinden. Aber gerade in der Gruppe
dieser Arbeitslosen, die relativ schnell wieder eine Arbeits-
stelle finden, steckt offenbar der Kern jener, die nach
kurzer Zeit erneut arbeitslos werden. Eine zweite wichtige
Erkenntnis ist die, dall die isoliert ermittelte oder
ausgewiesene Mehrfacharbeitslosigkeit ohne Kenntnis
der  kumulativen  Arbeitslosigkeit = manchmal zu
Fehlinterpretationen fiihrt. So wird die deutlich hoéhere
Mehrfacharbeitslosigkeit der Ménner gegeniiber der der
Frauen durch kumulative Arbeitslosigkeit vollig ausgegli-
chen; in regionaler Hinsicht wiirde die hohe Mehrfachar-
beitslosigkeit in Baden-Wiirttemberg gegeniiber der eher
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geringeren in Nordrhein-Westfalen die tatséchliche Situa-
tion am Arbeitsmarkt geradezu auf den Kopf stellen. Die
geringere Belastung Qualifizierter durch Arbeitslosigkeit
kommt in der kumulativen Arbeitslosigkeit erst richtig zum
Vorschein. Die Mehrfacharbeitslosigkeit allein konnte hier
z.T. sogar zu Fehlschliissen fiihren. Auch bei etwa gleicher
Mehrfacharbeitslosigkeit im Hinblick auf Altersgruppen -
eine der Uberraschungen dieser und der hier zitierten
Untersuchungen — zeigt Mehrfacharbeitslosigkeit allein bei
weitem nicht die besonderen Problemlagen der Alteren
auf. Bei gleich hoher Mehrfacharbeitslosigkeit haben sie,
wegen der deutlich lingeren Dauer einzelner Perioden,
eine fast doppelt so hohe kumulative Arbeitslosigkeit wie
die Jiingeren. Sie sind mithin bei eingetretener Arbeitslo-
sigkeit in allen Aspekten deutlich benachteiligt. Mehrfach-
arbeitslosigkeit und kumulative Arbeitslosigkeit sollten
deshalb immer zusammen ermittelt und ausgewiesen
werden.

Der Umfang der Mehrfacharbeitslosigkeit wurde als stati-
stischer Mittelwert mit 1,7 angegeben; fiir den gewéhlten
Fiinf-Jahreszeitraum haben also durchschnittlich 100
arbeitslose Personen 170 Arbeitslosigkeitsperioden. (Ein
dhnliches Ergebnis zeigt auch die Osterreich-Studie.) Die
Verteilung dieser Perioden ist mit dem gegenwirtigen
Material nicht zu ermitteln; sie liegt nur fiir Leistungsemp-
fénger vor und hier mit der Tendenz, Mehrfacharbeitslosig-
keit zu gering auszuweisen. (Wird ein Arbeitsloser, der
nach Leistungserschopfung wieder erwerbstitig wird,
erneut arbeitslos, ohne neue Anspriiche erworben zu
haben, erscheint diese Mehrfacharbeitslosigkeit in der Sta-
tistik der Leistungsempfanger nicht.) Wenn trotzdem nur
wenig mehr als die Hélfte der im Fiinf-Jahreszeitraum von
Arbeitslosigkeit Betroffenen mit einer Leistungsperiode in
Erscheinung treten, die iibrigen aber mit zwei und mehr
Perioden, so bestdtigen auch diese Zahlen die DIW-
Ergebnisse, wonach jeder zweite (der im Panel
beobachteten Probanden) nach drei Jahren noch oder
wieder arbeitslos ist.

Dieser Umfang der Mehrfacharbeitslosigkeit bzw. kumula-
tiver Arbeitslosigkeit oder, was dafiir steht, destabilisierter
Erwerbsverldufe, sollte es daher nahelegen, Aussagen zur
Arbeitslosigkeit noch differenzierter zu formulieren. Daf}
70% der Arbeitslosen die Arbeitslosigkeit mit der Auf-
nahme einer Arbeit beenden, miifite ergénzt werden um
einen Hinweis darauf, daB fiir viele von ihnen damit aller-
dings keine stabile Wiedereingliederung ins Erwerbsleben
gelungen ist.

Dal3 die Arbeitslosen keinen ,,festen Block® darstellen
(eine Kernaussage des IAB), miiflte erginzt werden um
den Hinweis, dal} aber ein erheblicher Teil von ihnen — im
Fiinf-Jahreszeitraum rund 50% — nach Arbeitslosigkeit
erneut arbeitslos werden. Aus einer anderen Sichtweise
findet also doch Strukturalisierung statt, die zu einer Art
unscharfem ,,festen Block® instabil Beschiftigter fiihrt.
Letztlich zeigt sich hier auch die Kehrseite einer Medaille,
die aus der Linderung akuter Arbeitsmarktprobleme durch
MaBnahmen oder befristete Beschiftigungsverhéltnisse
usw. resultiert. Die in der kurzen Frist oder Sicht sowohl
individuell wie gesellschaftlich enorm hilfreichen und hilf-
reich empfundenen Mboglichkeiten, wenigstens befristet
(,,besser befristet beschiftigt als unbefristet arbeitslos®) in
eine Maflnahme eintreten oder eine Beschiftigung aufneh-
men zu konnen, sind eben auch ein Teil der nicht dauerhaft
gelungenen Reintegration.

Solche Aspekte der Mehrfacharbeitslosigkeit werden in
Zukunft sicher ausfiihrlicher und vertiefter diskutiert wer-
den miissen.
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