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Eigenarbeit, Nebenerwerb und Haupterwerb

Versorgungsstrategien privater Haushalte in der Bundesrepublik Deutschland

Joachim Merz und Klaus Wolff, Frankfurt/Main*)

Gliederung

1. Einfiihrung

Fiir den weiten Bereich der formellen und informellen Okonomie gibt es in der Bundesrepublik Deutschland kaum
empirisch fundierte Informationen, die vor allem aus der Sicht der Individuen und privaten Haushalte unterschiedliche
wirtschaftliche Aktivititen thematisieren. Als Beitrag hierzu geht der vorliegende Artikel der Frage nach, wie in
individuellen Versorgungsstrategien auf formelle Marktaktivitdten sowie informelle Aktivitdten zuriickgegriffen wird.
Konkret werden 6konomische Marktaktivititen zum Einkommenserwerb (Erwerbsarbeit explizit unterschieden nach
Haupt- und Nebenerwerb) sowie im Haushalt erbrachte marktnahe 6konomische Aktivititen (Eigenarbeit) analysiert und
neben einzelnen Aktivitdtsmustern insbesondere auch Kombinationen von Eigen- und Erwerbsarbeit (verbundene Versor-
gungsstrategien) in Umfang und Struktur untersucht.

Es zeigt sich, daB tiber 9% der Bundesbiirger nebenerwerbstitig sind. Noch verbreiteter ist Eigenarbeit: mehr als jeder
vierte Bundesbiirger (27%) stellt marktnahe 6konomische Giiter und Dienste durch Eigenarbeit zu Hause, iiber die
»normalen* Haushaltstdtigkeiten hinausgehend, her. Fast jeder Fiinfte (17,7%) der Befragten ist in mehreren Aktivitétsbe-
reichen tdtig und wihlt Versorgungsstrategien, die mehr als eine Komponente umfassen. Interessante unterschiedliche
Ergebnisse finden sich bei einer strukturellen Untergliederung nach wichtigen Haushaltsmerkmalen (wie Haushaltsgrofle,
Haushaltstyp, z. B. Alleinstehende etc.) sowie nach personlichen Merkmalen (wie Alter, berufliche Stellung und Ausbil-
dung); der ,,typisch* ménnliche Nebenerwerbstitige ist vollzeitbeschéftigter Arbeiter, die ,,typisch® nebenerwerbstitige und
in marktnaher Tatigkeit (Eigenarbeit) aktive Frau ist Beamtin.

Neben Aktivitétsprofilen in Eigenarbeit und Nebenerwerb werden der Zeiteinsatz und das erzielte Einkommen bzw. die
erzielte Ersparnis fiir Haupt-, Neben- und Eigenarbeit untersucht. Gefragt wird schlielich, ob gut Verdienende auch in
Nebenerwerb und Eigenarbeit dhnlich erfolgreich sind oder nicht. Oder anders ausgedriickt: ob es insbesondere schlechter
Verdienenden gelingt, durch Zusatzaktivitdten sich relativ besserzustellen.

Insgesamt ist festzuhalten, dal Eigenarbeit und Nebenerwerb relativ weitverbreitete Versorgungsaktivititen sind, die
durchschnittlich monatlich 160,- bzw. 300,- DM erbringen und mit einem zeitlichen Einsatz von 6 bzw. 5 Wochenstunden
auch einen zeitlich relativ bedeutenden Teil des Handelns privater Haushalte einnehmen.

Mikrodatenbasis ist die Sfb3-Nebenerwerbstitigkeitsumfrage 1984 des Sonderforschungsbereichs 3 (Sfb3) ,,Mikroanaly-
tische Grundlagen der Gesellschaftspolitik* der Universitaten Frankfurt und Mannheim.

9. Abschlielende Bemerkungen und Ausblick

Literatur

2. Die Sfb3-Nebenerwerbstitigkeitsumfrage — Informatio-
nen zur Mikrodatenbasis und begriffliche Abgren-

zungen

3. Der personelle Umfang von Eigenarbeit, Nebenerwerb
und Haupterwerb in der Bundesrepublik Deutschland

4. Eigenarbeit und Nebenerwerb nach sozio6konomischen
Merkmalen

5. Aktivitétsprofile in Eigenarbeit und Nebenerwerb

6. Zeitverwendung in Haupt-, Nebenerwerb und Eigenar-

beit

1. Einfithrung

In Zeiten wirtschaftlichen Strukturwandels mit damit ver-
bundenen Problemen auf dem Arbeitsmarkt mehren sich
die Indizien, da3 das individuelle Einkommen als eine
wichtige Ressource der Lebensgestaltung nicht allein aus
einer Haupterwerbstétigkeit erkldrt werden kann. Neue
Formen der Arbeit im weiten Bereich der formellen und
informellen Okonomie kommen hinzu — Stichwort: Dual-
wirtschaft (Brun 1985, Huber 1984) — und sind Bestandteil
einer umfassenderen Versorgungsstrategie privater Haus-

7. Einkommen und Ersparnis aus Haupt-, Nebenerwerb
und Eigenarbeit

8. Einkommensverteilung, Zeitallokation und Versor-
gungsstrategien Korrelationen zwischen Haupt-,
Nebenerwerb und Eigenarbeit

*) Dr. Joachim Merz ist Hochschulassistent am Fachbereich Wirtschafts-
wissenschaften der Johann Wolfgang Goethe Universitit, Frankfurt/ Main,
und Leiter des DFG-Forschungsprojektes C-7: ,Markt- und nicht-
marktméBige Aktivitdten privater Haushalte im Sonderforschungsbe-reich 3
(Sfb3) ,Mikroanalytische Grundlagen der Gesellschaftspolitik der
Universitdten Frankfurt/Main und Mannheim, gefordert von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG).

Dipl.-Volkswirt Klaus Wolff ist Mitarbeiter in diesem Forschungsprojekt. Der
Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung der Autoren.
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halte (Merz/Wolff 1988, Jessen et al 1986). Dabei richten
sich unterschiedliche Erkenntnisinteressen vor allem auf
die informelle Okonomie: Sie interessiert einmal aus einer
Perspektive der Kritik des Bruttosozialproduktes als unzu-
reichendes Wohlfahrtsmal3, das den Produktionsbeitrag
der privaten Haushalte ausklammert, sie interessiert aus
einer sozialpolitischen Perspektive u. a. durch Unterstiit-
zungen aus sozialen Netzwerken. Eine weitere Perspektive
sieht die informelle Okonomie als alternative Form der
Organisation von Produktion (Alternativbetriebe, neue
Selbstdndige etc.). In der aktuellen wirtschafts- und sozial-
politischen Diskussion um die Schattenwirtschaft wird
zudem die fiskalische Perspektive vor allem im Hinblick
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auf die Schwarzarbeit mit reduzierten oder nicht abgefiihr-
ten Steuern und Sozialabgaben (vgl. z. B. Schdfer 1984,
Wolff 1986) betont. Nicht zuletzt werden — auch mit geén-
dertem weiblichen Erwerbsverhalten (vgl. Merz 1987 b, ¢)
— im Rahmen der Flexibilisierung des Arbeitsmarktes tra-
dierte Arbeitszeiten und Arbeitsformen diskutiert.

Wenn damit auch in der wirtschafts- und sozialpolitischen
und dariiber hinaus in der gesellschaftspolitischen Diskus-
sion (Gershuny 1983) neue Arbeitsstrukturen an Bedeu-
tung gewonnen haben, so fehlten jedoch fiir die Bundesre-
publik Deutschland dariiber weitgehend empirisch fun-
dierte Informationen; Informationen, die vor allem aus der
Sicht der Individuen und privaten Haushalte unterschiedli-
che wirtschaftliche Aktivititen thematisieren. Der vorlie-
gende Artikel liefert hierzu einen Beitrag, indem der Frage
nachgegangen wird, in welchem Ausmalf} Personen in pri-
vaten Haushalten in ihren Versorgungsstrategien auf for-
melle Marktaktivititen sowie informelle Aktivititen
zuriickgreifen. Konkret wollen wir 6konomische Marktak-
tivitdten zur Einkommenserzielung (Erwerbsarbeit in
Haupt- und Nebenerwerb) sowie im Haushalt erbrachte
6konomische Aktivititen (Eigenarbeit) untersuchen und
neben einzelnen Aktivitdtsspektren auch Kombinationen
von Eigen- und Erwerbsarbeit in Umfang und Struktur
mikroanalytisch, also anhand von représentativen Indivi-
dualdaten untersuchen.

Erscheint eine Charakterisierung und Bewertung der auf
dem Markt (in Form von Haupt- und Nebenerwerb)
erbrachten Giiter- und Dienstleistungen relativ unproble-
matisch, so sind zum Verstdndnis und der Abgrenzung
okonomischer Aktivitdten innerhalb des Haushalts einige
Anmerkungen notwendig. Die Bedeutung des Haushalts
und der dort erbrachten produktiven Leistungen wurde
nicht zuletzt durch die Vertreter der neuen MikroOkono-
mie (Becker 1965, Lancaster 1966) hervorgehoben und
fihrte zur Charakterisierung des Haushalts als ,,small firm*
(Gronau 1980). Die Bewertung der produzierten Leistun-
gen des Haushalts ist allerdings weniger eindeutig als die
marktmiBiger Produktion. Einen Versuch, die im Haus-
halt erbrachten Leistungen zu bewerten, nimmt Hawrylys-
hyn (1977, 1976) vor. Sein Kriterium beruht auf dem
Vergleich des Nutzens von im Haushalt erstellten Leistun-
gen mit dem Nutzen des Marktbezugs gleicher Leistungen.
Kann eine der im Haushalt erstellten Leistung dquivalente
Leistung am Markt bezogen werden und stiftet sie den
gleichen indirekten Nutzen, so kann iiber Marktpreise eine
monetdre Bewertbarkeit der Haushaltsproduktion erfol-
gen. Dieses Kriterium ist jedoch nur verwendbar, wenn bei
der Leistungserstellung im Haushalt nur indirekter Nutzen
anfdllt. Liegt fir die im Haushalt ausgefiihrte Leistung
zusétzlich direkter Nutzen, beispielsweise in Form von
kiinstlerischer, emotionaler oder dsthetischer Befriedigung
vor, so entzieht sich die ausgeiibte Tatigkeit einer geldmi-
Bigen Bewertung; die direkte Vergleichbarkeit mit einer
von Dritten am Markt erstellten Leistung ist nicht mehr
moglich.

Es ist zu fragen, wie weit das subjektive Empfinden zwi-
schen direkt und indirekt nutzenstiftenden Aktivititen fiir
eine Abgrenzung von dkonomischen Haushaltsaktivititen
notwendig oder gar hinreichend ist (vgl. auch Chadeau
1985). Eine Grenzziehung zwischen Okonomischen und
nichtokonomischen Haushalts- und Marktaktivititen
anhand des indirekten/direkten Nutzenkonzeptes ist pro-
blematisch, da eben viele Haushalts- und Marktaktivitdten
gleichzeitig sowohl indirekten als auch direkten Nutzen
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stiften. Direkter Nutzen in Form personlicher Befriedigung
kann durchaus auch Bestandteil von Marktaktivitidten sein
(z. B. bei Handwerkern, Lehrern, in sozialen Diensten
Tatigen etc.).

Sinnvoller fiir eine operable Aufteilung von Haushaltsakti-
vitdten scheint die Unterteilung in produktive und nicht-
produktive Aktivitidten (vgl. Hill 1977, 1979) zu sein. Pro-
duktive, okonomische Aktivititen im Haushalt werden
abgegrenzt als solche, die unabhingig von der sie schlie3-
lich konsumierenden Person auch von einer anderen Per-
son getitigt werden konnen. Dagegen konnen Tatigkeiten
wie Essen, Trinken, Schlafen, Lesen und Erholung etc.
nicht von einer dritten Person mit gleichem Resultat ausge-
fihrt werden. ,,Production for own account® ist damit das
geeignete Konzept, um den Beitrag des Haushaltssektors
zur 6konomischen Wohlfahrt zu beschreiben. Entschei-
dend ist, daBl iber die ,,dritte* (oder andere) Person, die
gegen Bezahlung die gleichen Resultate zu liefern vermag,
Giiter und Dienste angesprochen werden, die prinzipiell
auch auf dem Markt erstanden werden kdnnen und somit
einem (Markt-)Austausch zur Verfiigung stehen. Es ist
allerdings aus bestimmten Griinden die ,,do it yourself-
Entscheidung gefallen. Der Analyse der Determinanten
fiir diese Entscheidung zur Selbstversorgung anstelle des
Marktbezugs gilt dann auch ein besonderes Interesse,
zumal damit Konsequenzen nicht nur fiir die Versorgungs-
strategien der privaten Haushalte, sondern auch im
gesamtwirtschaftlichen Rahmen fiir die Allokation von
Produktions- und Konsumgiitern, fiir die (statistisch
erfafite/nicht erfa3te) Produktion (BSP), den Arbeitsmarkt
und in weiterer Folge fiir wirtschafts- und sozialpolitische
Programme verbunden sind.

Vor diesem Hintergrund wollen wir unter Eigenarbeit (pro-
duktive) 6konomische Aktivitdten von Personen in priva-
ten Haushalten verstehen, die auch von einer anderen
(bezahlten) Person geleistet werden konnen, und somit
insbesondere fiir einen Austausch mit auf dem Markt
erstellten Giitern und Leistungen in Frage kommen. Eine
solche Eingrenzung der dkonomischen Haushaltsaktivitd-
ten erlaubt zudem eine empirisch gezielte Erhebung, die
gegeniiber einer Befragung aller Haushaltsaktivititen
trennschérfer ist.

Okonomische Aktivititen innerhalb und auBerhalb des
Haushalts bilden die Grundlage 6konomischer Wohlfahrt.
Vor allem 6konomische Aktivitidten auBBerhalb des Haus-
halts — Marktaktivitdten als (bezahlte) Erwerbsarbeit — sind
zentral fiir die individuelle materielle Versorgung und stan-
den bisher im Vordergrund des Interesses. Zusammenge-
nommen aber bildet Erwerbsarbeit in Verbindung mit
einer Ersparnis aus der Eigenarbeit die Grundlage dkono-
mischer Wohlfahrt und Basis fiir die individuelle Lebensge-
staltung.

Erwerbsarbeit als marktméBige Aktivitdit wollen wir in
bezahlte Haupt- und Nebenerwerbstitigkeit untergliedern.
Neben der traditionell analysierten Haupterwerbstatigkeit
beziehen wir Nebenerwerbstitigkeiten explizit mit ein, da
dem Nebenerwerb in Zeiten mit Spannungen auf dem
Arbeitsmarkt besondere Bedeutung — auch im Rahmen
einer Ausweichwirtschaft beigemessen wird. Die
Erwerbsarbeit in Form einer Haupterwerbstétigkeit ist tra-
ditionsgemdl Gegenstand zahlreicher empirischer Analy-
sen. Dagegen sind empirische Informationen zu Nebener-
werbsaktivititen nur ansatzweise vorhanden (vgl. aber die
Untersuchungen von Helberger/Schwarze 1986 auf der
Basis unserer gemeinsamen Mikrodatenbasis, der Neben-



erwerbstitigkeitsumfrage 1984 des Sonderforschungsbe-
reichs 3, sowie Alden/Spooner 1982). Erst in neuerer Zeit
gibt es einige Studien zum Thema Haushaltsproduktion mit
einem allerdings weiter gefaBten als dem hier verwendeten
Eigenarbeitsbegriff (vgl. Hilzenbecher 1986, Schettkat
1985, Glatzer/Berger-Schmitt 1986, Nitz/Merz 1983). Die
Studie von Niessen und Ollmann (1987) analysiert
»3chwarzarbeit und Eigenarbeit* allerdings mit fiir die
Bundesrepublik Deutschland nicht représentativen Daten.
Die Verbindung von Eigenarbeit und Erwerbsarbeit in der
sogenannten ,,Dualwirtschaft” — aber in weiterer als der
hier vorgenommenen Abgrenzung — wird in ihrer Bedeu-
tung fiir die Losung wirtschaftspolitischer Probleme disku-
tiert (vgl. Huber 1984). Aber auch hierzu fehlen empirische
Informationen weitgehend.

Dieser Beitrag soll daher fiir den verbundenen Bereich von
Erwerbs- und Eigenarbeit nach unserem Wissen erstmals
fiir die Bundesrepublik Deutschland représentativ Infor-
mationen auf der Individualebene liefern. Nach Informa-
tionen zur Mikrodatenbasis und der Operationalisierung
des Untersuchungsgegenstandes werden Umfang und
Struktur von Eigenarbeit und Erwerbstétigkeit als Versor-
gungsaktivitdten privater Haushalte untersucht. Gefragt
wird, welche Bedeutung innerhalb der Erwerbsarbeit ins-
besondere eine Nebenerwerbstétigkeit hat, welchen Bei-
trag die Eigenarbeit erbringt und wie Eigenarbeit und
Aktivititen im Haupt- und Nebenerwerb kombiniert als
Versorgungsstrategien eingesetzt werden. Wir untersu-
chen, ob fiir unterschiedliche sozio6konomische Gréfen
unterschiedliche Aktivitdtsmuster gegeben sind. Was im
einzelnen getan wird, werden wir anhand von Aktivitats-
profilen aufzeigen. Welche Bedeutung Eigen- und
Erwerbsarbeit schlieBlich iiber den personellen Umfang
hinaus haben, werden in den drei Dimensionen: Beteili-
gung, Zeitaufwand und erzieltes Einkommen konkreti-
siert. Anhand von Korrelationen zwischen Zeitverwen-
dung und Einkommen aus Haupt-, Nebenerwerb und
Eigenarbeit werden wir schlielich u.a. der Frage nachge-
hen, ob gut Verdienende auch in Nebenerwerb und Eigen-
arbeit dhnlich erfolgreich sind oder nicht. Oder anders: ob
es insbesondere schlechter Verdienenden gelingt, sich
durch zusétzliche Versorgungsaktivititen relativ besser zu
stellen.

2. Die Sfb3-Nebenerwerbstitigkeitsumfrage — Informatio-
nen zur Mikrodatenbasis und begriffliche Abgrenzungen

Unsere Mikroanalyse basiert auf der Nebenerwerbstétig-
keitsumfrage 1984 des Sonderforschungsbereichs 3 (Sfb3)
»Mikroanalytische Grundlagen der Gesellschaftspolitik®
der Universitdten Frankfurt und Mannheim, die von Hel-
berger, Merz und Schneider (1985) konzipiert wurde. Erhe-
bungsziel der Sfb3-Nebenerwerbstitigkeitsumfrage war es,
erstmalig reprisentative Informationen auf Personenebene
fiir die Bundesrepublik Deutschland zu den Komplexen
Haupterwerbstétigkeit, Nebenerwerbstétigkeit, Eigenar-
beit und entsprechenden Aktivitdtskombinationen zu
erlangen. Fragen zur Schwarzarbeit waren in den Nebener-
werbstétigkeitskomplex eingebettet.

Fiir die oben genannten drei Schwerpunkte wurden jeweils
die Aktivititsart, der Zeitbedarf sowie eine Bewertung
durch das monetédre/nicht monetdre Einkommen aus dem
Nebenerwerb, bzw. bei der Eigenarbeit die Ersparnis
gegeniiber dem Marktbezug erfragt. Dariiber hinaus wur-
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den Angaben zu Tétigkeiten in sogenannten Sozialen Netz-
werken, sowie zahlreiche personenbezogene soziodemo-
graphische Daten erhoben. Grundgesamtheit der von Mér-
plan durchgefiihrten Représentativumfrage ist die Wohn-
bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland im Alter
von 14 Jahren und dlter. Es stehen 7826 auswertbare Inter-
views zur Verfiigung (vgl. zu weiteren Informationen Hel-
berger/Merz/Schneider 1985).

Neben der im traditionellen Untersuchungs- und Erkennt-
nisinteresse stehenden Haupterwerbstitigkeit und den
zahlreichen hierzu verfligbaren Mikroerhebungen ist mit
der zusitzlichen Erhebung von Nebenerwerbstitigkeit und
Eigenarbeit in der Sfb3-Nebenerwerbstitigkeitsumfrage
somit erstmals die Moglichkeit gegeben, verbundene Ver-
sorgungsstrategien von Personen und ihre soziodkonomi-
schen Zusammenhénge fiir verschiedene Aktivitétskombi-
nationen zu untersuchen.

Da fiir Nebenerwerbstitigkeiten keine allgemein verbindli-
che Definition vorliegt, sind einige Bemerkungen zum
Gebrauch dieses Begriffes in der vorliegenden Arbeit not-
wendig. Sowohl in der amtlichen Statistik der Bundesrepu-
blik Deutschland als auch in der EG-Arbeitskréftestich-
probe (vgl. Helberger/Schwarze 1986 und den Uberblick in
AldenISpooner 1982) werden Nebenerwerbstétigkeiten nur
im Rahmen von Mehrfachtitigkeiten ermittelt, d. h. es
werden nur die Zweitbeschiftigungen von hauptberuflich
tatigen Arbeitskriaften und nicht die aller Personen erfafit.
Nebenerwerbstétigkeit ist, wie auch unsere Ergebnisse
noch zeigen werden, aber kein ausschlieBlich fiir die
Haupterwerbstédtigen zu beobachtendes Phdnomen. Viel-
mehr sind auch fiir Nichterwerbstétige bezahlte Zusatzakti-
vititen von besonderer Bedeutung. Es erschien bei der
Konzeption der Nebenerwerbstitigkeitsumfrage damit not-
wendig, einen erweiterten Personenkreis zu beriicksichti-
gen und neben der Mehrfachtitigkeit in Haupt- und
Nebenerwerb auch die Nebenerwerbsaktivititen von Haus-
haltsfithrenden, Arbeitslosen, Schiilern, Studenten und
Rentnern zu erfassen.

Eine zweite Erweiterung im Befragungskonzept gegeniiber
der amtlichen Statistik (Stat. Bundesamt, EG; Herberger
1963, 1975) betrifft den Erfassungszeitraum fiir Nebener-
werbstétigkeiten. Es ist zu vermuten, dafl Nebenerwerbsta-
tigkeiten weniger regelmiBig, eher gelegentlich oder aber
saisonal bedingt anfallen, so daf fiir deren Erhebung ein
problemadédquater Referenzzeitraum (Zeitraum, fiir den
vom Zeitpunkt der Befragung zuriickgerechnet Informatio-
nen erhoben wurden) gewihlt werden sollte. Unter diesen
Aspekten scheint das Berichtswochenkonzept des Mikro-
zensus und der EG-Arbeitskriftestichprobe den tatséchli-
chen Umfang von Nebenerwerb nicht voll zu erfassen.
Andererseits diirften retrospektive Jahresbefragungen das
Erinnerungsvermogen der Interviewten iberfordern. Es
wurde deshalb als Kompromil} ein Dreimonatszeitraum als
Referenzzeitraum gewdhlt. Damit auch saisonale Einfliisse
erfalit werden konnen und Daten im Jahreszusammenhang
verfiigbar sind, wurde die Gesamtzahl der Interviews auf
vier Quartalseinschaltungen verteilt. In der zeitlichen
Abgrenzung der Eigenarbeit wurde beziiglich des Refe-
renzzeitraums analog zur Nebentétigkeit verfahren.

Bei der Eigenarbeit konzentrieren wir uns auf die in Eigen-
arbeit (,,Do it yourself™) erstellten Giiter und Dienstlei-
stungen, die insbesondere einer Marktsubstitution zugiang-
lich sind (vgl. Merz/Wolff 1986). Dieses Konzept verwendet
ein engeres und zugleich trennschirferes Abgrenzungs-
kriterium als andere Untersuchungen zur Haushaltspro-
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duktion'). Mit der Annahme, daB insbesondere eingefah-
rene und routinierte Tétigkeiten nicht mehr fiir einen
Marktbezug zur Disposition stehen, werden nur 6konomi-
sche Aktivititen iiber die ,,normale Hausarbeit“ hinaus
erfragt. Die gewihlte offene Fragestellung erlaubt hier
insbesondere eine empirisch fundierte (nicht vorgegebene)
Aussage zu den vom Interviewten selbst verstandenen ent-
sprechenden Aktivitdten. Folgefragen beziehen sich
sowohl auf den zeitlichen und materiellen Input als auch
zum materiellen Output in Form geschitzter Ersparnis aus
Eigenarbeit. Diese Informationen liegen fiir jede der
genannten Eigenarbeitsaktivititen vor. Damit sind bspw.
explizite haushalts/personenbezogene Produktionsfunktio-
nen schitz- und analysierbar (vgl. Gronau 1977); eine
Aufgabe, der in diesem Beitrag nicht nachgegangen wer-
den soll (vgl. Merz 1987 a).

Mit diesen Erweiterungen um ein umfassenderes Nebener-
werbskonzept und die Aufnahme der Eigenarbeit in den
Untersuchungszusammenhang stehen mit der Stb3-Neben-
erwerbstétigkeitsumfrage detaillierte Mikroinformationen
zur Verfligung, um eine erweiterte dkonomische Basis
privater Haushalte auf der Individualebene zu untersu-
chen.

3. Der personelle Umfang von Eigenarbeit, Nebenerwerb
und Haupterwerb in der Bundesrepublik Deutschland

Untersuchen wir zundchst den personellen Umfang von
Eigenarbeit und Erwerbsarbeit in der Bundesrepublik
Deutschland. Fiir einen besseren Vergleich mit noch fol-
genden Auswertungen basieren die Ergebnisse zum
Nebenerwerb und zur Eigenarbeit auf Personen mit voll-
stindigen Zeitangaben (Anzahl der Tage und durchschnitt-
liche Stundenzahl pro Tag) zum jeweiligen Tétigkeitsbe-
reich (Ausweisung der Félle ohne ,,missing values). Damit
werden zudem Tatigkeiten genannt, die als zeitintensiv
erinnert und empfunden wurden und somit relativ bedeu-
tend sind. Informationen zum personellen Umfang als
Anzahl der Personen mit angegebener Aktivitit von Eigen-
arbeit und Erwerbsarbeit differenziert nach Haupt- und
Nebenerwerb als einzelne Aktivititsbereiche und in ihrer
jeweiligen Kombination sind in Schaubild 1 und Tabelle 1
zusammengestellt.”) Schaubild 1 gibt den jeweiligen perso-
nellen Umfang mafstabsgerecht in einem Venn-Diagramm
wieder: jede (Teil-)Menge ist flichenproportional abge-
bildet.)

42% der knapp 8000 Befragten gehen einer Haupterwerbs-
tatigkeit nach, ein Ergebnis, das bspw. auch den Daten aus
der Beschiftigtenstatistik entspricht. Auch in Verbindung
mit der relativ unverzerrten Struktur der Umfragefallzah-
len mit hochgerechneten Werten spricht dies fiir die Giite
der Umfrage. Uber 9% der Bundesbiirger sind nebener-

") Glatzer (1984, S. 366) bspw. definiert weiterreichend Haushaltsproduktion als:
,Leistungen privater Haushalte wie Giiter, Dienste und immaterielle
Wohlfahrtsertrdge, die in Eigenarbeit, Selbsthilfe und gegenseitiger Hilfe
erbracht werden.* Entsprechende empirische Untersuchungen werden von ihm
auf der Basis der Sfb3-Wohlfahrtssurveys vorgelegt (Glatzer 1984). In diesem
Zusammenhang ist auf neuere Ansétze, Daten zur Haushaltsproduktion in der
amtlichen Statistik (Mikrozensus Baden-Wiirttemberg) mitzuberiicksichtigen,
zu verweisen (Kossler 1984).

2

~

Alle Ergebnisse in diesem Beitrag sind hochgerechnete Werte fir die
Bundesrepublik Deutschland, um mégliche demographische Untererfassungen
bereinigt. Zur  Abschitzung der statistischen  Signifikanz  der
jeweiligen Ergebnisse sind die entsprechenden Werte aus Anhang A
heranzuziehen.

%) Fiir Informationen zur Partizipation an sogenannten Netzwerken mit
iiber 35% der Befragten sei verwiesen auf Merz/Wolff (1986, 1988).
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Schaubild 1: Aktivititsspektrum: Anzahl der Personen mit
Haupterwerbstitigkeit, Nebenerwerbstitigkeit und Eigenarbeit
(Michenproportionale Partizipation)

N

HET
EA

HET = Haupterwerbstitigkeit
NET = Nebenerwerbstiitigkeit

EA = Eigenarbeit

Romische Ziffern: Schnittmengen
[-1V: Aktivititskombinationen
V=VII: ausschlieBlich eine Aktivitit

Quelle: Sfb3-Nebenerwerbstiitigkeitsumfrage 1984, N = 7826

werbstitig. Gegeniiber Mikrozensusergebnissen mit 2-3%
sind liber 9% Nebenerwerbstitige ein beachtlich unter-
schiedlicher Befund. Dies ist einerseits das Ergebnis einer
intensiveren Befragung zu diesem Themenkomplex, ande-
rerseits ist dies auf eine Erweiterung des befragten Perso-
nenkreises zuriickzufiihren. Das Befragungskonzept
umfaflit ja hierzu neben den Haupterwerbstitigen auch
Haushaltsfithrende, Arbeitslose, Rentner und in der Schul-
und Berufsausbildung stehende Personen. Hinzu kommt
die gegeniiber dem Mikrozensus unterschiedliche Refe-
renzperiode der letzten 3 Monate (Mikrozensus: Berichts-
woche).

Weitaus verbreiteter als eine Nebenerwerbstétigkeit
(NET) ist die Eigenarbeit (EA). Mehr als jeder vierte
Bundesbiirger stellt marktnahe 6konomische Giiter und
Dienste durch Eigenarbeit im Haushalt her, wobei hier
nicht die ,,normalen* Haushaltstétigkeiten erfragt, sondern
vielmehr die iiber die {ibliche Hausarbeit hinausgehenden
produktiven Aktivititen erfat wurden.

Bisher haben wir globale Daten zum Aktivitdtsspektrum
genannt, die unverbunden den personellen Umfang von
Eigenarbeit und Erwerbsarbeit fiir sich beschreiben.
Untersuchen wir nun Aktivitdtskombinationen von
Haupt-, Nebenerwerb und Eigenarbeit. Dahinter steht die
Frage, ob Mehrfachtitigkeiten, also verbundene Versor-
gungsstrategien aus Markt- und Haushaltsaktivititen schon
von ihrem personellen Umfang her von Bedeutung sind.

Aktivitdtskombinationen sind in Schaubild | ebenfalls als
flichenproportionale Mengen abgebildet. In Verbindung
mit Tabelle 1, die zudem die Besetzung der einzelnen
Teilmengen auch nach Geschlechtern untergliedert wieder-
gibt, sehen wir unmittelbar die Bedeutung einer zweiten

209



und dritten zusidtzlichen Aktivitdt: Fast jeder Fiinfte
(17,7%) der Befragten ist in mehreren Aktivitétsbereichen
tatig (Mehrfachaktivititen I-IV). Von den knapp 60%
iberhaupt Tatigen sind damit dreiig Prozent mehrfach
titig. 2,3% aller Befragten geben sogar alle drei Bereiche
an: Insgesamt ein beachtlicher Teil der Bevolkerung mit
Mehrfachbetitigung.

Bei den Mehrfachtitigen iiberwiegt die Kombination einer
haushaltsbezogenen Tétigkeit mit einer Haupterwerbsta-
tigkeit (Haupterwerbstétigkeit und Eigenarbeit: 77% der
Mehrfachtitigen, 13,7% aller Befragten). Mehr als ein
Drittel der Haupterwerbstétigen ist noch nebenher zusétz-
lich tétig (I + II + IV = 15,4% aller Befragten), iiberwie-
gend in der Eigenarbeit. Jeder fiinfte Mehrfachtitige {ibt
mindestens zwei ,,marktmafige* Aktivititen aus (Haupter-
werbs- und Nebenerwerbstétigkeit: 22,7% der Mehrfachta-
tigen, 4% aller Befragten). Mehr als die Hélfte dieser
,»marktmifig®“ besonders engagierten Personen leistet
zusitzlich noch Eigenarbeit (IV). Etwa jeder siebte Mehr-
fachtitige kombiniert Eigenarbeit mit Nebenerwerbstétig-
keit (14,8% der Mehrfachtdtigen, 2,3% aller Befragten).

Damit ist Eigenarbeit nicht nur als unverbundener Bereich,
sondern auch in Kombination mit marktméBigen Aktiviti-
ten (58% der Eigenarbeiter sind haupt- oder nebener-
werbstitig) ein durchweg in seiner Verbreitung bedeuten-
der Aktivitétsbereich.

Geschlechtsspezifische Unterschiede bei den Befragten mit
mehreren Tétigkeitsbereichen werden durch die Dominanz
des Minneranteils in der Haupterwerbstétigkeit gepragt.
Bei der Kombination der marktmidBigen Aktivitdten
(Haupterwerbstitigkeit und Nebenerwerbstitigkeit) iiber-
wiegen die Ménner mit zwei Drittel dieser Gruppe; bei
ausschlieBlicher Kombination von Haupterwerb und
Eigenarbeit sind noch knapp 60% dieser Gruppe Ménner.
Mit wachsendem Eigenarbeitsanteil kehrt sich das Bild um:
iber 60% der Gruppe, die ausschlieBlich einer Nebener-
werbstétigkeit und Eigenarbeit nachgehen, sind nun
Frauen. Dies kann daraufhin deuten, daf} viele Frauen eine
relativ geringfligige hauptberufliche Partizipation durch
Nebenerwerb oder ,,nichtmarktméfBige* Aktivititen zu
ersetzen versuchen (zu weiteren Einzelergebnissen spezifi-
scher Kombinationen vgl. Schaubild 1 und Tabelle 1).

Tabelle 1: Aktivititskombinationen Haupterwerbstitigkeit (HET), Nebenerwerbstitigkeit (NET) und Eigenarbeit (EA)

Betitigung in einem Aktivitdtsbereich

Personen

mind. Alle Minner Frauen ausschl. Alle Minner Frauen
% (I-VII) 59,2 69,6 50,0 (V=VII) 41,5 46,7 36,9
[ 100,0%) 55,4 44.6 100,0 53,1 46,9
n 4635 2568 2067 3249 1724 1525
% HET 423 60,0 26,8 HET 100,0 38,5 16,5
% 100,0 66,5 33,5 (V) 26,9 67,6 324
n 3310 2201 1109 2102 1420 682
% NET 9.3 9,9 8,7 NET 3,0 2.4 34
T 100,0 50,5 49,5 (VI) 100,0 38,8 61,2
n 725 366 359 232 90 142
% EA 27,8 26,3 28,9 EA 11,7 5.8 16,9
%o 100,0 44 .8 55,2 (VII) 100,0 23,4 76,6
n 2166 970 1196 915 214 701

Betitigung in zwei Aktivititsbereichen

Personen

mind. Alle Minner Frauen ausschl. Alle Miinner Frauen
% (I-1V) 17,7 229 13,1 (I-I11) 15,4 19,5 11,8
% 100.0 60,9 39,1 100,0 59,6 40,4
n 1386 844 542 1206 719 487
% HET+NET 4.0 5.8 2,5 HET+NET 1,7 2.4 1,1
% (11, IV) 100,0 67,6 324 (1) 100,0 65,2 34.8
n 315 213 102 135 88 47
o HET+EA 13,7 18.8 9,2 HET+EA 11,4 15,4 7,9
% (I, IV) 100,0 64,6 354 (I 100,0 63,6 36,4
n 1073 693 380 893 568 325
% NET+EA 4,6 5,1 4,1 NET+EA 23 1,7 28
%o (III, TV) 100,0 52,5 47,5 (I1T) 100,0 354 64,6
n 358 188 170 178 63 115
Personen Betitigung in allen Aktivititsbereichen Gesamte Umfrage

Alle Minner Frauen Alle Minner Frauen

% (1V) 2.3 3.4 1,3 100,0 100,0 100,0
o 100,0 69,4 30,6 100,0 47,1 52,9
n 180 125 55 7826 3688 4138

") Partizipationsquoten in Prozent der jeweiligen Population
%) Prozentangaben bezogen auf die geschlechtsspezifische Unterteilung

Quelle: Sfb3-Nebenerwerbstitigkeitsumfrage 1984, N = 7826.
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4. Eigenarbeit und Nebenerwerb nach soziookonomischen
Merkmalen

Individuelle Wiinsche und Féhigkeiten und durch den
Arbeitsmarkt bestimmte Mdoglichkeiten bestimmte Versor-
gungsstrategien zu wéhlen, werden vermutlich zu unter-
schiedlichen Aktivitdtsmustern fiihren. Betrachten wir
hierzu mit Schaubild 2 und den Tabellen 2 und 3 struktu-
relle Unterschiede in Eigenarbeit und Erwerbsarbeit,
untergliedert einmal nach wichtigen personlichen Merkma-
len wie Alter, beruflicher Stellung und Ausbildung (Schau-
bild 2, Tabelle 2) sowie nach wichtigen Haushaltsmerkma-
len wie Haushaltsgrofle und Haushaltstyp (Tabelle 3). Wir
konzentrieren uns hier und im folgenden vor allem auf die
im Gegensatz zum Haupterwerb bisher weniger erforsch-
ten Bereiche Eigenarbeit und Nebenerwerb auch in ihrer
gegenseitigen Abhédngigkeit. Zu detaillierten Ergebnissen
alleine beziiglich des Nebenerwerbs mit gleicher Datenba-
sis vgl. Helberger/Schwarze 1986.

Schon erwihnte geschlechtsspezifische Unterschiede wer-
den generell deutlich: die Nebenerwerbsquote ist bei Mén-

nern hoher als bei Frauen, dagegen ist die Eigenarbeits-
quote bei Frauen hoher (Tabelle 2). Altersspezifische
Unterschiede mit altersmédfBig abnehmender Nebener-
werbsbeteiligung, aber iliber weite Altersbereiche im
Niveau relativ gleichbleibende Eigenarbeit sind festzuhal-
ten. Die Partizipation an Nebenerwerbstitigkeiten und an
der Eigenarbeit folgt nicht dem durch die Méanner getrage-
nen altersspezifischen Glockenverlauf einer Haupterwerbs-
tatigkeit. Bei Frauen und Ménnern nimmt die Beteiligung
am Nebenerwerb nach einem Alter von etwa 25 Jahren im
Altersverlauf durchgehend ab. Relativ konstant ist dage-
gen bei beiden Geschlechtern die Beteiligung an der Eigen-
arbeit. Insbesondere fiir die etwa 20- bis 60jéhrigen ist
altersméBig kein besonderer Unterschied zu erkennen.
Unter 20jdhrige verdienen mit mehr als doppelter durch-
schnittlicher Partizipationsquote im Nebenerwerb eher
direkt etwas dazu (20%), als dafl sie durch Eigenarbeit
Ausgaben einsparen. Aktiv sind hier vor allem die Frauen.
Ab dem sechzigsten und insbesondere 65. Lebensjahr neh-
men dann Nebenerwerbsaktivitdten relativ stirker ab als
Aktivitdten in Eigenarbeit.

Tabelle 2: Partizipationsquoten in Nebenerwerb und Eigenarbeit nach personlichen Merkmalen: Alter, Berufliche Stellung und Ausbildung

Nebenerwerb

Eigenarbeit
Alle Minner Frauen Alle Minner Frauen
Alle 9,3h 9,9 8,7 27,8 26,3 28,9
Alter
bis 20 20,6 18,5 23,1 19,2 15,3 23,7
21-30 12,3 13,2 11,6 33,2 32,1 342
3140 8,1 9,1 7,2 333 31,0 35,6
41-50 8.3 7.6 8,9 33,3 30,6 35,9
51-60 7,9 8,1 7,7 29.9 30,7 29,1
61 und élter 2,8 4,4 1,8 18,7 18,3 18,9
Berufliche Stellung
Berufsausbildung 16,7 20,9 7,5 26,5 25,7 26,9
Arbeiter 11,7 10,8 15,9 31,6 31,6 31,5
Angestellte 7,3 6,5 8,0 32,1 28,8 34,9
Beamte 12,8 9.8 20,3 39,0 36,5 47,5
Selbstindige 4.4 3,8 5,7 19,6 16,2 29,5
Vollzeit 7,5 8,1 6,0 31,0 30,4 32,5
Teilzeit 19,5 51,9 17,0 353 14,8 37,1
Arbeitslos 15,7 11.8 22.8 29.8 24.9 392
Nichtberufstitige
Schiiler/Studenten 24.6 22,5 26,7 21,8 18,6 25,1
Rentner 3,8 4.7 2,0 20,2 19,0 22,4
bis 60 7.1 83 4,3 24,5 23,1 27,7
61-65 5,0 5,8 33 25,2 26,7 22,0
66 und dlter 2,7 3.4 1,5 17,5 15,0 22,0
Haushaltsfiihrende Frauen 5,7 - 5,7 27,9 35,7 27.8
Ausbildung
Hauptschule ohne
Berufsausbildung 7.8 12,7 6,1 21,7 22,9 21,4
Hauptschule mit
abgeschl. Lehre 7,6 7,6 7,6 29,1 27,7 31,0
Realschule/Fachschule 11,2 11,0 11,4 29.0 25,1 32,7
Abitur 16,1 17,7 15,2 31,5 24,0 38,7
Hochschule 19.3 33,6 27,8 45,0

15,5 13,5

') Partizipationsquoten in Prozent der jeweiligen Population
Quelle: Sfb3-Nebenerwerbstitigkeitsumfrage 1984, N = 7826.
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Schaubild 2: Eigenarbeits- und Nebenerwerbsquoten nach sozio6konomischen Merkmalen

Alter
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Quelle: Sfb3-Nebenerwerbstitigkeitsumfrage 1984, N = 7826
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Schaubild 3: Mehrfachaktivititen in Eigenarbeit und Nebenerwerb

70,9 %

Nebenerwerb
90,6 %
79,9 %
L keine eine zwei drei u. m.
Lagende: Tatigkeit Ttigkeit Tatigkeiten Tétigkeiten
Quelle: Sfb3-Nebenerwerbstitigkeitsumfrage 1984, N = 7826, NE A= 2273, NN ET = 737

Tabelle 4: Aktivititsprofile fiir die erste und zweite Titigkeit in Eigenarbeit und Nebenerwerb

Eigenarbeit Nebenerwerb
Aktivititsart Erste Zweite Aktivitatssektor Erste Zweite
Handarbeiten 40,7 28,7 Landwirtschaft 8,5 1,3
Renovieren 25,2 28.6 Prod. Gewerbe 254 36,3
Gartenarbeit 12,5 12,3 Dienstleistung 66,1 62,4
Reparaturen Kfz 8,9 9,3 Personenbezogen 21,9 15,4
Reparaturen Haus 43 5,3 Handel/Verkehr 30,9 26,8
Kunsthandwerk 4,2 7.9 Beratung 2,0 2,0
Sonstiges 4.2 7.9 Sonstige 11,3 18,2
) 100,0 100,0 100,0 100,0
n 2273 604 737 148

Quelle: Sfb3-Nebenerwerbstatigkeitsumfrage 1984, N = 7826.

einem Viertel aller Téatigkeiten in der zweiten Eigenarbeit
eine gleiche ,,Wichtigkeit wie die Handarbeiten gewinnt.
Der relative Anteil der Gartenarbeit bleibt in der zweiten
Eigenarbeit fast konstant auf 12,5%. Sowohl bei Kunst-
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handwerk als auch bei Sonstigen Aktivitdten findet mit
einer Steigerung von 4,2% auf 7,9% fast eine Verdoppe-
lung des relativen Engagements von der ersten zur zweiten
Eigenarbeit hin statt. Auch in einer zweiten Eigenarbeit
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dominieren die Tétigkeitsfelder Handarbeiten, Renovieren
und Gartenarbeit und unterstreichen die generelle Bedeu-
tung dieser Aktivitdten in der Eigenarbeit.

Festzuhalten sind mit Schaubild 4 die geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede zum einen in der Aktivitdtsstruktur
innerhalb einer ersten oder zweiten Tatigkeit und zum
anderen zwischen den ersten und zweiten Téatigkeiten.
Untergliedert nach dem Geschlecht ist die Handarbeit
erwartungsgemal eine absolut weibliche Domine. Im
Gegensatz dazu sind Kfz-Reparaturen, Reparaturen im
und am Haus, Hausbau und Renovierung durchgingig
typische Minneraktivititen (vgl. Schaubild 4). Es wird
zudem deutlich, dal bei den Méannern die Aktivitidtsstruk-
tur in der ersten und zweiten Eigenarbeit dhnlich ist und
auf mehrere konzentrierte Aktivititen in der gleichen
Aktivitatsart hinweisen. Bei den Frauen dagegen ist eine
gewisse Strukturverschiebung gegeben; eher komplemen-
tdire und in der Tétigkeitsart einen gewissen Ausgleich
schaffende Muster werden sichtbar.

Schaubild 4: Geschlechtsspezifische Unterschiede im Aktivitits-
profil fiir die erste und zweite Eigenarbeit

50T Alle

Renovieren

Garten-
arbeit

Reparatur
Kfz

Reparatur
Haus

Kunsthand-
werk

60

Prozent

Prozent

zweite

Legende: erste
D Eigenarbeit

E Eigenarbeit
Quelle: Sfb3-Nebenerwerbstitigkeitsumfrage 1984, N = 7826
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Aktivititen im Nebenerwerb

Die vielfdltigen selbstgenannten Aktivitdten im Nebener-
werb wollen wir analog zur amtlichen Statistik in die Berei-
che Landwirtschaft, Produzierendes Gewerbe und Dienst-
leistung zusammenfassen. Eine Untergliederung der
Dienstleistungen in Personenbezogene Titigkeiten, Han-
del/Verkauf, Beratung und Sonstige Dienstleistungen ist
dariiber hinaus angebracht, da insbesondere im Dienstlei-
stungsbereich Nebenerwerbstitigkeiten anfallen (fast zwei
Drittel aller Téatigkeiten). Im produzierenden Gewerbe
sind etwa mehr als ein Viertel aller Nebentdtigen aktiv
(Tabelle 4).

Wiahrend die Landwirtschaft relativ ausgeglichen Méanner
und Frauen beschiftigt, ist das Produzierende Gewerbe fiir
die nebenerwerbstitigen Ménner von wesentlich hoherer
Bedeutung (vgl. Schaubild 5). 40% aller Méanner im ersten

Schaubild 5: Geschlechtsspezifische Unterschiede im Aktivitats-
profil fiir die erste und zweite Nebenerwerbstitigkeit
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Quelle: Sfb3-Nebenerwerbstiitigkeitsumfrage 1984, N = 7826



Nebenerwerb und die Hilfte im zweiten Nebenerwerb
arbeiten dort. Die Dienstleistungen sind eine weibliche
Domaéne, wobei 80% aller Frauen im ersten Nebenerwerb
dort beschiftigt sind und noch fast drei von vier Frauen
dort einer zweiten Nebentétigkeit nachgehen.

Sind innerhalb des Dienstleistungssektors im Bereich Han-
del und Verkauf die geschlechtsspezifischen Strukturen
relativ gleich (jeweils etwa 30% aller Méanner und Frauen),
so sind die Personenbezogenen und die Sonstigen Dienst-
leistungen ,,die Doméne* der Frauen, was dem klassischen
Bild der Frauenerwerbstitigkeit im Sozialbereich recht
nahe kommt.

Der typische ménnliche Nebenerwerbstitige dagegen wird
entweder im produzierenden Gewerbe oder im Dienstlei-
stungsbereich aktiv. Diese geschlechtsspezifische Auftei-
lung mag mit der beruflichen Stellung und der damit ver-
bundenen Qualifikationsstruktur der Nebenerwerbstitigen
begriindet sein. Ménnliche Nebenerwerbstétige haben sehr
hiufig im Hauptberuf eine Facharbeiterstellung, wohinge-
gen die nebenerwerbstétigen Frauen sich sehr stark aus
»Nur“-Hausfrauen rekrutieren (vgl. auch Merz/Wolff
1988,

S. 37).

Wie sieht nun das Bild der Mehrfachtitigen im Nebener-
werb aus? Stdrker noch als in der Eigenarbeit {iberwiegt
mit ca. 80% eine einzige Nebenerwerbstitigkeit (Schau-
bild 3). Im Vergleich zur Eigenarbeit entsprechend gerin-
ger werden zwei Nebenbeschiftigungen ausgeiibt; mit ca.
14% der Nebentitigkeiten ein beachtlicher Anteil. Festzu-
halten ist, daB3 die Landwirtschaft in einer zweiten Neben-
tatigkeit mit 1,3% aller Nebentdtigkeiten relativ unbedeu-
tend geworden ist. Die Dienstleistungen gehen in ihrem
Anteil leicht zuriick (vgl. Schaubild 5). Das Produzierende
Gewerbe nimmt dafiir in der zweiten Nebentdtigkeit iiber
ein Drittel aller Beschéftigten gegeniiber 25% in der ersten
Nebentitigkeit auf.

6. Zeitverwendung in Haupt-, Nebenerwerb und Eigenar-
beit

Wenn auch fiir die Bundesrepublik Zeitbudgetstudien
z. B. zur Arbeitszeit oder Hausarbeit bereits vorliegen
(vgl. Hilzenbecher 1986), so werden hiermit fiir den Neben-
erwerbsbereich und in der von uns abgegrenzten Eigenar-
beit erstmals aktuelle Ergebnisse auf der Mikroebene vor-
gestellt. Vor allem fehlten bislang Zeitinformationen fiir
Mehrfachtitige, also bei Kombinationen von Erwerbs- und
Eigenarbeit.

In der Sfb3-Nebenerwerbstitigkeitsumfrage ist als ein
Intensitétskriterium einer Aktivitdt der zeitliche Umfang
einer Tatigkeit mit den Fragen nach Anzahl der Tage im
Monat und Anzahl der Stunden an den Tagen, an denen
eine Tétigkeit ausgeiibt wurde, erhoben worden. Fiir einen
Vergleich mit der gidngigen Wochenstundenzahl aus der
Haupterwerbstétigkeit haben wir dann durchschnittliche
Wochenstundenzahlen berechnet.

Betrachten wir zunichst zur Analyse der zeitlichen Intensi-
tit der Aktivitétsstrukturen die durchschnittliche Wochen-
arbeitszeit’) im Haupterwerb, Nebenerwerb und Eigenar-
beit sowie Kombinationen dieser drei Aktivititsarten (vgl.
Tabelle 5).

%) Mit der Durchschnittsbetrachtung erfolgt natiirlich auch eine Nivellierung
zwischen gelegentlich in hohem Umfang und regelmédBig mit geringem
Umfang ausgeiibten Tatigkeiten.
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Tabelle 5: Zeitprofil: Durchschnittliche Wochenarbeitszeit sowie
Verteilung der wochentlichen Stunden in Haupterwerb (HET),
Nebenerwerb (NET), Eigenarbeit (EA) und Kombinationen die-
ser drei Aktivititen

durchschnittliche  HET NET EA [{E HET. HET

Wochenstunden und und und
NET EA NET
und EA
Alle 39.9 5,7 52 414 432 465
n 3310 725 2166 315 1073 180
Minner 42,2 4,7 3,7 43,7 452 48,1
n 2201 366 970 213 693 125
Frauen 35,5 6,6 6,4 36,5 395 430
n 1109 359 1196 102 380 55
Wochenstunden
0 <..=25 — 38,8 54,6 - - -
25<...=5 0,1y 254 207 - 0,1 -
5 <..=10 0.8 21,7 13,8 - 0,3 -
10 <...= 15 1.2 7,2 4.6 1,8 1,3 1.3
15 <..=20 4.6 3,0 2,1 34 1,0 1,1
20 <...= 30 4,6 2,1 2,1 10,1 6,4 5,7
30 <...=40 68,0 1,7 0,9 7.9 3,7 4.2
40 <...=50 14,9 - 0,5 62,6 72,9 58.4
50 <...= 60 4.4 0,1 0,2 10,4 88 21,0
= 60 1.4 - 0,5 3.8 5,5 8,3
) 100,00 100,0 100,0 100,0 100,0 1000
n 331[]'1) 725 2166 315 1073 180
Alle o) 9.1 6,6 114 11,1 114 11,
alk 0,23 1,20 2,19 0,27 0,26 0,24
Minner o 7,2 4.8 7,5 9,5 10,4 9.8
o/X 0,17 1,02 2,03 0,22 0,23 0,20
Frauen o 10,6 7.9 13,6 12,7 12,2 13.1

o/X 0,30 1,20 2,13 035 031 030

') Angaben in Prozent der jeweiligen Aktivititsgruppe.

?) Fallzahlen gewichtet, alle Befragten mit Zeitangaben.

%) o = Standardabweichung, o/% = Variationskoeffizient.
Quelle: Sfb3-Nebenerwerbstitigkeitsumfrage 1984, N = 7826.

Bei der Haupterwerbstitigkeit liegt die durchschnittliche
Wochenarbeitszeit 1984 bei 39,9 Stunden. Ca. 21% aller
Haupterwerbstétigen arbeiten mehr als 40 Stunden
wochentlich, eine beachtliche Zahl. Diesem Personenkreis
wird weniger Zeit fiir zusétzliche Aktivitdten verbleiben.
Der Anteil der Teilzeiterwerbstdtigen mit 30 und weniger
Stunden pro Woche an allen Haupterwerbstétigen betrigt
ca. 11% und unterstreicht die Bedeutung einer Teilzeitbe-
schéftigung (vgl. Biichtemann/Schupp 1987). Eine Abgren-
zung zwischen Teilzeitbeschéftigung als Haupterwerb und
Nebenerwerbstitigkeit wird von daher flieBend. Unsere
Ergebnisse basieren auf einer von den Befragten selbst
empfundenen Zugehdrigkeit.

Die durchschnittliche wochentliche Nebentitigkeitszeit
liegt bei fast 6 Stunden. Fast 66% aller Nebenerwerbstiti-
gen arbeiten fiinf und weniger Stunden in der Woche.
Knapp 4% aller Nebenerwerbstidtigen sind besonders
aktiv, sie arbeiten mehr als 20 Stunden in der Woche. Die
Wochenarbeitszeit im Nebenerwerb streut bei Frauen
mehr als bei Madnnern und weist auf einen heterogeneren
weiblichen Zeiteinsatz hin.

Fiir die Eigenarbeit werden durchschnittlich 5 Stunden ver-
wendet. Sie ist damit im Durchschnitt etwas weniger zeitin-
tensiv als eine Nebenerwerbstétigkeit. Bei der Eigenarbeit
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ist die Gruppe der 5 Wochenstunden und weniger Arbei-
tenden mit 75% noch ausgeprégter als bei den Nebener-
werbstédtigen. Von den gesamten in der Eigenarbeit Téti-
gen haben 4,3% eine hohere Aktivitédt als 20 Wochenstun-
den. Die Streuung — gemessen an der Standardabweichung
bzw. Variationskoeffizienten — in der Zeitverwendung fiir
Eigenarbeit ist allerdings fast doppelt so grofl wie die im
Nebenerwerb, zudem ist die absolute Fallzahl bei zeitinten-
siverer Eigenarbeit grofer als im Nebenerwerb.
Geschlechtsspezifische Unterschiede mit groBerer Streu-
ung bei den Frauen sind festzuhalten.

Zusammengenommen konzentrieren sich aber Nebener-
werbs- und Eigenarbeitsaktivitdten auf den Bereich von
wochentlich weniger als 5 Stunden. Allerdings sind etwa
4% der Tétigen im Nebenerwerb und in der Eigenarbeit
mit wochentlich mehr als 20 Stunden (= Hilfte der
Wochenarbeitszeit im Haupterwerb) besonders aktiv.
Eigenarbeit wird zwar mehr als dreifach so hdufig wie
Nebenerwerbstétigkeit ausgeiibt, es wird dafiir aber im
Durchschnitt wochentlich etwa eine Stunde weniger als im
Nebenerwerb aufgewendet.

Die mehrfachaktiven Haupterwerbstétigen, Haupt- und
Nebenerwerb (HET und NET) oder Haupterwerb und
Eigenarbeit (HET und EA), arbeiten im Durchschnitt ca.
41,5 Std. in der Woche. Gegeniiber der alleinigen Haupt-
erwerbstitigkeit streuen die Zeiten bei den Mehrfachakti-
ven stiarker. Etwa 4 bzw. 5% der Mehrfachaktiven (HET
und NET bzw. HET und EA) arbeiten mehr als 60 Stun-
den, wenn auch die jeweiligen Angaben fiir die Kombina-
tion Haupterwerb und Eigenarbeit leicht hoher ausfallen
als bei der Kombination mit Nebenerwerb, so ist doch kein
gravierender genereller Unterschied in der zeitlichen Ver-
teilung zwischen diesen mehrfachaktiven Haupterwerbsti-
tigen gegeben.

Besonders Aktive mit mehr als 50 Wochenstunden Arbeit
findet man im Haupterwerb bei 5,8% aller Haupterwerbs-
titigen. Bei den mehrfachaktiven Haupterwerbstétigen mit
Kombination von Haupterwerb und Nebenerwerb bzw.
Eigenarbeit sind dies bereits ca. 14%. Insgesamt sind 76%
bzw. 87% mehr als 40 Stunden in der Woche titig (im
Vergleich dazu bei Haupterwerbstétigkeit: 20%). Eine
weitere Steigerung des zeitlichen Inputs ist natiirlich mit
der Kombination marktméfBiger Aktivititen und Eigenar-
beit (HET + NET + EA) gegeben. Hier arbeiten 8% mehr
als 60, 30% mehr als 50 und 88% mehr als 40 Wochenstun-
den. Die durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit ist auf
464 Stunden angestiegen.

Mit groBerer Streuung und einem beachtlichen Anteil von
Personen mit 50 bzw. 60 und mehr Stunden in der Woche
ist somit fiir die Mehrfachaktiven eine besondere zeitliche
Intensitdt von Erwerbsarbeit in Haupt- und Nebenerwerb
als auch in der Eigenarbeit festzuhalten.

7. Einkommen und Ersparnis aus Haupt-, Nebenerwerb
und Eigenarbeit

Die Erzielung von Einkommen als materielle Basis der
Lebenslage der Individuen ist ein Hauptmotiv nicht nur im

Haupt-, sondern auch im Nebenerwerb (vgl. Merz/Wolff

1986,1988). Neben marktmdBigen Einkommen aus Haupt-
und Nebenerwerbstitigkeit kann auch die monetére
Ersparnis erstellter Giiter- und Dienstleistungen durch
Eigenarbeit mittelbar der Einkommenserzielung zugeord-
net werden. Geht man davon aus, dafl — zumindest fiir
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einen Grofiteil der produzierten Giiter — entsprechende
Ausgaben auf dem Markt angefallen wiren, so werden
durch die Eigenerstellung Ausgaben eingespart (Einkom-
mensersatzfunktion). Damit erhdht sich eine so definierte
monetire Wohlstandsposition und das fiir sonstige Ausga-
ben verfligbare Einkommen.

Untersuchen wir nun dazu im folgenden das personliche
Einkommen aus der Erwerbsarbeit und die Ersparnis aus
der Eigenarbeit. Fiir das Einkommen aus der Haupter-
werbstitigkeit wiahlen wir das monatliche Nettoeinkom-
men des Befragten. Mit dem Nettoeinkommen als verfiig-
barem Einkommen ist eine Vergleichbarkeit mit den Ein-
kommen aus Nebenerwerb (It. Angabe der meisten Befrag-
ten Steuer- und sozialabgabenfreie Nettobetrige) und den
nicht besteuerten Ersparnissen aus Eigenarbeit am ehesten
moglich.

Fiir das Einkommen aus dem Nebenerwerb verwenden wir
das erfragte Geldeinkommen sowie Angaben zum Geld-
wert nichtmonetdrer Verglinstigungen. Als dritte Einkom-
menskomponente wird die erfragte materielle Ersparnis
aus der Eigenarbeit beriicksichtigt. Gefragt wurde danach,
wieviel durch Eigenarbeit im Berichtszeitraum gespart
wurde. Eine unmittelbar damit verbundene Zusatzfrage
hat die fiir diesen Teil der Haushaltsproduktion benotigten
Materialkosten erfragt. Die durch eigenerstellte Leistung
angegebene Ersparnis konnte somit als Lohnanteil angese-
hen werden.

Das durchschnittliche monatliche Nettoeinkommen aus
dem Haupterwerb liegt bei 1773 DM, aus Nebenerwerb bei
297 DM und aus Eigenarbeit bei 159 DM im Monat. Die
Mehrfachtitigen erzielen 1870 DM (HET und NET),
1997 DM (HET und EA) bzw. 2041 DM (HET, NET und
EA) (vgl. Tabelle 6). Ahnlich den Ergebnissen zur zeitli-
chen Intensitét ist damit bei den zwar relativ weit verbreite-
ten Aktivititen in Nebenerwerb und besonders in der
Eigenarbeit nur ein relativ geringes monatliches Nebener-
werbseinkommen bzw. eine relativ geringe monatliche
Ersparnis festzuhalten.

DurchschnittsgroBen sagen allerdings gerade bei Einkom-
mensanalysen wenig aus; Informationen zur Einkommens-
verteilung, zur Streuung der Einkommen werden zusétzlich
benotigt (vgl. dazu Tabelle 6). Nebenerwerbseinkommen
und Ersparnis aus Eigenarbeit streuen gemessen am Varia-
tionskoeffizienten relativ stirker als das Einkommen aus
Haupterwerbstétigkeit. Die grofere Streuung der Einkom-
men aus dem Nebenerwerb ist auf einige wenige besonders
gut Verdienende zuriickzufiihren. Alle anderen Nebener-
werbseinkommen konzentrieren sich auf einen Bereich von
unter 250 DM pro Monat (68% aller Personen mit Neben-
erwerbseinkommen, 6% aller Befragten). Wenn auch in
der Eigenarbeit die unterste Einkommensklasse noch stér-
ker besetzt ist (84% aller Eigenarbeiter, 22% aller Befrag-
ten), so streuen die ,,Ersparnisse” aus Eigenarbeit starker
als die Nebenerwerbseinkommen; Ersparnisse iiber
1500 DM pro Monat sind noch bei 1% aller Eigenarbeiter
gegeben. Wie bei der Analyse des Zeitprofils ergibt sich fiir
Frauen im Nebenerwerb und in der Eigenarbeit ein hetero-
generes, breiter gestreutes Einkommensprofil.

Wie sehen nun die Einkommen der mehrfachaktiven
Haupterwerbstétigen aus, die einen beachtlichen Bevdlke-
rungsanteil ausmachen: mehr als jeder Sechste ist mehrfach
aktiv. Das durchschnittliche ,,Einkommen* aus Haupter-
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Tabelle 6: Einkommensprofil: Durchschnittliches Monatsein-
kommen sowie Verteilung des monatlichen Nettoeinkommens aus
Haupterwerbstiitigkeit (HET) und Nebenerwerb (NET) sowie
Ersparnis aus Eigenarbeit (EA) und Kombinationen dieser Ein-

EA HET

Durchschnittliches HET NET HET HET
Monatseinkommen und und und
(in DM) aus: NET EA NET
und EA
Alle DM 1773 297 159 1870 1997 2041

n 2712 700 2036 261 869 149
Minner DM 2018 252 225 2080 2290 2275
n 1811 354 943 184 578 111
Frauen DM 1281 342 103 1373 1416 1357
n 901 346 1093 77 291 38

Monatliches
Nettoeinkommen
(-ersparnis)

0 <..= 250 0,6 68,1 848 0,6 0,2 -
250 <..= 500 43 2073 9,7 4,6 3,5 0,7
500 <..=< 750 4.6 6,1 2,5 5,6 4,9 4,9
750 <..= 1000 7,0 2.8 1,1 9,2 3,9 6,0
1000 <...< 1250 7.8 1.3 0.6 6,1 7.9 7.2
1250 <...< 1500 13,8 0.3 0,3 9.8 6.8 8.6
1500 <...< 1750 13,9 - 0,6 8,4 12,0 11,1
1750 <...< 2000 19,9 0,3 0,1 154 153 106
2000 <...< 2250 7,5 0,2 - 104 13,7 126
2250 <...< 2500 7,9 - - 7.8 9,2 9.8
2500 <..= 3000 7.8 - 01 12,1 11,5 16,0
3000 <...< 4000 3.6 0,2 0,1 8,3 79 11,1
4000 <...= 5000 0,7 - - 0,8 1,9 0,7
> 5000 0,6 0,4 0,1 0,9 1,3 0,7
T 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n 2712%) 700 2036 261 869 149
Alle oY) 861 703 303 940 987 854
ol% 049 237 191 050 049 0,42
Miinner o 806 269 382 814 860 828
o/x 040 1,07 1,70 039 038 0,36
Frauen o 751 960 197 1033 967 482
o/k 059 281 191 075 068 0,36

') Angaben in Prozent der jeweiligen Aktivititsgruppe.

%) Fallzahlen gewichtet, nur Befragte, die Einkommensangaben gemacht
haben.

%) o = Standardabweichung, o/% = Variationskoeffizient.

Quelle: Sfb3-Nebenerwerbstitigkeitsumfrage 1984, N = 7826

werb und Eigenarbeit ist mit 1997 DM groBer als das aus
Haupt- und Nebenerwerb mit 1870 DM, obwohl die
Ersparnis aus Eigenarbeit im Durchschnitt geringer ist als
das Einkommen aus dem Nebenerwerb. Dies deutet darauf
hin, daf3 mittlere und hohere Einkommensbezieher bereits
mehr Ersparnis aus Eigenarbeit als Einkommen aus
Nebenerwerb haben; wir werden dieser Frage im néchsten
Abschnitt noch weiter nachgehen.

Die besonders Aktiven mit zweifacher marktmaBiger
Tatigkeit und Eigenarbeit verdienen auch am meisten:
durchschnittlich 2041 DM. Am relativ stiarksten besetzt ist
die Einkommensklasse 2500 bis 3000 DM: iber die Héilfte
der Mehrfachaktiven haben ein Netto-Einkommen von
iber 2000 DM. Bei den zweifach Aktiven sind dies 45%
(HET und EA) bzw. 50% (HET und NET); ein weiteres
Indiz dafiir, daB besser Verdienende auch in einer Zusatz-
aktivitdt mehr verdienen als schlechter Verdienende.
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8. Einkommensverteilung, Zeitallokation und Versor-
gungsstrategien — Korrelationen zwischen Haupt-, Neben-
erwerb und Eigenarbeit

Welche Bedeutung haben nun unterschiedliche Versor-
gungsstrategien unter dem Aspekt der Verteilung von Ein-
kommen und der Allokation von Zeit? Konkret wollen wir
im letzten Abschnitt insbesondere fragen, ob gut Verdie-
nende auch in Nebenerwerb und Eigenarbeit dhnlich
erfolgreich sind oder nicht. Oder anders ausgedriickt: ob es
insbesondere schlechter Verdienenden gelingt, sich durch
Zusatzaktivitdten relativ besser zu stellen.

Auch hierzu wird die Diskussion in der Literatur kontro-
vers geflihrt (vgl. z. B. Jessen et. al. 1985): Die Polarisie-
rungshypothese postuliert vermehrte und differenzierte
informelle Arbeit, je hoher Einkommen und Qualifikation
sind. Dem steht die These gegeniiber, dall gerade geringe-
res Markteinkommen fiir eine ausreichende Versorgung
vermehrt informelle Tatigkeiten notig werden lassen. Erste
empirische Auswertungen dazu wollen wir anhand von
Korrelationskoeffizienten vornehmen.

In Tabelle 7 ist die (Pearson'sche Produktmoment) Korre-
lationsmatrix fiir die wochentliche Zeitverwendung und das
monatliche Einkommen aus Haupt-, Nebenerwerb und
Eigenarbeit aufgefiihrt. Erwartungsgemil sind Zeitver-
wendung und Einkommen innerhalb von Haupt-, Nebener-
werb und Eigenarbeit hochsignifikant positiv korreliert.
An den zwischen den Versorgungsaktivititen abnehmen-
den GroBen dieser Korrelationskoeffizienten (HET: 0,42;
NET: 0,27; EA: 0,19) ist auch festzustellen, da3 andere
BestimmungsgroBen als die enge Zeit-Einkommensrela-
tion zwischen den Versorgungsaktivititen in Richtung
Eigenarbeit zunehmend bedeutender werden. Ein hoherer
Zeiteinsatz im Haupterwerb wirkt sich negativ auf die
Zeitverwendung im Nebenerwerb (stdrker) und in der
Eigenarbeit (schwicher) aus. Signifikant ist die negative
Korrelation allerdings alleine zwischen den Marktaktivita-
ten (HET und NET) bei Frauen. Méanner haben — wahr-
scheinlich durch eine geringere hdusliche Belastung — hier
wohl einen zeitlich gréBeren Spielraum. Positiv und hoch
signifikant korreliert ist die Zeitverwendung in Nebener-
werb und Eigenarbeit (r = 0,26) sowohl fiir Méanner als
auch fiir Frauen. Diese Beziehung 148t auf eine gewisse
Komplementaritit in der Zeitverwendung von Nicht-
Haupterwerbstétigkeiten schlieBen; wer in einer Nebenti-
tigkeit zeitlich engagiert ist, ist dies auch in der Eigenar-
beit. Substitutiv ist vor allem fiir Frauen eher die Zeitver-
wendung innerhalb der marktmaBigen Aktivitdten; hier
greift das vorhandene Zeitbudget stérker.

Nun zum Zusammenhang zwischen dem Einkommen aus
dem Haupterwerb und dem Einkommen aus Nebenerwerb
und Eigenarbeit. Schwach negativ ist der Zusammenhang
zwischen marktméBigen Aktivititen der Frauen: Frauen
mit hoherem Einkommen aus dem Haupterwerb erzielen
relativ weniger Nebenerwerbseinkommen als Frauen mit
geringerem Einkommen. Ein Einkommensausgleich durch
Nebentidtigkeit scheint sich hier anzudeuten. Allerdings ist
dieser Zusammenhang nicht signifikant. Positiv korreliert
ist dagegen Haupt- und Nebenerwerbseinkommen der
Minner (7% Signifikanzniveau) und deutet auf eine
gewisse Einkommenskomplementaritét hin. Weitere Ana-
lysen zur Einkommensverteilung haben ergeben, daf3
Nebenerwerbstitigkeit vor allem auch das Einkommen
weniger gut Verdienender, armer Haushalte erhoht (vgl.
Klein/Merz/Wolff 1986).
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Tabelle 7: Pearson'sche Produkt-Moment-Korrelationskoeffizienten') der Zeiten und Einkommen aus Haupterwerbstitigkeit (HET),

Nebenerwerbstitigkeit (NET) und Eigenarbeit (EA)

Zeiten Einkommen
HET NET EA HET NET EA
Alle Manner Frauen| Alle Manner Fraven| Alle Minner Frauen| Alle Manner Frauen| Alle Minner Fraven| Alle Minner Frauen
Alle -0,1338 -0,M73 04205 -0,0619 0,140
(0,017) (0,120) (0,000) (0.271) (0,000)
HET | Minner 0,0629 0,0278 0,3457 00641 0,0326
(0,358) (0.,463) (0,000 (0,349) (0,392)
Frauen =0,1949 -0,1846 03368 =0,1756 0,11%
{0,050 (0,098) (0,000) (0,077) (0,025)
Z Alle 0,2634 ~0,0400 0271 0,1578
¢ (0,000) (0.512) (0,000) (0,003)
i | NET | Ménner 04063 0,0943 0.7031 0,2976
t (0,000) (0,245) (0,000) (0,000)
e Frauen 0,175 -0,0278 0,2008 0,0208
n (0,025) (0,808) (0,000) (0,798)
Alle -0,01044 00043 0,1919
(0,460) (0,073) (0,000)
EA | Minner 00682 00,3194 03517
(0,093) (0.000) (0,000)
Frauen =0,0862 00527 02182
(0,127) (0,493) (0.000)
Alle 0,0295 01,1673
(0,628) (0,000)
HET | Ménner 0,129% 0,1078
(0.073) (0,009)
Frauen 0,058 0,185
(0,606) (0.042)
E
i Alle 0,0508
n (0,349)
k | NET | Miinner 0,3783
0 (0,000)
m Frauen =0,0378
m (0,641)
e
n Alle
EA | Minner
Frauen

') Angabe von Koeffizient und Irrtumswahrscheinlichkeit
Quelle: Sfb3-Nebenerwerbstitigkeitsumfrage 1984, N = 7826

Besser Verdienende sparen dagegen durch Eigenarbeit
mehr Ausgaben ein als weniger gut Verdienende. Dies ist
signifikant sowohl fiir Frauen als auch fiir Ménner. In der
Gruppe derjenigen, die neben der Haupterwerbstétigkeit
noch Eigenarbeit leisten (13,7% aller Befragten), scheint
sich diese Art iiber das ,,normale” Mal} hinausgehender
Haushaltsproduktion somit nicht kompensierend auf die
Einkommensverteilung, auf die Unterschiede in den wirt-
schaftlichen Verhiltnissen auszuwirken. Weitere Analysen
haben ergeben, daB3 Eigenarbeit eher eine Doméne des
Mittelstandes ist. Eine mogliche Interpretation wire die,
dafl besser Verdienende mit besserer Kapitalausstattung
bspw. auch fiiber bessere materieclle Voraussetzungen
(Werkzeuge u. 4.) und/oder Organisationsvermogen
(Humankapital) verfligen und damit effektivere Eigenar-
beit leisten konnen, oder bspw. im Falle von Hausbesitz,
andere Moglichkeiten und Motivation besitzen, in diesem
Bereich tdtig zu werden. Unterschiede in der individuellen
Bewertung von Eigenarbeit infolge einer moglichen Orien-
tierung am individuellen Marktlohn kdnnen allerdings auch
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zu einer hoheren Bewertung bei Besserverdienenden fiih-
ren (zu unterschiedlichen Bewertungskonzepten vgl. z. B.
Hawrylyshyn 1976). Derartigen Fragen soll an anderer
Stelle noch nachgegangen werden.

Die hier diskutierten ersten und eher globalen Ergebnisse
deuten zusammengefalit darauf hin, dafl in der Einkom-
mensverteilungsfrage des Zusatzverdienstes iiber Nebenti-
tigkeiten geschlechtsspezifische Unterschiede zu beriick-
sichtigen sind, es aber keine ausgeprégten, globalen negati-
ven oder positiven Korrelationen zwischen den Marktein-
kommenskomponenten gibt. Deutlich positiv signifikant
korreliert ist das Einkommen zwischen Haupterwerb und
Eigenarbeit (sowie bei Ménner zwischen Nebenerwerb und
Eigenarbeit). Weitere Analysen, die gruppenspezifische
soziodkonomische Unterschiede auch inferenzmidfBig the-
matisieren, sind hier noch notwendig. Entsprechende
mikrodkonometrische Schitzungen sind dann Grundlage
von Politikanalysen mit  Mikrosimulationsmodellen
(Orcutt/Merz/Quinke 1986).
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9. AbschlieBende Bemerkungen und Ausblick

Diese Studie stellt fiir die Bundesrepublik Deutschland
aktuelle représentative Ergebnisse zu Versorgungsstrate-
gien privater Haushalte in Eigenarbeit und Erwerbsarbeit
in Form von Haupt- und Nebenenwerbstétigkeit vor. Indi-
vidualdatenbasis ist die aktuelle Sfb3-Nebenerwerbstitig-
keitsumfrage 1984. Neben der im Vergleich zur amtlichen
Statistik wesentlich hoheren Partizipation im Nebenerwerb
zeigt die Studie eine relativ weite Verbreitung der marktna-
hen Eigenarbeitsaktivititen. Aktivitdtskombinationen sind
relativ bedeutend und ein Indikator fiir Versorgungsstrate-
gien, die ausgehend von nur einer tradierten Haupter-
werbstdtigkeit auf ein breiteres Aktivitdtsspektrum zur
Einkommenserzielung hinweisen, das Nebenverdienst, ins-
besondere auch fiir Nichterwerbstatige, und Eigenarbeit
als Selbstversorgungsaktivititen einschliefit. Es haben sich
deutliche Unterschiede in den Versorgungsstrategien ver-
schiedener soziodkonomischer Gruppen gezeigt. Dies
bezieht sich nicht nur auf unterschiedliche personliche
Merkmale wie Alter, berufliche Stellung oder Schulab-
schlufl, sondern auch auf unterschiedliche Haushaltsmerk-
male wie Haushaltsgrofe und -typ. Insgesamt erweisen sich
Eigenarbeit und Nebenerwerb neben einem evtl. vorhan-
denen reguldren Haupterwerbseinkommen als wichtige
Ressourcen der individuellen Wohlfahrt in der Bundesre-
publik Deutschland.

Anhang A:

Fehlerspielriume in Prozentpunkten bei Prozentangaben in
Abhiingigkeit von den StichprobengriBien n, Irrtumswahrschein-
lichkeit < = 1%

] d.m:\:t;;r;];s_i'n_tpc_r;:si_c-l;n_ti:;l—ﬁ;krmiln in ;:;-H‘m—l
! 5 10 15 20 30 50
s0 | 795 | 1095 | 13,03 | 14,59 | 16,72 | 18,24
100 | 562 | 774 | 921 | 1032 | 11,8 | 12,9
250 | 356 | 490 | 583 | 653 | 748 | 816
500 | 2,51 | 346 | 412 | 462 | 529 577
750 | 2,05 | 2,83 | 336 | 377 | 432 | 47
1000 | 1,78 | 245 | 291 | 326 | 374 | 4,08
2000 | 126 | 1,73 | 206 | 231 | 2,64 | 2,88
73000 | 1,03 | 1,41 | 1,68 | 188 | 216 | 236
4000 | 089 | 122] 146 | 1,63 ] 1,87 | 2,04
8000 | 063 | 087 | 1,03 | 1,15]| 1,30 | 1,44
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