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Das „Arbeitsmittel“-Konzept als Instrumentarium 
zur Beobachtung des beruflichen Wandels 

Friedemann Stooß, Lothar Troll*) 

Berufe eignen sich nur bedingt zur Beschreibung des technologischen und sozioökonomischen Wandels; sie sind ihrer Natur 
nach vielgestaltig und passen sich veränderten Arbeitsaufgaben in vielfacher Weise an. Um Änderungen der Tätigkeitsin-
halte besser erfassen zu können, hat das IAB bereits Anfang der 70er Jahre sein Konzept der Tätigkeitsmerkmale 
entwickelt; partiell ist es inzwischen im Mikrozensus angewendet worden. 
Als besonders aussagefähig erwies sich inzwischen das Merkmal „Arbeitsmittel“. Dabei werden Erwerbstätige gefragt, mit 
welchen Werkzeugen, Maschinen, Anlagen sie bei ihrer Arbeit zu tun haben und welches Arbeitsmittel sie am häufigsten 
benutzen. 
Auszugsweise werden Ergebnisse aus Erhebungen vorgestellt, die das IAB zusammen mit dem Bundesinstitut für 
Berufsbildung in den Jahren 1979 und 1985/86 durchgeführt hat. Rund 21% der deutschen Erwerbstätigen nutzten 1985/86 
moderne, programmgesteuerte Arbeitsmittel, 1979 waren es erst 14%. Die Expansion vollzieht sich insbesondere bei der 
gelegentlichen Verwendung und sie konzentriert sich zunehmend auf DV-Anlagen/Bildschirme. 
Zwar werden Maschinen und Anlagen der gehobenen und höheren Mechanisierungs-/Automatisierungsstufe in steigendem 
Umfang eingesetzt, aber herkömmliches Arbeitsgerät verliert damit nicht seine Bedeutung. Die Erwartung, neue Technolo-
gien verdrängten althergebrachtes Werkzeug, trifft nicht zu. Neue Technologie wird immer stärker zusätzlich neben 
bisherigem Werkzeug zur Lösung vielfältiger Aufgaben genutzt. Arbeitsteilung schreitet bei raschem Vordringen neuer 
Informations- und Kommunikationstechnologie nicht stetig weiter fort, es gibt eher Anhaltspunkte für Lösungsansätze, die 
in andere Richtung weisen (z. B. integrierte Sachbearbeitung). 
Abschließend werden aus der Sicht der Berufsforschung Folgerungen für den Arbeitsmarkt, die Berufsbildung und die 
Berufsbiographie des einzelnen vorgestellt. Sie beruhen auf den neuen Freiräumen und Gestaltungsmöglichkeiten an den 
Arbeitsplätzen, die sich mit dem Einsatz neuer Technologien eröffnen. 

Gliederung 
1. Vorbemerkungen 
2. Das IAB-Konzept der Tätigkeitsmerkmale 
 

2.1 Ausgangsüberlegungen 
2.2 „Arbeitsmittel“ als ein Element der Aussagen 

zum beruflichen Wandel 
2.3 Aussagen zum „Arbeitsmitteleinsatz“ in unter-

schiedlichen Erhebungen 
2.4 Analysemöglichkeiten  anhand der BIBB/IAB- 

Erhebung 1985/86 
2.5 Zur Weiterentwicklung der Tätigkeitsschlüssel 

3. Ausgewählte Ergebnisse 
3.1 Daten aus Mikrozensen (Berufsstatistik) 
3.2 Ergebnisse   aus   der   IAB-Prognos-Projektion 

1985/86 
3.3 Strukturdaten    zum    Arbeitsmitteleinsatz    aus 

BIBB-IAB-Erhebungen 
 

3.3.1 Herkunft und Aussage der Daten 
3.3.2 Art und Umfang der Arbeitsmittelverwendung 

*) Friedemann Stooß und Lothar Troll sind Mitarbeiter im IAB. Der Beitrag liegt 
in der alleinigen Verantwortung der Autoren. 

1) Vgl. dazu Stooß, F., Instrumente zur Analyse und Beschreibung beruflicher 
Makrostrukturen unter besonderer Berücksichtigung des Tätig-
keitsschwerpunkt-Konzepts des IAB, in: Beiträge zur Arbeitsmarkt-und 
Berufsforschung (BeitrAB) 70, Nürnberg 1982, S. 576ff. 

2) Vgl. von Rothkirch Ch., I. Weidig, Die Zukunft der Arbeitslandschaft. Zum 
Arbeitskräftebedarf nach Umfang und Tätigkeiten bis zum Jahr 2000, in: 
BeitrAB 94.1 und 94.2, Nürnberg 1985, insbesondere BeitrAB 94.1 S. 62ff. 

 

3.3.3 Arbeitsmitteleinsatz nach Stufen der Informati- 
sierung/Mechanisierung 

3.3.4 Verbreitungsgrad programmgesteuerter Arbeits-
mittel 1979 und 1985 

4. Folgerungen aus den Befunden 

1. Vorbemerkungen 
Das vom IAB entwickelte Konzept der Tätigkeitsmerk-
male1) ist inzwischen in mehreren Erhebungen eingesetzt 
worden. Noch fehlt eine zusammenfassende Beschreibung. 
Sie soll hier, in Verbindung mit der Darstellung von Ergeb-
nissen zur Verbreitung „programmgesteuerter Arbeitsmit-
tel“ nachgeholt werden. Gleichzeitig wird ein Überblick 
geboten, welche Ansätze entwickelt worden sind, um die 
Verwendung programmgesteuerter Arbeitsmittel und ihre 
Rückwirkungen auf Arbeitskräfte bzw. Qualifikationen zu 
beschreiben. Soweit Verknüpfungen möglich sind, werden 
Ansätze und Ergebnisse mit anderen Befunden zum Wan-
del der Arbeitslandschaft und zu Auswirkungen techni-
scher Änderungen, wie sie u. a. die IAB-Prognos-Projek-
tion 1985/86 beschreibt2), verglichen. Des weiteren werden 
Überlegungen zur Weiterentwicklung des Konzepts der 
Tätigkeitsmerkmale vorgestellt. 

2. Das IAB-Konzept der Tätigkeitsmerkmale 
In den ersten Jahren der Tätigkeit des IAB zeigte es sich, 
daß zur Beobachtung des Wandels der Berufe und der 
Arbeitslandschaft insgesamt ein differenziertes Instrumen-
tarium zu entwickeln sei. Den Einstieg bot die Sondererhe-
bung zum Mikrozensus 1969. Erstmals wurden dort Tätig- 
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keitsmerkmale zusätzlich zur Bezeichnung des ausgeübten 
Berufes erhoben. Gleichzeitig wurde gefragt, mit welchen 
Maschinen bzw. Geräten der Erwerbstätige überwiegend 
an seinem Arbeitsplatz umgehe. Es war das erste Mal, daß 
in der amtlichen Statistik Angaben zum Umgang mit DV-
Anlagen und Bürogerät erhoben wurden und mit anderen 
Merkmalen der Erwerbsstatistik frei kombinierbar ausge-
wertet werden konnten3). 
In Weiterführung damaliger Überlegungen entstand das 
IAB-Konzept der Tätigkeitsmerkmale als Ergänzung zur 
Berufsstatistik. Seine erste Konkretisierung fand es im 
Mikrozensus 1973. Das dort verwendete Raster ist dann bis 
1980 in regelmäßigen Abständen zur Erfassung von Tätig-
keitsmerkmalen eingesetzt worden. Auf der damit geschaf-
fenen Basis konnte die IAB-Prognos-Projektion 1985/86 
die Arbeitslandschaft 2000 nach Tätigkeitsgruppen 
abschätzen4). Die neuen Merkmale boten nicht nur vielfa-
che Kombinationsmöglichkeiten mit Berufen, Wirtschafts-
zweigen, Status etc.; sie erwiesen sich als eigenständiges 
Instrument, um die Erwerbsstruktur und ihren Wandel 
fortlaufend zu beobachten. 

2.1 Ausgangsüberlegungen 
Die Ausgangsbasis bildete das Schema der Tätigkeitsmerk-
male, das in den Mikrozensen 1973, 1976, 1978 und 1980 
verwendet worden ist (Übersicht 1). Es ist abgeleitet aus 
der funktionalen Sicht des Berufs und aus dem Vorgehen 
der Berufskunde bei der Erstellung von Berufsbildern5), 
die Berater und Ratsuchende darüber informieren, welche 
Aufgaben einen Beruf kennzeichnen, welche Tätigkeiten 
zu verrichten und welche Eignungskriterien zu erfüllen 
sind. Insoweit verknüpft das vom IAB entwickelte Konzept 
inhaltliche mit quantitativen Angaben. Es bietet über die 
Kombination der bisherigen Merkmale – Zugehörigkeit 
der Erwerbstätigen zu bestimmten Wirtschaftszweigen 
(wirtschaftsfachliche Gliederung), sozialrechtliche Stellung 
(sozio-ökonomische Gliederung), ausgeübter Beruf 
(berufsfachliche Gliederung) und Niveau und Fachrichtung 
der Berufsbildung (qualifikatorische Seite) – hinaus ver-
tiefte Einblicke in die Struktur und den Wandel der 
Arbeitswelt. Welch vielfältige Aussagen damit möglich 
sind, wird in Abschnitt 3 am Beispiel des Elements 
„Arbeitsmittel“ gezeigt. Die Kombination mit anderen 
Kategorien läßt erkennen, welche Analysemöglichkeiten 
das IAB-Konzept bietet, wenn dargestellt werden soll, wie 
sich mit der Verbreitung komplexerer technischer Geräte 
Berufsinhalte und Qualifikationsstrukturen ändern. 

3) Vgl. dazu Chaberny, A., H. Fenger, A. Reiter, „Tätigkeitsschwerpunkt“ 
als  Strukturmerkmal  in   der  Erwerbsstatistik,   in:   MittAB  3/1972, 
S. 230ff. 

4) Vgl. Fußnote 2 – die 86 Grundeinheiten der im Mikrozensus enthaltenen 
Tätigkeitsmerkmale wurden dort zu 23 Tätigkeitsgruppen zusammengefaßt. 

5) Vgl. Stooß, F., E. Stothfang, Berufskunde, in: Siebrecht-Kohl (Hrsg.), 
Aufgaben und Praxis der Bundesanstalt für Arbeit, Heft 7, Stuttgart, 
Berlin, Köln, Mainz 1985, S. 53 ff. und die von der Bundesanstalt für 
Arbeit herausgegebene Dokumentation der „Blätter zur Berufskunde“ 
(Sammelwerk in drei Bänden im Verlag W. Berteismann, Bielefeld). 

6) Bei Mikrozensen und Zensen werden die Berufsangaben im Privathaushalt 
von den Erwerbstätigen erfragt und von den statistischen Ämtern 
vercodet; bei der Beschäftigtendatei der Bundesanstalt für Arbeit tragen 
die Personalbüros die Codenummern der ausgeübten Tätigkeit in Meldungen 
zur Krankenkasse ein. 

7) Vgl. Troll, L., Büroberufe im Wandel, MatAB 1/1984. 
8) Vgl. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden (Hrsg.), Klassifizierung der 

Berufe – Ausgabe 1975, Stuttgart, Mainz 1975, S. 12f. (Einführung) und 
bei Stooß, F., Die Systematik der Berufe und der beruflichen Tätigkeiten, in: 
Seifen, K.-H, (Hrsg.), Handbuch der Berufspsychologie, Göttingen, Toronto, 
Zürich 1977, S. 79 und S. 92. 

Ein Vorteil der relativ groben Auffächerung der Merkmale 
liegt insbesondere darin, daß auf knappem Raum mit einer 
Handvoll Kategorien wesentliche Entwicklungslinien der 
beruflichen Tätigkeiten skizziert werden können. Stichpro-
ben, die in der Tiefengliederung nach 330 Berufen oder gar 
mehr als 1600 Berufsklassen nicht mehr aussagefähig 
wären, lassen sich auf diese Weise durch vielfache Ver-
knüpfungen der Tätigkeitsangaben untereinander und mit 
anderen Merkmalen in Matrizenform gleichwohl detailliert 
auswerten. Welche Kategorien beim ausdifferenzierten 
Tätigkeitskonzept miteinander kombinierbar wären, zeigt 
die Übersicht 2, vorausgesetzt natürlich, das Instrumenta-
rium wird umfassend angewendet. In den Mikrozensen ist 
dies bisher nicht der Fall; sie beschränken sich 1973/1980 
auf die Merkmale Arbeitsaufgabe, Objekt/Subjekt, Funk-
tionsbereich und 1982, 1985 auf Arbeitsaufgabe, Arbeitsort 
bzw. Funktionsbereich, Stellung im Betrieb. 

Auf diesem Weg lassen sich Schwächen der Berufsstatistik 
weitgehend ausgleichen. Sie entstehen zum einen dadurch, 
daß Berufsangaben der Erwerbstätigen durch ihre Selbst-
einschätzung unscharf sind, zum anderen dadurch, daß 
Betriebe (bei der Beschäftigtendatei) allein nach Arbeits-
platzgesichtspunkten, ohne Rücksicht auf den sozialen 
Kontext des Erwerbstätigen, Berufskennziffern vergeben6). 
Aber auch neue Formen der Aggregation von Berufen 
lassen sich mit den Tätigkeitsmerkmalen bilden und 
beschreiben (z. B. „Büroberufe“, „Informationsbe-
rufe“)7). 

Ähnlich dem Vorgehen der Wirtschaftswissenschaften –
bei der Zuordnung der Wirtschaftszweige zum primären, 
sekundären und tertiären Sektor im Sinne Fourastiés -
lassen sich auch beim Tätigkeitsmerkmal „Arbeitsaufgabe“ 
primäre, sekundäre und tertiäre Funktionen unterschei-
den. Dies beruht auf der Annahme, die Erwerbstätigen 
könnten zusätzlich zu ihrem ausgeübten Beruf, Merkmale 
ihrer Tätigkeit anhand vorgelegter Listen zutreffend 
benennen. Die dabei gewonnenen Angaben bieten den 
Vorteil, daß Aggregate von Tätigkeiten (Tätigkeitsfelder, -
gruppen) in sich homogenere Entwicklungslinien aufweisen 
als hochaggregierte Berufsbereiche/-gruppen, denn Berufe 
sind ihrem Wesen nach funktional stark ausdifferenziert (z. 
B. der Arztberuf nach einer ganzen Reihe von 
Fachgebieten mit jeweils eigenständigem Tätigkeitsprofil). 
In der Berufssystematik ist die Homogenität berufsstatisti-
scher Einheiten im Sinne gleichartiger Verrichtungen nach 
einer Kombination von Tätigkeitsmerkmalen nicht das zen-
trale Kriterium für deren Eigenständigkeit8). 

Gerade wenn es abzuschätzen gilt, wie sich die installierte 
Technik und die organisatorische Einbindung der Berufstä-
tigen bei sich wandelnden ökonomischen Bedingungen aus-
wirken und wie sich die Anforderungen der Arbeitsplätze 
im Zeitablauf ändern, ist es ein Grunderfordernis, von in 
sich möglichst homogenen Einheiten ausgehen zu können. 
Hinzu kommt – wie u. a. die IAB-Prognos-Projektion 
1985/86 zeigte, daß ein Raster zur Beschreibung künftiger 
Erwerbsstrukturen mittels üblicher ökonometrischer Ver-
fahren nur dann handhabbar ist, wenn es mit einer 
beschränkten Zahl von Kategorien, die zumeist um die 30 
liegt, operieren kann. Schon dabei entstehen Wirtschafts-
zweig-Tätigkeitsmatrizen mit (30 x 30 + Summen- und 
Zeilenspalten) mit knapp 1000 Zahlenfeldern. Eine derart 
hohe Aggregation der 332 berufsstatistischen Einheiten 
böte zum inhaltlichen Wandel nur ungenaue Informatio-
nen; jedes Aggregat wäre in sich mit wechselnden Unschär- 
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fen belastet, wodurch Interpretationen der Daten 
erschwert wären. 

Die Abfrage der Tätigkeiten beim Erwerbstätigen selbst 
und die Aufbereitung der Daten in verschiedenartigen 
Kombinationen bietet darüber hinaus der Berufs-, Arbeits-
und auch Studienberatung neue Möglichkeiten zur Berufs- 

feldabgrenzung. Berufsfelder lassen sich – auf persönliche 
Interessen der Ratsuchenden und Arbeitslosen bezogen -
anhand der Tätigkeitsmerkmale der Übersicht 2 einfacher 
bestimmen und beschreiben, als es anhand der Klassifizie-
rung der Berufe möglich ist. Welche Wege dabei einge-
schlagen werden können, wurde an anderer Stelle ausführ-
licher beschrieben9). 

  

 

  

2.2 „Arbeitsmittel“ als ein Element der Aussagen zum berufli-
chen Wandel 
Auf welche Weise die vom IAB verwendeten Tätigkeits-
merkmale miteinander verbunden sind, sich wechselseitig 
ergänzen und um das Zentrum „Arbeitsaufgabe“, durch 
die die Charakteristik einer Tätigkeit bestimmt wird, grup-
piert sind, zeigt die Übersicht 3. Ein Beispiel mag dies 
erhellen. Ist von einer Person bekannt, sie arbeite als 
Facharbeiter an einer Drehmaschine, so läßt sich daraus 
relativ verläßlich schließen, in welcher beruflichen Stel-
lung, mit welcher Berufsausbildung, welche Art von 
Gegenständen in einer bestimmten Arbeitsumgebung her-
gestellt werden. Gleiches gilt für Angaben wie „Gabelstap-
ler fahren, im Materiallager“. Das Merkmal „Arbeitsmit-
tel“ erschließt den Zugang zu anderen Tätigkeitskatego-
rien; es bietet Informationen über Tätigkeitsstrukturen und 
ihren Wandel im Zeitablauf. 
Aussagen darüber, wie sich der wandelnde Einsatz techni-
scher Geräte und Anlagen auswirkt, und wie sich im Laufe 
der Zeit die Verknüpfungen zwischen Arbeitsmittelver-
wendung, Wirtschaftszweig, Arbeitsumgebung, Betriebs-
abteilung, beruflicher Stellung, Berufsausbildung, Alter, 
Geschlecht usw. ändern, sind um so eher zu gewinnen, je 

9) Vgl. Stooß, F., Berufsgliederung, in: Bundesanstalt für Arbeit (Hrsg.), 
Handbuch zur Berufswahlvorbereitung – Ausgabe 1987, Nürnberg 1987. 

besser sich die verwendeten Arbeitsmittel zu homogenen 
Gruppen zusammenfassen lassen. Ein Kriterium dafür bil-
den Stufen der Mechanisierung bzw. Automatisierung (ein-
fache, angetriebene, handgesteuerte „halbautomatische“, 
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programmgesteuerte Geräte); ein anderes die Funktion der 
Geräte und ihre Anwendung (Verwendungsort bzw. Ver-
wendungszweck – z.B. „Büro“ bzw. Rechen-, Diktier-, 
Schreib-, Zeichengerät, Transportgerät). 
Das Erfordernis, Auswirkungen technischer Änderungen 
auf Qualifikationen und Anforderungen der Arbeitsplätze 
genauer zu beschreiben, hat die Schlüssel zum Merkmal 
„Arbeitsmittel“ immer umfassender werden lassen. Bei der 
zuletzt im Jahre 1985 vom IAB in Auftrag gegebenen 

Erhebung – im Rahmen der BIBB/IAB-Repräsentativ-
Befragung 1985/86 – ist daher unterschieden worden zwi-
schen Bürogerät und Büroarbeitsmitteln auf der einen 
Seite und anderem Arbeitsgerät, wobei die Verwendung 
von Datenverarbeitungsanlagen über die Liste der Büroar-
beitsmittel differenziert erhoben worden ist (Übersicht 4). 
Jenseits der Abschätzung von Auswirkungen unterschiedli-
cher Arbeitsgeräte- und Maschinennutzung auf Berufe 
bzw. auf Qualifikationen und Arbeitsplätze, bieten die 
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Tätigkeitsschlüssel Möglichkeiten, Einblicke in die Struk-
turen der Berufe und der Arbeitslandschaft als ganzes zu 
gewinnen. U.a. lassen sich daraus Informationen ableiten, 
die unmittelbar für die Beratung, die Stellenvermittlung 
und die Förderung der beruflichen Bildung genutzt werden 
können. Dies gilt z. B. für die Frage, wer welche Geräte 
einzelner Mechanisierungsstufen verwendet. Beispiels-
weise ist den vorliegenden Daten zu entnehmen (vgl. Über-
sicht 12), daß 1985 rund 15% der Beschäftigten DV-Anla-
gen/Terminals nutzten. Aus der Kombination mit anderen 
Merkmalen wird erkennbar, welche Berufe diese Erwerbs-
tätigen ausübten, in welcher betrieblichen Stellung sie 
arbeiteten, auf welchem Wege sie die Qualifikationen für 
ihre tägliche Arbeit erworben haben und so weiter. Glei-
ches gilt für Angaben in zeitlich aufeinander folgenden 
Erhebungen, z. B. zur Nutzung von Diktiergeräten, zur 
Arbeit am Reißbrett oder zur Ausbreitung des computer-
unterstützten Konstruierens (CAD). Weit über die Berufs-
forschung hinaus sind derartige repräsentative Daten zum 
Verbreitungsgrad bestimmter Arbeitsmittel für Marke-
tingstrategien, die Unternehmensberatung etc. von Inter-
esse. 

2.3 Aussagen zum „Arbeitsmitteleinsatz“ in unterschiedlichen 
Erhebungen 
Im folgenden sei skizziert, welche Aussagen zum Einfluß 
technischer Änderungen auf Qualifikationen und Arbeits-
anforderungen einzelne Quellen bieten: 

a) Berufsstatistik (Mikrozensen, Berufszählung) 
Erhoben wird der ausgeübte und (allerdings nur perio-
disch) der erlernte Beruf bzw. die Fachrichtung der Ausbil-
dung (höchster bzw. letzter Abschluß). Im Mittelpunkt der 
Berufsangaben steht gemeinhin die Arbeitsaufgabe; 
Berufsbezeichnungen sind insoweit Kürzel für Aufgaben-
felder und die dort vorherrschenden typischen Ausprägun-
gen der Tätigkeiten. Rückschlüsse auf verwendete Arbeits-
mittel lassen eine Reihe von Berufsbezeichnungen zu 
(z. B. bei Maschinisten, Schreibkräften); der technische 
Standard der eingesetzten Geräte oder Anlagen wird aber 
aus der Berufsbenennung nicht deutlich. Lediglich bei den 
Datenverarbeitungsfachkräften, die in einer Berufsord-
nung zusammengefaßt werden, bietet der Mikrozensus 
Angaben, wie sich die Zahl der Kräfte, die den Einsatz von 
DV-Anlagen bzw. die Software-Erstellung und -Anwen-
dung als den Schwerpunkt ihrer beruflichen Tätigkeit anse-
hen10), im Zeitablauf verändert. Alle anderen Arbeits-
kräfte, die Datenverarbeitung als Mittel zur Erledigung 
ihrer ureigenen Berufsaufgaben verwenden (z. B. Inge-
nieure, Forscher), können anhand ihrer Berufsangabe 
nicht als Verwender oder Nichtanwender bestimmter tech-
nischer Geräte identifiziert werden. 
Besonders nachteilig wirkt sich die fehlende Verknüpfung 
zwischen Berufsangabe und Technisierungsgrad bei Pro- 

10) Derartige Kräfte sind in der Berufsordnung 774 Datenverarbeitungsfachleute 
zusammengefaßt. Aus den Angaben zum Tätigkeitsschwerpunkt im 
Mikrozensus lassen sich darüber hinaus sog. „Mischberufe“ abbilden – vgl. 
dazu Dostal, W., Datenverarbeitung und Beschäftigung, Teil 2: DV-
Fachkräfte – Prognosen und aktuelle Entwicklungen, in: MittAB 3/1980, S. 
428 f. 

11) Vgl. dazu auch Kern, H., M. Schumann, Das Ende der Arbeitsteilung, 
München 1985. 

12) Bekannt geworden sind insbesondere Abschätzungen der Technologie-Folgen 
zu Beginn der 60er Jahre auf den von der IG Metall in Oberhausen 
veranstalteten „Automationstagen“. 

duktionsarbeitern aus. Ihre Berufe sind meist nach Aufga-
bengebieten benannt. Selbst die Differenzierung nach 1600 
Berufsklassen (4stellige Berufskennziffern) läßt nicht 
erkennen, in welchem Umfang moderne Arbeitsgeräte an 
neugeschaffenen und umstrukturierten Plätzen von hoch-
qualifizierten Facharbeitern programmiert, gewartet und 
bedient werden. Insoweit ist die Klassifizierung der Berufe 
ein unzureichendes Instrument, wenn es darum geht, 
Änderungen der Arbeitswelt bei rascher Ausbreitung 
neuer Techniken zu beobachten und nach ihren Folgen auf 
dem Arbeitsmarkt und auf die Qualifikationserfordernisse 
abzuschätzen. Indirekt schlagen sich die Auswirkungen des 
geänderten Arbeitsmitteleinsatzes in den Bestandszahlen 
an Erwerbstätigen nach Berufen, im Wandel der Qualifika-
tionsstruktur insgesamt und nach Einzelberufen und in 
Verschiebungen zwischen Status-, Alters- bzw. Wirt-
schaftsgruppen nieder; aber aus den globalen Veränderun-
gen läßt sich der „Technik-Einfluß“ nicht isolieren. 

b) Industriesoziologische Untersuchungen 
Sie haben die öffentliche und wissenschaftliche Diskussion 
um Auswirkungen des technischen Wandels am stärksten 
bestimmt. Insbesondere waren es Hypothesen zur Polari-
sierung der Qualifikationen bzw. zur Dequalifizierung der 
Industriearbeit, die nachhaltig auf die bildungs- und 
beschäftigungspolitischen Erörterungen eingewirkt haben. 
Zuletzt waren es Thesen im Buch „Das Ende der Arbeits-
teilung?“, mit dem die Autoren Horst Kern und Michael 
Schumann Folgen der Durchsetzung moderner Technolo-
gie für Arbeitskräfte, Qualifikationserfordernisse und die 
Arbeitsorganisation in der Industrie beschreiben11). 
Die genannten und eine Vielzahl anderer industriesoziolo-
gischer Arbeiten basieren auf der Untersuchung relativ 
kleiner Fallzahlen in gezielt ausgewählten Betrieben. Es 
handelt sich um Tiefeninterviews und/oder den Prozeß der 
Implementation technischer Anlagen begleitende For-
schung. Wirkungen der Technik auf Arbeitskräfte, ihre 
Qualifikationen und betriebliche Beschäftigungsstrukturen 
werden dabei in großer Tiefe erhoben und mit soziologi-
schen Theorien und anderen Sozialdaten verknüpft. Eine 
Umsetzung der Ergebnisse nach Qualifikationsebenen 
oder einzelnen Statusgruppen (z. B. Arbeiter oder Ange-
stellte) ist möglich. Aussagen zu einzelnen Fachrichtungen, 
Ausbildungsberufen, ausgeübten Berufen usw. bieten die 
vorliegenden Ergebnisse nicht; sie lassen sich auch nicht 
hochrechnen auf die jeweilige Grundgesamtheit, seien es 
Industriearbeiter insgesamt, die Facharbeiter einer oder 
mehrerer Branchen oder bestimmte Gruppen von Ange-
stellten. Die Beschreibung der inhaltlichen Änderungen 
und des sich wandelnden Umfelds in ihrer Ausstrahlung 
auf soziale Gruppen und ihre Interessenwahrnehmung -
die bildungs- und beschäftigungspolitischen Folgerungen 
also – haben gleichwohl hohen Stellenwert, unabhängig 
von der Übertragbarkeit auf Einzelberufe. 
c) Abschätzung des Einflusses technischer Änderungen auf 
Berufe durch Experten 
Hierzu gibt es eine Fülle von Beispielen, u. a. aus der 
Industrie bzw. aus Arbeitnehmerorganisationen (Gewerk-
schaften)12). Sie verwerten die vor Ort gewonnenen Erfah-
rungen und ziehen daraus Folgerungen für die betroffenen 
Arbeitnehmer, sei es bezogen auf neue Qualifikationser-
fordernisse oder auf die Einstellungspolitik der Betriebe. 
Je nachdem, welche Erkenntnisinteressen den Experten-
schätzungen zugrundeliegen, entstehen verschiedenartige 
Aussagen; u. a. zur Zahl der Arbeitskräfte, die künftig 
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DV-Kenntnisse benötigten oder mit Computern, Termi-
nals, Bildschirmen usw. umzugehen hätten. 
Eine Form der Abschätzung von Einflüssen technischer 
Änderungen auf den Arbeitskräftebedarf hat die Prognos 
AG bei den Projektionen zur Arbeitslandschaft 2000 ange-
wendet13). Nach Anwendungsgebieten neuer Techniken 
wurden dort 12 Technikbereiche gebildet, für die jeweils 
nach 23 Tätigkeitsgruppen anhand von Argumenten für 
mehr bzw. für weniger Beschäftigung Auswirkungen abge-
schätzt worden sind. Erstmals wurden dabei Tätigkeits-
merkmale des IAB-Konzepts mit den Anwendungsgebie-
ten neuer Technik verknüpft (vgl. dazu die Übersichten 5 
und 6). 

d) Arbeitsmittel als Element des IAB-Konzepts der Tätig-
keitsmerkmale 
In welcher Differenzierung die am Arbeitsplatz verwende-
ten Arbeitsmittel bei Erwerbstätigen erfragt werden, zeigt 
die Übersicht 4. Bei den Erhebungen der Jahre 1979 und 
1985, die in Kooperation mit dem BIBB durchgeführt 
worden sind, wurde jeweils zweistufig vorgegangen. Im 
ersten Schritt hatte der Erwerbstätige anzugeben, welche 
der auf den Listen genannten Arbeitsmittel er verwendet. 
Im zweiten Schritt wurde dann gefragt, welches das von 
ihm „überwiegend verwendete Arbeitsmittel“ sei, wobei 
die Einstufung dem Befragten überlassen worden ist14). 
Die im IAB verfügbaren Angaben zum Arbeitsmittelein-
satz bieten in der Regel keine direkten Aussagen darüber, 
in welchem Umfang sich bestimmte Techniken (z. B. Kom-
munikationstechnik) durchgesetzt haben und wieviel 
Arbeitskräfte durch einzelne Technologien (z. B. die Kom-
munikations- oder Informationstechnologie) betroffen 
sind. 
Im Vordergrund steht vielmehr zweierlei: Zum einen die 
Aussage, wieviel Kräfte bei bestimmten Tätigkeits- und 
Berufsmerkmalen bestimmte Geräte, Werkzeuge, Maschi-
nen etc. – u. a. moderne programmgesteuerte Geräte und 
Anlagen – überwiegend verwenden. Zum anderen Anga-
ben darüber, in welchem Umfang modernes und anderes 
technisches Gerät bei der Arbeit hin und wieder oder gele-
gentlich verwendet wird. Dementsprechend lassen sich die 
gewonnenen Ergebnisse untergliedern nach den beiden 
Gruppen der „hauptsächlichen Verwender“ und der „gele-
gentlichen oder zeitweisen Verwender“. Für beide Grup-
pen stehen sämtliche erwerbsstatistischen Merkmale zur 
Kombination mit Angaben zum Arbeitsmittel zur Verfü-
gung. Auf diese Weise lassen sich detaillierte Strukturbil-
der zeichnen; sie zeigen, wer mit welcher Qualifikation, auf 
welcher betrieblichen Ebene, bei welcher Tätigkeit und 
welchen Belastungen mit technischem Gerät ständig arbei-
tet bzw. es hin und wieder nutzt, und wie sich der jeweilige 
Personenkreis von den Nichtanwendern unterscheidet (vgl. 
dazu Abschnitt 3). 

13) Vgl. a. a. O., BeitrAB 94.2, S. 203-220 (Fußnote 2). 
14) Eine Test-Erhebung des IAB bei rund 25 Berufen, die von Fachkräften 

mit Lehrabschluß ausgeübt werden, hat gezeigt, daß die Erwerbstätigen 
sehr wohl in der Lage sind, die von ihnen verwendeten Arbeitsmittel 
zutreffend den zwangsweise abstrakt benannten Obergruppen zuzuordnen. 
Bereits die Einzelangaben der Arbeitsmittel bei den 25 ausgewählten Berufen 
umfassen viele hunderte Geräte, Werkzeuge, Maschinen 
usw. mit ihren jeweils berufstypischen Bezeichnungen (Liste im IAB 
abrufbar). 

15) Vgl. BIBB/IAB (Hrsg.), Neue Technologien: Verbreitungsgrad, Qualifikation 
und Arbeitsbedingungen – Analysen aus der BIBB/IAB-Erhe- 
bung 1985/86, in: BeitrAB 118, Nürnberg 1987. 

2.4 Analysemöglichkeiten    anhand    der    BIBB IAB-Erhebung 
1985/86 
Einen Einblick in die vielfältigen Analysemöglichkeiten 
der Merkmalskataloge bieten die Themenstellungen, die 
bei der neuen BIBB/IAB-Repräsentativbefragung 1985/86 
bearbeitet worden sind. Es handelt sich insbesondere um 
Analysen des Verbreitungsgrades moderner, programmge-
steuerter Arbeitsmittel im Arbeitsprozeß im Jahre 1985 
und der Veränderung gegenüber dem Jahr 1979, differen-
ziert nach 
- Branchen, Berufsgruppen und -bereichen, 
- Qualifikationsprofilen der Berufstätigen, die mit neuen 

Techniken umgehen, 
- Lernorten und Lernprozessen im Zusammenhang mit 

der Nutzung moderner, programmgesteuerter Arbeits-
geräte, 

- dem Geschlecht, insbesondere im Zusammenhang mit 
der Verwendung moderner Arbeitsmittel bei Tätigkeiten 
in den Berufen, die bisher überwiegend von Frauen 
ausgeübt werden, 

- den Arbeitsbedingungen, unter denen moderne, pro-
grammgesteuerte Geräte, Maschinen und Anlagen ein-
gesetzt werden15). 

2.5 Zur Weiterentwicklung der Tätigkeitsschlüssel 
Für den Mikrozensus 1982 wurde der Merkmalschlüssel 
noch einmal überarbeitet (Übersicht 7) und dann beim 
Mikrozensus 1985 – mit der „Werksabteilung“ (Funktions-
bereich) als zweitem Merkmal – erneut verwendet. Das 
Merkmal „überwiegend ausgeübte Tätigkeit“ ist mit den 
Angaben aus den Vorjahren in zusammengefaßter Form 
vergleichbar geblieben. Hinzugekommen sind Angaben 
zum Arbeitsort und zur betrieblichen Stellung. Vorteilhaft 
wäre, im Mikrozensus zwei unterschiedliche Merkmalska-
taloge im Rotationsverfahren zu verwenden. Alle vier 
Jahre – so die Vorstellung – sollte der gleiche 
Merkmalskatalog eingesetzt werden; die Merkmalsliste des 
Jahres 1982 also wieder im Jahre 1986, die für 1985 
erarbeitete Merkmalsliste 1989 und 1993 und so fort. Die 
Frage zur überwiegend ausgeübten Tätigkeit stünde in 
jeder der Listen. Sie wäre in einem Schlüssel verbunden 
mit Arbeitsort und Stellung im Betrieb (vgl. Übersicht 7) 
und im zweiten Schlüssel mit den Merkmalen 
Arbeitsmittel und Werksabteilung. Abgesehen vom 
Arbeitsgegenstand (Objekt/Subjekt) ließen sich damit im 
Mikrozensus ab 1982 für alle Kategorien der Übersicht 2 
in regelmäßigen Abständen Angaben gewinnen, die 
miteinander und mit allen anderen erwerbsstatistischen 
Kategorien kombinierbar wären. 
Weitere Überlegungen zur Verbesserung der zuletzt bei 
der BIBB/IAB-Repräsentativ-Befragung 1985/1986 einge-
setzten Merkmalskataloge werden anzustellen sein, wenn 
die skizzierten Auswertungen zur überwiegenden und zeit-
weisen Verwendung moderner, programmgesteuerter 
Arbeitsmittel umfassend erörtert worden sind. Erst daraus 
wird erkennbar, in welchem zeitlichen Rahmen eine Wie-
derholung derartiger Repräsentativbefragungen geboten 
erscheint. Ferner ist zu erwarten, daß bis dahin geklärt ist, 
in welchem Umfang Tätigkeitsmerkmale künftig in den 
Mikrozensen erhoben werden können. 

3. Ausgewählte Ergebnisse 
3.1 Daten aus Mikrozensen (Berufsstatistik) 
Wie bereits zuvor erwähnt, liefert die Berufsstatistik in 
ihrer üblichen Untergliederung nach ausgeübtem Beruf nur 
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wenig Anhaltspunkte für die Beobachtung der Verände-
rung der Arbeitslandschaft durch Technik und ihren Rück-
wirkungen auf Anforderungen bzw. Qualifikationen. Ein 
kurzer Überblick sei hier versucht: 
- In der Klassifizierung der Berufe des Jahres 1949 tauch-
ten   15 Berufsbezeichnungen  für  „Lochkartenfachleute“ 
auf. Die damalige Statistik wies 3500 Erwerbstätige in 
diesen Berufen aus. Im Jahre 1980 umfaßten die Berufs-
ordnungen Datenverarbeitungsfachleute (774) und Daten- 
typisten (783) rund 160000 Erwerbstätige (darunter 65000 
Frauen). 
- Die Zahl der Datenverarbeitungsfachkräfte und Daten- 
typisten steigt weiterhin rasch an, im Mikrozensus 1985 auf 
224000. Nach der Beschäftigtendatei gab es 1986 allein 
203 000 abhängig beschäftigte Datenverarbeitungsfachleute 
und Datentypisten. Diese Zahlen beschreiben eher die 
Kerntätigkeiten der Datenverarbeitung. Es handelt sich 

um Berufstätige, die im Schwerpunkt programmieren, DV-
Anlagen bedienen, Daten eingeben, DV organisieren usw. 
- Daten zu den übrigen Fachkräften, die mit Computern, 
Bildschirmen, Terminals usw. umgehen, gibt es aus dem 
Mikrozensus nach Berufen nicht. Nach dem Konzept der 
Tätigkeitsmerkmale haben dort zuletzt mehr als 300000 
Personen angegeben, daß Datenverarbeitung den Schwer-
punkt ihrer Tätigkeit ausmache. Nach dem Arbeitsmittel-
konzept (vgl. Abschnitt 3.3., Übersicht 12) aber waren 
1985/86 4,5% der deutschen Erwerbstätigen (ca. 900000) 
Hauptanwender der DV-Anlagen/Bildschirme etc. – ein 
Mehrfaches also dessen, was sich aus berufsstatistischen 
Daten ergibt. 

3.2 Ergebnisse aus der IAB-Prognos-Projektion 1985/86 
U.a. ist bei der genannten Projektion auch der Einfluß 
technischer Änderungen auf die Arbeitslandschaft und den 
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Arbeitskräftebedarf im Projektionszeitraum abgeschätzt 
worden. Grundlage waren (BeitrAB Band 94.1) die folgenden 
Bereiche: 

- Organisations- und Kommunikationstechniken, unterteilt 
nach Verkehrstechniken, Nachrichten- und Kom-
munikationstechniken und Büro- und Organisationstech-
niken 

- Automations- und Steuerungstechniken, unterteilt nach 
Produktionsvorbereitung (einschl. Konstruktion), Pro-
duktionstechniken, Test- und Qualitätskontrollverfahren, 
Transport- und Lagertechniken und integrierte Pro-
duktionssysteme 

- Bearbeitungs- und Verfahrenstechniken, unterteilt nach 
Materialbe- und -Verarbeitungstechniken, Prozeß- und 
Verfahrenstechniken und Komponenten- und Bautei-
leintegration 

- Material- und Werkstofftechniken. 

Nach den Ergebnissen der Projektion kommt es – bei 
Fortschreibung der Entwicklung in den letzten Jahren – in 
zwei großen Tätigkeitsfeldern zu nachhaltigen Verände-
rungen der Strukturen, die u. a. durch Auswirkungen der 
Durchsetzung neuer. Techniken bedingt sind. Dies sind 
„Produktion, Wartung, Lager und Transport“ auf der 
einen Seite und die qualifizierten Tätigkeiten von Ange-
stellten/Beamten, Freien Berufen und Unternehmern/Selb-
ständigen. 

Bei „Produktion, Wartung, Lager und Transport“ gibt es nur 
eine Tätigkeitsgruppe, die der Maschineneinrichtung, 
Regelungs-, Steuerungs- und Wartungstätigkeiten, bei der der 
Arbeitskräftebedarf 1980/2000 ansteigt. Alle übrigen Gruppen 
des genannten Bereichs weisen nach der Projektion einen 
deutlich rückläufigen Arbeitskräftebedarf auf. Dies betrifft 
insbesondere Positionen der Arbeiter und Facharbeiter16). In 
der Übersicht 5 sind nach Technikarten und Tätigkeitsgruppen 
die Argumente zusammengefaßt, die nach der Auffassung 
der Experten bei der Prognos AG für einen relativ 
zunehmenden Beschäftigtenbedarf bzw. einen relativ 
geringeren Beschäftigtenbedarf im Jahrzehnt 1980/90 
sprechen. Außer der Gruppe des Maschineneinrichtens, 
Steuerns, Regeins und Wartens profitiert keine 
Tätigkeitsgruppe der Arbeiter/Facharbeiter, Handwerker von 
der Durchsetzung entsprechender Techniken im weiteren 
Umfeld der Produktion. Mehrere Tätigkeitsgruppen, die 
zahlenmäßig sehr stark besetzt sind, sind dagegen negativ 
betroffen. Dies gilt u.a. für das handwerkliche und 
maschinelle Fertigen, d. h. für zwei Tätigkeitsgruppen, die 
1980 mit 5,2 Mio. Erwerbstätigen ein Fünftel aller 
Erwerbstätigen umfaßten. 

Positive Beschäftigungswirkungen aus der Einführung 
neuer Techniken in Büros, Labors und der Produktion 

16) Vgl. a. a. O. (Fußnote 2), BeitrAB 94.1, S. 161 – nach der mittleren 
Projektionsvariante wird der Arbeitskräftebedarf in den Produktionstä-
tigkeiten (ohne Reparatur) im Zeitraum 1980-2000 um rund 1,8 Mio. 
zurückgehen. Zu Ausbildung und Verbleib von Facharbeitern vgl. bei 
Hofbauer, H., Berufswege von Erwerbstätigen mit Facharbeiterausbildung, 
in: MittAB 2/1981, S. 127ff. 

17) Wie die vorliegenden Daten – vgl. den folgenden Abschnitt 3.3 – zeigen, sind 
es insbesondere Angestellte in mittlerer und gehobener Position, die neue 
Techniken anwenden, dabei steigt der Anteil derer, die mit gehobener 
allgemeiner und beruflicher Bildung ihre Tätigkeit ausüben. 

18) a. a. O. (Fußnote 2), BeitrAB 94.1, S. 94-95. 
19) In einer weiteren Untersuchung im Jahre 1983 wurden 4380 Deutsche im 

Alter von 15 bis 65 Jahren, die abhängig beschäftigt oder arbeitslos 
waren, nach Wirkung und Umfang der Veränderung von Berufs- oder 
Arbeitsplatzmerkmalen befragt. Vgl. dazu Kling, M., L. Troll, Die 
Expansion programmgesteuerter Arbeitsmittel, MatAB 2/1985. 
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schlagen bei einer zweiten Gruppe zu Buche, die im 
Umfeld der qualifizierten Tätigkeiten der Angestellten, 
Beamten, und Selbständigen (außerhalb der Landwirtschaft 
und des Handwerks) zu suchen ist. Der schon in der 
Vergangenheit positive Trend wird gestützt durch Effekte, die 
von „Organisations- und Kommunikationstechniken“ im 
Jahrzehnt 1980/1990 ausgehen. Die Übersichten 6 A und B 
zeigen wiederum, welche Faktoren sich positiv bzw. negativ 
auf den Arbeitskräftebedarf der Tätigkeitsgruppen von 
Angestellten, Beamten und Selbständigen (ohne Land-
wirtschaft und Handwerk) stark bzw. sehr stark auswirken. 

Die projizierte Umstrukturierung der Tätigkeitslandschaft im 
Labor, technischen Büro, kaufmännischen Büro und in der 
Verwaltung, die mit einem Rückgang der einfach strukturierten 
bei gleichzeitigem Anstieg komplexer verantwortungsvoller 
Tätigkeiten einhergeht, ist demnach streckenweise bedingt 
durch die verstärkte Durchsetzung neuer Techniken in den 
einschlägigen Tätigkeitsgruppen17). 

Wie die Autoren der Projektion selbst betonen18), handelt es 
sich bei der Abschätzung der Auswirkungen neuer Techniken 
auf den Arbeitskräftebedarf des Zeitraumes 1980/ 1990 (und 
1990/2000) um Argumente, die der Richtung ihrer 
Auswirkung nach mit Vorzeichen versehen worden sind. 
Welche Arbeitskräfte im einzelnen, in welchen Wirt-
schaftszweigen, welcher Altersgruppe, auf weicher Qualifi-
kationsstufe mit oder ohne Weiterbildung etc. die neuen 
Geräte anwenden, läßt sich daraus nicht ableiten. Dies 
ergibt sich aber aus Strukturdaten zu dem Merkmal 
„Arbeitsmittel“, wie es vom IAB entwickelt, wiederholt 
getestet und in mehreren Erhebungen angewendet worden ist. 
Ausgewählte Ergebnisse, die über weite Strecken die 
Ergebnisse der Projektion bestätigen, seien nachstehend im 
Überblick dargestellt. 

3.3 Strukturdaten zum Arbeitsmitteleinsatz aus BIBB IAB-
Erhebungen 
3.3.1 Herkunft und Aussage der Daten 

Die für den Überblick verwendeten Daten stammen aus 
zwei Repräsentativbefragungen der Jahre 1979 und 
1985.19) 

- 1979 hat das IAB zusammen mit dem Bundesinstitut für 
Berufsbildung (BIBB) 30 000 deutsche Erwerbspersonen 
im Alter zwischen 15 und 65 Jahren befragt. 

- Die Befragung im Jahre 1985 wurde ebenfalls vom IAB 
zusammen mit dem BIBB durchgeführt/Sie umfaßte 
26 500 Sozialversicherungspflichtig beschäftigte Arbeit-
nehmer (ohne Mithelfende und Auszubildende) sowie 
Beamte, Selbständige und freiberufliche Tätige im Alter 
von 15-65 Jahren. 

Bei den Untersuchungen wurden die Angaben zu den von 
Erwerbstätigen verwendeten Arbeitsmitteln zunächst in einer 
Liste von Werkzeugen und Maschinen (vgl. Übersicht 4) 
erfaßt. 

Sinngemäß wurden in den Erhebungen folgende Fragen 
gestellt: 

„Auf dieser Liste stehen Arbeitsgeräte, Maschinen . . . 
Bitte kreuzen Sie die Arbeitsgeräte an, die Sie bei Ihrer 
Arbeit benutzen. Aber bitte nicht mehr als acht. 

- und welches dieser Arbeitsgeräte/Werkzeuge/Maschinen 
verwenden Sie überwiegend?“ 
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Die Beschäftigten, die herkömmliche oder programmge-
steuerte Arbeitsmittel benutzen, werden in den folgenden 
Darstellungen in zwei Gruppen geteilt: zum einen in die 
„hauptsächlichen oder regelmäßigen Verwender“, zum 
anderen in die „gelegentlichen, zeitweisen Verwender“ von 
Arbeitsmitteln. 
Mit diesem Vorgehen ist es möglich, für beliebige Gruppen 
von Erwerbstätigen festzustellen, mit welchen Maschinen, 
Arbeitsgeräten, technischen Anlagen usw. sie ihre Arbeit 
verrichten; ebenso lassen sich aber nach Mechanisierungs-
stufen für unterschiedliche Kategorien des Erwerbslebens 
Veränderungen beim Arbeitsmitteleinsatz ausweisen.20) 

3.3.2 Art und Umfang der Arbeitsmittelverwendung 
Welche Werkzeuge und Maschinen deutsche Erwerbstätige 
(Männer und Frauen) an ihrem Arbeitsplatz bei der Aus-
übung ihrer beruflichen Tätigkeit in den Jahren 1979 und 
1985 verwendeten, wird in der Übersicht 8 dargestellt. 
Die Daten zeigen, daß auch in einer hochentwickelten 
Industrie der Einsatz von „einfachem“ Handwerks- oder 

20) Eine umfassende Darstellung der Ergebnisse aus den Erhebungen 1979 und 
1985 enthält BeitrAB 118, Nürnberg 1987. 

Schreibgerät, ohne besondere Mechanisierung, noch 
immer eine große Rolle spielt und sogar in seinem Verbrei-
tungsgrad in den letzten Jahren zugenommen hat. So ver-
richteten z. B. im Jahre 1985 rd. 32% der Berufstätigen 
ihre Arbeit mit Hammer, Feile, Pinsel u. ä. (davon 16% 
hauptsächlich d. h. überwiegend, ganztägig und 16% gele-
gentlich d. h. „hin und wieder“, als ein Werkzeug unter 
mehreren). Beinahe 17% aller Erwerbstätigen verwende-
ten 1985 trotz des Vordringens neuer computergestützter 
Bürotechnologien noch immer einfaches Schreibzeug wie 
Bleistift, Kugelschreiber, Füllfederhalter u. ä. als haupt-
sächliches Arbeitsmittel, der gesamte Verbreitungsgrad 
liegt inzwischen bei über 50%. Mehr als 20% aller deut-
scher Berufstätigen benützt gelegentlich eine Schreibma-
schine, über 5% arbeiten damit hauptsächlich. Auf den 
starken Zuwachs im Bereich der computergesteuerten 
Arbeitsmittel wird in den folgenden Abschnitten dieses 
Beitrags eingegangen. 
Insgesamt zeigt sich, daß im Vergleich zu 1979 die Vielfalt 
des Einsatzes unterschiedlicher Geräte zunimmt. Alle 
Arbeitsmittel werden immer häufiger „gelegentlich“ einge-
setzt. 
Neue Technologien verdrängen nicht Althergebrachtes, sie 
bieten neue, zusätzliche Möglichkeiten der Bearbeitung in 
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Fertigung und Büro. Daraus erwachsen neue Gestaltungs-
spielräume der Anreicherung von Tätigkeiten, die interes-
santer und anspruchsvoller werden. Die Technik gibt die 
Tätigkeitsstrukturen nicht zwingend vor, vielmehr entste-
hen durch sie eher neue Freiräume für den Zuschnitt der 
Arbeitsaufgaben und Arbeitsplätze. 
Dies könnte die These unterstützen, wonach in hochtechni-
sierten Industriegesellschaften die tayloristische Arbeitstei-
lung nicht weiter voranschreitet. Im Gegensatz zur ersten 
Hälfte dieses Jahrhunderts entstehen Arbeitsplätze, an 
denen Teilaufgaben wieder zusammengeführt werden 
(z. B. integrierte Sachbearbeitung, neue fallbezogene 
Facharbeit u. ä.). 

3.3.3 Arbeitsmitteleinsatz nach Stufen der Automatisierung/ 
Mechanisierung 
a) Hauptsächliche bzw. überwiegende Verwendung von Ar-
beitsmitteln 
Zunächst zu den Ergebnissen 1985/86 (Übersicht 9): von 
20,7 Millionen deutschen Erwerbstätigen21) verwendeten 
13,9 Millionen, dies entspricht einem Anteil von 67%, 
Arbeitsmittel und Geräte, die entweder der untersten Stufe 
der Mechanisierung oder keiner Mechanisierungsstufe 
zuzuordnen sind als hauptsächliches Arbeitsmittel. Es han-
delt sich dabei um einfaches Werkzeug, Arbeitsgerät oder 
Schreibzeug, Bücher und dergleichen. 
4,4 Millionen Erwerbstätige bzw. ein Fünftel verwendeten 
Geräte und Maschinen einer mittleren Stufe der Mechani-
sierung. Sie arbeiteten hauptsächlich mit handgesteuerten 
Maschinen, wozu vor allem Drehbänke, Bohrmaschinen, 
Fräsmaschinen usw. zählen. Geräte und Anlagen einer 

21) Die Untersuchung 1985/86 umfaßte lediglich die deutschen Erwerbstätigen 
zwischen 15 und 65 Jahren, aber ohne die Auszubildenden, ohne 
mithelfende Familienangehörige und ohne Soldaten und Sicher-
heitskräfte. 

gehobenen Stufe der Mechanisierung und Automatisierung 
verwendeten mit 1,0 Millionen rd. 5% der deutschen 
Erwerbstätigen. Es handelt sich um halbautomatische 
Maschinen und Anlagen aller Art wie Drehautomaten, 
Flaschenabfüllanlagen, Druckmaschinen, Webautomaten, 
Pump- und Förderanlagen oder Spülmaschinen in Groß-
küchen. 
Mit programmgesteuerten Arbeitsmitteln (DV-Anlage, 
Bürocomputer, NC-Maschinen usw.) arbeiteten 1985/86 
hauptsächlich 1,5 Mio. Erwerbstätige oder 7%. 

b) Hauptsächliche und gelegentliche Verwendung von 
Arbeitsmitteln (Verbreitungsgrad) 
In der Übersicht 10 wird dargestellt, wie sich die haupt-
sächliche und gelegentliche Verwendung von Arbeitsmit-
teln nach Mechanisierungs- bzw. Automatisierungsstufen 
zwischen 1979 und 1985 verändert hat. Daraus läßt sich 
entnehmen: 
• Der Verbreitungsgrad von Arbeitsmitteln der mittleren, 
gehobenen und höchsten Mechanisierungs-/Automatisie- 
rungsstufe hat sich insgesamt deutlich erhöht. Aber auch 
angetriebenes Arbeitsgerät wird nach wie vor vom größten 
Teil der Erwerbstätigen eingesetzt. Auch daraus läßt sich 
die zunehmende Vielfalt des am Arbeitsplatz genutzten 
Arbeitsgeräts ablesen. 
• Bei der hauptsächlichen Verwendung (Arbeitsgerät, das 
für die ausgeübte Tätigkeit typisch ist) gab es zwischen 
1979 und 1985 insgesamt nur geringe Bewegungen hin zu 
höheren Stufen der Mechanisierung/Automatisierung. Sie 
sind bei Frauen ausgeprägter als bei Männern. 
• Anders  dagegen  die  gelegentliche Verwendung von 
Arbeitsmitteln. Sie bildet den eigentlichen Bereich der 
Expansion der Arbeitsmittel mit mittlerer, gehobener und 
hoher Mechanisierung/Automatisierung. 
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Wie sich die Verwendung von Arbeitsmitteln nach Wirt-
schaftsabteilungen darstellt, zeigt die Übersicht 11. Ihr ist 
u. a. zu entnehmen, 
- daß in der Wirtschaftsabteilung Banken, Versicherungen 
Geräte der höchsten Automatisierungsstufe mit knapp ein 
Fünftel an hauptsächlichen Verwendern die größte Ver-
breitung haben (hinzu kommen noch einmal rd. 40% gele-
gentliche Anwender derartiger Geräte). Nach wie vor ver-
wendet aber bei Banken und Versicherungen der größere 
Teil der Mitarbeiter auch Arbeitsmittel ohne oder mit nur 
geringer Mechanisierung/Automatisierung; 
- daß Arbeitsgeräte der höchsten Stufe der Mechanisie-
rung/Automatisierung inzwischen in allen Wirtschaftsabtei-
lungen mehr oder weniger vorzufinden sind. An zweiter 
Stelle steht die Wirtschaftsabteilung „Energiewirtschaft/ 

Bergbau“ mit rd. ein Drittel an Beschäftigten, die Geräte 
der höchsten Stufe anwenden; gefolgt vom öffentlichen 
Dienst, bei dem inzwischen rd. ein Viertel der Beschäftig-
ten Arbeitsmittel der höchsten Mechanisierungs-/Automa-
tisierungsstufe verwenden. 
Im Verarbeitenden Gewerbe liegt der Verbreitungsgrad 
beim Einsatz computergesteuerter Geräte bei 21%. Bei ca. 
jedem zehnten Erwerbstätigen in dieser Wirtschaftsabtei-
lung wird der Arbeitsplatz durch den hauptsächlichen Ein-
satz von computergesteuerten Arbeitsmitteln geprägt. 

3.3.4 Der Verbreitungsgrad programmgesteuerter Arbeits-
mittel in den Jahren 1979 und 1985 
Die Übersicht 12 zeigt im Vergleich der Jahre 1979 und 
1985 die Anteilswerte der deutschen Erwerbstätigen, die 
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hauptsächlich oder gelegentlich programmgesteuerte 
Arbeitsmittel bei der Ausübung ihrer beruflichen Tätigkeit 
verwenden. Die Anteilswerte sind jeweils bezogen auf alle 
deutschen Erwerbstätigen; sie vermitteln einen Eindruck 
davon, in welchem Umfang die Berufstätigen nach ihrer 
Einschätzung mit programmgesteuerten Arbeitsmitteln 
umgehen und welches Arbeitsgerät am Arbeitsplatz domi-
niert. 
Insgesamt ist im Zeitraum von 1979 bis 1985/86 die Zahl 
der deutschen Erwerbstätigen, die programmgesteuerte 
Arbeitsmittel hauptsächlich oder gelegentlich verwenden, 
von 14,6% auf 22,5% gestiegen. Die Expansion beruht vor 
allem – wie die Strukturdaten belegen – auf der sich rasch 
ausbreitenden gelegentlichen Verwendung moderner 
Geräte. Die hauptsächliche, arbeitsplatztypische und damit 
– gemessen an der Arbeitszeit – überwiegende Verwen-
dung solcher Arbeitsmittel wächst nur langsam an. 
Dies heißt, daß die Einführung neuer Technologien sich 
nur in beschränktem Umfang durch völlig neu strukturierte 
Tätigkeiten vollzieht; größtenteils werden neuartige 
Geräte und Maschinen in traditionellen Tätigkeitsfeldern 
von Berufstätigen verwendet, die sie – neben ihren bisheri-
gen Werkzeugen, Geräten usw. – als zusätzliche Techniken 
der Bearbeitung in der Fertigung, im Labor und im Büro 
nutzen. 
Bei einer Analyse der erhobenen Daten zu programmge-
steuerten Arbeitsmitteln nach fünf Typen können folgende 
Befunde festgestellt werden: 
Die Zahl der Hauptanwender programmgesteuerter Werk-
zeugmaschinen ist zwischen 1979 und 1985 zurückgegan-
gen. Ihr Verbreitungsgrad betrug 1985/86 1,2%, d. h. ca. 
250 000 Erwerbstätige arbeiteten 1985/86 mit NC/CNC-
Maschinen. Im übrigen liegt der hier errechnete Verbrei-
tungsgrad der NC/CNC-Technik im Rahmen anderer 
Schätzungen, die – ausgehend von einem Bestand von ca. 
45 000 CNC-Maschinen, die 1987 in der Bundesrepublik 
Deutschland eingesetzt waren – allein für den Einsatz von 
CNC-Maschinen ca. 135 000 qualifizierte Kräfte unter-
stellen.22) 

22) Vgl. dazu Göbel, U., W. Schlaffke (Hrsg.), Die Zukufiftsformel. Technik – 
Qualifikation – Kreativität, Köln 1987, S. 73-81. 

Ein Zeitvergleich stößt auch dadurch an Grenzen, daß sich 
Geräte und Anlagen im Zeitablauf verändern bzw. daß die 
Erwerbstätigen die Art der verwendeten Arbeitsmittel in 
neuem Kontext sehen. Dies beruht vor allem darauf, 

- daß das angewendete Instrumentarium nicht Maschinen 
zählt, sondern Arbeitskräfte nach Tätigkeitsschwerpunk-
ten erfaßt; 

- daß die eingesetzten Werkzeugmaschinen und verfah-
renstechnischen Großanlagen (vgl. Übersicht 13) heute 
oft so konstruiert sind, daß Bearbeitungszentren und 
Eingabeeinheit (Bildschirm und Rechner) voneinander 
getrennt sind, was dazu führt, daß die Bediener der 
Anlagen heute zu höheren Anteilen als 1979 nur noch 
den  Rechner/Bildschirm  und  nicht  mehr  die  damit 
gesteuerte Produktionsmaschine als typisches Gerät an-
sehen; 

- daß leistungsfähigere Maschinen eingesetzt sind und 
Mehrfachbedienung von Anlagen durch eine Fachkraft 
zunimmt. 

Bei verfahrenstechnischen Großanlagen ist der Vorberei-
tungsgrad ebenfalls leicht zurückgegangen (auf 2,5% im 
Jahre 1985/86). Die zuvor genannten Gründe dürften auch 
hier bei der Interpretation eine Rolle spielen. 

Im Bereich der Kliniken/Krankenhäusern und Arztpraxen 
haben nach den vorliegenden Ergebnissen ca. 150 000 
Erwerbstätige (0,7%), vor allem gut ausgebildete Fach-
kräfte, mit computergesteuerten medizinisch-technischen 
Anlagen zu tun. 

Die größte Expansion der Anwendung computergesteuer-
ter Arbeitsmittel liegt im Bereich „Datenverarbeitung“. 
Sowohl in den Büros wie in den Fertigungsstätten der 
Bundesrepublik Deutschland arbeiten derzeit ca. 3,2 Mio. 
Berufstätige mit Computern, Terminals und Bildschirmge-
räten. Gegenüber 1979 hat die Anwendung von 4,7% auf 
15,5% zugenommen. Beim Vergleich der Anteile 1979 und 
1985 ergibt sich: 
- ein Anstieg um 265% bei den Hauptanwendern (Männer 

269%; Frauen 247%); 
- bei den gelegentlichen Anwendern eine Zunahme um 

367% (Männer 341%; Frauen 425%). 
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Hier zeigt sich wiederum, daß die Expansion des Einsatzes 
programmgesteuerter Arbeitsmittel sich vor allem bei der 
gelegentlichen Verwendung vollzieht, aber bei der Haupt-
anwendung programmgesteuerter Arbeitsmittel wiederum 
Datenverarbeitung/Bildschirme im Zentrum stehen. Dort, 
wo sie zum hauptsächlich genutzten Gerät am Arbeitsplatz 
werden, ändern sich Inhalte der Tätigkeiten beachtlich; 
wenn dies auch vielfach durch die Klassifizierung der 
Berufe verdeckt bleibt. 

Die Gruppe „Moderne Büromittel“ umfaßt verschiedene 
Gerätetypen. Im Jahre 1979 lag ihr Verbreitungsgrad ähn-
lich hoch wie jener der DV-Anlagen, Bildschirme. Der 
Anstieg bis 1985/86 fällt allerdings gering aus. Die haupt-
sächliche Anwendung der modernen Büromittel ist mit gut 
1% an den Erwerbstätigen gleich geblieben; bei der gele-
gentlichen Anwendung hat sich der Anteil um ein Drittel 
erhöht. 
Ein Grund für den vergleichsweisen geringen Anstieg 
könnte sein, daß entsprechende Bürotätigkeiten immer 
häufiger mit Hilfe von Geräten der Gruppe „Datenverar-
beitung“, z. B. Personalcomputer, verrichtet werden. 

Die vorliegenden Ergebnisse beschreiben demnach die 
Strukturen des Einsatzes moderner Arbeitsmittel zu den 
jeweiligen Zeitpunkten (Querschnittsdaten). Über die 
Phase der Einführung neuer Technologien, die damit ver-
bundenen Anlaufschwierigkeiten, über Umsetzungen, 
Neueinstellungen oder die Mühen der Einarbeitung der 
Mitarbeiter und dergleichen liefern die Erhebungen nur 
wenige Anhaltspunkte. Im Zentrum stehen damit Struktu-
ren der Beschäftigung, wie sie sich mit der Ausbreitung 
einschlägiger Arbeitsgeräte und Anlagen herausgebildet 
haben. Sie sind aus der Addition der Einzelangaben vieler 
tausender Erwerbstätiger gewonnen und insoweit nicht 

vergleichbar mit Ergebnissen von Studien, bei denen Wir-
kungen neuer Technik in eng abgegrenzten Fällen der 
Umstellung analysiert und anschließend generalisiert 
werden. 

4. Folgerungen aus den Befunden 
Wenn noch mancherorts der Eindruck besteht, der große 
Durchbruch neuer Techniken stehe erst bevor, so wider-
sprechen dem die skizzierten Ergebnisse aus der BIBB/ 
IAB-Erhebung 1985/86. Ein gutes Stück des Weges zur 
breiten Anwendung neuer Techniken liegt bereits hinter 
uns. Dies stellt u. a. auch Prognos bei den mehrfach 
genannten Projektionen dar. Beispielsweise wird bei der 
Beschreibung der Entwicklungslinien im Wirtschaftszweig 
„Banken und Versicherungen“ u. a. festgehalten (BeitrAB 
94.2, S. 147), daß die Rationalisierungsmöglichkeiten im 
Innenbereich weitgehend genutzt wurden. Der BIBB/IAB-
Erhebung ist zu entnehmen, daß bei Banken, Versicherun-
gen inzwischen 20% der Beschäftigten während der 
Arbeitszeit hauptsächlich und weitere 40% gelegentlich 
programmgesteuerte Arbeitsmittel einsetzen. 
Insgesamt arbeiteten 1985/86 rund 4,7 Mio. deutscher 
Erwerbstätiger hauptsächlich oder gelegentlich mit pro-
grammgesteuerten Arbeitsmitteln. Die Expansion vollzieht 
sich zunehmend bei den gelegentlichen Anwendern. Die 
Zahl der Arbeitsplätze, an denen ganztags und überwie-
gend moderne Arbeitsmittel genutzt werden, wächst dem-
nach bei weitem nicht so rasch an, wie jene der gelegentli-
chen Nutzer solcher Geräte. 
Bei der partiellen Verwendung programmgesteuerter 
Arbeitsmittel handelt es sich im Kern um Berufstätige, die 
diese Geräte zur raschen und effizienten Erledigung ihrer 
beruflichen Aufgaben in herkömmlichen Berufen einset- 
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zen. DV-Geräte, Bildschirme etc. sind für sie Hilfsmittel 
neben all den anderen Geräten, die schon immer Verwen-
dung fanden. Das Spektrum des Arbeitsmitteleinsatzes 
wird damit vielfältiger, die Tätigkeiten werden eher 
anspruchsvoller und die Qualifikation der Anwender steigt 
an. Dabei wächst der Kernbereich neuer, auf die haupt-
sächliche Nutzung programmgesteuerter Geräte zuge-
schnittener Arbeitsplätze nur in engen Grenzen. 
Neue Technologien verändern demnach zwar die Arbeits-
landschaft; aber sie führen bei uns nur selten zu völlig 
neuen Berufen und Berufsaufgaben rund um die Datenver-
arbeitung oder die Mikroelektronik und ihre Anwendungs-
felder. Es ist gelungen, neue Techniken in vielfacher Weise 
in die überkommenen Berufe zu integrieren, Tätigkeitsfel-
der werden um neue Verrichtungen angereichert und 
dadurch attraktiv für qualifizierte Kräfte. Dies führt sicher 
nicht zu geringeren Freiräumen und Gestaltungsmöglich-
keiten für den Zuschnitt der Arbeitsplätze als anderswo. 
Allerdings, die Anforderungen an den Entwickler, Kon-
strukteur, Einsatzplaner oder Sachbearbeiter steigen eher 
an; gilt es doch, sich mit dem Umgang der neuen Geräte 
vertraut zu machen und sie effizient zur Erledigung der 
alltäglichen Arbeit einzusetzen. 

Eine der Folgen ist, daß ein großer Teil unserer Erwerbstä-
tigen (manche Schätzungen sprechen von 60-70%) 
gezwungen sein wird, ihre Qualifikation den Bedingungen 
des stärkeren Einsatzes neuer Techniken anzupassen. Die 
nachrückende jüngere Generation, die in den USA als 
„Computer-Babies“ apostrophiert wird, wird die Umstel-
lung allein nicht bewältigen können. Es wird auch darauf 
ankommen, bereits im Erwerbsleben stehende Kräfte zur 
beruflichen Weiterbildung zu motivieren und ihre Qualifi-
kation an heutige und künftige Anforderungen anzu-
passen. 
Weitere Schlußfolgerungen aus der zunehmenden Nutzung 
neuer Technik stoßen immer noch auf vielfältige methodi-
sche und empirische Probleme. U. a. fehlt ein Raster, 
anhand dessen Technikfolgen aus Veränderungen der 
Tätigkeiten bzw. der Branchenstruktur zu isolieren wären. 
Ableitungen aus vorliegenden Befragungen und Statistiken 
zum beruflichen Wandel sind insoweit nicht frei von 
Akzenten, die aus der institutionellen und fachlichen Ein-
bindung der Forscher herrühren. Dies gilt auch für die in 
Übersicht 14 zusammengestellten Überlegungen und deren 
Verknüpfung mit der Arbeitswelt, der Berufsbildung und 
dem individuellen Berufsweg, also mit drei Aspekten, die 
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von der Aufgabenstellung der Berufsforschung im IAB 
bestimmt sind. Vor solchem Hintergrund sind die thesenar-
tigen Aussagen zu interpretieren. 

Schließlich erfordert die Realisierung der projizierten 
Strukturen der Arbeitslandschaft 2000 von allen am 
Arbeitsmarkt Agierenden nicht nur Beweglichkeit, son-
dern auch ein zielorientiertes Vorgehen. Das Angebot an 
Ausbildungsplätzen zum Beispiel wird nur schrittweise - 

parallel zum Wandel der Arbeitsplätze der Erwerbstätigen 
– an die sich ändernden Beschäftigungsmöglichkeiten der 
Fachkräfte anzupassen sein. Berufliche Mobilität auf Seiten 
der Absolventen ist gleichwohl gefordert, genauso wie 
Flexibilität bei den Beschäftigern zu solchen Herausforde-
rungen gehört. Eines der Instrumente zur Unterstützung 
des strukturellen Wandels ist die Förderung beruflicher 
Weiterbildung. Dabei wird immer wieder zu prüfen sein, 
welche Akzente bei der Ergänzung beruflicher Qualifika-
tionen gesetzt werden sollen. 
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