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,»,Der Beitrag kleinerer und mittlerer Unternehmen zur

Beschaftigungsentwicklung“

Hans Gerhard Mendius, Werner Sengenberger, Stefanie Weimer

Anmerkungen zu: Wolfgang J. Steinle, in: MittAB, Heft 2, 1984

Jeder, der sich mit der Problematik von Mittel- und insbesondere
Kleinbetrieben befaBt, weil um die schlechte Datenlage in diesem
Bereich. Um so erfreuter nimmt man es daher zur Kenntnis, wenn
ein Beitrag erscheint, der zur viel diskutierten Frage der Rolle dieser
Betriebe fiir die Beschéftigungslage neue Aufschliisse verspricht. Im
Falle des vorliegenden Beitrags gibt es aber unseres Erachtens eine
Fiille von sehr gravierenden Einwénden vorzubringen, die den Wert
des Artikels in einem sehr problematischen Licht erscheinen lassen.

Drei Hauptpunkte sind dabei zu diskutieren:

(1) Das verwendete Datenmaterial scheint uns weitgehend ungeeig-
net, die aufgeworfene Fragestellung addquat zu bearbeiten. Es
erfaf3t den Sektor der Kleinbetriebe auf vollig unzulangliche Weise.

(2) Das analytisch-methodische Vorgehen ist in vielerlei Weise
fragwiirdig und angreifbar, so daf die Analyse nur zu Resultaten
von sehr eingeschranktem Wert fithren kann.

(3) Es werden Ergebnisse prisentiert, die als Befunde der Untersu-
chung ausgewiesen werden, deren Herkunft oder Ableitung aus
dem vorliegenden Material jedoch nicht erkennbar ist.

1. Zur Eignung des verwendeten Datenmaterials fiir die Bearbei-
tung der Fragestellung

Vorauszuschicken ist, dal sich im Aufsatz selbst (ebenso wie in
einem ausfiihrlicheren Bericht fiir das Statistische Amt der Européi-
schen Gemeinschaft) nur sehr diirftige Angaben iiber das verwen-
dete Datenmaterial finden. Verwendet wurden ,,u. a. Veroffentli-
chungen des Hoppenstedt-Verlages sowie von Kompal3 der Jahre
1974 und 1981 (S. 259). ,,Da sowohl im Hoppenstedt als auch im
KompaBl groBere Unternehmen stark {liberreprédsentiert sind, wur-
den zusétzlich kleinere Unternehmen aufgrund von Ausstellungs-
und Messekatalogen ausgewéhlt und befragt™ (S. 259). Wirft man
einen Blick in den Hoppenstedt (1974, S. VII), so erfdhrt man, dafl
hier ,,ausfiihrliche Firmenberichte iiber die rund 20 000 Grof3- und
Mittelbetriebe “ zu finden sind und fiir die Aufnahme die Auswahl-
kriterien:

- mindestens 200 Beschiftigte oder
- mindestens 500 000 DM Kapital oder
- mindestens 5 000 000 DM Jahresumsatz

gelten. Bei Kompal} handelt es sich um ein ,,Informationswerk iiber
ausgewdhlite deutsche Firmen“ (Deckblatt KompaBl 1982/83, Her-
vorhebungen von uns). Zu welchen Informationen man aufgrund
von Messekatalogen kommen kann, ist natiirlich hier nicht rekon-
struierbar. Festzuhalten aber ist, dal sich bereits an dieser Stelle
schwerwiegende Bedenken beziiglich der Eignung des Materials,
insbesondere fiir die Untersuchung von Kleinbetrieben (It. Steinle-
Definition ,,in etwa Unternehmen mit weniger als 50“ Beschiftigten
(S. 257)) aufdriangen. Offensichtlich ist, daB3 solche Kleinbetriebe
tiber das Handbuch der GroBunternehmen nur aufBerordentlich
selektiv in seine Betriebsauswahl gelangt sein konnen und — infolge
der tibrigen Auswahlkriterien — mit einem starken Bias zugunsten

') Unseres Erachtens ist es kaum vertretbar, bei der nach der ,,Steinle-Methode*
gewonnenen Auswahl von Unternehmen tiberhaupt von einer ,,Stichprobe* zu
sprechen; schlieBlich stammt der Begriff aus der Wahrscheinlichkeitstheorie.
Gemeint ist eine Zufallsauswahl aus einer klar definierten Grundgesamtheit,
wobei nach auszuweisenden Kriterien Gewichtungen bzw. Schichtungen
vorgenommen werden konnen. Da nicht sichergestellt ist, da} insbesondere
die Kleinbetriebe nach stochastischen Prinzipien in die Nachschlagewerke
gelangen, kann man von einer Teilmenge, nicht aber von einer Stichprobe
sprechen.
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eines bestimmten Betriebs- oder Branchentyps behaftet sind. Bei
KompaBl dagegen handelt es sich um ,,ausgewéhlte* Betriebe, was
immer darunter zu verstehen ist.')

Eine weitere Frage ist, wieweit Angaben, die in solchen Nachschla-
gewerken bzw. Handbiichern fiir Werbung und Marketing (Kom-
paB) enthalten sind, als zuverldssig und genau gelten konnen.

Vom Autor selbst erfihrt man zu diesem Problem, daB ,,die zu einer
Untersuchung der Reprédsentativitit notwendigen Daten in der
Grundgesamtheit nicht verfiigbar . . .“ sind (S. 259). Gleichwohl
kommt er zu folgendem Schluf: ,,Insgesamt gibt die Struktur der
Stichprobe die UnternehmensgréBenverteilung in der Grundge-
samtheit gut wieder. Die Unternehmen mit weniger als 100 Arbeit-
nehmern sind leicht unterreprasentiert (S. 260). Als Beleg soll
offenbar u. a. ein Vergleich der durchschnittlichen Anzahl der
Arbeitnehmer je GroBenklasse in der Industrie in der Grundge-
samtheit und in der Stichprobe dienen (Tabelle 1, S. 260). Er fiihrt
zu dem erstaunlichen Ergebnis, daB diese Durchschnittswerte
wenig voneinander abweichen, d. h. in der Néhe des ,,Erwartungs-
wertes liegen, der wegen der abnehmenden Besetzungszahlen mit
wachsender Betriebsgroe knapp unterhalb des arithmetischen Mit-
tels von GroBenklassenober- bzw. Untergrenze liegen miifite. Ein
firwahr auBerordentlicher Befund, der allerdings keineswegs den
Schluf} zuldfBt, daBl die GroBenklassen in der Stichprobe ,,gut wie-
dergegeben sind, sondern nur die — allerdings weit weniger interes-
sante — Folgerung, daf die durchschnittliche Betriebsgrofe inner-
halb der GroBenklassen in der Stichprobe dhnlich wie in der Grund-
gesamtheit ist. Wie es mit der Vertretung der Betriebsgrofen in der
Stichprobe aussieht, wird dem Leser allerdings weitgehend vorent-
halten. Nur wer sich — ohne jede Hilfestellung aus dem Begleittext -
mit dem Schaubild 2 befaf3t (S. 260), kann dort sehr vage entneh-
men, dal die am stirksten besetzten GroBenklassen (hier wird
offenbar dann plétzlich mit einem 20er Raster gearbeitet) keines-
wegs die der Kleinbetriebe unter 50 und auch nicht die unter 100
Beschiftigten sind.

Wie auBlerordentlich ,,verzerrt die von Steinle benutzte Teilmenge
in ihrer BetriebsgroBenverteilung gegeniiber der Grundgesamtheit
ist, zeigt sich, wenn man beispielsweise die von Steinle erfafiten
Unternehmen mit denen der Arbeitsstéittenzdhlung 1970 vergleicht
(Tabelle 1).

Tabelle 1: Unternehmen in der Bundesrepublik nach Grofien-
klassen in Steinle-Stichprobe und in der Arbeitsstittenzihlung
1970

Beschaftigten-  Anzahl der Unternehmen ~ Unternehmen in

grofienklasse  in Steinle-Stichprobe (1973) Arbeitsstittenzahlung 1970
% Verteilung (000) % Verteilung

1- 49 1073 9,4 % 1 863 600 97,7 %

50- 99 1321 11,6 % 21 700 1,1 %

100-199 2 884 25,2 % 11 200 0,59 %

200499 3718 32,5 % 9 600 0,36 %

500 u. m. 2436 21,3 % 3 600 0,19 %

Summe 11 432 100 % 1909 700 100 %

Wihrend die Kleinbetriebe nahezu 98% der Grundgesamtheit aus-
machen, sind sie in der vorliegenden ,,Klein- und Mittelbetriebsun-
tersuchung® mit ca. 9,5% vertreten. Von den Kleinbetrieben (bis
49 Beschiftigte) insgesamt werden ca. 0,6 Promille erfaf3t.
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Kleinbetriebe sind nicht nur extrem unterreprésentiert, sondern
wegen der stark verzerrenden Auswahlkriterien hat zudem die
groBe Mehrzahl der Kleinbetriebe keinerlei Chance, in die Teil-
menge zu gelangen.

2. Das Untersuchungskonzept: Fragwiirdige
Komponentenzerlegung

Der durch die vollig unzulidngliche Datengrundlage bereits stark
eingeschriankte Aussagewert der Untersuchung wird durch das
Untersuchungskonzept weiter gemindert. Zu Beginn des Beitrags
erfolgen einige Ausfithrungen iiber die ,,Komponenten des Arbeits-
platzbeschaffungsprozesses™ (S. 258). Wenn es zweifellos richtig
ist, ,,dal saldoméBige Verdnderungen der Beschiftigung in
bestimmten GroBenklassen® durchaus ,,aufgrund von gegenldufigen
Tendenzen . . . zustandegekommen sein* konnen (S. 258), so ist es
um so notwendiger, dal nicht allein dieser Saldo, sondern das
Wachstums- oder Schrumpfungspotential der Betriebe einer
bestimmten GrofBenklasse innerhalb eines Zeitraums ausgewiesen
wird. Daher ist es absolut unverstdndlich, daB jegliche Informatio-
nen zu beiden Aspekten dem Leser konsequent vorenthalten wer-
den. Natiirlich spricht alles dafiir, darauf aufbauend auch weitere
Komponentenzerlegungen vorzunehmen. Ob die Unterscheidung
zwischen groBenklasseniiberschreitenden Fillen (Wachstum und
Schrumpfung) und solchen mit GrdBenklassenverbleib insbeson-
dere angesichts der fehlenden Grunddaten besonders erhellend ist,
ist eine andere Frage. Sehr unbefriedigend ist es jedenfalls, da3 man
iber die Beschiftigtenzahlen der Unternehmen nichts erfahrt, son-
dern lediglich mit dem Sachverhalt des erfolgten bzw. nichterfolg-
ten GroBenklassenwechsels traktiert wird. Es finden sich keinerlei
Informationen zu der doch wohl zentralen Frage, wieviel Beschif-
tigtenvolumen in den Unternehmen mit groBenklasseniiberschrei-
tendem Wachstum gewonnen, wieviel in denen mit klasseniiber-
schreitender Schrumpfung verloren wurden. Genausowenig ist liber
die Verdnderung des Arbeitsplatzangebots im Zuge von Wachs-
tums- bzw. Schrumpfungsprozessen innerhalb von GroBenklassen
zu erfahren, wobei hinzuzufiigen ist, daB3 entsprechende Daten aus
dem — wenn auch problematischen — Ausgangsmaterial durchaus
hitten gewonnen werden konnen. Ausgefiihrt wird, dal ,,bei den
groBenklasseninternen Bewegungen die Unternehmensschrumpfun-
gen* iiberwiegen; wie sich hingegen insgesamt das Beschiftigungs-
volumen innerhalb der GroBenklassen entwickelt (es konnte trotz-
dem gestiegen sein), bleibt im dunkeln. Man erféhrt zwar — wenn
uns die Exegese von Tabelle 3 des Beitrags gelungen ist — wie grof3
die Belegschaft in den Unternehmen mit groBenklasseniiberschrei-
tenden Einbuflen im Durchschnitt 1973 war und wie hoch sie 1980
in der neuen Grofenklasse im Durchschnitt ist. Eine entsprechende
Aufstellung fiir groBenklasseniiberschreitende Schrumpfungen gibt
es aber leider nicht, schon gar nicht eine Darstellung der Verinde-
rung der durchschnittlichen Betriebsgrofle der insgesamt einer
Klasse zu beiden Zeitpunkten angehorenden Betriebe, bzw. der
zwischenzeitlich stillgelegten bzw. durch Neugriindung bzw. Gro-
Benklasseniiber- oder -unterschreitung hinzugekommenen Betriebe.
Auch hier wiren zundchst einmal (vor weiteren Kunstgriffen) die
absoluten Zahlen tiber Betriebe und Beschéftigte von Interesse.

Zum GroBenklassenkonzept wire zu sagen, dafl eine Analyse, die
(aus an keiner Stelle plausibel gemachten Griinden) zentral auf den
Sachverhalt des Groflenklassenwechsels abstellt, unter dem
Gesichtspunkt der Stimmigkeit damit steht und féllt, daB die Vertei-
lung der Groflenangaben der Betriebe einigermaflien mit der Gro-

%) Eher noch problematischer stellen sich die Ausfiihrungen iiber Stillegungen
und insbesondere iiber Neugriindungen dar: Erfait sind in den acht
Untersuchungsjahren in allen GroBenklassen 362 Neugriindungen von
schitzungsweise (vgl. Jahresberichte des Vereins Creditreform) ca. 300 000
im fraglichen Zeitraum. Beziiglich Reprisentativitit der neugegriindeten
Betriebe, die ,,aus dem Stand“ in die benutzten Nachschlagewerke gelangt
sind, gelten die vorne gemachten Einwendungen.
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Benverteilung in der Grundgesamtheit iibereinstimmt. Schaut man
sich aber die GroBenklassenverteilung in Schaubild 2 des Steinle-
Beitrags an, so sind auch hier wiederum erhebliche Zweifel ange-
bracht. Es zeigen sich jeweils stark iiberdurchschnittliche Beset-
zungszahlen im Bereich der ,,glatten Hunderter” (genaues 1af3t sich
wegen des ,,Zwanziger-Rasters” und der unklaren Abgrenzung der
einzelnen Sdulen im Histogramm nicht entnehmen). Uns scheint
dies ein mehr als deutlicher Hinweis darauf, da3 bei den Beschaftig-
tenzahlen von den Betrieben hiufig stark gerundet wird. Nun wére
dieser Effekt im Rahmen einer Analyse, die die Entwicklung der
Beschiéftigung nachzeichnet, noch einigermaflen neutralisierbar.
Wenn aber der Wechsel von Gréflenklassen als ein zentrales Krite-
rium angesehen wird, konnen die Folgen moglicherweise fatal sein:
Da es offenbar nicht um den Umfang der Beschéftigungsveridnde-
rung, sondern nur um die Richtung geht, ergibt sich folgende
Situation: Die Rundungstendenzen fiihren dazu, daB3 sich die Beleg-
schaftszahlangaben bei den ,glatten Werten® kumulieren. Diese
sind aber in etlichen Fillen identisch mit GroBenklassengrenzen.
Dies bedeutet, daf} in einer weit héheren Zahl von Féllen, als es den
tatsdchlichen Belegschaftszahlen entspricht, schon geringfiigige
Verinderungen zu einem GroBenklassenwechsel fithren konnen.?)

3. Zum Zusammenhang zwischen vorgestellter Analyse und
daraus gezogenen SchluBifolgerungen

Aus dem Vorstehenden sollte klar geworden sein, dal der Wert der
Analyse unter den zahlreichen Ungereimtheiten doch einigermafen
leidet. Es kommt hinzu, daf bei einem Teil der Schlufifolgerungen
sich ein Zusammenhang mit den im Beitrag vorgenommenen Ope-
rationen schlechterdings nicht erkennen 1aft. Der Autor behauptet
u. a., gezeigt zu haben, ,,daB keineswegs von einem generell iiber-
durchschnittlich hohen Beitrag kleiner Unternehmen zur Beschifti-
gungsentwicklung die Rede sein kann“ (S. 265). Da fragt man sich,
wo der entsprechende Nachweis gefithrt wurde. Im vorliegenden
Beitrag wurde lediglich die Zahl der Unternehmen mit Beschafti-
gungszugewinnen mit der Zahl der Unternehmen mit EinbuBen
verglichen. Um eine Aussage iiber die Beschéftigungsentwicklung
vornehmen zu konnen, hitten diese Zahlen mit den jeweiligen
Verdnderungen der Beschiftigtenzahl gewichtet werden miissen;
auch die Schluffolgerung, daBl beschiftigungs- und arbeitsmarktpo-
litische Instrumente ,,spezifischer als bisher auf die kleinsten Unter-
nehmen zugeschnitten werden sollten” (S. 266), bleibt ohne Bezug
zur Analyse.

Nach allem ist es besonders problematisch, dafl sich der Beitrag
quasi in die Tradition der Untersuchungen von David Birch in den
USA zu stellen sucht (S. 259). Was der Weckung von Interesse
sicher sehr zutrdglich ist, hat aber keineswegs eine reale Entspre-
chung: Die Untersuchung von Steinle ist mit der von Birch nur sehr
bedingt vergleichbar. Abgesehen von der unterschiedlichen Anlage
ist auch die Datensituation vollig unterschiedlich, das Anhéngen an
die populdre Studie scheint daher ein weiterer fragwiirdiger Aspekt.

Immerhin aber unterstreicht der Beitrag von Steinle aufgrund der
ihm eigenen Unzuldnglichkeiten noch einmal nachdriicklich den
Umstand, daB es fiir die Bundesrepublik von der bestehenden
Datengrundlage her derzeit nicht moglich ist, etwas Fundiertes iiber
Entwicklungen der Beschéftigung nach Betriebsgrofle zu sagen —
namentlich im Bereich der kleinen Unternehmen (die letzte Arbeits-
stittenzdhlung erfolgte 1970, die letzte Handwerkszdhlung 1977).
Wir wissen beispielsweise nicht, wieweit sich Verdnderungen im
Beschiftigtenvolumen durch Verdnderungen im Beschéftigtenstand
der bestehenden Betriebe und wieweit sich Verdnderungen in der
Beschiftigtenzahl durch den Umschlag von Betrieben (Griindungen
und Stillegungen) ergeben. Diese Unkenntnis der realen Vorgédnge
steht in einem krassen Mif3verhiltnis zu dem hohen Stellenwert, der
von Politikern und Politikberatern in der beschiftigungspolitischen
Diskussion gegenwirtig dem kleinbetrieblichen Sektor zugemessen
wird.
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