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Die Erweiterung der Teilzeitarbeit fiir Beamte

Dienstrechtliche Probleme und verfassungsrechtliche Einwendungen
aus dem hergebrachten Grundsatz der Hauptberuflichkeit

Der Beitrag setzt sich mit den Gesetzesinitiativen zum Abbau von Restriktionen der Teilzeitbeschéftigung
im Beamtenverhéltnis auseinander. Nach geltendem Recht kann ein Beamter nur dann Teilzeitarbeit in An-
spruch nehmen, wenn er ein Kind im Alter bis zu 16 Jahren oder einen hilfsbediirftigen Angehorigen zu ver-

Es wird nachgewiesen, daf} die allseits angestrebte arbeitsmarktpolitische Entlastung nur mit einer generel-
len Freigabe der Teilzeitarbeit zu erreichen ist. Nachteile fiir die Dienstherrn werden dadurch kaum auftre-
ten. Bei arbeitsorganisatorischen Schwierigkeiten konnen die Antrdge nach dem Entwurf der Bundesregie-
rung aus ,,dienstlichen Griinden* abgelehnt werden. Die Praxis des Personaleinsatzes zeigt, daf3 die 6ffent-
lichen Verwaltungen aus der Beschiftigung von Teilzeitkrédften erheblichen Nutzen ziehen, weil diese ge-
geniiber der Vollzeitarbeit proportional mehr belastet werden. Das Interesse der betroffenen Beamten, ihre
Arbeitsbelastung individuell herabzusetzen, mufl gegen die Intensivierung der Arbeit in der verkiirzten Zeit

Die Einwinde aus den hergebrachten Grundsétzen des Berufsbeamtentums (Art. 33 Abs. 5 Grundgesetz)
gegen eine generelle Freigabe erweisen sich nach begrifflicher Klarung und Darstellung der betreffenden
Traditionen des Beamtentums als unbegriindet. Die arbeitsmarktpolitischen Ziele erfordern, dafl Nebenta-
tigkeiten teilzeitbeschéftigter Beamter besonders eingeschriankt werden, damit das freigesetzte Arbeitsvo-
lumen nicht mittelbar wieder absorbiert wird. Die Forderung eines Verzichts auf alle Nebentétigkeiten ist
rechtlich zuldssig, doch aus grundsitzlichen Erwdgungen rechtspolitisch nicht empfehlenswert. Die vorge-
sehene Minderung der Versorgungsbeziige durch direkte Abschlage fithrt im Vergleich zur Rentenversiche-
rung und innerhalb der Beamtenversorgung zu erheblichen Disproportionalitidten. Nach den Kriterien des
geltenden Beamtenversorgungsrechts kommt allein eine Kiirzung der ruhegehaltfdhigen Dienstzeit in Be-
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wissenschaftlichen Arbeit und liegt in der alleinigen Verantwortung des
Autors.

') Herausgegeben vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung, Bonn 1974.
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schiftigung

1. Reformvorschlage zur Erweiterung der Teilzeitarbeit
fiir Beamte

Mit umfassender Billigung der Lander und der kommunalen
Spitzenverbiande wird zuerst in den ,,Empfehlungen zur Teil-
zeitarbeit im 6ffentlichen Dienst“') betont:

»Bund, Linder und kommunale Gebietskorperschaften stimmen
darin iiberein, daf die Teilzeitarbeit in Wirtschaft und Verwaltung
verstirkt werden sollte. Der 6ffentliche Dienst sollte mit gutem Bei-
spiel vorangehen. Er kann um so eher Schrittmacher sein als sich ge-
rade auf dem Dienstleistungssektor, zu dem der 6ffentliche Bereich
rechnet, ein Grofteil der Nachfrage nach Teilzeitbeschéftigung kon-
zentriert. (. . . .) Eine weitere Ausdehnung der Teilzeitarbeit ist aus
wirtschafts- und arbeitsmarktpolitischen sowie aus allgemein gesell-
schaftspolitischen Griinden erwiinscht . . .*.

Ausgangspunkt dafiir waren die bedrohlich ansteigende Leh-
rerarbeitslosigkeit, eine besonders hohe Quote arbeitsloser
Frauen, die allein fiir Teilzeitarbeit zur Verfiigung standen,
und allgemein arbeitsmarktpolitische Erwégungen, das po-
tentielle Arbeitsvolumen zu senken. Das Erfordernis, Re-
striktionen fiir die Erweiterung der Teilzeitarbeit im 6ffentli-
chen Dienst zu beseitigen, wurde vom Bundeskanzler in sei-
ner Regierungserklarung vom 16. 12. 1976 besonders hervor-
gehoben und als vorrangiges Ziel der Reform des dffentlichen
Dienstes bestimmt.

Die Diskussion im Bundesrat wurde wesentlich vom Geset-
zesantrag der Léander Baden-Wiirttemberg und Bayern vom
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14. 4. 1977 (Bundesrats-Drucksache 184/77) bestimmt. Mo-
tiv zur Erweiterung der Teilzeitbeschiftigung im Beamten-
verhéltnis war danach im wesentlichen die als Ausnahmesi-
tuation angesehene Lehrerarbeitslosigkeit. Nur fiir Berufe,
deren Arbeitsplatzangebot in der Regel auf den dffentlichen
Dienst entféllt, und wenn in einer Ausnahmesituation ein
dringendes Interesse besteht, die Bewerber im dffentlichen
Dienst zu beschéftigen (Arbeitslosigkeit), sollte die Teilzeit-
beschéftigung zugelassen werden. Wegen seiner stark restrik-
tiven Tendenz wird dieser Entwurf auch als ,,kleine Losung*
bezeichnet.

Nachdem auf Landesebene die Diskussion bereits in Gang
gekommen war, wurde der erste konkrete Entwurf fiir eine
grofle Losung auf Bundesebene vom BMI erstellt. Er wollte
die Teilzeitbeschéftigung bis zur Hélfte der regelmiBigen
Arbeitszeit fiir alle Beamten mit Dienstbeziigen vorsehen, be-
schrinkte die Geltungsdauer jedoch bis zum 31. 12. 1986. Die
Beeintrachtigung dienstlicher Interessen oder des Aufgaben-
gebietes des Beamten sollte allein eine Versagung rechtferti-
gen konnen. Auf Nebentdtigkeiten sollte fiir die ,,Freistel-
lungszeit” (d. h. die Zeit, um die die regelmifige Arbeitszeit
vermindert wird) verzichtet und die Versorgungsbeziige
sollten durch einen direkten anteiligen Abschlag vom Ruhe-
gehalt gekiirzt werden.

Die Bundesregierung beschlof3 in der Kabinettssitzung vom
10. 5. 1978 diesen Entwurf in abgeénderter Form (,,Formu-
lierungshilfe®). Der Nebentdtigkeitsverzicht wurde mit Aus-
nahmeregelungen auch auf den Freizeitbereich ausgedehnt
und der Versorgungsabschlag verscharft, indem die zunichst
vorgesehene Ausnahmeregelung fiir Beamte, die bereits den
Hochstsatz der Versorgung erreicht haben, gestrichen wurde.
Dieser Entwurf wird als die ,,groBe Losung® bezeichnet.

Letzte modifizierte Uberlegungen sind am 19. 6. 1979 an die
Offentlichkeit gelangt:?) Danach bereitet der Innenausschuf
des Bundestages einen Entwurf vor, der folgende Elemente
enthdlt:

(1) Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der Teilzeitarbeit
sind die Vollendung des 50. Lebensjahres und eine Dienstzeit
von 15 Jahren, fiir Schwerbehinderte die Vollendung des
45. Lebensjahres;

(2) diese Teilzeitarbeit wird hdchstens fiir die Dauer von 8
Jahren gewéhrt;

(3) Teilzeitarbeit kann weiter in einer ,,Ausnahmesituation®
gewihrt werden, wenn ein ,,dringendes 6ffentliches Interes-
se besteht, zusétzliche Bewerber zu beschiftigen;

(4) Verzicht auf alle entgeltlichen Nebentitigkeiten;

(5) Erweiterung der bisherigen ,,familienbezogenen® Teil-
zeitregelung auf eine Hochstdauer von 15 Jahren und die
Heraufsetzung der Altersgrenze fiir Kinder auf 18 Jahre.

Der Bundestagsinnenausschufl hat am 13. 12. 1978 in nicht-
offentlicher Sitzung die Interessenverbénde angehort, um

Z) Frankfurter Rundschau vom 20. 6. 1979, S. 1, ,,Vorschlag fiir Teilzeitarbeit.

3) Epping, R., Meuter, G. (Durchfilhrung Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn),
Teilzeitarbeit bei Beamtinnen — Eine Untersuchung zur Forderung der
Teilzeitarbeit im oOffentlichen Dienst - Hrsg Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit, Stuttgart 1977, S.47

%) Ebd., S. 56: ,Interessanterweise hilt man Teilzeitarbeit dort fiir moglich, wo
sie héiuﬁg vorkommt, und in den Bereichen fiir schlecht moglich, wo sie noch
nicht eingeﬁihrt ist.” Teriet, B., Teilzeitarbeit — Ein Problemauftif3, in: MittAB
2/19717, S. 316.

*) Bundesanstalt fiir Arbeit (J. Kiihl, A.G. Paul, D. Blunk), Uberlegungen II zu
einer vorausschauenden Arbeltsmarktpohtlk Nurnberg 1978, S. 110 f.

a.a. 0,8S.315.

d. Beamtenrechts

%) Teriet, B., Teilzeitarbeit . . .,

") ,Andere Bewerber® i. s.
vernachlédssigende Grofe dar.

stellen hier eine zu
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ihre Positionen in dieser Frage zu erkunden. Der DGB ver-
tritt eine modifizierte ,,groe Losung* ohne Befristung und
lediglich mit Kiirzung der ruhegehaltfdhigen Dienstzeit. Er
hat besonders betont, daf3 die Freiwilligkeit tragendes Prinzip
der Regelung sein muf}: niemand soll in die Teilzeitarbeit ge-
dringt werden. Der Teilzeitarbeit sollen auch qualifizierte
Dienstposten eroffnet werden, die Arbeitskapazitit im 6f-
fentlichen Dienst darf sich nicht verringern und die Inan-
spruchnahme der vollbeschiftigten Beamten nicht gesteigert
werden.

Der Deutsche Beamtenbund unterstiitzt den Bundesratsent-
wurf und tritt dariiber hinaus fiir eine Erweiterung der gel-
tenden Regelung fiir zwei weitere Fallgruppen ein: Die
Hochstdauer der Teilzeitbeschéftigung zur Versorgung eines
Kindes sollte von 12 auf 16 Jahre und fiir jedes weitere Kind
um vier weitere Jahre erhoht werden, Schwerbehinderten
sollte ohne Beschrankung die Teilzeitbeschéftigung erdffnet
werden. Eine weitergehende Regelung wie die ,,grofle Lo-
sung* bekdmpft der DBB politisch mit dem Verdikt der Ver-
fassungswidrigkeit. Die iibrigen Standesorganisationen wie
der Deutsche Richterbund und der Bund der Deutschen Ver-
waltungsrichter haben mit dhnlichen Positionen Stellung ge-
nommen.

2. Probleme einer Erweiterung der Teilzeitarbeit in den
einzelnen Dienststellen

2.1 Schaffung von Teilzeitarbeitsplitzen

Zur effektiven Freisetzung von Arbeitsvolumen durch Teil-
zeitarbeit ist es nicht ausreichend, den Beamten und Beamtin-
nen ein Antragsrecht einzurdumen. Korrespondierend miis-
sen in den Behdrden und Dienststellen die Voraussetzungen
fiir die Einrichtung von entsprechenden Arbeitspldtzen ge-
schaffen werden.

Dieses besondere Hinwirken auf das BewuBtsein auch bei den
einzelnen Behorden, dal Teilzeitarbeit in vielen Bereichen
eingefithrt werden kann, ist dringend erforderlich, weil
Art. 1 (§ 44a BRRG) der Formulierungshilfe den Beamten
zwar ein Antragsrecht einrdumt, der Antrag aber abgelehnt
werden kann, wenn dienstliche Interessen entgegenstehen.
Da bei vielen Behordenleitern und Personalsachbearbeitern
(oft unbegriindete) Vorbehalte gegen die Teilzeitarbeit beste-
hen,3) konnte sich diese ablehnende Haltung restriktiv bei der
Bearbeitung der Antrdge und der Interpretation des Begriffs
der ,dienstlichen Interessen“ niederschlagen. Die Vorbehalte
sind zum groflen Teil darauf zuriickzufithren, da3 gewohn-
heitsméBig fast alle Arbeitspldtze fiir Vollzeitarbeit konzi-
piert werden und eine andere Organisationsform nur schlecht
vorgestellt werden kann.*) Dieser Tendenz konnte durch ge-
zielte personalplanerische MalBnahmen entgegengewirkt
werden. Zu nennen sind insbesondere Arbeitsplatzanalysen,
die fiir eine Vielzahl von Arbeitspldtzen deren Teilbarkeit
nachweisen kénnten.”)

2.2 Personalorganisatorische Probleme fiir Behordenleitungen

Vom unternehmerischen Kosten- und Ertragsaspekt, der in
der Verwaltung nur modifiziert als haushaltsrechtliches Ge-
bot einer sparsamen Bewirtschaftung offentlicher Mittel gilt,
wird gegen die Teilzeitarbeit oft vorgebracht, die Kosten der
Einarbeitung wiirden sich verdoppeln,®) weil sie personenbe-
zogen sind und mit jedem weiteren Beschiftigten neu auftre-
ten. Fiir den 6ffentlichen Dienst sind diese Punkte jedoch an-
ders zu beurteilen. Der Arbeitsmarkt fiir die Beamtenstellen
ist segmentiert, weil iiberhaupt nur Personen in Frage kom-
men, die die Laufbahnvoraussetzungen erfiillen.”)
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Die Einarbeitung wird nur geringere Zeit in Anspruch neh-
men als in anderen Wirtschaftsbereichen, weil {iber die ein-
heitlichen Priifungs — und Laufbahnbestimmungen die Quali-
fikation der Bewerber fiir die jeweilige Lauftbahngruppe rela-
tiv standardisiert ist. Fiir die Personalverwaltung (Einstel-
lungsvorgang, laufende Bearbeitung, Aktenfiihrung, Besol-
dung usw.) werden effektiv doppelte Kosten entstehen. Diese
sind anteilméBig jedoch gering. Finanziell gewichtiger ist der
Einwand, die Aufwendungen fiir die Ausstattung des
Arbeitsplatzes (Rdumlichkeiten, Arbeitsmittel — Schreib-
tisch, Biirostuhl usw. — und laufende Unterhaltung) wiirden
erheblich, oft bis auf das Doppelte, steigen.

Das konnte der Fall sein, wenn sich die Arbeitszeiten mehre-
rer in einem Bereich arbeitender Teilzeitbeschéftigter nicht so
aufeinander abstimmen lassen, dal3 jeweils zwei oder mehrere
an einem eingerichteten Arbeitsplatz arbeiten konnen. Diese
Skepsis wird damit begriindet, dal Bewerber fiir Teilzeitar-
beit in der Regel nur vormittags arbeiten wollen.®) Die
Arbeitszeitforschung hat jedoch bereits eine Vielzahl von
Moglichkeiten zur Flexibilisierung der Arbeitszeiten aufge-
zeigt,’) deren praktische Nutzung in einer Vielzahl von Fil-
len die ergdnzende Abstimmung der Arbeitszeiten erlauben
wird. Die Entscheidung iiber die chronologische Verteilung
der Arbeitszeiten sollte nach wohlfahrtsékonomischen Op-
timalitdtsbedingungen moglichst dem einzelnen Erwerbstéti-
gen iberlassen bleiben;lo) anzustreben ist die ,,Zeitsouve-
ranitite.'")

Wichtig ist jedoch die Feststellung, dal diese Probleme in
dem Hauptbereich, auf den die Teilzeitregelung zielt, {iber-
haupt nicht auftreten werden: dem Lehrerbereich. Lehrer ha-
ben keine festen Arbeitsplétze in diesem Sinne.

Schwierigkeiten konnen durch Teilzeitarbeit fiir die notwen-
digen Kommunikationsprozesse zwischen verschiedenen
Arbeitspldtzen auftreten.

Arbeitsplétze, auf denen Arbeitsleistungen anderer Beschéf-
tigter sofort weiterverarbeitet werden miissen'?) und wo
nicht mehrere Bedienstete nebeneinander gleiche Tatigkeiten
verrichten und damit untereinander den Arbeitseinsatz dis-
ponibel regeln konnen,'®) kommen fiir Teilzeitarbeit nicht in
Betracht. Besonders geeignet sind Tatigkeitsfelder, deren
Arbeitsergebnisse nicht weiterverarbeitet werden miissen und
die insgesamt eine relativ selbstindige Stellung im Koopera-
tionsgefiige der Dienststelle haben (geringer Verflechtungs-
grad)."*) Die fiir Teilzeitarbeit geeigneten Arbeitsplitze, die
nicht die bestéindige arbeitsteilige Zusammenarbeit erfordern,
lassen sich durch Arbeitsablaufanalysen ermitteln.')

8 Crinius, W., Schaft, w., (Projektleitung: Eberhard Thiel),
Teilzeitbeschéftigung im Offentlichen Dienst — Eine Untersuchung in den
Behorden der Freien und Hansestadt Hamburg -, Hamburg 1976, S. 101,
Epping, R., Meuter, G., a. a. O., S. 58.

%) Teriet, B., Arbeitszeitforschung — Thre Forschungsobjekte und ihr Stellenwert
in der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, in: MittAB 4/1977, S. 487 f.

1) Ebd., S. 488 f.

') Ebd., S. 486 (m. w. N.), 488.

12) Epping, Meuter, a. a. O., S. 78.

%) Ebd., S. 83 f.

%) Crinius, Schaft, a. a. 0., S. 97.

%) Ebd., S. 101.

16) Ebd., S. 61 (Tabelle 22).

') Ebd., S. 108.

') BA, Uberlegungen II, a. a. 0., S. 111.

19) Protokoll, Nr. 60 des Bundestags-Innenausschusses (724-2450), S. 41, 49, 56
£, 60 £ 2% Ebd., S. 67 £ 2') Ebd., S. 65 £.

%) Epping, Meuter, Teilzeitarbeit . . ., a. a. O., S. 58 (Tab. 19).

) Rahm, P., Dynamische Arbeitszeit, Ziirich 1972, S. 71.

) Epping, Meuter, Teilzeitarbeit . . ., a. a. O., S. 73 (Tab. 36).

%) Ebd., S. 71, 72 (Tab. 34, 35).
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2.3 Personalorganisatorische Vorteile fiir die Behérdenleitungen

Als Vorteil wurde bereits die dichtere Kapazitdtsauslastung
des Arbeitskrafteinsatzes genannt. Die Verringerung der
Vorhaltezeiten fiir Arbeitskraft setzt sich fort in eine Verdich-
tung der geleisteten Arbeit. Teilzeitarbeitskrdften wird in al-
ler Regel eine proportional hohere Arbeitsmenge zugewiesen
als Vollzeitbeschéftigten. Bei einer Befragung teilzeitbeschaf-
tigter Beamtinnen, die unmittelbar vorher vollbeschiftigt wa-
ren, wurde nur bei 61 % die Arbeitsmenge entsprechend der
gekiirzten Arbeitszeit gemindert, bei 22,6 % wurde zwar her-
abgesetzt, aber nicht im Umfang der Arbeitszeitverkiirzung
und bei 10,8 % wurde der Arbeitsanfall iiberhaupt nicht ver-
4ndert.'®)

Neben der dabei arbeitsorganisatorisch durchgesetzten
Mehrbelastung fillt besonders ins Gewicht, dal im Rahmen
der verminderten Arbeitszeit eine hohere Leistungsfahigkeit
besteht. Zeiten der Ermiidung und des Leistungsabfalls liegen
weitgehend auBerhalb der Arbeitszeit, ebenso wie notwen-
dige Abwesenheit vom Arbeitsplatz (Arztbesuch usw.) re-
gelmiBig in die Freizeit gelegt wird.'”) Teilzeitbeschiftigte
sind durchschnittlich auch weniger krank.'®)

2.4 Moglichkeiten der Dienstherren zur Ablehnung eines
Antrags auf Teilzeitarbeit

In der Anhérung der Interessenverbinde'®) ist vorgetragen
worden, die generelle Einfiihrung der Teilzeitarbeit fiir Be-
amte wiirde die ,,Funktionsfihigkeit des 6ffentlichen Dien-
stes gefihrden.’’) Beamte kénnten einen Anspruch auf Teil-
zeitarbeit gegen die arbeitsorganisatorischen Erfordernisse
einer effektiven Verwaltung durchsetzen.?') Diese Befiirch-
tungen gehen an der Sache vorbei, weil die ,,Formulierungs-
hilfe* durch Kombination des unbestimmten Rechtsbegriffs
,dienstliche Interessen” und eines Ermessens eine weite
Moglichkeit geschaffen hat, die Belange der Verwaltungsef-
fektivitdt gegen die Bediirfnisse der Beamten durchzusetzen
und den Antrag begriindet abzulehnen.

2.5 Die Interessen der Beamten

Spiegelbildlich zu den oben fiir die Dienststellen genannten
arbeitsorganisatorischen Vorteilen werden die Interessen der
Beamten in einigen Aspekten durch die Teilzeitregelung ne-
gativ beriihrt. Die hohere ,,Kapazititsauslastung™ und In-
tensivierung der Arbeit in den verschiedenen Formen bean-
sprucht die Arbeitskraft in stirkerem Maf3e als bei der Voll-
zeitarbeit und fiihrt zu proportional schlechteren Reproduk-
tionsbedingungen. Individuell wird der Ubergang von Voll-
zeit- zur Teilzeitarbeit insbesondere fiir Beamtinnen mit einer
Doppelbelastung von Beruf und Haushalt in der Regel zu ei-
ner Entlastung fihren, die jedoch ,.erkauft” ist mit entspre-
chendem Lohnverzicht, ohne daf} die Entlastung im gleichen
Verhiltnis gewihrleistet wird.

Die jedoch in jedem Fall absolut eintretende Entlastung in
Kombination mit einer weitergehenden ,,Zeitsouveranitét®,
die Einfliisse auf die chronologische Lage der Arbeitszeit gel-
tend machen kann®?), wird es den Teilzeitbeschiftigten ge-
statten, die zeitlichen Anforderungen ihrer beruflichen Ta-
tigkeit in besserem Mafle an ihren individuellen Lebens-
rhythmus anzupassen.”®)

Das Interesse der teilzeitbeschiftigten Beamten an der Erhal-
tung und dem Ausbau ihrer beruflichen Qualifikation wird
nicht im gleichen Mal} befriedigt, wie bei Vollzeitbeschéftig-
ten. Die Arbeitsplatzanalysen von Epping/Meuter weisen
aus, daB die Komplexitit der Arbeitsaufgaben®®), die Zuar-
beitungs- und Vorbereitungsfunktionen®) und die Anzahl
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der Arbeitsaufgaben geringer®®), die organisatorischen und
verwaltenden Tétigkeiten dagegen in hoherer Zahl vertreten
sind.”’)

2.6 Die Weitergabe des Freisetzungseffekts

Die angestrebten arbeitsmarktpolitischen Wirkungen treten
nur ein, wenn das freiwerdende Arbeitsvolumen in vollem
Umfang auf andere Arbeitskrifte verteilt wird. Die Teilzeit-
arbeit sollte deshalb nur dann zugelassen werden, wenn Er-
satzkrdafte vorhanden sind. Denn wenn die Stellen aus
Arbeitskraftmangel nicht wieder besetzt werden konnen, tritt
kein Arbeitsmarkteffekt ein und es kommt lediglich zu einer
Beeintrachtigung des Arbeitsablaufs, weil andere Arbeitneh-
mer liberlastet werden.

3. Schriinkt ein ,,hergebrachter Grundsatz der Hauptbe-
ruflichkeit* die Moglichkeiten zur Erweiterung der Teil-
zeitarbeit ein?

3.1 Der Begriff der ,,Hauptberuflichkeit*

a) Der Begriff Hauptberuflichkeit wird zunichst zur Funk-
tionssicherung der Beruflichkeit (Professionalisierung) in
Abgrenzung von der Erledigung 6ffentlicher Aufgaben durch
Ehrenbeamte verwandt. ,,Hauptberuflichkeit in diesem
Sinne heifit, da} die Verwaltungsaufgaben nicht durch Laien
erledigt werden. Bei Berufsbeamten ist die amtliche Tétigkeit
der ,Mittelpunkt ihrer individuellen Lebenssphire®, ihr
,Lebensberuf und damit die Basis ihrer biirgerlichen Exi-
stenz.”®) Merkmal des Honoratiorentums ist, daB diesen Per-
sonen ein wesentliches Moment einer ,,rationalen Biirokra-

¢“, das Fachwissen®), fehlt. Hauptberuflichkeit dient zur
Abgrenzung vom ,,Nebenberufs-Charakter des Amtes, der
nur in kleinen Verbianden méglich ist.*%)

Mit der nebenberuflichen Handhabung der Verwaltungs-
funktionen vermeidet man die besondere Machtstellung des
Amtsinhabers, die dieser iiber sein Fach- und geheimes
Dienstwissen innehat.*")

Hauptberuflichkeit in diesem Sinne bedeutet daher neben
»Versachlichung® der Staatsfunktionen durch Anwendung
von Fachwissen die Schaffung einer besonderen Herrschafts-
funktion. Die Erledigung geht auf wenige iiber, die diese
Funktion dann mit besonderem Status als ihre Profession aus-
iiben.

%) Ebd., S. 70 (Tab. 33).

"y Ebd., S. 71, 72 (Tab. 34, 35).

) Preuss H.,  Stichwort ,Beamte* in:  Handworterbuch  der
Kommunalw1ssenschaften Band 1, Jena 1918 S. 313ff: Jellinek, W., Die
Rechtsformen des Staatsdienstes — Begrlff und rechtliche Natur des
Beamtenverhiltnisses, in: Anschiitz, G./Thoma, R. (Hrsg.), Handbuch des
deutschen Staatsrechts, Band 2, Tiibingen 1932, S. 20ff., 28.

) Kottgen, A., Das Berufsbeamtentum und die parlamentarische Demokratie,
Berlin/Leipzig 1928, S. 143.

3% Weber, M., Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1976 (5. Auflage), S. 169.

31y Ebd.

32) Ebd., S. 555.

3) Beschluf des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) v. 14. 6. 1960, BVerfGE
:1;‘1‘, f203ff., 216f.; Beschlul des BVerfG v. 11. 4. 1967, BVerfGE 21, 329ff.,

5f.

3) Weber, M., a. a. O., S. 552 (jedoch immer in Abgrenzung zur nebenamtlichen
Erledigung).

%) Ule, C. H., Rechtsgutachten, in: Studienkommission fiir die Reform des
Sffentlichen Dienstrechts, Band 5, Verfassungsrechtliche Grenzen einer
Reform des 6ffentlichen Dlenstrechts Baden-Baden 1973, S. 441 ff.,, S. 500f.

3%) Thieme, W., Rechtsgutachten, in: Verfassungsrechtliche Grenzen . . .,S. 301
ff., 385;- Gelssler E., Strukturwandlungen des deutschen Beamtenrechts unter
dem EinfluB arbeits- und tarifrechtlicher Vorstellun en, Diss. Kdln 1971, S.
212 ff. — Thieme, W., Empfiehlt es sich, das Beamtenrecht unter
Beriicksichtigung der Wandlungen von Staat und Gesellschaft neu zu ordnen?,
Gutachten D zum 48. Deutschen Juristentag (1970), S. D 7ff., D 54

37) Miinch, 1. v., Rechtsgutachten, in: Verfassungsrechtliche Grenzen . . .,
ff., S. 101 f. (mit Bezugnahme auf das BVerfG).

3%) BeschluB des BVerfG vom 2. 12. 1958, BVerfGE 8, 332ff., 343.
3%) Ebd.
%) Thieme, W., Rechtsgutachten, S. 321.

S. 71
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b) ,,Hauptberuflichkeit” taucht ferner im Zusammenhang
mit der Feststellung auf, da3 das Beamtenverhéltnis ein Le-
bensberuf sei.

Lebensberuf heilit fiir das Beamtenverhaltnis, dafl dic Beam-
ten auf Lebenszeit mit Zusicherung der UnentlaBbarkeit an-
gestellt sind (Entfernung aus dem Dienst nur im férmlichen
Disziplinarverfahren).

Der Beamte soll bei der Wahrnehmung der ihm obliegenden
offentlichen Aufgaben nicht darauf angewiesen sein, sach-
fremde Einfliisse zu beriicksichtigen, weil ihm mdglicher-
weise durch EinfluBnahme auf die Verwaltung aus einer kor-
rektgn Amtsfithrung berufliche Nachteile entstehen kon-
nen.”)

Der so ausgestaltete Beamtenstatus ist daher ein rechtsstaatli-
ches Element zur Sicherung einer streng sachlichen und einer
gleichférmigen Erfiillung der 6ffentlichen Aufgaben.*?)

¢) Unter ,,Hauptberuflichkeit® in einem engeren Sinne wird
gefaBit, dall der Beamte seine ganze Arbeitskraft dem Dienst-
herrn zur Verfiigung zu stellen habe.**)

Eine sehr weitgehende Auffassung meint, der Beamte miisse
uneingeschrinkt zur Verfiigung stehen. Mit einer solchen Po-
sition ist Teilzeitarbeit nicht vereinbar.’®) Realiter ist dieser
,»Grundsatz® jedoch an vielen zentralen Stellen durchbro-
chen, weil die Beamten schon seit Jahrzehnten den Dienst-
herrn nicht mehr mit ihrer vollen Arbeitskraft zur Verfiigung
stehen. Der Einsatz der Arbeitskraft wird eingeschrénkt
durch die Altersgrenze, die regelméfige Arbeitszeit, die Zu-
lassigkeit einer Beurlaubung ohne Dienstbeziige, neuerdings
sogar durch Freizeitausgleich oder Vergiitung fiir Uberstun-
den bei Mehrarbeit.*®)

3.2 Der Rechtscharakter der ,,hergebrachten Grundsitze*

Die Einfithrung der erweiterten Teilzeitarbeit verletzt Art. 33
Abs. 5 GG, wenn sie gegen einen heute verbindlichen herge-
brachten Grundsatz des Berufsbeamtentums verstoft.

Die hergebrachten Grundsitze sind jedoch in Art. 33 Abs. 5
GG nur unter eingeschrinkter Verbindlichkeit mit Verfas-
sungsrang festgeschrieben.

Die Auslegung des Wortlauts und die Entstehungsgeschichte
der Regelung verdeutlichen, dal es sich um eine institutio-
nelle Garantie mit vielfachen Beschriankungen der Geltungs-
kraft konkreter Traditionen des Berufsbeamtentums han-
delt.*”) Man kann zur Systematisierung folgende Reihe ne-
beneinanderstehender Beschriankungen durch Art. 33 Abs. 5
GG aufstellen:

(1) ,,Hergebracht“: Es muf} eine Tradition fiir die durch Art.
33 Abs. 5 GG Geltungskraft beanspruchende Norm geben.
Sie mufl mindestens wihrend der Zeit der Weimarer Republik
gegolten haben.*®) Das gilt als Minimum fiir einen ,,tradi-
tionsbildenden Zeitraum®.

(2) Von diesem Hergebrachten sind allein die Grundsétze, der
Kernbereich durch Art. 33 Abs. 5 GG geschiitzt. Darunter
sind nur die tragenden Strukturprinzipien des Berufsbeam-

tentums zu verstehen.*?) Hergebrachte Grundsdtze sind also

nur die bereits wihrend der Zeit der Weimarer Republik gel-
tenden Rechtsnormen, die im wesentlichen damals den Be-

stand des Berufsbeamtentums gesichert und in seiner grund-
legenden Struktur geformt haben.*®)

(3) Gegenstand der Garantie ist weiter nur das Beamtentum in
seinen hergebrachten Grundsdtzen. Dieser spezielle Begriff
verweist in Abgrenzung vom Begriff ,,Beamtenrecht* darauf,
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daB nicht einzelne bestimmte Rechtsnormen aus der Zeit der
Weimarer Republik fortgelten sollen (kein Schutz wohler-
worbener Rechte“), sondern dafl es um den allgemeinen
Fortbestand einer sozialen Institution geht.*?)

(4) Im Zusammenhang mit 3. ist zu verallgemeinern, daf3 Art.
33 Abs. 5 GG nur die institutionelle Garantie des Berufsbe-
amtentums darstellt.*’)

Unter den Schutz der Verfassung sind nicht wie in der WRV
die wohlerworbenen Rechte der Beamten gestellt, sondern
die Einrichtung des Berufsbeamtentums als solche, soweit sie
sich ,,in den Rahmen unseres heutigen Staatslebens einfiigen
14Bt.**) Doch betont das BVerfG*), daB Art. 33 Abs. 5 GG
,,mehr als nur eine institutionelle Garantie des Berufsbeam-
tentums® enthalte. Diese Vorschrift gewidhre den Beamten
,.grundrechtsgleiche subjektive Anspriiche”. Priméres Ziel
der Vorschrift ist jedoch nicht die Sicherung der Beamten-
rechte.*) Umgekehrt folgt aus der verfassungskriftigen Ga-
rantie der Einrichtung, daf} allein zu ihrer Sicherung und Er-
haltgng den Beamten bestimmte Rechte zukommen miis-
sen.”’)

(5) Die hergebrachten Grundsitze sind nur ,,zu beriicksichti-
gen “.*5) Beriicksichtigen ist nach Grewe weniger als ,,Beach-
ten®. In der Rechtsprechung des BVerfG treten hiufig aber
beide Begriffe auf.*’) Es wire ein falscher Gegensatz zu unter-
scheiden zwischen Grundséitzen, die nur zu ,,beriicksichti-
gen® und solchen, die zu ,,beachten® sind. Den besonderen
Begriff der ,,Beachtung® kennt die Verfassung nicht. Diese
Widerspriichlichkeit ist so aufzuldsen, dal beim ,,Beriick-
sichtigen der Gesetzgeber in Betracht ziehen muf3, ob die in
Aussicht genommene Regelung in den Kern eines Grundsat-
zes eingreift, der tragend fiir die Institution des Berufsbeamt-
entums ist. Die Abschaffung von Regelungen, die den we-
sentlichen Strukturprinzipien/dem Kern des Berufsbeamt-
entums zuzurechnen sind und damit einer Abschaffung der
Institution®”) gleichkommen, 148t die hergebrachten Grund-
sédtze ,,unberiicksichtigt” und verletzt als einfaches Gesetz
Art. 33 Abs. 5 GG.

(6) Es ist nicht auf die Institution des Berufsbeamtentums fiir
sich allein abzustellen, sondern darauf, welche soziale und

41y Beschluf des BVerfG v. 11. 6. 1958, BVerfGE 8, 1 ff,, 12.

42) Lecheler, H., Die ,,hergebrachten Grundsitze des Berufsbeamtentums* in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des
Bundesverwaltungsgerichts, in: AGR 1978 S. 349ff., 357, 361.

) Urteil des BVerfG v. 27. 4. 1959, BVerfGE 9, 268 ff., 285f.;-Schmitt, C.,
Verfassungslehre, (1928), Unverdnderter Nachdruck Berlin 1970, S. 171 f.

44) Urteil des BVerfG v. 17. 12. 1953, BVerfGE 3, 58ff, 137.
%) BeschluB vom 15. 12. 1976, NJW 77, 1189.

4(’) Urteil des BVerfG v. 17. 12. 1953, BVerfGE 3, 58ff., 137.
47y Kottgen, A., Das deutsche Berufsbeamtentum . . ., S. 151.

) Grewe, W., Inwieweit 1Bt Art. 33 Abs. 5 des Grundgesetzes eine Reform des
Beamtenrechts zu?, Verhandlungen des 39. Deutschen Juristentages (1951), S.
D 3ff.,, D 16; Daubler, W., Der Streik im 6ffentlichen Dienst, Tiibingen 1970,
S. 108; Urteil des BVerfG v. 17. 12. 1953, BVerfGE 3, 58ff., 137.

%) Beschluff des BVerfG v. 17. 10. 1957, BVerfGE 7, 155ff. 162; BVerfGE 8, 1
ff., 16; BVerfGE 11, 203ff., 210; BVerfGE 15, 1671f., 195.

3% Grewe, W., Inwieweit . . ., 2.2.0. S. D 6.

51y BVerfGE 8, 1 ff, 16; 7, 155ff,, 167.

52) Ebd.

%) BVerfGE 15, 167ff., 196; 3, 58ff., 137/138.

** BVerfGE 8, 1 ff., 16.

%) BeschluB des BVerfG v. 21. 4. 1964, BVerfGE 17, 337ff., 355; Becker, HJ.,

Die hergebrachten Grundsitze des Berufsbeamtentums in der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts, in: ZBR 1978, S. 255ff., 257 (m.w.N)

,Dal} diese Vorteile dem Beamten jedoch nicht lediglich aus allgemeinen
sozialpolitischen Erwagungen heraus verliehen sind, sondern einzig und allein
im Hinblick auf die politische Mission der Bureaukratie, wird dabei nur zu oft
iibersehen.“ Kottgen, A., Das Berufsbeamtentum . . ., S. 151.

57y BeschluB des BVerfG v. 12. 3. 1975, BVerfGE 39, 196 ff., 201.

%) Geissler, E., Strukturwandlungen . . ., S. 72ff.

%) BeschluB} des BVerfG,v. 7. 5. 1974, BVerfGE 37, 167 ff., 178; Herbst, L., Die
lautlose Diskriminierung der Frau im Beamtenrecht, in: DOV 1974, 547ff.,
550.

59y Schick, W., Rechtsgutachten . . ., S. 203.

56)
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politische Funktion das Berufsbeamtentum hat und ob diese
Funktion aufrechterhalten bleibt.’") Fiir die Bedeutung und
Verbindlichkeit eines Grundsatzes muf3 dargestellt werden,
welchen Stellenwert er fiir die Rolle des Berufsbeamtentums
in der ,,freiheitlichen rechts- und sozialstaatlichen Demokra-
tie“ hat.

(7) Der Gesetzgeber hat einen weiten Ermessensspielraum
zur Modifikation der hergebrachten Grundsitze.’”) Durch
die relativ offene Regelung in Art. 33 Abs. 5 GG sollte ,,0f-
fensichtlich eine Neugestaltung des Rechts der im Dienst be-
findlichen Beamten als eine in die Zukunft weisende Aufga-
be“ gestaltungsfihig gehalten werden.*®)

Dieser Ermessensspielraum soll eine Anpassung an die Erfor-
dernisse einer fortschrittlichen Entwicklung des demokrati-
schen Staates ermoglichen.**)

(8) Die Ausgestaltung des Berufsbeamtentums hat sozialstaat-
lichen Anforderungen zu geniigen. Das Bundesverfassungs-

gericht hat die Auffassung gedufBert, dal Art. 33 Abs. 5 GG

eine spezielle Konkretisierung des Sozialstaatsprinzips dar-

stelle und die Grundsétze selbst schon die sozialstaatlichen
Mindestanforderungen der Verfassung garantieren.’”) Diese

Auffassung verkennt, daB der wesentliche Inhalt der ,,herge-
brachten Grundsdtze* wie der Institution des Berufsbeam-

tentums nicht sozialstaatlichen, sondern rechtsstaatlichen
Charakters ist.*®)

Die als Ausprdgung des Sozialstaatsprinzips herangezogene
Alimentation ist keineswegs sozialstaatlich begriindet. Sie
dient der rechtlichen und wirtschaftlichen Unabhéngigkeit
der Beamten, damit die rechtsstaatliche Funktion des Berufs-
beamtentums, . . .“im politischen Kriftespiel eine stabile,
gesetzestreue Verwaltung zu sichern . . .%"), erfiillt werden
kann. Auch in bezug auf den Unterhalt des einzelnen Beam-
ten stellt sie keine sozialstaatliche Mafinahme dar, weil ihr der
fiirsorgend ausgleichende Charakter fehlt.

Der Unterhaltsanspruch des Beamten auf Alimentation und
Versorgung ist ndmlich allein durch eigene Leistungen er-
worben.

Das Sozialprinzip geht also keinesfalls einfach in Art. 33 Abs.
5 GG auf. Umgekehrt folgt daraus aber auch nicht, daf} eine
Antinomie zwischen Art. 33 Abs. 5 GG und dem Sozialstaat-
sprinzip besteht. Diese Grundsétze sind nicht zwei fixe Ge-
genpole, die einander nur auf Kosten des jeweils anderen ver-
dringen konnen. Vielmehr sind die ,hergebrachten Grund-
sdtze* allein im Rahmen der Verfassungsordnung des GG
garantiert: Die Aufgabe fiir den Gesetzgeber besteht darin, sie
durch konkrete Regelungen in den Zusammenhang der Ver-
fassungsordnung einzufiigen, d. h. auch die erforderlichen
sozialstaatlichen Modifikationen vorzunehmen und gleich-
zeitig ohne Funktionsverlust den Kern der rechtsstaatlichen
Elemente des Berufsbeamtentums zu erhalten.’®)

(9) Auftreten neuer gesellschaftlicher Probleme, die das bis-
herige Recht nicht regeln konnte, weil es diese sozialen Sach-
verhalte nicht gab. In diesem Fall kdnnen die hergebrachten
Grundsitze fiir diese neuen Probleme Liicken aufweisen.>®)

Einer neuen historischen Situation muf3 eine neue Regelung
zuteil weden. Der Gesetzgeber ist nur sehr lose gebunden®),
die Institution des Berufsbeamtentums selbst darf durch die
Neuregelung nicht abgeschafft werden.

3.3 Historischer Uberblick iiber die gesetzlichen Regelungen zur
Frage der ,,Hauptberuflichkeit“

Nach den o. a. Merkmalen ist zu priifen, ob ein Grundsatz
der Hauptberuflichkeit hergebracht ist, was er konkret histo-
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risch beinhaltet (Alternativen a) — ¢)) und ob er nach den oben
entwickelten Einschrinkungen noch Geltung beanspruchen
kann.

Regelungen, die Hinweise auf die Frage der Hauptberuflich-
keit enthalten, sind das Reichsbeamtengesetz von 1873
(RGBI1. 1873, S. 61 ff.), das von 1907 (RGB1. 1907,
S. 245 ff.), die Weimarer Reichsverfassung und das Deutsche
Beamtengesetz von 1937 (RGB1. 11937, S. 41 ff.).

Das Reichsbeamtengesetz vom 31.3. 1873 enthélt in § 2 die
gesetzliche Fiktion, daf} ein Reichsbeamter als auf Lebenszeit
angestellt gilt, wenn die Anstellung nicht ausdriicklich auf
Widerruf oder auf Kiindigung erfolgte.

Dariiber hinaus war die Beschiftigung von Beamten unter
dem Vorbehalt der Kiindigung allgemein zuldssig. § 38 des
Gesetzes stellt fest, dall es besondere Reichsbeamte im Ne-
benamt gibt. Sie sind dadurch gekennzeichnet, daf3 ihre ,,Zeit
und Krifte durch die ihnen iibertragenen Geschéfte nur ne-
benbei in Anspruch genommen, oder welche ausdriicklich
nur auf eine bestimmte Zeit oder fiir ein seiner Natur nach
voriibergehendes Geschéft angenommen werden“. Es han-
delt sich hier um eine Bestimmung, die fiir eine bestimmte
Form des Beamtenverhitlnisses ausdriicklich vorsah, dal3 der
Beamte nicht seine volle Arbeitskraft dem Dienstherrn zur
Verfiigung stellen mufte.

Die Neufassung des Reichsbeamtengesetzes vom 18. 5. 1907
enthdlt in § 2 zum ,,Lebenszeitprinzip®, in § 37 zum Beamten
auf Kiindigung und in § 38 zum Nebenamtsbeamten die glei-
chen Regelungen wie das Reichsbeamtengesetz von 1873.
Diese Regelungen galten bis zur Verkiindung des Deutschen
Beamtengesetzes vom 26. 1. 1937.

Die Weimarer Reichsverfassung bestimmt in Art. 129, daf} die
Anstellung der Beamten auf Lebenszeit erfolgt, soweit nicht
durch Gesetz etwas anderes bestimmt ist.

Eine wesentliche inhaltliche Anderung des geltenden Beam-
tenrechts wurde in Aufhebung des Reichsbeamtengesetzes
von 1907 durch das Deutsche Beamtengesetz von 1937 her-
beigefiihrt. Dieses Gesetz kommt indessen zur Traditionsbil-
dung kaum in Betracht, weil es in starkem Mafle von national-
sozialistischem Gedankengut getragen ist und mit wesentli-
chen Verfassungsprinzipien des Grundgesetzes unvereinbar
ist. In einer Vielzahl seiner Regelungen steht es auch deutlich
im Gegensatz zu dem bis 1937 geltenden Beamtenrecht und
der Zeitraum seiner Geltungskraft von 8 Jahren ist nicht ge-
eignet, eine neue Tradition fiir das Berufsbeamtentum zu be-
griinden. Doch bei einer ganzen Reihe seiner Regelungen fin-
det man sehr verwandte Formulierungen zu dem, was heute
als ,,hergebrachte Grundsitze“ aufgestellt wird. Soweit als
,.hergebracht® vertretene Grundsitze “ allein ihre Grundlage
im Deutschen Beamtengesetz von 1937 haben, kénnen sie
nicht als traditionsbildend angesehen werden. Es ist deshalb

1) Mayer, O., Deutsches Verwaltungsrecht, Band 2, Miinchen/Leipzig 1917 (2.
Auflage) $.258 (§ 43), 275, 292, 294 (§ 44), Preuss H., Stichwort ,,Beamte*,
in: Handworterbuch der ormnunalwlssenschaften S. 313ff Kottgen, A.,
Beamtenrecht, Breslau 1929, S. 13; ders., Das deutsche Berufsbeamtentum . . .
S. 142f.; Brand, A., Art. 128-131, in: Nipperdey, H. C., Die Grundrechte und
Grundpflichten der Reichsverfassung, Bd. 11, Berlin 1930, S. 215; Gerber, H.,
Vom Begriff und Wesen des Beamtentums, AGR NF Bd. 18, S. 16 (Betonung
der Beruflichkeit S. 39, 49, 51 f., 531, 57f)

2) Thieme, W., Der &ffentliche Dienst in der Verfassungsordnung des
Grundgesetzes Gottingen 1961, S. 7; Kottgen, A., Das deutsche
Berufsbeamtenturn . . .,S. 39 f Wiese, W., Der Staatsdienst in der
B9un2de§rezp2ubhk Deutschland — Grundlagen/Probleme/Neuordnung Neuwied
197

%) Kéttgen, A., Das deutsche Berufsbeamtentum . . ., S. 39

k) Bundessekretarlat der Jungsozialisten (Hrsg ), Programme der deutschen
Sozialdemokratie, Hannover 1963, : ,,Wahl der Behorden durch das
Volk, Verantwortlichkeit und Haftbarkeit derselben «
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erforderlich herauszuarbeiten, welche Regelungen des Beam-
tenrechts hier ihre Quelle haben und welchem politischem
Zusammenhang sie entstammen. Neu gegeniiber dem vorher
geltenden Recht ist die Bestimmung, dal dem Beamten re-
gelméBig eine Lebensstellung eingerdumt wird (§ 1 Abs. 3).

Er hat dafiir ,,unbedingten Gehorsam und duBerste Pflichter-
fiillung* zu leisten. Das ist in etwa, was heute unter dem
Grundsatz des Lebensberufes verstanden wird. Dieser
Grundsatz wird in § 27 Abs. 2 konkretisiert, indem festgelegt
wird, daf3 das Beamtenverhiltnis mit dem Ziel begriindet
wird, den Beamten lebenslénglich anzustellen, soweit gesetz-
lich nicht etwas anderes bestimmt ist. Die vorher geltenden
Regelungen iiber das Beamtenverhéltnis mit Kiindigungsvor-
behalt und das Nebenamtsbeamtenverhéltnis wurden jedoch
aufgehoben, so dal man davon ausgehen kann, daf3 seit 1937 in
der Regel das Beamtenverhéltnis auf Lebenszeit begriindet
worden ist. Das ist jedoch wiederum nur im Gesamtzusam-
menhang als Gegenleistung zu unbedingtem Gehorsam und
duBerster Pflichterfiillung zu sehen. Nur dadurch ist diese
Stellung gerechtfertigt (§ 1 Abs. 3).

3.4 Begriinden die hergebrachten Regelungen einen Grundsatz
der Hauptberuflichkeit als Professionalisierung (a)?

Fiir den Punkt a) (,,Hauptberuflichkeit als Form der Profes-
sionalisierung® in Abgrenzung von der ehrenamtlichen Erle-
digung offentlicher Aufgaben) enthalten die dargestellten ge-
setzlichen Regelungen wenig. Man konnte iiberlegen, ob die
ausdriickliche Zulassung von Beamten im Nebenamt die Zu-
lassung eines nichthauptberuflichen Dienstverhéltnisses dar-
stellt. Diese Frage beriihrt jedoch nicht den Punkt, ob die Be-
amten nicht auch fiir ihr Nebenamt die erforderliche fachliche
Bildung haben miissen. D. h. Hauptberuflichkeit i. S. von
Professionalisierung wird nicht dadurch auBler Kraft gesetzt,
dafl man Nebenamtsbeamte zuldBt. Solange es sich um die be-
rufliche Form einer Tatigkeit handelt, verfiigen diese Beamten
iiber die professionellen Kenntnisse. Selbst bei dieser neben-
amtlichen Form wire daher die Abgrenzung zu den Ehrenbe-
amten gewihrleistet. In der Tat war die Abgrenzung zwi-
schen Berufs- und Ehrenbeamten das entscheidende Merkmal
zur Bestimmung des Berufsbeamtentums in der Weimarer
Zeit. In der rechtswissenschaftlichen Literatur wird hierauf
deutlich das Schwergewicht gelegt.®")

Dies ist nicht zufillig oder allein einer wissenschaftlichen Be-
griffsbildung zu verdanken. In der Nationalversammlung
stellte der Abgeordnete Dr. Cohn fiir die USPD den Antrag,
das Berufsbeamtentum abzuschaffen und durch zu wéhlende
offentliche Amtstriger zu ersetzen.®?)

Dieses Anliegen richtet sich gegen die Professionalisierung
der offentlichen Aufgabenerledigung, die durch ihre Berufs-
méBigkeit und die damit verbundenen Mechanismen aus dem
gesellschaftlichen ProduktionsprozeB abgesondert wird
(siche oben unter b)).%*) Gerade dieser politischen Forde-
rung, die ihre historische Grundlage im Erfurter Programm
der SPD von 1891 hatte,**) widersetzte sich die MSPD durch
die Verankerung der wohlerworbenen Rechte des Berufsbe-
amtentums in Art. 129-131 WRV.

Kernbestand der gesicherten Rechte des Berufsbeamtentums
war daher die Hauptberuflichkeit in bewufBiter Abkehr von
Wahl- und Ehrenbeamten.

3.5 Begriinden die hergebrachten Regelungen einen Grundsatz
des ,,Lebensberufes* (b)?

Das Lebenszeitverhiltnis war nach den oben dargestellten Be-
stimmungen kein Grundsatz, von dem Abweichungen eine
besondere Rechtfertigung erforderten. Das Reichsbeamten-
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gesetz sah in verfassungsrechtlich zulédssiger Weise vor, dal3
Beamte auf Kiindigung angestellt werden konnten. Von die-
ser Moglichkeit wurde insbesondere in der Zeit der Weimarer
Republik auch umfassend Gebrauch gemacht (in besonders
starkem Mafe und exemplarisch durch den Personalabbau in
den Jahren 1923 — 1927.%) Eine Beschriinkung von Kiindi-
gungs- und Widerrufsbeamtenverhéltnissen auf bestimmte
Amter oder fiir begriindete Ausnahmefille fand nicht statt.’®)
Die Lebensldnglichkeit der Anstellung fiir den Beamten, die
nach der Auffassung in der Literatur allein die volle Hingabe
an den Beruf garantieren konne, als Regelfall durchzusetzen,
ist lediglich eine rechtspolitische Forderung gewesen.®’)

Das Reichsgericht hat die Begriindung eines Beamtenverhélt-
nisses auf Lebenszeit auch nur fiir den Fall angenommen, daf3
kein ausdriicklicher Kiindigungsvorbehalt bei der Anstellung
erklart wurde, also Zweifel bestehen, welches Beamtenver-
hiltnis begriindet wurde (§ 2 Abs. 2 Reichsbeamtengesetz
1907).%%) Der eindeutig erklirte Kiindigungsvorbehalt be-
griindete ohne Einschrinkungen das Beamtenverhéltnis mit
Kiindigungsméglichkeit.

Um im Gegensatz zum traditionellen Beamtenrecht positiv
deutlich zu machen, durch welche Regelung das Lebenszeit-
beamtenverhiltnis zum Grundsatz erhoben werden kann, ist
auf § 6 Abs. 2 BRRG zu verweisen. Diese Bestimmung ent-
hélt wirklich eine Entscheidung fiir das Lebenszeitbeamten-
verhéltnis als Regelfall, weil ein Beamtenverhéltnis auf Probe
spétestens nach 6 Jahren in ein solches auf Lebenszeit umzu-
wandeln ist, wenn die allgemeinen beamtenrechtlichen Vor-
aussetzungen erfiillt sind. Damit sind andere Arten des Beam-
tenverhiltnisses nur noch in genau eingegrenzten, funktional
bestimmten, sachlichen Ausnahmeféllen zuldssig. Die gesetz-
liche Vermutung des § 2 Reichsbeamtengesetz von 1873 ist
also funktional nicht mit dem Lebenszeitbeamtenverhéltnis
verkniipft. Der Schluf}, mit dem die {iberwiegende Meinung
das Lebenszeitbeamtenverhiltnis als »hergebrachten* Regel-
fall ableitet, 148t sich weder logisch noch historisch hinrei-
chend begriinden. Diese Tradition des Berufsbeamtentums
kann der Einfilhrung der erweiterten Teilzeitarbeit fiir Be-
amte nicht entgegenstehen.

3.6 Begriinden die hergebrachten Regelungen einen Grundsatz
des »vollen Einsatzes der Arbeitskraft« (c)?

Es stellt sich weiter die Frage, ob Hauptberuflichkeit begriff-
lich notwendig damit verbunden war, daf3 der Beamte mit

%) Siehe ,,Personal-Abbau-Verordnung® vom 27. 10. 1923 — RGB1. 1923 Teil 1,
S. 999ff. (insbes. Art. 2, Art. 3 § I, Art. 5 §§ 1 u. 2). Nach Art. 8 § 1 Abs. 1
waren 25% der plan-, der auBerplanméBigen und der Reichsbeamten im
Vorbereitungsdienst auszuscheiden (15% davon innerhalb von 5 Monaten).
Brand, A., Das Beamtenrecht, Berlin 1928, S. 275ff; Haensch, D., Kritik der
Dienstrechtsreform, in: Kritische Justiz (KJ), K6ln 1976, S. 1 ff., 4 (Fn. 4)

5% Brand, A., Art. 128131, S. 218.

) Merkl, A., Entwicklung und Reform des Beamtenrechts, in:
Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer
(VVDStRL) Heft 7, Berlin/Leipzig 1932, S. 55ff.,94;

Kottgen, A., Das deutsche Berufsbeamtentum . . ., S. 1

%) Urteil vom 27. 1. 1928, RGZ 120, 63ff., 65¢.

) Schick, W., Rechtsgutachten, S. 210.
Becker, H. ]., Die hergebrachten Grundsitze . . ., in: ZBR 1978, S. 259;
Jeglin, B., Der Sonderstatus der Beamten in der parlamentarischen
Demokratie, Diss.
Hamburg 1962, S. 73, 80.

) Z. B. Nawiasky, H., Die Stellung des Berufsbeamtentums im
parlamentarischen Staat, Miinchen 1926, 14; vom Grundsatz einer
,.Vollzeitbeschiftigung geht noch heute zus: Schwandt, E. U., Beurteilung der
Moglichkeiten einer Ausweitung der Teilzeitbeschiftigung fiir Beamte, in:
ZBR 1977, S. 81 ff., 83.

) Urteil vom 6. 3. 1975, BVerwGE 48, 99ff., 102; Urteil vom 23. 9. 1975,
BVerwGE 49, 184ff., 191.

72y BeschluB des BVerfG v. 7. 5. 1974, BVerfGE 37, 167ff., 179 (m.w.N.)

%) Urteil des BVerwG vom 25. 1. 1973, BVerwGE 41, 316ff., 320.

) NJW 1977, 1869.
Das wird auch von der Literatur — wenn auch mit einigem Miffallen — in
diesem Sinne bemerkt: Lecheler, H., Die ,hergebrachten Grundsétze des
Berufsbeamtentums® in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
und des Bundesverwaltungsgerichts, in: AGR 1978, S. 349ff., 365

%) Rechtsgutachten, S. 385
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dem Einsatz seiner vollen Arbeitskraft seinem Dienstherrn
dienen muBte (siche oben unter c)).

Zundchst mufl davon ausgegangen werden, daB3 in der Wei-
marer Republik und auch in der Zeit davor der Beruf fiir den
Arbeitnehmer noch eine andere Funktion beinhaltete als heu-
te. Zum Unterhalt der Familie wird in aller Regel immer der
volle Einsatz der Arbeitskraft erforderlich gewesen sein.
Wenn also iiberhaupt eine Beschiftigung als Arbeitnehmer
aufgenommen wurde, war es sozial selbstverstindlich, daf} sie
sich auf die ganze regelméfige Arbeitszeit bezog. Auch die
Frauenerwerbstétigkeit hatte eine sehr viel eingeschrianktere
Funktion als heute.

Der Mann hatte in der Weimarer Zeit fast ausschlieBlich die
Unterhaltsfunktion durch Berufstitigkeit fiir die Familie
inne, fiir besondere Teilzeitregelungen im offentlichen Dienst
bestand kein soziales Bediirfnis. M.a. W. es gab die Teilzeit-
arbeit noch nicht als ein soziales Problem, fiir das das Beam-
tenrecht schon eine Regelung gehabt hitte. Soweit in der Lite-
ratur vom vollen Einsatz der Arbeitskraft die Rede ist, so be-
zieht sich das auf den damals selbstverstdndlichen Vollzeit-
status der Beamten. Einen Ausschufl anderer Beschéftigungs-
formen, die erste heute eine wichtige soziale Bedeutung er-
langt haben, kann man darin nicht sehen.

Es handelte sich um qualitative Anforderungen an die Tatig-
keit der Beamten. Der zeitliche Umfang der Tatigkeit stand
weitgehend aufer Frage.

Soweit in der Literatur und Rechtsprechung zum geltenden
Beamtenrecht von der »vollen Hingabe« oder dem vollen Ein-
satz der Arbeitskraft des Beamten fiir den Dienstherrn die
Rede ist, wird unter dem vollen Einsatz ebenfalls die Qualitdt
der Arbeitsleistung des Beamten verstanden.’) Das BVerwG
betont, dal sich die Bestimmung {iber die ,,volle Hingabe*
frither auch auf den zeitlichen Umfang der Arbeitsleistung
bezogen hitte,’’) heute konne man indessen allein davon aus-
gehen, daBl sich der Beamte im Rahmen der malgeblichen
Arbeitszeitvorschriften seinem Beruf zu widmen habe.”)
Man konne nicht mehr davon ausgehen, dafl der Beamte
,,rund um die Uhr* zur Verfiigung zu stehen habe.

Das Bundesverfassungsgericht betont im Zusammenhang mit
der ,,vollen Hingabe“ immer wieder, daf} der Beamte ,,seine
ganze Personlichkeit® nur , gemdf; den jeweiligen Anforde-
rungen“!?) fiir seinen Dienstherrn einzusetzen habe. Auch
diese Formulierung deutet auf den flexiblen quantitativen
Rahmen der Dienstpflicht hin”®) und trifft ebenso wie das
BVerwG eine qualitative Aussage zu den Pflichten des Beam-
ten. In dem vorgegebenen Rahmen seiner reduzierten
Arbeitszeit kann sich auch der teilzeitbeschiftigte Beamte
seinem Beruf ,,mit voller Hingabe* widmen. Ein Verstof3 ge-
gen einen ,hergebrachten Grundsatz® der ,,Hauptberuflich-
keit“ beinhalten die Regelungen der ,,Formulierungshilfe”
daher nicht.

3.7 Positionen der Literatur und Rechtsprechung zur Verfas-
sungsmiifigkeit der Teilzeitarbeit

Der oben konstatierten vielfachen Durchbrechung eines
quantitativ verstandenen Prinzips der ,,vollen Hingabe der
Arbeitskraft werden die Auffassungen in Literatur und
Rechtsprechung schon vielfach dadurch gerecht, daf3 sie die
Teilzeitarbeit im Beamtenverhiltnis allgemein fiir zuldssig
halten. Das BVerfG hat beildufig in seinem Beschlufl vom 30.
3. 1977 erwéhnt, daB} die Einrichtung ,,des Teilzeitbeamten*
in Art. 33 Abs. 5 GG keine verfassungsrechtliche Grenze
findet.™)

Thieme hat ,.keine Bedenken gegen die Einfithrung von Teil-

zeitbeschiftigungen®,”) weil er in dhnlicher Weise wie das

MittAB 3/79



BVerwG davon ausgeht, dal die Arbeitskraft der Beamten
schon realiter nicht mehr voll in Anspruch genommen wird.
Restriktiver duflert sich Schick,76) der meint, es kidme insbe-
sondere auf die Motivation an, die einer Reduzierung der
Arbeitsleistung zugrunde liegt. Durch die Eingrenzung ins-
besondere auf Fille der familidren Inanspruchnahme meint er
sein Hauptbedenken ausrdumen zu kdnnen:

,»Unzulédssig wére die Schaffung eines Beamtentyps, der auf
die Moglichkeit mehrerer Berufsverhiltnisse nebeneinander,
sei es im oOffentlichen Dienst oder teils im 6ffentlichen, teils im
privaten Dienst angelegt wire.*”")

Das heift aber, daBl er eine Regelung der Teilzeitarbeit, die
dies sicherstellen wiirde, allgemein fiir zulédssig hélt. Ein Ein-
wand aus der ,,vollen Hingabe der Arbeitskraft* liegt dieser
Argumentation nicht mehr zugrunde.

4. Dienstrechtliche Probleme
4.1 Die Regelung der Nebentitigkeit
4.1.1 Rechtspolitische Aspekte

Die arbeitsmarktpolitische Wirksamkeit einer Erweiterung
der Teilzeitarbeitsmoglichkeiten wird durch die effektive
Freisetzung von Arbeitsvolumen bestimmt. Nur wenn die
Beamten oder Beamtinnen, die durch Teilzeitarbeit Arbeits-
plitze freigemacht haben, mit ihrer nunmehr freien Zeit nicht
wieder auf den Arbeitsmarkt treten, wird wirklich Arbeitsvo-
lumen fiir bisher Nichtbeschéftigte frei.

Das Nebentétigkeitsrecht regelt fiir die Beamten, in welcher
Weise weitere Tétigkeiten neben ithrem Hauptamt beschriankt
werden. Die arbeitsmarktpolitische Zielsetzung wird daher
durch eine besondere Regelung der Nebentétigkeit fiir teil-
zeitbeschiftigte Beamte gesichert werden miissen.

Rechtspolitisch strebt die ,,Formulierungshilfe” an, aus
arbeitsmarktpolitischen Griinden alle entgeltlichen Téatigkei-
ten auszuschlieBen.”®) Nach dem Ansatzpunkt fiir die Ein-
schrinkung der Nebentétigkeiten, daBl die partiell freigesetz-
ten Arbeitskréifte nicht wieder auf den Arbeitsmarkt treten
sollen, sind alle iiber den Arbeitsmarkt zu vermittelnden Ar-
beiten auszuschliefen.

Der Bundesratsentwurf’®) enthilt keine Sonderregelungen
fiir die Nebentitigkeit, so daB3 hiernach lediglich das allge-
meine Nebentitigkeitsrecht anwendbar wire. Danach gelten
i. d. R. Nebentidtigkeiten bis zu einem Umfang von insge-
samt DM 100,- im Monat als genehmigt.®)

Weitere Voraussetzungen sind, daB3 die Nebentdtigkeit au-
Berhalb des Dienstes ausgefiihrt wird und sie dienstliche In-
teressen nicht beeintrichtigt.®') Uber diesen genehmigungs-
freien Raum hinaus ist fiir umfangreichere Nebentétigkeiten
die Genehmigung zu erteilen, wenn dienstliche Interessen
nicht beeintrachtigt werden.

Die ,,Formulierungshilfe” sieht wihrend des Zeitraums der
Teilzeitbeschéftigung den Verzicht auf jede entgeltliche Ta-
tigkeit vor. D. h. in den bewilligten vier bzw. acht Jahren
Teilzeitarbeit darf keine entgeltliche Nebentitigkeit ausgeiibt

) Rechtsgutachten, S. 215f.
) Bbd,

) Entwurf des BMI, Art. | — zu § 44a Abs. 2 BRRG; ,,Formulierungshilfe der
BReg., Art. 1—zu § 44 a Abs. 2 BRRG.

™) Atrt. 1, in: BT-Drucksache 8/873, S. 4.

80) § 3 Abs. 2 Brem. Nebentitigkeits-VO (BremNVO) i. d. F. vom 4. 12. 1978,
BremGBI. 1978, S. 241.

81y Ebd.
$2) Urteil des BVerwG v. 25. 1. 1973, BVerwGE 41, 316ff.
%3) Ebd.
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Im Gegensatz dazu sah der Entwurf des BMI den Verzicht auf
entgeltliche Tétigkeiten ,,wéhrend der Freistellung vom
Dienst” vor. Eine entgeltliche Nebentdtigkeit darf hiernach
nur in der Zeit, um die die Arbeitszeit des Beamten ermifig
wurde, nicht {ibernommen werden. Daher wiirden fiir einen
Beamten zwei Nebentétigkeitsregelungen nebeneinander be-
stehen: Fiir die Freistellungszeit voller Verzicht auf entgeltli-
che Titigkeiten; in der Freizeit auBerhalb der regelmifligen,
nicht reduzierten Arbeitszeit Anwendung des allgemeinen
Nebentidtigkeitsrechts mit seinen weniger restriktiven
Rechtsfolgen. Diese unterschiedlichen Regelungsansitze las-
sen sich unter zwei Aspekten rechtspolitisch beurteilen.

Zum ersten spricht die arbeitsmarktpolitische Zielsetzung ei-
ner Senkung des Arbeitskraftangebots fiir den vollen Aus-
schluB} der Nebentétigkeiten. Das hat zur Folge, daB teilzeit-
beschiftigte Beamte in ihrem Recht, eine Nebentatigkeit aus-
zuiliben, vollig unberiicksichtigt blieben. Hier treten die
Rechte und Interessen der betroffenen Beamten als Problem
hinzu. Das Verhiltnis der dienstlichen Interessen zu den
Rechten der Beamten wird im folgenden Abschnitt behandelt.
Dariiber hinaus ist an dieser Stelle der Begriff der ,,Arbeits-
marktpolitik zu differenzieren. Arbeitsmarktpolitik ist
marktbezogen in dem Sinne, daf} sie der Einwirkung auf An-
gebot und Nachfrage dient, damit die Anbieter in die Lage
versetzt werden, ein Arbeitsverhidltnis zu finden und die
Nachfrager ihr Bediirfnis nach Arbeitskriften decken kon-
nen. Eine Arbeitsmarktpolitik, die allein darauf gerichtet
wire, in Zeiten der 6konomischen Krise Arbeitskriafte vom
Arbeitsmarkt abzuhalten, verdeckt nur das Problem, daf3 es
fiir Arbeitskrifte keine Beschiftigung gibt, daB3 ein groBes
Produktionspotential unter gegebenen Produktionsverhalt-
nissen nicht angewandt werden kann. Eine arbeitsmarktpoli-
tisch begriindete Unterdriickung des Angebots wire die Be-
seitigung des fiir Marktverhéltnisse notwendigen Freiraumes
zur Artikulation von Angebot und Nachfrage. Zur Erhaltung
dieser Mechanismen ist es auch arbeitsmarktpolitisch anzu-
streben, Freiheiten zur Wahl und Ausiibung von Tétigkeiten
nicht weiter einzuschridnken, als zwingend geboten. Das ein-
gangs genannte Ziel, das Arbeitskraftangebot zu senken,
kann daher nicht alleinige Richtschnur sein.

Zum zweiten ist bei der Regelung der Nebentitigkeit das
Problem der Kontrolle mit in Rechnung zu stellen. Die
Nachpriifung konnte erschwert sein, wenn fiir unterschiedli-
che Tageszeiten abweichende Einschrankungen der Nebenta-
tigkeit gelten.

Da nach dem Entwurf des BMI in der neben der Freistel-
lungszeit liegenden Freizeit Nebentétigkeiten nach dem all-
gemeinen Nebentitigkeitsrecht zuldssig sind, sind auch die
Kontrollmdglichkeiten danach zu beurteilen, ob diese Rege-
lungen wirksame Instrumente dazu enthalten. Der Gesamt-
umfang der Nebentdtigkeit des teilzeitbeschiftigten Be-
amten wird auf das MaB begrenzt, das auch fiir die Vollzeit-
Beamten gilt. Sie wiirden daher nicht mehr Tétigkeiten vom
Arbeitsmarkt absorbieren als diese. Das setzt allerdings vor-
aus, daf} die Umfassungsbeschrankungen wirksam sind und
nicht umgangen werden. Das geltende Nebentdtigkeitsrecht
bedient sich dazu — wie bereits oben ausgefiihrt — monetari-
sierter Formen. Bedeutsamer als die Grenze fiir die Genehmi-
gungspflicht ist hier die Ablieferungspflicht. Sie gilt jedoch al-
lein fiir Nebentdtigkeiten, die im 6ffentlichen Dienst ausge-
iibt werden. Das BVerwG hat dazu in seinem Urteil vom 25.
1. 1973%%) ausgefiihrt, daB die Ablieferungspflicht , generali-
sierend den MaBstab fiir den Umfang der Nebentitigkeit“®)
setzt, indem sie ihn an der gewihrten Vergiitung mifit. Da
eine Messung der aufgewendeten Zeit nicht praktikabel er-
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scheint,84) wird sie nach ihrem 6konomischen Resultat fir
den Beamten bestimmt.%®)

Dieses Instrument ist auch zur Bemessung und Beschriankung
der Nebentidtigkeit von teilzeitbeschiftigten Beamten an-
wendbar, soweit sie diese im dffentlichen Dienst ausiiben.
Auch die Kontrolle ist nicht problematisch, weil bei Arbeit-
gebern des offentlichen Dienstes durch ihren stirkeren Kon-
takt untereinander die Wahrscheinlichkeit relativ grof ist,
daB3 verschwiegene Nebentdtigkeiten aufgedeckt werden.
Haufig wird auch bei der Vergabe dieser Nebentétigkeiten be-
sonders darauf geachtet, da} die Genehmigung vorliegt oder
die Téatigkeit angezeigt wurde.

Fiir die Nebentidtigkeiten auBBerhalb des 6ffentlichen Dienstes
ist die Restriktion nur iiber die allgemeine Genehmigungs-
pflicht moglich (z. B. §5 BremNVO). Die Versagung der
Genehmigung ist allein dann zuléssig, wenn dienstliche Inter-
essen durch die Ausiibung der Nebentdtigkeit beeintrachtigt
werden. Threm Rechtscharakter nach ist diese Genehmigung
eine ,,gebundene Erlaubnis“.%) D. h. an sich sind Nebenta-
tigkeiten zuldssig, die Beamten haben auf die Erteilung der
Genehmigung einen Rechtsanspruch, der aus ihren Grund-
rechten folgt.

Die Beamten sind verpflichtet, alle neben dem Hauptamt aus-
gelibten Tétigkeiten mitzuteilen, und der Dienstherr hat die
Moglichkeit, die Genehmigung nicht zu erteilen bzw. ge-
nehmigungsfreie Nebentdtigkeiten zu untersagen, wenn
dienstliche Interessen beeintriachtigt werden. Dieses Instru-
mentarium ist bei vollzeit- und teilzeitbeschiftigten Beamten
an sich geeignet, die erforderliche Kontrollfunktion zu erfiil-
len.

Gegeniiber den teilzeitbeschéftigten Beamten ist jedoch das
Miftrauen in die Gesetzestreue grofer, weil sie faktisch einen
groBeren zeitlichen Dispositionsspielraum fiir Nebentdtig-
keiten haben. Die prinzipielle Mdglichkeit, sich rechtswidrig
zu verhalten, beruht darauf, da der Rechtsstaat vom Prinzip
der individuellen Willensfreiheit ausgeht.®’) Diese ,,Willens-
freiheit” 146t es zu, dal man sich in der individuellen Ausfiil-
lung seines Freiheitsraumes auch gesetzwidrig verhalten

84y Ebd.

8 Noftz, W., Grundfragen zum Nebentidtigkeitsrecht, in: ZBR 1974, 209ff., 216f.

%) Noftz, Fragen . . ., S. 212; Gorg, H., Zum Nebentitigkeitsrecht der Beamten
und Angestellten des offentlichen Dienstes, in: ZBR 1961, 161 ff., 163;
Fiirst/Finger/Miihl/Niedermaier, GKOD, Bd. 1, Beamtenrecht des Bundes und
der Lénder, Berlin 1973 (ff.,, Kommentar (K) zu § 64 BBG, Rz. 2 (S. 4);
Eschenburg, H.-P., Das Nebentitigkeitsrecht der Bundes- und Landesbeamten
in der Verfassung der Bundesrepublik Deutschland, Diss. Hamburg 1970, S.
49, 59.

87y Hegel, G.W.F., Grundlinien der Philosophie des Rechts, Frankfurt/Berlin,
1972, §299 Zusatz (S. 267).

%) Urteil d. BVerfG v. 11. 6. 1958, BVerfGE 7, 377ff, 397f.

89y Urteil d. BVerwG v. 28. 5. 1965, BVerwGE 21,195ff., 196; Urteil d. BVerwG

v. 17.12. 1953, BVerwGE 1, 54f.

%) BVerwGE 21, 195; Hamann, A., Lenz, H.,  Grundgesetz fiir die

Bundesrepubllk Deutschland Neuwled/Berlm 1970, Rz. B2 b zu Art. 12.

1) Urteil des BVerwG v. 14. 12. 1954, BVerwGE 1, 269ff., 271.
%) Urteil d. BVerwG v. 15. 12. 1953, BVerwGE 1, 48ff., 53
%) Anderer Auffassung: Schick, Rechtsgutachten, in: Verfassungsrechtliche

Grenzen . . ., S. 211 f,, der meint, der Beamte habe seinen Beruf grundsitzlich
als eln21gen auszuuben Art. 33 Abs. 5 GG sei lex specialis zu Art. 12 Abs. |
GG.

%) Eschenburg, Nebentitigkeitsrecht . . ., S. 11ff.; Urteil des BVerwG v. 25. 1.
1973, BVerwGE 41, 316ff., 319, Urteil des BVerwG v. 21. 5. 1970, BVerwGE
35,201 ff., 205, Urteil des BVerwG v. 13. 2. 1969, BVerwGE 31, 241 ff., 248;
BVerwG m: DOV 1977, 135; BVerwGE 29, 307; Urteil des OVG Miinster v.
22.4.1974, ZBR 1974, 364f.

) Fiirst/Finger/Miihl/Niedermaier, GKOD, Bd. 1, K § 64 BBG, Anm. 13 (s. 19);
Noftz, Fragen . . ., S. 210f. Das BVerwG meint zwar in seiner Entscheidung v.
26. 4. 1968 (BVerwGE 29, 304 ff, 306) wie darzulegen sei, habe der Beamte
kein ,durch die Verfassung geschiitztes Recht auf Nebentitigkeit im
Gegensatz zum Recht des Biirgers auf freie Berufswahl und -ausiibung (Art.
12 Abs. 1 GG) . . .%, doch 14Bt das Urteil diese Darlegung vermissen.

) Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, GG, Rdnr. 28 zu Art. 12; Miiller, K.,
Grundgesetz, Koln 1976 (8. Aufl.), Anm. 2 A zu Art. 12.

°7) Urteil des BVerwG v. 10. 3. 1954, BVerwGE 1, 92ff., 93; BVerwGE 1, 54.
%) BVerfGE 7, 377ff., 405ff.
) BeschluB des BVerfG v. 17. 7. 1961, BVerfGE 13, 97ff.
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kann. Fir diesen Fall sind besondere Sanktionen gegen den
rechtswidrig geduflerten Willen vorgesehen. Der den Beam-
ten verbleibende Freiheitsraum fiir Nebentétigkeiten beginnt
am Ende ihrer Arbeitszeit. Die Moglichkeit, gegen das Ne-
bentatigkeitsrecht zu verstoBen, kdnnte man durch die Ein-
engung dieses Freiheitsraumes — d. h. durch Verldangerung
der Arbeitszeit — versuchen zu beschranken. Das ist jedoch
rechtlich und politisch nicht durchfiihrbar und unterstellt zu-
dem, die Beamten wiirden sich prinzipiell rechtswidrig ver-
halten, sowie sie nicht der konkreten Aufsicht ihres Dienst-
herrn wiahrend der Arbeitszeit unterstiinden.

In den Vorschldgen des BMI und der ,,Formulierungshilfe*
wird die Grenze fiir Nebentétigkeiten nur an unterschiedli-
chen Stellen gezogen: Die Moglichkeit, diese Regelungen zu
verletzen, ist bei beiden Alternativen gegeben. Die Kontroll-
moglichkeiten unterscheiden sich nur graduell: Beim volligen
Verzicht kann der Verstof3 bereits aus der bloen Tatsache ei-
ner Tatigkeit gefolgert werden, wihrend im anderen Teil
nachgewiesen werden muf}, da der Umfang der genehmigten
Nebentidtigkeit iiberschritten wurde. Es gibt also kein proba-
tes Mittel, den Freiheitsraum der Beamten so zu beschneiden,
daf} sie nicht doch gegen die gesetzlichen Regelungen versto-
Ben konnten.

4.1.2 Das Recht der Beamten auf Nebentdtigkeiten

Die Wahl und Ausiibung von Nebentétigkeiten der Beamten
konnte durch Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzt sein, wenn diese
Tatigkeiten als ,,Beruf* anzusehen sind. ,,Beruf™ ist die selb-
stindige oder unselbstindige Tatigkeit des Menschen, die
wirtschaftlich sinnvoll ist und der Schaffung seiner Lebens-
grundlage dient.*®)

Die Berufstétigkeit mu3 nach der Rechtsprechung allerdings
auf eine gewisse Dauer berechnet sein.®®) MitumfaBt vom
Grundrecht der Berufsfreiheit ist die Entscheidung des ein-
zelnen, ob er neben einem Beruf einen weiteren wihlen und
ausiiben will.”") Durch die einmalige Wahl eines Hauptberufs
ist das Grundrecht der Berufsfreiheit nicht ,.erschopft“.’') Es
macht keinen Unterschied, ob der Beruf als urspriinglicher
erwihlt ist oder zu einem anderen hinzugenommen wird.’?)

Soweit sie auf eine gewisse Dauer berechnet sind, erfiillen die
Nebentitigkeiten der Beamten daher das Merkmal des ,,Be-
rufes in Art. 12 Abs. 1 GG.”) In der Rechtsprechung und
teilweise auch in der Literatur wird ein Recht der Beamten auf
die Ubernahme und Ausiibung von Nebentitigkeiten jedoch
nicht aus Art. 12 Abs. 1, sondern aus Art. 2 Abs. 1 GG ge-
folgert.”) Art. 2 Abs. | umfasse auch das Recht auf entgelt-
liche Verwertung der Arbeitskraft. Die Frage, ob Art. 12
Abs. 1 GG anzuwenden ist und in diesem Fall als spezielle
Regelung der allgemeinen Vorschrift des Art. 2 Abs. 1 GG
vorgeht, wird nicht behandelt.”®) Die Verwertung der eige-
nen Arbeitskraft kann — wenn sie auf eine gewisse Dauer be-
rechnet ist — eine unselbstindige berufliche Tatigkeit darstel-
len und als solche fillt sie unter Art. 12 Abs. 1 GG.

Nach ganz herrschender Meinung wird jede berufliche Tatig-
keit unabhidngig von ihrem Umfang und ihrem Verhéltnis
zum Hauptberuf von Art. 12 Abs. 1 GG umfaft,”®) weil die
Beschrinkung des Freiheitsrechts auf nur eine bestimmte
Form der Betdtigung (nur der Hauptberuf ist frei) den frei-
heitlichen Gehalt der Grundrechte verkennen wiirde und
»den wechselnden Bediirfnissen des wirtschaftlichen Le-
bens* nicht Rechnung tragen kénnte.””)

Die Schranken des Grundrechts der Berufsfreiheit aus Art. 12
Abs 1 GG bestimmt das BVerfG iiber die sog. ,,Stufentheo-
rie“”®) und die Rechtsprechung zum ,,Berufsbild“.’”) Nach
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ersterer stellt die Nichtzulassung weiterer beruflicher Tatig-
keiten der Beamten neben ihrem Hauptamt eine ,,objektive
Zulassungsschranke* dar.

Die Erfiillung der Voraussetzungen zur Zulassung zum Beruf
ist bei der objektiven Schranke dem Einflubereich des ein-
zelnen schlechthin entzogen. '°*)Unabhingig von individuel-
len Féhigkeiten und Eigenschaften wird den Beamten beim
Ausschlufl von Nebentdtigkeiten die Moglichkeit einer weite-
ren Berufstédtigkeit genommen.

,,Objektive Zulassungsschranken® sind zur Begrenzung der
Berufswahl nur dann zuldssig, wenn eine derartige Regelung
zur ,,Abwehr nachweisbarer oder hochstwahrscheinlicher
schwerer Gefahren fiir ein iiberragend wichtiges Gemein-
schaftsgut* erforderlich und geeignet ist.'") Fiir die Wahl ei-
nes Zweitberufes hat das BVerfG differenzierend hinzuge-
fligt, daB3 die im allgemeinen geltenden strengen Anforderun-
gen hierbei nicht in gleichem MaBe gelten.'”?) Dem Bewerber
diirfe der Zugang zu einem zweiten Beruf eher versperrt wer-
den, weil ihm ja die ungehinderte und freie Entscheidung
bleibe, nach seiner individuellen Neigung einen der beiden
Berufe zu ergreifen.

Das BVerfG fiihrt in der Entscheidung aus, daf3 insbesondere
Inkompatibilititen zwischen bestimmten Berufen gesetzlich
normiert werden diirfen, wenn die rechtliche Eingrenzung
bestimmter Berufsbilder das gebiete.'™®) Die Freiheit der Be-
rufswahl diirfe dabei nach dem Grundsatz der Verhaltnismé-
Bigkeit so weit beschrinkt werden, wie es die zu schiitzenden
offentlichen Interessen erfordern. Der Begriff der ,,0ffentli-
chen Interessen bezieht sich in diesem Zusammenhang dar-
auf, welche Regelung der Berufsverhdltnisse in diesem Be-
reich den Interessen der Allgemeinheit gerecht wird bzw. ei-
nem wichtigen Gemeinschaftsgut dient.'™) Als solches ist die
Institution des Berufsbeamtentums anzusehen. Das ist daraus
zu erkennen, daf} es den besonderen Schutz der Verfassung in
Art. 33 gefunden hat. In der Staatsorganisation der Bundesre-
publik kommt dem Berufsbeamtentum eine zentrale Rolle fiir
den Erhalt der rechtsstaatlichen Demokratie zu.'"’) Die fiir
den Erhalt der Institution an die Beamten zu stellenden An-
forderungen ergeben sich aus den hergebrachten Grundsit-
zen, mit den Einschridnkungen, unter denen sie im Rahmen
der Verfassung gelten.

191 Ebd., S. 408 f.

192) Beschluf d. BVerfG v. 15. 2. 1967, BVerfGE 21, 173ff., 181.

193y Ebd., S. 180.

19%) Ebd.; BeschluB d. BVerfG v. 25. 7. 1967, BVerfGE 22, 275ff., 277.

195y _BVerfGE7,155ff.,162f.;-InBVerfGE21,173ff.;22,275ff. hatdasBVerfGbereits
die beratende und Steuerrechtspflegende Funktion der

Steuerbevollmichtigten und Steuerberater als iiberragend wichtiges
Gemeinschaftsgut angesehen.

1%) Gesetzessammlung, S. 235. Nach: Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen
Preulischen Staaten. 1806 bis 1866. Dritte Abteilung. Justiz- und
Verwaltungsgesetze, Berlin 1867 (4. Aufl.), S. 260.

197) RGBI. (1873), S. 61 ff., 64.

19%) RGBL. (1907), S. 245ff., 248.

109 Gorg, Zum Nebentitigkeitsrecht . . ., S. 162; Noftz, Fragen . . ., S.

2111

1% RGBL. I(1937), S. 41 ff.

" RGBL. 1 (1937), S. 753.

12) Ule, C. H., Beamtenrecht, Berlin 1970, Anm. 1 zu § 42 BRRG; ders.
Rechtsdogmatische Bermerkungen zum Nebentitigkeitsrecht, in: Festschrift

fir Werner Weber, Berlin 1974 (Hrsg. Hans Schneider/Volkmar Gétz), S.
609ft., 611 ff. (mit widerspriichlicher Argumentation).

113) Siehe Fn. 109; Gorg, H., Aktuelle Fragen des Nebentitigkeitsrechts, in: ZBR
1966, 1691f, 170f.; Gorg, H., Nebentatigkeit und Verfassungsrecht, in: ZBR
1962, 317f.

%) Fiirst/Finger/Miihl/Niedermaier, GKOD, Bd. I, K § 54, Rz. 4, K §64, Rz. 2;
Drescher, A., Die VerfassungsméBigkeit der Ablieferungspflicht nach der
Bundesnebentitigkeitsverordnung, in: ZBR 1973, S. 105 ff; Thieme, W.,
Empfiehlt es sich, das Beamtenrecht unter Beriicksichtigung der Wandlungen
von Staat und Gesellschaft neu zu ordnen? Gutachten D zum 48. Deutschen
Juristentag (1970), S. D 7ff., D 54; Beschlul d. BVerwG v. 19. 3. 1970,
DVBI. 1970, S. 676 ff.; BVerwGE 41, 316ff.

1% BVerwGE 41, 322.

") Noftz, Fragen . . ., S. 213f. (m. w.N.); BVerwGe 31, 248f; Urteil des
BVerwG v. 30. 6. 1976, in:DOV 1977, 134 ff., 135f.,; BVerwGE 35, 207
(fiirdas Beamtenverhéltnis auf
Widerruf).
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Eine frithe Regelung zur Nebentidtigkeit in der Tradition des
Berufsbeamtentums enthélt die preulische Kabinettsorder
vom 13. 7. 1839.'%) Diese Regelung schrieb die Genehmi-
gungspflicht fiir Nebendmter und Nebenbeschéftigungen
vor, die mit einem fortlaufenden Einkommen verbunden wa-
ren. Eine entsprechende Regelung enthilt § 16 des Reichsbe-
amtengesetzes von 1873.'"") Diese Bestimmung hat in der
Form des Reichsbeamtengesetzes von 1907'%) (§ 16) bis 1937
gegolten. Danach waren in einem langen traditionsbildenden
Zeitraum Nebentitigkeiten nicht verboten, sondern nur ei-
nem Genehmigungsverfahren unterworfen, in dem zu priifen
war, ob sie mit den Belangen des konkreten Amtes, das der
Beamte innchatte, zu vereinbaren waren.'”) Erst das Deut-
sche Beamtengesetz von 1937''%) setzte der Nebentitigkeit
mit dem Grundsatz der ,,vollen Hingabe der Arbeitskraft”
einen strengeren Genehmigungsmalfstab (§§ 3 Abs. 1,10),
der seine konkrete Ausgestaltung in Nr. 1 der Nebentitig-
keits-Verordnung von 1937'"'"y fand. Diese Bestimmungen
galten jedoch nur acht Jahre und konnten daher keine Tradi-
tion des Berufsbeamtentums begriinden.

Auffassungen, die noch heute das Recht der Beamten, eine
Nebentdtigkeit zu iibernehmen und auszuiiben, einem
Grundsatz der ,,vollen Hingabe* unterwerfen,m) konnen
sich dafiir weder auf einen hergebrachten Grundsatz beru-
fen,'"®) noch beriicksichtigen sie ausreichend den Wandel der
Auffassungen vom Beamtenverhdltnis im Rahmen des sozia-
len Rechtsstaates.!'*) Das BVerwG ist in seiner neueren
Rechtsprechung ausdriicklich der Auffassung, da3 heute ein
umfassender und verbindlicher Grundsatz, daf3 sich der Be-
amte mit voller Hingabe seinem Beruf zu widmen hat und
demgemaif fiir seinen Dienstherrn die volle Arbeitskraft ein-
setzen muf}, nicht mehr anerkannt werden kann.“S) Dieser
Grundsatz mit seiner sehr eingeschrinkten Bedeutung ist nur
dann beriihrt, wenn die Nebentdtigkeiten des Beamten ein
Ausmaf} annehmen, das es ihm nicht mehr gestattet, die Auf-
gaben seines Hauptamtes einwandfrei zu erfiillen.''®) Diese
Gefahr kann bei teilzeitbeschéftigten Beamten keine Rolle
spielen, weil ihre Arbeitszeit ohnehin bereits reduziert ist. Es
ist nicht anzunehmen, daB sie derartig umfangreiche Neben-
tatigkeiten {ibernehmen konnten, die sie bei der Erfiillung der
geminderten Aufgaben noch beeintrachtigen wiirden.

Als zweiten restriktiven Aspekt konnten die hergebrachten
Grundsitze Inkompatibilitdten 1. S. der Rechtsprechung des
BVerfG zum Berufsbild zwischen dem Beamtenverhéltnis
und anderen angestrebten Tatigkeiten enthalten. Quantitative
Unvereinbarkeiten waren fiir den Fall der Teilzeitarbeit be-
reits ausgeschieden worden. Als ein Funktionsaspekt der
Hauptberuflichkeit war bereits herausgearbeitet worden, dal3
die gesetzlichen Regelungen die strukturellen Voraussetzun-
gen fiir die Unbefangenheit und Unparteilichkeit der Beam-
ten gegeniiber dem ,,Publikum* sichern miissen. Die herge-
brachten Grundsétze enthalten hierzu den Genehmigungs-
vorbehalt fiir Nebentétigkeiten. Danach darf die Genehmi-
gung nur dann versagt werden, wenn die Nebentétigkeit mit
den dienstlichen Interessen nicht zu vereinbaren ist. Sowohl
nach hergebrachten Grundsétzen wie gegeniiber dem Grund-
recht der Beamten konnen nur die konkreten dienstlichen In-
teressen, d. h. die Anforderungen des einzelnen Dienstpo-
stens, den der Beamte innehat,m) eine Unvereinbarkeit mit
der einzelnen beantragten Nebentdtigkeit begriinden. Die
Dienstpflicht wird hier daher nicht als abstrakte, die ganze
Personlichkeit des Beamten umfassende angesehen, sondern
als konkrete Gehorsamspflicht im Rahmen des konkreten
Dienstpostens.
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Die Genehmigung wurde in der Tradition des deutschen Be-
rufsbeamtentums nur versagt, wenn im Einzelfall Kollisionen
mit der Tatigkeit des Beamten eintraten.

Die gegeniiber dem Recht der Beamten geltend zu machenden
dienstlichen Interessen setzt das BVerwG in einer frithen Ent-
scheidung mit Sffentlichen Interessen gleich.''®) Wenn es auf-
fiihrt, daB3 dienstliche Interessen zugleich 6ffentliche Interes-
sen seien, so werden die dienstlichen Interessen in einem sehr
weiten Sinne verstanden.

Im Ergebnis wird diese Rechtsprechung zu einer starken Be-
schrinkung des Rechts der Beamten auf weitere Berufstétig-
keiten fiihren, wenn sie konsequent angewendet wird. Jede
auch entfernter liegende Folge der Nebentitigkeit, die in ir-
gendeiner Weise die 6ffentlichen Ausgaben erhdht, ist geeig-
net, die Versagung der Genehmigung zu begriinden. Obwohl
das BVerwG spiter keinen Parallelfall entschieden hat,
scheint es an dieser Pramisse festhalten zu wollen, weil es bei
der Erwdhnung der ,,dienstlichen Interessen* immer wieder
betont, dall diese in einem weiten Sinne zu verstehen sei-

en')

Der Entwurf des Bundesinnenministeriums und die ,,Formu-
lierungshilfe” wollen die Beschrinkung der Nebentétigkeiten
der teilzeitbeschéiftigten Beamten nicht durch ein gesetzliches
Verbot durchsetzen, sondern die Bewerber fiir Teilzeitarbeit
sollen durch Willenserkldrung selbst auf Nebentitigkeiten
verzichten. Soweit die Reduzierung der Nebentétigkeit iiber
das MaB hinausgeht (voller Ausschluf}), das im Rahmen der
gesetzlichen Schranken des Art. 12 Abs. 1 GG zulédssig ist,
konnte sie gerechtfertigt sein, weil es ,,mit Willen“ der Be-
troffenen geschieht. Sie verzichten auf die Ausiibung ihnen
zustehender, durch den Gesetzgeber nicht einschriankbarer
Grundrechte.

Nach herrschender Meinung in der Literatur umfaf3t die Frei-
heit zur Ausiibung der Grundrechte auch die Befugnis, von
ihnen keinen Gebrauch zu machen.'?%) Das ist folgerichtig,
weil man auf der Grundlage individueller Freiheit niemanden
zwingen kann, selbst Rechte in Anspruch zu nehmen.

Ein Grundrechtsverzicht durch die Biirger ist also im Prinzip
zuldssig. Allerdings bestimmt Art. 1 Abs. 2 GG, dal} ein Be-
stand von unverletzlichen Menschenrechten unverduflerlich
ist.

Die herrschende Lehre nimmt iiber Art. 1 Abs. 2 GG hinaus
an, dafl zwar einzelne Ausfithrungen, nicht aber die Grund-
rechte als Ganzes verzichtbar sind.'*') Ein von der Men-
schenwiirde geforderter Bereich personlicher Autonomie
miisse verbleiben. Die freiwillig eingegangenen Bindungen
miiBten iiber ein Kiindigungsrecht wieder 13sbar sein.'??)
Diese Voraussetzungen erfiillt der vollstindige Nebentétig-
keitsverzicht teilzeitbeschéftigter Beamter. Sie verzichten le-
diglich auf Befugnisse aus einem Grundrecht, in dessen Rah-
men ihnen die Hauptbefugnis bleibt. Gegenstand ist allein die
Zweitausiibung der Berufsfreiheit, da sie durch das Beamten-
verhiltnis bereits ihren Hauptberuf gewéhlt haben. Ihnen
stehen auch Kiindigungsmdglichkeiten zur Verfiigung, die
ihnen die volle Berufsfreiheit wieder erschliefen, weil sie sich
zum einen aus dem Beamtenverhiltnis iiberhaupt zu jeder

118y BVerwGE 12, 34ff; 36f.
119 BVerwGE 41,321 (m.w.N.); BVerwG in: DOV 1977, 135.

120y Kriiger, H., Allgemeine Staatslehre, Stuttgart 1966, S. 542 f. (Kriiger jedoch
mit abweichender Meinung).

121y Zippelius, R., in: Bonner Kommentar zum GG (Lieferung 1966), Rdnr. 51 zu
Art. 1 (mow.N)

122) Ebd.
123) Bundestags-Drucksache 8/873, S. 4.
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Zeit entlassen lassen konnen und zum anderen konnen sie
nach Ablauf der Frist wieder von der Teil- zur Vollzeitarbeit
iibergehen.

Doch rechtspolitisch sollte sichergestellt werden, dal auch
der Schein einer Beeintrichtigung der EntschlieBungsfreiheit
vermieden wird, da immer wieder betont wurde, dall die Re-
gelung nach dem Prinzip der Freiwilligkeit erfolgen soll. Das
ist gesetzgeberisch zu verwirklichen, wenn die Teilzeitbe-
schiftigung nicht bereits bei Begriindung des Beamtenver-
héltnisses zuldssig ist, sondern erst nach Beendigung der Pro-
bezeit.

4.2 Die Versorgungsregelung fiir Beamte mit Teilzeitbeschifti-
gung

Die Formulierungshilfe der Bundesregierung und auch die
anderen vorliegenden Entwiirfe verbinden die Inanspruch-
nahme von Teilzeitbeschéftigung mit versorgungsrechtlichen
Folgen. Die ,,Formulierungshilfe* sieht einen direkten pro-
zentualen Abschlag beim Ruhegehalt vor. Art. 7 Nr. 3 kiirzt
direkt das Ruhegehalt, indem es nur in dem Verhiltnis der
durch die Teilzeitarbeit geminderten ruhegehaltfahigen
Dienstzeit zu der vollen ruhegehaltfdhigen Dienstzeit ge-
wahrt wird.

Zur Verdeutlichung: Ein Beamter, der bei Eintritt des Ver-
sorgungsfalles 30 Dienstjahre im Beamtenverhéltnis zu einem
offentlich-rechtlichen Dienstherrn verbracht hat (§ 6 Abs. 1
Beamtenversorgungsgesetz), wovon er 8 Jahre mit der Hélfte
der regelméBigen Arbeitszeit beschéftigt wurde, erhdlt die
ihm normalerweise zustehende Versorgung nur im Verhéltnis
26 : 30. Unter Bezugnahme auf § 6 Abs. 1 S. 2 Beamtenver-
sorgungsgesetz (BeamtVG) werden zunichst bei der Berech-
nung der ruhegehaltfdhigen Dienstzeit die Dienstjahre mit
Teilzeitarbeit nur im Umfang der tatsdchlichen Arbeitslei-
stung berilicksichtigt: 8 Jahre Teilzeitarbeit mit ,,halber
Arbeitsleistung™ werden lediglich als vier Jahre angerechnet.
Das ergibt im vorliegenden Fall 26 Jahre. Dem wird die
~hormale“ ruhegehaltfdhige Dienstzeit gegeniibergestellt,
d. h. die Zeit berechnet vom ersten Tag der Berufung in das
Beamtenverhiltnis an (reine Dienstzeit, ohne irgendwelche
Abschldge). Das sind hier 30 Jahre. Bei Teilzeitarbeit wird das
Ruhegehalt also immer nur in einem wie auch immer redu-
zierten Verhiltnis gewihrt.

Bei einem Arbeitsleben mit 50 Dienstjahren und 4 Jahren
Teilzeitarbeit mit ,,halber Stundenzahl® kann der Beamte nie
mehr die Hochstversorgung erreichen (hier nur im Verhéltnis
48 : 50, d. h. 4 % Abschlag).

Ausgangspunkt dieser Regelung ist, daf} bei einer allgemeinen
Zulassung der Teilzeitarbeit ,,aus Griinden der Versorgungs-
gerechtigkeit” in jedem Einzelfall effektiv eine Minderung der
Versorgungsbeziige eintreten miisse (Begriindung zu Art. 1).

Damit grenzt sich die ,,Formulierungshilfe” gegeniiber dem
Bundesratsentwurf ab. Nach dessen Art. 3'%) wird die Ver-
sorgungsregelung der bisherigen eingeschrankten Teilzeitre-
gelung libernommen: fiir die Zeiten verminderter Arbeitslei-
stung durch Teilzeitarbeit wird die ruhegehaltfahige Dienst-
zeit entsprechend gekiirzt. D. h. es wird nicht wie bei der
,,Formulierungshilfe* direkt das Ruhegehalt gekiirzt, son-
dern die Versorgung wird normal berechnet — jedoch die Teil-
zeitarbeit wird nur proportional angerechnet. In dem Aus-
gangsbeispiel hitte der Beamte Anspruch auf Versorgungsbe-
ziige gemdl einer ruhegehaltfdhigen Dienstzeit von 26 Jah-
ren. In dem Fall mit den 50 Dienstjahren hitte der Beamte
eine ruhegehaltfahige Dienstzeit von 48 Jahren, d. h. er
wiirde nach § 14 BeamtVG den Hdochstsatz von 75 % seiner
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ruhegehaltfihigen Dienstbeziige erhalten, denn dieser
Hochstsatz wird im Beamtenversorgungsrecht mit 35 Jahren
erreicht. Verallgemeinert heiflit das nach dieser Losung, daf3
alle Beamte mit Teilzeitarbeit wihrend ihres Arbeitslebens die
Hochstversorgung dann erreichen, wenn sie ,,effektive —
d. h. mit nur proportionaler Anrechnung der Teilzeitarbeit —
eine ruhegehaltfdhige Dienstzeit von 35 Jahren erreichen.

Die Bundesregierung strebt im Rahmen der erweiterten Teil-
zeitarbeit eine besondere Versorgungslosung an, deren er-
klértes rechtspolitisches Ziel ,,Versorgungsgerechtigkeit ist.

Die Vorstellung der ,,Versorgungsgerechtigkeit* beruht we-
sentlich auf dem meritorischen Charakter der Versorgungs-
anspriiche. Die Hohe der Versorgung soll in einem angemes-
senen Verhiltnis zu den wéhrend des Arbeitslebens erbrach-
ten Leistungen stehen. Fiir die Rentenversicherung wird die-
ses Verhiltnis dadurch hergestellt, da3 fiir den Versicherten
eine personliche Rentenbemessungsgrundlage in die Renten-
formel eingefiigt wird, die das Verhiltnis seines jeweiligen
Jahreseinkommens zu dem durchschnittlichen Brutto-Jah-
resarbeitsentgelt aller Versicherten ausdriickt und vereinfacht
gesagt, mit den Versicherungsjahren multipliziert wird.

Fiir den Beamten bemif3t sich die Hohe der Versorgung einer-
seits nach den Dienstbeziigen, die ihm zuletzt zugestanden
haben'?*) (ruhegehaltfihige Dienstbeziige, § 4 Abs. 3 Be-
amtVG) und nach der ruhegehaltfahigen Dienstzeit, d. h. der
Zeit seit der ersten Berufung in das Beamtenverhiltnis zu ei-
nem Offentlich-rechtlichen Dienstherrn (§§ 6 Abs. 1, 14 Be-
amtVG).

In dieser Beziehung stellt der Begriff der ,,Versorgungsge-
rechtigkeit* eine Relation zwischen der wihrend des Arbeits-
lebens geleisteten Arbeit und der Hohe der Versorgungsbe-
ziige her.

Der weitere Aspekt der ,,Versorgungsgerechtigkeit™ bezieht
sich wie beim allgemeinen Prinzip der Gerechtigkeit darauf,
daBl die Individuen im Verhéltnis zueinander gleich — bzw.
ungleich zu behandeln sind.'?’) Es geht darum, im Verhiltnis
der verschiedenen Versorgungsempfinger zueinander bei der
Verteilung der Versorgungsleistungen das gegenseitige
Gleichgewicht aufrechtzuerhalten.

Kriterium fiir das, was als Mafistab Gleiches und Ungleiches
scheiden soll, ist die Quantitit und Qualitdt der ausgeiibten
beruflichen Tatigkeiten wiahrend des Arbeitslebens.

Das heifit, nach diesem Kriterium hat eine Verminderung der
Arbeitsleistung auch proportional zu anderen Versorgungs-
empfingern zu einer Minderung der Versorgungsleistung zu
fithren.

Ausgehend vom Kern der Gerechtigkeitsvorstellungen im
Bereich der Versorgung ist zu priifen, welche Konstellationen
in ihren BezugsgréBen vergleichbar sind.

In der Rentenversicherung fiihrt die Inanspruchnahme von
Teilzeitarbeit in jedem Fall zur Verminderung der Versor-
gung. Das Einkommen des Versicherten wird durch die Teil-
zeitarbeit gemindert und dadurch verringert sich die personli-
che Rentenbemessungsgrundlage. Vorschlidge, die auf diesem
Vergleichskriterium beruhen, wie der ,,Koschnick-Vor-
schlag® (Brief an den Bundesinnenminister vom 18. 1. 1977)

124) BeschluB des BVerfG v. 14. 6. 1960, BVerfGE 11, 203ff., 214.
12) Hart, H. L. A., Der Begriff des Rechts, Frankfurt/M., 1973.

126y Riifner, W., Beamtenversorgung und Sozialversicherung, in: Hrsg.) Walter
Leisner, Berufsbeamtentum im demokratischen Staat, Berlin 1975, S. 147ff.,
152.

127) Urteil vom 12. 7. 1972, BVerwGE 40, 220ff., 222f.; Buchholz 232, § 135
BBG Nr. 57.
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sehen rechnerisch fiir jedes volle Jahr einer Nichtbeschéfti-
gung einen Versorgungsabschlag vom Ruhegehalt von 2,14%
vor. D. h. fiir 8 Jahre Teilzeitarbeit mit der Hélfte der regel-
mifBigen Arbeitszeit wiirden 8,56 % von den ruhegehaltféhi-
gen Dienstbeziigen abgezogen werden. Dieser Vorschlag lei-
tet sich in gewisser Weise aus Elementen der Rentenversiche-
rung ab, weil er eine Kiirzung analog zu den Versicherungs-
jahren vorzunehmen versucht.

In der Hohe des Abschlages mit 2,14 % kniipft er dagegen an
das Beamtenversorgungsrecht an, weil sich dieser Prozentsatz
ergibt, wenn man den Hochstsatz der Versorgung von 75 %
durch die Zahl der Jahre teilt, die mindestens erforderlich
sind, um diese Hochstversorgung zu erreichen (35).

Die Ubertragung dieses beamtenversorgungsrechtlichen
Elementes in die rentenversicherungsrechtliche Ausgangs-
iiberlegung fiihrt dazu, dal die Kiirzung selbst nach Grund-
sdtzen der Rentenversicherung {iberproportional wére. In der
Rentenversicherung wird linear fiir jedes anrechenbare Jahr
1,5% der persénlichen Bemessungsgrundlage gewihrt.'?®)
Um diesen Satz wiirde sich fiir jedes volle Jahr der Nichtbe-
schiftigung der Rentenanspruch mindern.

Schon an dem Beispiel des ,,Koschnick-Vorschlages® wird
deutlich, dal die Kriterien zur Bestimmung der Versor-
gungshdhe in der Rentenversicherung und Beamtenversor-
gung nicht homogen sind.

Zu Recht hat das BVerwG mehrfach ausgefiihrt, dal zwi-
schen Rentenversicherung und Beamtenversorgung keine
Vergleichbarkeit besteht.'?")

Die Auswirkungen der versorgungsrechtlichen Losung der
~Formulierungshilfe* sind daher immanent, im Beamtenver-
sorgungssystem auf ihre Proportionalitdt und Ausgewogen-
heit hin zu betrachten.

Fiir die Minderung der Arbeitsleistung im Fall der Teilzeitar-
beit setzt die ,,Formulierungshilfe* die ruhegehaltfdhige
Dienstzeit ,,auler Kraft und ordnet an, daB3 unabhdngig von
der Dauer der Dienstzeit direkt das Ruhegehalt prozentual
herabzusetzen ist. Damit soll die indirekte Wirkung der ruhe-
gehaltfahigen Dienstzeit als Faktor ausgeschaltet werden. Bei
Teilzeitarbeit soll die Reduzierung der Versorgungsbeziige
unabhingig von der Dauer der sonst mafigeblichen Gesamt-
dienstzeit eintreten. Es tritt ein Nebeneinander zweier unter-
schiedlicher Kriterien fiir die Berechnung der prozentualen
Versorgungshohe ein.

Auswirkung dieses Gegensatzes ist, dafl ein Beamter, der sei-
nem Dienstherrn insgesamt ldngere Zeit zur Verfiigung stand
als ein anderer, moglicherweise weniger Versorgung erhélt als
dieser. Ein Beamter, der gerade iiber 35 Dienstjahre verfiigt,
erhélt die Hochstversorgung von 75 % der ruhegehaltfahigen
Dienstbeziige, wihrend der Beamte, der wihrend 45 Dienst-
jahren 4 Jahre Teilzeitarbeit geleistet hat (damit effektiv 43
Jahre — also 8 Jahre mehr als der erste — gearbeitet hat), nie
mehr die 75 % erreichen kann.

Die ,,Formulierungshilfe* setzt sich in Widerspruch zu ihrem
eigenen Ausgangspunkt. Der lag darin, dall aus Griinden der
,,Versorgungsgerechtigkeit™ bei teilzeitbeschéftigten Beam-
ten gemindert werden miisse, weil sie insgesamt weniger
Dienstzeit ableisteten. Unter diesem Aspekt sollte man allein
die Dienstzeit zum Ansatzpunkt und Kriterium fiir die Hohe
der Versorgung machen: Das heift, es miifite entsprechend
der Minderleistung allein die ruhegehaltsfahige Dienstzeit ge-
kiirzt werden.
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Als mogliche ,,Versorgungsungerechtigkeit wie von der
,,Formulierungshilfe* befiirchtet — konnten nach dieser Re-
gelung zwei Beamte gleichbehandelt werden, die beide weit
iiber 35 Dienstjahre haben und von denen einer doch weniger
Dienst geleistet hat, weil er wahrend dieser Zeit einmal teil-
zeitbeschiftigt war. Dieser nach dem Mafstab des geleisteten
Dienstes als disproportional zu kennzeichnende Sachverhalt
ist indessen nicht der Einfithrung der Teilzeitarbeit geschul-
det. Die Ungleichheiten treten auf, weil nur die ruhegehaltfa-
hige Dienstzeit bis zu 35 Jahren den Prozentsatz bestimmt.
Das gilt selbstverstidndlich auch fiir alle anderen Konstellatio-
nen bei der Berechnung der Versorgung, nicht nur bei der
Modifizierung durch die Teilzeitarbeit.

Dieser Sachverhalt ist jedoch nicht als ,,ungerecht” anzuse-
hen. Zur Bestimmung von Gleichheit bzw. Ungleichheit
kommt es entscheidend darauf an, welches Merkmal in Sach-
verhalten als Mafistab fiir deren Vergleichbarkeit durch das
Gesetz verbindlich zugrunde gelegt wird.'”®) Das Beamten-
versorgungsgesetz bestimmt als relevanten Gesichtspunkt al-
lein die Dienstzeit bis zu 35 Jahren. Im Sinne des Gesetzes
werden die daneben liegenden Ungleichheiten als irrelevant
angesehen; ihre Unterschiede sind als unwesentlich gesetzt.

‘2") Hart, H. L. A, Der Begriff . . ., S. 220-222.
12%) Thieme, W., Empfichlt es snch das Beamtenrecht unter Berucksnchngung der
Wandlungen von Staat und Gesellschaft neu zu ordnen? S. D 48.
) Bericht der Studienkommission fiir die Reform des 6ffentlichen Dienstrechts
— Kurzfassung — Diisseldorf 1973, S. 66.
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Will man ,,Versorgungsgerechtigkeit* uneingeschrinkt nach
der Lénge der Dienstzeiten bestimmen, so muf bei der ruhe-
gehaltfahigen Dienstzeit die Grenze von 35 Jahren aufgeho-
ben werden.

In diesem Fall wiirden Beamte, die wéhrend ihres Arbeitsle-
bens teilzeitbeschéftigt waren, genau entsprechend und zu
anderen Beamten im Verhiltnis ihrer geleisteten Dienstzeiten
Versorgungsbeziige erhalten.

Festzuhalten ist, dal diese Ungleichheiten im Beamtenver-
sorgungssystem und in Relation zur Rentenversicherung der
Arbeiter und Angestellten kein spezifisches Problem der
Teilzeitarbeit sind. Sie offenbaren allgemeine Ungleichge-
wichte in den Versorgungssystemen und O6ffnen daher die
Perspektive auf ihre grundlegende Neuregelung. Im Rahmen
der Reformdiskussion ist zwar die Aufhebung der 35-Jah-
res-Grenze befiirwortet Worden,m) sie hat sich jedoch nicht
durchsetzen kdnnen. So schldgt die Studienkommission fiir
die Reform des offentlichen Dienstrechts vor, dall der
Hochstsatz von 75 % der Versorgung nach 35 Jahren erreicht
werden soll.'*?)

Der der ,,Formulierungshilfe zugrundeliegende Gedanke
einer uneingeschrinkten Beriicksichtigung der Dauer der Le-
bensarbeitszeit (ruhegehaltfihige Dienstzeit) lieBe sich im
Rahmen einer Gesamtreform, die auch die Relation zur Ren-
tenversicherung herstellen miifite, nur umsetzen, wenn alle
Arbeits- und Dienstjahre ohne Begrenzung bei der Berech-
nung der Versorgungshdhe Beriicksichtigung fanden.
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