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Wirtschaftliche und soziale Determinanten der Arbeitszeitpolitik —
Zur Geschichte des Kampfes um die Verkiirzung der Arbeitszeit

Christoph Deutschmann, Gisela Dybowski-Johannson*

Der Aufsatz stellt die Entwicklung der Arbeitszeit sowie die sozialpolitischen Auseinandersetzungen um
die Arbeitszeitfrage in Deutschland in der Zeit vor dem ersten Weltkrieg, in der Weimarer Republik und in
den fiinfziger und sechziger Jahren in der Bundesrepublik dar.

Die Entwicklung der Tages- und Wochenarbeitszeit wird sowohl unter dem Gesichtspunkt ihrer allgemei-
nen Verdnderung als auch ihrer Differenzierung nach Branchen und Beschéftigungsgruppen skizziert, wo-
bei das liickenhafte statistische Material allerdings héufig nur anndhernde Angaben zuldfit. Dariiber hinaus
wird die Entstehung von Urlaubsregelungen behandelt.

Was die allgemeine Verdnderung der Arbeitszeit angeht, so hat in der Periode von 1860 bis 1914 mit einer
Reduzierung der Arbeitszeit von rd. 80 auf gut 55 Wochenstunden die weitaus deutlichste Arbeitszeitver-
kiirzung in der Geschichte des Kapitalismus in Deutschland stattgefunden. Die wachsende Verallgemeine-
rung der Arbeitszeitbewegung seit 1890 bewirkte eine zunehmende Angleichung der bis dahin sehr unter-
schiedlichen Arbeitzeiten in der Industrie. Die Arbeitszeitbewegung miindete 1918 in die generelle Verkiir-
zung der Arbeitszeit (Durchsetzung des 8-Stunden-Tages). Als Folge des Kampfes der Unternehmer gegen
den »schematischen Acht-Stunden-Tag« kam es allerdings Ende 1923 zu einer voriibergehenden Ausdeh-
nung der Arbeitszeit; erst 1929 war der Acht-Stunden-Tag in der Industrie anndhernd wiederhergestellt. In
den finfziger und sechziger Jahren wurde die Arbeitszeit in der Bundesrepublik erneut erheblich reduziert.
Neben der Verkiirzung der wochentlichen Arbeitszeit und der Einfithrung der Fiinf-Tage-Woche kam in
dieser Periode der Verldngerung des Urlaubs eine wesentliche Rolle zu.

Die Auseinandersetzungen um die Arbeitszeitfrage werden von ihren wirtschaftlichen und sozialen Hinter-
griinden in den einzelnen historischen Perioden her dargestellt. Fiir die Zeit vor dem ersten Weltkrieg wird
dabei insbesondere auf die Bedeutung der Arbeitszeitfrage fiir die Entfaltung der Gewerkschaftsbewegung
und auf die Zusammenhinge zwischen Qualifikation, Mechanisierung und Arbeitszeitverkiirzung einge-
gangen. In der Darstellung der Auseinandersetzungen um den Acht-Stunden-Tag wéhrend der Weimarer
Republik wird versucht, die Ursachen der Politisierung der Arbeitszeitfrage in dieser Periode herauszuar-
beiten. Im Gegensatz dazu fiihrten die tariflichen Arbeitszeitverkiirzungen in den fiinfziger und sechziger
Jahren in der Bundesrepublik kaum zu groferen Konflikten, was von den wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen und der spezifischen sozialen Interessenlage der Arbeitnehmer in dieser Zeit her erkldrt werden

kann.
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Literaturhinweise

1. Einleitung

In der gegenwirtigen, im Zusammenhang mit aktuellen
Arbeitsmarktproblemen wieder verstirkt gefithrten Debatte
iiber die Arbeitszeitfrage wird hdufig nicht bedacht, daB die
meisten der heute diskutierten Probleme in der politischen
und wissenschaftlichen Diskussion eine lange Vorgeschichte
haben. Der seit der Entstehung der industriellen Produk-

* Beide Autoren sind wissenschaftliche Mitarbeiter am Institut fiir
Sozialforschung in Frankfurt/M. Der Beitrag liegt in ihrer alleinigen
Verantwortung.
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tionsweise von der Arbeiterschaft gefiihrte Kampf um die
Verkiirzung des Arbeitstages war in den letzten hundert Jah-
ren immer wieder Anlaf} fiir Debatten iiber Fragen wie die
nach dem Verhiltnis zwischen Arbeitszeit und Beschiftigung
und Arbeitszeit und Arbeitsmarkt. Aus diesen historischen
Erfahrungen kann auch heute noch manches gelernt werden.

Die historische Perspektive liegt, will man das Thema
Arbeitszeitpolitik behandeln, jedoch auch noch von einem
anderen Gesichtspunkt her nahe. Arbeitszeitpolitik ist stets
langfristig orientierte und durchgesetzte Politik gewesen:
Zwischen der Aufstellung der Forderung nach dem Acht-
Stunden-Tag durch den ersten Kongrel3 der zweiten Soziali-
stischen Internationale 1889 und der Verwirklichung des
Acht-Stunden-Tages in den meisten europdischen Landern
und in den USA nach dem ersten Weltkrieg lagen etwa dreiflig
Jahre. Die Vierzig-Stunden-Woche wurde schon wihrend
der Weltwirtschaftskrise vom ADGB gefordert; allgemein
eingeflihrt wurde sie in Deutschland (und hier auch nur in der
Bundesrepublik) aber erst Ende der sechziger und Anfang der
siebziger Jahre. Auch die heute von den Gewerkschaften auf-
gestellte Forderung nach der Fiinfunddreiig-Stunden-Wo-
che wird nicht innerhalb weniger Jahre verwirklicht werden
konnen.

So zdgernd und von Riickschlidgen durchkreuzt die Verkiir-
zung der Arbeitszeit sich in manchen historischen Perioden
und in manchen Lindern gestaltete, so unauthaltsam scheint
sie sich in allen entwickelten Landern durchgesetzt zu haben.

313



Eine befriedigende theoretische Analyse der Dynamik und
der wirtschaftlichen und sozialen Triebkréfte dieses Prozesses
liegt bis heute noch nicht vor).

Dabei mu8 wohl davon ausgegangen werden, dafl wesentliche
Voraussetzungen des Prozesses der Arbeitszeitverkiirzung —
sowohl der Verkiirzung der tdglichen Arbeitszeit als auch der
Durchsetzung lidngerer arbeitsfreier Zeiten (Wochenende,
Urlaub, Rentenalter) — in der rationalen Organisation und
Technisierung des industriellen Produktionsprozesses, in der
allgemeinen Tendenz zur »Rationalisierung« der gesellschaft-
lichen Verhéltnisse begriindet sind. Obwohl auch die gewerk-
schaftliche Arbeitszeitpolitik, wie im folgenden zu zeigen
sein wird, stark von diesem Rationalititsbegriff beeinflufBt
war, kann die Verkiirzung der Arbeitszeit dennoch nicht als
bloBe Begleiterscheinung des kapitalistischen Rationalisie-
rungsprozesses interpretiert werden; die Entfaltung sozialer
und kultureller Lebensbediirfnisse sowie Interesse an mate-
riellen Existenzsicherung der Arbeiterschaft gehen vielmehr
ebenso bestimmend in sie ein. Das relative Gewicht, das die-
sen verschiedenen Momenten in unterschiedlichen histori-
schen Konstellationen zukommt, priagt auch die Formen, in
denen der Konflikt um die Arbeitszeit ausgetragen wird: So
finden sich historische Perioden, in denen die Arbeitszeit-
frage zum Symbol des Klassenkampfes schlechthin wurde,
andere wiederum, in denen sich die Verkiirzung der Arbeits-
zeit nahezu »reibungslos« im Kontext technischer und orga-
nisatorischer Umgestaltungsprozesse durchsetzte. Unter die-
sen leitenden Gesichtspunkten soll im folgenden die Ge-
schichte der Arbeitszeitpolitik dargestellt werden.

Der Aufsatz gliedert sich in drei Abschnitte, in denen einzelne
historische Perioden der Arbeitszeitpolitik -Arbeitszeitpoli-
tik vor dem ersten Weltkrieg, in der Weimarer Republik und
in den flinziger und sechziger Jahren in Deutschland bezie-
hungsweise in der Bundesrepublik — dargestellt werden. Die
Arbeitszeitpolitik wihrend der NS-Ara und des Zweiten
Weltkrieges mufite aus Materialgriinden weitgehend ausge-
klammert bleiben. In jedem Abschnitt wird zunichst in rela-
tiv kursorischer Form auf die Entwicklung der Tages-, Wo-
chen- und Jahresarbeitszeiten eingegangen; im Anschluf3
daran werden die die Arbeitszeitpolitik jeder Epoche maB-
geblich pragenden wirtschaftlichen und sozialen Krifte und
Interessenkonstellationen dargestellt. Dabei soll auch auf die
wichtigsten zeitgendssischen politischen und wissenschaftli-
chen Debatten um die Arbeitszeitfrage eingegangen werden.

Uber die Entwicklung der Arbeitszeiten stehen vielfach nur
begrenzt verldfliche Daten zur Verfiigung. Alle Angaben bis
1923 stellen nur mehr oder weniger fundierte, aus exemplari-
schen und ad hoc durchgefiihrten Erhebungen gewonnene
Schétzungen dar. Amtliche Statistiken bestehen erst ab 1924,
sind allerdings weiter mit vielen Méngeln behaftet. So existie-
ren bis Anfang der fiinfziger Jahre keine Angaben, die eine
exakte Trennung zwischen »Normalarbeitszeit« und tatsdch-
lich geleisteter Arbeitszeit (d. h. einschlielich Kurzarbeit
und Uberstunden) zulassen. AuBerdem liegen erst fiir die
letzten 20 Jahre fortlaufende Zeitreihen iiber die Jahres-
arbeitszeiten vor. Wir kénnen uns daher im folgenden nur auf
eine grobe Skizzierung der allgemeinen Entwicklungstenden-

") Der vorliegende Aufsatz ist aus vorbereitenden Arbeiten fiir ein am ,,Institut
fir Sozialforschung” in Frankfurt/Main geplantes historisch-analytisch
angelegtes Projekt tiber das Arbeitszeitproblem entstanden, das sich mit diesen
Fragen befassen soll.

%) Meinen, R., Die Entwicklung der Arbeitszeit in der deutschen Industrie 1820-
1956, Miinster, 1958. Kuczinski, J., Zur Geschichte der Lage der Arbeiter in
Deutschland von 1900 bis 1917-18, Berlin (Ost), 1967. Preller, L.,
Sozialpolitik in der Weimarer Republik, Stuttgart 1949 (Reprint, Kron-
berg/Ts., 1979).

3 Bach, H. U, Kohler, H., Reyher, L., Teriet, B., Arbeitszeit und
A/rbgeitsvolumen in der Bundesrepublik Deutschland 1960-75, in: MittAB
1/1977.
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zen der Arbeitszeit beschranken. Sie stiitzt sich fiir die Zeit bis
vor dem Zweiten Weltkrieg im wesentlichen auf die Arbeiten
von R. Meinen, J. Kuczinski und L. Preller2). Fiir die fiinfzi-
ger und sechziger Jahre dienen die Arbeit von H. U. Bach u.
a.>) und die Statistiken iiber die tariflichen Arbeitszeiten des
WSI als Materialgrundlage.

2. Arbeitszeitpolitik vor dem 1. Weltkrieg
2.1 Die Entwicklung der Arbeitszeit

Die ersten Anfdnge der Industriealisierung in Deutschland —
etwa 1820 bis 1860 — waren wie in allen Lindern, in denen
sich die industrielle Revolution durchsetzte, von einer
Tendenz zur iiberlangen Ausdehnung der Arbeitszeiten
geprégt. Schrittmacher der Arbeitszeitverldngerung waren die
neu entstehenden, mit Dampfmaschinen betriebenen groflen
Fabrikbetriebe, die von billigen und unqualifizierten
Arbeitskréften, oft sogar von Frauen und Kindern bedient
werden konnten. Das Interesse an moglichst vorteilhafter
Verwertung des in den  Fabriken eingesetzten
Maschinenparks, der Senkung der Kosten durch intensive
Nutzung der Anlagen, trieb die Unternehmer zur stidndigen
Ausdehnung des Arbeitstages: der ununterbrochene Betrieb
der Maschinen war das Ideal der Zeit. Die iiberlangen,
physisch  zermiirbenden  Arbeitszeiten, das stdndige
Uberangebot am  Arbeitsmarkt, das Fehlen von
Organisationstradition und Kampferfahrung der Arbeiter
waren auf der anderen Seite wiederum Faktoren, die die
Chancen fiir einen erfolgreichen Widerstand der Beschiftig-
ten zundchst fiir lange Zeit auf ein Minimum herabdriickten.
Beschleunigt wurde die Verlangerung des Arbeitstages dar-
iiber hinaus durch die Riickwirkungen der Konkurrenz der
Maschinenarbeit auf das traditionelle Handwerk, das sich in
dem aussichtslosen 6konomischen Existenzkampf nur durch
eine noch stirkere Ausdehung der Arbeitszeit noch fiir eine
gewisse Zeit behaupten konnte. Entsprechend betrug die tdg-
liche Arbeitszeit in dieser Zeit 14, teilweise sogar 16 Stunden;
die Sonntagsarbeit und die Nachtarbeit wurde in vielen Bran-
chen allgemein iiblich. Auch fiir Kinder, die aufgrund der ma-
teriellen Notlage vielfach schon ab dem 6. Lebensjahr in der
Fabrik arbeiten muflten, belief sich die tdgliche Arbeitszeit
auf 12 Stunden und mehr, sie arbeiteten in der Regel ebenso-
lange wie die Erwachsenen.

Diskontinuierlicher als die durchschnittliche tédgliche
Arbeitszeit verlief die Entwicklung der wochentlichen
Arbeitszeit. Zwar dehnte sich auch diese im Zuge der Me-
chanisierung der Produktion, verbunden mit der Wiederein-
fihrung der Sonn- und Feiertagsarbeit, stark aus, so daf
Schétzungen von einer wochentlichen Beschiftigungsdauer
von 80 bis teilweise 85 Stunden ausgehen. Im allgemeinen be-
wirkte jedoch die iibermiBige Ausdehnung der tédglichen
Arbeitszeit eher eine wachsende UnregelméBigkeit, denn eine
effektive Verldngerung der durchschnittlichen wdchentlichen
Arbeitszeit. So wurde am sogenannten ,blauen Montag‘, an
dem noch bis in die 70er Jahre des 19. Jahrhunderts festgehal-
ten wurde, in einer Reihe von Gewerben iiberhaupt nicht ge-
arbeitet, teils blieben die Arbeiter auch noch am Dienstag ih-
rer Arbeit fern, was die wOchentliche Arbeitszeit wiederum
herabdriickte. Insgesamt stellt sich jedoch die Periode von
1820/1860 als Phase der Durchsetzung einer ersten extensiven
Form des industriewirtschaftlichen Zeitregimes dar.

Eine Tendenzwende zeichnete sich erst in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts ab. Mit der Durchsetzung der Indu-
striealisierung auf breiter Front (etwa ab 1860) kehrte sich die
Entwicklung der Arbeitszeit im Sinne einer spiirbaren Ver-
kiirzung um. Von dieser Entwicklung ausgenommen blieben
allerdings die Landwirtschaft und der gesamte Bereich der
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Heimarbeit. Wahrend in der Landwirtschaft bis 1918 wei-
terhin ein durchschnittlicher Arbeitstag von 14 bis 16 Stunden
die Regel war, diirften fiir die Heimarbeit unverdandert hohe
Arbeitszeiten (bis zu 18 Stunden pro Tag) sogar bis in die
Mitte des 20. Jahrhunderts vorgeherrscht haben®). In der In-
dustrie hingegen ging die durchschnittliche Arbeitszeit zu-
nichst zégernd, seit Ende der 80er Jahre merklich zuriick. Al-
lerdings ist diese Bewegung wegen der unzureichenden Stati-
stik nur in ihrer allgemeinen Tendenz fabar. Einer genaueren
Erfassung steht auch entgegen, daB sie nach Produktions-
zweigen, Berufsgruppen und Regionen sehr unterschiedlich
verlief.

Was die allgemeine Entwicklung der taglichen Arbeitszeit in
der Industrie anbelangt, verkiirzte sich der Arbeitstag im
Zeitraum von 1860-1870/1880 zunichst zoégernd auf 12 Stun-
den, in den 80er Jahren allméahlich auf 11 Stunden, wobei ver-
einzelt schon die 10stiindige Arbeitszeit auftrat. Ungefdhr im
gleichen Umfang wie die tégliche Arbeitszeit ging in diesem
Zeitraum die durchschnittliche Wochenarbeitszeit von rund
80 Stunden (1860) auf 66 Stunden (Ende der 80er Jahre) zu-
riick. Dabei wurde in den 70er Jahren vielfach die Sonntags-
ruhe wieder eingefiihrt, die sich Anfang der 80er Jahre mehr
oder weniger allgemein in der Industrie durchsetzte. Diese
Entwicklung verlief indessen weitgehend parallel zur Ab-
schaffung des ,blauen Montags‘ in den 70/80er Jahren, so daf3
sich beide Tendenzen ungefihr ausgeglichen haben diirften®).

In den 90er Jahren 146t sich eine deutliche Tendenz zum 10-
Stunden-Tag feststellen, der vor allem in den GroBbetrieben
und GroBstédten eingefiihrt wurde und um 1900 im gesamten
deutschen Raum zunehmende Verbreitung fand. Dabei hielt
die Tendenz zur Verkiirzung der Arbeitszeiten weiter an, so
daB um 1910 die mittlere tdgliche Beschéftigungsdauer allge-
mein nicht mehr als 10 Stunden betrug bzw. in groBeren Be-
trieben und Stddten zum Teil darunter lag. Im groflen und
ganzen blieb jedoch der 10-Stunden-Tag bis zum Ausbruch
des 1. Weltkrieges bestimmend. Stirker als die tdgliche
Arbeitszeit verringerte sich indessen die Wochenarbeitszeit
im Zeitraum von 1890 bis 1914. Die Sonntagsarbeit, die bis
1890 noch vereinzelt auftrat, wurde weitgehend — abgesehen
von der kontinuierlich arbeitenden Betrieben und Teilen des
Dienstleistungsgewerbes — eingestellt. Dariliber hinaus wurde
die Samstagarbeit seit 1891 fiir Arbeiterinnen gesetzlich auf 10
Stunden beschrinkt. Gegen Ende des 19., Anfang des 20.
Jahrhunderts breitete sich der Sonnabendfrithschluf mehr
und mehr in der Industrie aus. Beeinflufit durch die englische
Arbeitszeit®) und begiinstigt durch die gesetzliche Beschrin-
kung der Samstagsarbeit fiir Frauen gingen zahlreiche Betrie-
be, und zwar auch solche mit vorwiegend ménnlichen (qualif-
zierten) Beschéftigten (Maschinenindustrie, Metallverarbei-
tung) zur durchgehenden Arbeitszeit ohne Mittagspause
tiber, so daf} sich nach 1900 der Sonnabendfriithschlufl bis hin
zum freien Samstagnachmittag zunehmend ausbreitete. Seit
1910 war fiir die Arbeiterschaft in der Industrie der 8-Stun-
den-Tag am Samstag mit arbeitsfreiem Nachmittag allgemein
vorherrschend. Entsprechend verringerte sich die durch-
schnittliche Wochenarbeitszeit nach 1891 von rund 65 Stun-
den auf 58-60 Stunden um 1906/1910 bis auf 54-60 Stunden
um 1914.

4 Kuczynski, J., a.a.0.

%) Lediglich im Handwerk und handwerkszhnlichen Betrieben wurde teilweise
noch bis in die 90er Jahre am ,blauen Montag' festgehalten.

) In England wurde sonnabends durchgehend von 6-14 Uhr ohne Mittagspause
gearbeitet.

) Lemberger, H., Der Zehn-Stunden-Tag in den fabrikmaBigen Betrieben der
Textil- ~und Bekleidungsindustrie _Osterreichs: ~ Berichterstattung  der
Internationalen Vereinigung fiir gesetzlichen Arbeiterschutz, Wien 1909.
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Eine zusitzliche Verkiirzung der Jahresarbeitszeit in Form
eines jahrlichen Erholungsurlaubs blieb dagegen bis zum er-
sten Weltkrieg fiir das Gros der Arbeiterschaft unbekannt.
Allenfalls Teilgruppen der Arbeiterschaft, wie die Arbeiter in
Staats- und Gemeindebetrieben und Teile der Arbeiter in
Brauereien, Miihlen sowie im Druckereigewerbe konnten vor
1914 einen Urlaubsanspruch durchsetzen, der sich jedoch in
der Regel auf kaum mehr als 3 Tage belief. Etwas anders sah
die Situation bei den Beamten und Angestellten aus: seit 1870
existierten in Form von Sondergratifikationen Erholungsfrei-
zeiten fiir Beamte; um 1901 hatten bereits 40 Prozent aller
kaufménnischen Angestellten in der Industrie und fast 50
Prozent der in Banken und Versicherungen beschéftigten An-
gestellten mindestens 14 Tage Urlaub.

Dieser Uberblick vermag indessen die durchschnittliche
Arbeitszeitentwicklung bis zum ersten Weltkrieg nur allge-
mein wiederzugeben, wihrend faktisch zwischen den einzel-
nen Branchen und teilweise auch zwischen verschiedenen Ar-
beiterschichten erhebliche Differenzen in der Dauer der Ar-
beit bestanden. Dies gilt, wenn auch nur bedingt, fiir die Zeit
der ersten Anfdnge des Industriekapitalismus, in der das un-
terschiedliche Anwachsen der Fabrikindustrie teilweise eine
zunehmende Streuung in der Lénge des Arbeitstages bewirk-
te, verstirkt jedoch fiir die Periode der allgemeinen Ausdeh-
nung und Intensivierung der Industrialisierung in Deutsch-
land (ab 1860). So zeichneten sich Produktionszweige wie das
Druckereigewerbe oder der Steinkohlenbergbau — gemessen
an der durchschnittlichen Gesamtarbeitszeit in der Industrie -
schon sehr frith durch eine unterdurchschnittliche Lange der
Arbeitszeit aus: im Druckereigewerbe hatte sich bereits 1850
der 10-Stunden-Tag bzw. die 60-Stunden-Woche durchge-
setzt, im Steinkohlenbergbau bestand um 1860 allgemein eine
9stlindige Schicht (einschlieBlich Ein — und Ausfahrzeiten). In
Bereichen wie beispielsweise im Baugewerbe, der Metall-
erzeugung oder gar in der Textilindustrie dauerten dagegen
extrem lange Arbeitszeiten noch bis in die 70er Jahre des 19.
Jahrhunderts fort. Allerdings konnten die Maurer in den gro-
eren Stddten in den 70er Jahren den 11 -Stunden-Tag durch-
setzen, wiahrend in der Textilindustrie die Arbeitszeit bis
Ende des 19. Jahrhunderts nur sehr z6gernd abnahm. Wie-
derum in anderen Branchen (Chemische Industrie, Hiitten-
industrie) blieb die Arbeitszeit bis 1880 weitgehend konstant
(12-Stunden-Schicht); lediglich durch Regelung und Verldn-
gerung von Pausen konnte hier eine Arbeitszeitverkiirzung
durchgesetzt werden, so dal im Chemiebereich in den 80er
Jahren, in der Stahlindustrie in den 90er Jahren faktisch eine
Arbeitszeit von 10 Stunden bestanden hat. Insgesamt diirfte
sich somit — bedingt durch den unterschiedlichen Zeitpunkt
und das unterschiedliche Ausmal} von Arbeitszeitverkiirzun-
gen — die Tendenz zur Differenzierung der Arbeitszeiten nach
Branchen und Berufsgruppen zwischen 1860 und 1890 eher
verstarkt haben. Schiatzungen zufolge betrug die Spanne zwi-
schen den lidngsten und kiirzesten Arbeitszeiten um 1890 in
der Industrie 3-4 Tages- bzw. bis zu 18 Wochenstunden.

Dariiber hinaus differierten die Arbeitszeiten zwischen stid-
tischen und ldndlichen Gebieten erheblich, wobei dieser
Stadt-Land-Unterschied die Form eines Gefédlles von Ost
nach West annahm: Die Arbeitszeiten in ldndlich gepridgten
Regionen, insbesondere in den allgemein noch léndlich ge-
pragten deutschen Ostgebieten waren durchschnittlich 1-2
Stunden pro Tag langer als in den industriellen Ballungszent-
ren. Diese Zusammenhénge bestétigen sich sowohl beim Ver-
gleich zwischen regional unterschiedlich strukturierten und
entwickelten Branchen als auch beim Vergleich innerhalb ei-
ner Branche, wie Lemberger’) anhand einer Gegeniiberstel-
lung der Arbeitszeiten in der Osterreichischen Textilindustrie
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in landlich strukturierten Gebieten einerseits, in den Grof3-
stiddten andererseits gezeigt hat.

In der Periode von 1880 bis zum ersten Weltkrieg nahm die
Differenzierung der Arbeitszeiten indessen deutlich ab: Vor
dem ersten Weltkrieg lag die Streuungsbreite zwischen den
langsten und den kiirzesten Arbeitszeiten bei 1-2 Tages- und
durchschnittlich 6, maximal 10 Wochenstunden. Dieser Pro-
zeB der zunehmenden Angleichung der Arbeitsdauer ist zu-
gleich Ausdruck und Resultat einer wachsenden Verallgemei-
nerung der Arbeitszeitbewegung. Entsprechend wiesen
Branchen mit der urspriinglich langsten Arbeitszeit (Textilin-
dustrie, Metallerzeugung) bis 1914 die stirkste, Branchen mit
relativ kurzen Ausgangsarbeitszeiten (Bergbau, Chemische
Industrie, Metallverarbeitung) die geringste Verkiirzung der
Arbeitszeit auf. Lediglich das Druckereigewerbe stellte in
dieser Hinsicht eine Ausnahme dar. Obwohl sich dieser Pro-
duktionszweig von vornherein durch eine relativ kurze
Arbeitszeit auszeichnete, war die Abnahmerate iiberpropor-
tional hoch, da sich im Druckereigewerbe schon in den Jahren
vor dem ersten Weltkrieg die 52-Stunden-Woche durchge-
setzt hat.

Insgesamt diirfte in der Periode von 1860 bis 1914 mit einer
Reduzierung der Arbeitszeit von rund 80 auf gut 55 Wochen-
stunden die weitaus deutlichste Arbeitszeitverkiirzung in der
Geschichte des Kapitalismus in Deutschland stattgefunden
haben, wobei die Bewegung zur Verkiirzung der Arbeitszeit
seit 1890 alle Bereiche erfafite.

Dieser Prozel3 stellt sich zundchst als Ergebnis erfolgreicher
Kampf mafinahmen der vor allem in den Jahren nach 1890
(Fall des Sozialistengesetzes) sich entfaltenden Gewerk-
schaftsbewegung dar. Die gewerkschaftlichen Erfolge auf
dem Gebiet der Arbeitszeit waren jedoch nicht vorausset-
zungslos. Die mit der Entfaltung der Industriewirtschaft ein-
hergehende Verdnderung der Produktionsbedingungen, die
langfristigen Zyklen der wirtschaftlichen Entwicklung, die
Verdnderungen des Arbeitsmarktes bildeten wesentliche
Rahmenbedingungen, die die gewerkschaftlichen Erfolge erst
ermdglichten. Der Prozel3 der Arbeitszeitverkiirzung ist von
daher nicht allein auf gewerkschaftlichen Druck zuriickzu-
fiihren, sondern war aufs Engste mit der Durchsetzung ,,ra-
tionaler” industriewirtschaftlicher Technik und Arbeitsorga-
nisation selbst verkniipft, die ihrerseits wiederum eine wich-
tige Entfaltungsbedingung der Gewerkschaften bildete. Im
Gegensatz hierzu spielte der Einflufl der staatlichen Sozialge-
setzgebung fiir die Entwicklung der allgemeinen Arbeitszeit
nur eine sekunddre Rolle. Aktive staatliche Eingriffe be-
schrankten sich auf die Begrenzung der Frauen- und Kinder-
arbeit; in der Regel ging die Gesetzgebung den gegebenen
Verhiltnissen nicht voraus, sondern sanktionierte nur nach-
traglich in der Praxis schon verbreitete Regelungen.

2.2 Der Einfluf} der Gewerkschaften

Der 1. KongreB3 der ,,Zweiten Internationale in Paris 1889
hatte den 8-Stunden-Tag zu einer Hauptforderung der Arbei-
terbewegung erklart, zu deren Durchsetzung die Arbeiter all-
jahrlich zum 1. Mai die Arbeit niederlegen und demonstrieren
sollten. In dieser Zeit bildete nach dem Urteil der preuBischen
Gewerbeaufsichtsbeamten die ,,Verkiirzung der Arbeitszeit
unausgesetzt und in fast hoherem Maf3e als die Erlangung ho-

#) Meinen, R., 2.2.0., S.26.

) Herkner, H.,  Artikel ,Arbeitszeit, in:
Staatswissenschaften, Jena 1923, Vierte Auflage.

1% In den Kreisen der Unternehmer und der ,,gehobenen® biirgerlichen Schichten
war auch die Ansicht weit verbreitet, der Arbeiter konne mit seiner Freizeit
ohnehin nichts anfangen und wiirde sie nur im Wirtshaus zubringen. So
wurden die langen Arbeitszeiten geradezu zu einem ethischen Prinzip erhoben.

Handworterbuch ~ der
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heren Lohnes das Streben aller Arbeiter“g). Herkner9) be-
richtet, da3 die Streikreglements der Gewerkschaften einen
Vorrang von Kdmpfen um die Arbeitszeit gegeniiber reinen
Lohnkédmpfen vorsahen. Fiir die Jahre 1890/91 beispiclsweise
notierte das Correspondenzblatt der Generalkommission der
Freien Gewerkschaften 117 Angriffsstreiks fiir Arbeitszeit-
verkiirzung, 10 Abwehrstreiks gegen von den Unternechmern
angestrebte Arbeitszeitverldngerungen, dagegen nur 23 An-
griffs- und 36 Abwehrstreiks fiir Lohnerhohung bzw. gegen
Lohnsenkung. Auch in den folgenden Jahren kam der
Arbeitszeitfrage, gemessen an der Zahl der Arbeitskdmpfe, in
denen sie eine Rolle spielte, eine der Lohnfrage zumindest an-
ndhernd gleichwertige Bedeutung zu. Dabei ging es allerdings
in der Mehrzahl der Kdmpfe sowohl um die Arbeitszeit als
auch um den Lohn, wie die folgende Ubersicht iiber die For-
derungen der Arbeiter bei Angriffsstreiks in den Jahren 1900
— 1914 zeigt:

Die Forderungen der Arbeiter bei Angriffsstreiks

Jahr Verkiirzung der Lohnforde- Verkiirzung der

Arbeitszeit rungen Arbeitszeit und

Lohnforderungen
1900 16 204 240
1901 5 127 108
1902 1 185 60
1903 13 323 209
1904 24 480 303
1905 36 560 543
1906 53 919 832
1907 28 829 641
1908 12 400 177
1909 22 517 203
1910 23 724 522
1911 50 840 644
1912 39 785 572
1913 16 678 477
1914 6 466 217

Quelle: Gewerkschaftsstatistik des ADGB, nach WWI-Mitteilungen, Jg. 8, 1955, S. 4.

Die essentielle Rolle, die die Arbeitszeitfrage bei einer tigli-
chen Arbeitsdauer von 12-14 Stunden und wdchentlichen
Arbeitszeiten von 78 bis 80 Stunden, wie sie Anfang der 70er
Jahre des 19. Jahrhunderts noch iiblich waren, fiir die Arbei-
terschaft spielen mufte, scheint zunéchst evident. Die Verfii-
gung iiber die Arbeitskraft durch den Beschéftiger schlof3 das
Recht des Arbeitenden auf eine personliche Sphére, in der er
seine sozialen, kulturellen und materiellen Bediirfnisse entfal-
ten konnte, iiberhaupt aus und negierte damit ein grundle-
gendes Element seiner menschlichen Existenz'®). Solange das
Dasein des Arbeiters sich aufgrund iiberlanger Arbeitszeiten
und niedriger Lohne auf den téglichen Kampf um das physi-
sche Uberleben reduzierte, konnte sich auch die gewerk-
schaftliche Organisation — die wiederum eine unentbehrliche
Voraussetzung zur weiteren Verbesserung der Lage der Ar-
beiterschaft bildete — kaum entfalten. Die Forderung nach
kiirzeren Arbeitszeiten und nach Einfiihrung eines ,,Normal-
arbeitstages” — einer gesetzlich geregelten Obergrenze des
Arbeitstages — hatte daher eine fiir die Entfaltung der Ge-
werkschaftsbewegung konstitutive Bedeutung. Sie war das
Medium der Ausbreitung des gewerkschaftlichen Organisa-
tionsgedankens in der Arbeiterschaft selbst. Dies auch noch
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aus einem anderen Grund: Marx hatte einen Zusammenhang
zwischen liberlangen Arbeitszeiten und dem Bestehen einer
windustriellen Reservearmee® formuliert“). Solange die
durch die iiberlangen Arbeitszeiten bedingte Polarisierung
der Arbeiterschaft in Beschéftigte und Arbeitslose fortdauer-
te, mufiten die Erfolgsaussichten gewerkschaftlicher Organi-
sation und gewerkschaftlicher Kdmpfe von vornherein eng
begrenzt bleiben. Die Verkiirzung der Arbeitszeit wurde da-
her von der organisierten Arbeiterbewegung als ein Instru-
ment begriffen, die vorhandenen Arbeitsgelegenheiten
gleichméBiger auf alle Arbeitsuchenden zu verteilen und da-
mit die Konkurrenz der Lohnarbeiter untereinander zu redu-
zieren. Auch in diesem Sinne ist die Forderung nach kiirzeren
Arbeitszeiten in der Logik des gewerkschaftlichen Organisa-
tionsgedankens selbst begriindet.

Wie der gewerkschaftliche Organisationsgedanke konnte die
Forderung nach kiirzerer Arbeitszeit sich innerhalb der Ar-
beiterschaft nur allméhlich durchsetzen. Die in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts der groBen Industrie vom Lande
und aus dem niedergehenden Handwerk zustrémenden Ar-
beitermassen betrachteten ihr Schicksal zunidchst weder als
definitiv, noch konnten sie es als kollektives begreifen. Die
Beschiftigungsverhéltnisse waren unregelmifig, unsicher
und fluktuierend; viele hofften auf eine spitere Riickkehr auf
das Land;die ,,traditionalistischen* landlichen Wertorientie-
rungen und die sozialen Zusammenhénge mit der dorflichen
Heimat blieben lange Zeit noch bestehen. Das scheinbar Vor-
iibergehende ihrer Existenz lie8 die breiten Massen der unor-
ganisierten und ihrer Lage noch wenig bewuflten Arbeiter
auch iiberlange Arbeitszeiten als unentbehrliche Verdienst-
moglichkeit akzeptieren; Stearns berichtet, dal diese Schich-
ten der Arbeiterschaft sich daher der Forderung nach Begren-
zung des Arbeitstages bisweilen sogar widersetzt hitten
(,,why not let us work as we wish?*)'?). Ein eigenstindiges
»ArbeitszeitbewuBtsein®, d. h. das organisierte Bestreben
zur Verkiirzung der Arbeitszeit existierte zundchst nur bei
traditionsreichen Facharbeitergruppen wie den Druckern,
Setzern, Tischlern oder Metallarbeitern; bei den anderen Ar-
beiterschichten bildete es sich erst im Rahmen eines sich oft
iber mehrere Generationen erstreckenden industriellen So-
zialisationsprozesses. Die Erkenntnis der Dauerhaftigkeit des
proletarischen Lebensschicksals, die Bewegung fiir eine Ver-
kiirzung des Arbeitstages und die Ausbreitung der Gewerk-
schaften gingen so Hand in Hand.

Die erheblichen Differenzen in der Lénge der Tages- und
Wochenarbeitszeit, die sich in der Zeit vor dem ersten Welt-
krieg innerhalb der Industrie, noch stérker im Vergleich zwi-
schen Industrie, Dienstleitungssektor und Landwirtschaft
und zwischen léndlich und stidtisch geprigten Regionen fest-
stellen lassen, sind von daher wichtige Indikatoren der sozia-
len Differenzierung der Arbeiterschaft.

Die gewerkschaftlichen Organisationsbestrebungen im 19.
Jahrhundert gingen nicht von den am schlechtesten gestellten
Schichten der Arbeiterklasse, den unqualifizierten Massenar-
beitern, sondern in aller Regel von den hochqualifizierten und
relativ gut bezahlten Facharbeitern aus; diese waren es auch,
die sich am erfolgreichsten der Tendenz zur Verldngerung des

1), Die Uberarbeit des beschiftigten Teils der Arbeiterklasse schwellt die Reihen
ihrer Reserve, wihrend umgekehrt der vermehrte Druck, den die letztere durch
ihre Konkurrenz auf die erstere ausiibt, diese zur Uberarbeit und Unterwerfung
unter die Diktate des Kapitals zwingt“ (MEW, Bd. 23, S.665).

12) Stearns, P. N., The Unskilled and Industrialization. A Transformation of
Conscwnsness in: Archiv fiir Sozialgeschichte, Jg. XVI, 1976.

%) Reulecke, 1., Vom blauen Montag zum Arbeiterurlaub, Vorgeschichte und
Entstehung des Erhohlungsurlaubs fiir Arbeiter vor dem Ersten Weltkrieg, in:
Archiv fiir Sozialgeschichte 16. Bd. 1976.

14y 2.B. Frinkel, H., Die tigliche Arbeitszeit in Industrie und Landwirtschaft,
Leipzig 1882,

MittAB 3/79

Arbeitstages widersetzen beziechungsweise am raschesten
Arbeitszeitverkiirzungen durchsetzen konnten. So arbeiteten
die Facharbeiter des polygraphischen Gewerbes (Drucker
und Setzer) -die im 19. Jahrhundert bei weitem am starksten
gewerkschaftlich organisierte Gruppe -schon um 1850 kaum
langer als tdglich 10-11 Stunden; 1914 war fast {iberall der 9-
Stunden-Tag bei verkiirzter Samstagsarbeit erreicht, wiahrend
sonst in der Industrie der 10-Stunden-Tag noch weit verbrei-
tet war. Die privilegierte Stellung der Drucker und Setzer
driickt sich dariiber hinaus auch darin aus, daf sie die ersten
waren, die — noch vor der Jahrhundertwende — das Recht auf
regelméfBigen bezahlten Jahresurlaub durchsetzen konn-
ten'®). Im Gegensatz dazu wies die Textilindustrie als Bran-
che mit hohem Anteil von niedrig bezahlter und unqualifi-
zierter Massenarbeit bis 1905 auch die ldngsten Arbeitszeiten
auf. Das Gesetz ,,niedriger Lohn, lange Arbeitszeit” wurde
bereits zur damaligen Zeit von vielen Autoren beobachtet und
z.T. auch ausfiihrlicher empirisch zu untermauern ver-
sucht').

Die Differenzen in der Lénge der Arbeitszeiten indizieren
nicht nur diese Unterschiede in der sozialen Stellung der ver-
schiedenen Arbeiterschichten, sondern miissen auch als ein
diese mit bedingender Faktor angesehen werden. So verbes-
serten die relativ kurzen Arbeitszeiten der qualifizierten Ar-
beiter sowohl ihre Arbeitsmarktlage — indem das vorhandene
Arbeitsvolumen auf mehr »Kopfe« verteilt werden mufte -,
als auch ihre lohnpolitischen Durchsetzungschancen, ihre
gewerkschaftlichen Organisationsmoglichkeiten sowie ihre
Chancen der individuellen beruflichen und allgemeinen Fort-
bildung. Umgekehrt waren die iiberlangen Arbeitszeiten der
Massenarbeiter ein wichtiger Faktor, der ihre ohnehin
schwierige Lage auf dem Arbeitsmarkt weiter verschlechter-
te, ihre lohnpolitische Position schwéchte und generell die
stindige Gefahr weiteren sozialen Abstieges heraufbeschwor.
Die Differenzierung der Arbeitszeiten implizierte insofern
einen negativen ,Riickkoppelungsmechanismus®, der die
vorhandenen Segmentierungen des Arbeitsmarktes und der
sozialen Lage der Arbeiterschaft weiter verstirkte. Auch von
daher wird wiederum deutlich, wie wichtig es fiir die Ge-
werkschaftsbewegung sein mufte, nicht nur kiirzere, son-
dern vor allem auch moglichst einheitliche Arbeitszeiten
durchzusetzen, da ein kollektives Handeln der Arbeiterschaft
als Klasse ein MindestmaB} an sozialer Homogenitit voraus-
setzt. Ausdruck dessen war die sozialistische Forderung nicht
nur nach einem kiirzeren, sondern nach dem ,Normal-
arbeitstag*®.

2.3 Arbeitszeit, Verinderungen der Produktionstechnik und
Arbeitsorganisation

Eine ndhere Analyse der Arbeitszeitentwicklung muf3 von ei-
ner differenzierten Fassung des Begriffs der Arbeitszeit selbst
ausgehen. ,,Arbeitszeit” kann einmal verstanden werden im
Sinne der zeitlichen Terminierung des unternehmerischen
Rechtsanspruchs auf Verfiigung iiber die Arbeitskraft; dieser
formale Begriff der Arbeitszeit liegt auch den meisten Statisti-
ken iiber die Entwicklung der ,,regelméfigen tiglichen und
wochentlichen Arbeitszeiten zugrunde. Hiervon ist jedoch
die tatsdchliche Arbeitszeit zu unterscheiden, d. h. zum einen
die faktische Dichte und Intensitét des Arbeitstages, zum an-
deren die Zahl der tatsdchlich geleisteten Arbeitstage, d. h. die
formale Gesamtarbeitszeit abziiglich der durch Krankheit,
Absentismus u.a. ,,verlorenen“ Arbeitstage. Vieles spricht
dafiir, daB beide Begriffe der Arbeitszeit in der Friihzeit der
industriellen Revolution oft extrem auseinanderfielen. Die
iberlange Ausdehnung des Arbeitstages hatte vom Stand-
punkt der Unternehmer gerade die Funktion, die Arbeiter zu
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einem ,,disziplinierten* und ,,regelmifBigen” Arbeitsverhalten
anzuhalten; die Arbeiter wiederum wehrten sich durch
Krankfeiern, Absentismus und vielfdltige Formen von passi-
vem Widerstand, der Art etwa, wie sie Adolf Weber wider-
gibt:

. - - am Nachmittag ist die Ermattung nicht mehr so leicht zu tiber-
winden, und der Arbeiter denkt schon daran, wie er sich nur auf ei-
nige Augenblicke aus dieser Tretmiihle befreien kann. Dann geht er
ofter als notwendig eine Notdurft verrichten, er wirft auch mal den
Antriebsriemen herunter, oder er 6lt die Maschine so oft, daf} sie na-
hezu in 61 schwimmt. Dann hat er doch wieder Gelegenheit, das
iberschiissige Fett abzuwischen. Das treibt er so oft, bis es Feier-

abend ist.“ (Der Schlosser Pzybelsky in Levensteins Arbeiterbrie-
fen)IS)

Wo immer es moglich war, versuchten die Arbeiter, sich dem
totalen, jedes Leben aufBerhalb der Arbeit ausschliefenden
Arbeitszwang zu entziehen. Dieser Widerstand beschriankte
sich auch vor der Entfaltung der Gewerkschaftsbewegung
nicht auf individuelle Formen, sondern hatte vielfach einen
informell-kollektiven Charakter. Eine besondere Rolle
spielte hierbei der auf alte Gesellentradition zuriickgehende
sogenannte ,,Blaue Montag*, der sich in Deutschland bis in
die siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts hinein erhielt: Die
Arbeiter, die den Samstag und meist auch noch den Sonntag
durchgearbeitet hatten, erschienen am Montag nicht zur Ar-
beit, sondern widmeten diesen Tag der Erholung und Ver-
gniigungen aller Art.

Solange noch die handwerkliche Produktionsweise vor-
herrschte, hatten die Unternehmer faktisch wenige Moglich-
keiten, das industriewirtschaftliche Zeitregime hinsichtlich
Dauer, Piinktlichkeit und Intensitdt der Arbeit gegen die Ar-
beiter auch tatsdchlich durchzusetzen. Dies dnderte sich mit
der Einfithrung der Dampfmaschine und des mechanischen
Fabrikbetriebes, fiir den RegelmiBigkeit, Piinktlichkeit und
Disziplin der Arbeit essentielle technische Funktionsbedin-
gungen waren. Nun scheint es jedoch, daf die Durchsetzung
dieser Disziplin niemals als ein vollig einseitiger Akt des Kapi-
tals gegen die Arbeiter interpretiert werden kann. Wenn auch
der ,,Blaue Montag® mit zunehmender Mechanisierung der
Produktion mehr und mehr verschwand und von den Unter-
nehmern erbittert bekdmpft wurde, konnten die beschriebe-
nen informellen Widerstandsformen der Arbeiter niemals
vollig tiberwunden werden. Auf der anderen Seite war die
Entwicklung der Arbeitsanforderungen auf den ersten Stufen
der Mechanisierung keineswegs allgemein durch eine Ten-
denz zur Dequalifizierung, sondern vielfach eher mit einer
Héherqualifizierung verbunden'®). Dies gilt weniger fiir die
spezifischen als fiir die ,,allgemeinen® Qualifikationen des
Arbeitsvermogens wie Genauigkeit, Zuverldssigkeit, techni-
sche Intelligenz usw. Wegen seiner Kostspieligkeit erforderte
der wachsende Maschinenpark eine sorgsame Behandlung;
das Risiko von Verlusten durch Unachtsamkeit oder Sabota-
gehandlungen der Arbeiter wuchs. All dies waren Faktoren,
die eine vollig einseitige Aufoktroyierung von Arbeitsdiszi-
plin durch die Unternehmer ausschlossen; die Unternehmer
waren umgekehrt, wenn auch in sehr unterschiedlichem
Grade bei einzelnen Branchen und Arbeitsprozessen, von

%) nach Weber, A., Der Kampf zwischen Kapital und Arbeit, Tiibingen 1921,
S.357.

1) Stearns, P. N., a.a.0.

7y So verschwand der Brauch des ,Blauen Montags“ in Deutschland erst,
nachdem etwa ab 1870 mehr und mehr die Sonntagsruhe als reguldre Freizeit
eingefiihrt wurde. In GrofBbritannien 148t sich die Einfiihrung des geregelten
frelen Samstagnachmittags etwa seit Mitte des 19. Jahrhunderts als
Kompensationsleistung gegen die von den Unternehmern geforderte Abkehr
der Arbeiter vom ,,Blauen Montag* interpretieren. Die Arbeiter machten dabei
jedoch ein ,schlechtes Geschift™; sie verloren einen ganzen freien Tag,
gewannen jedoch nur einen halben (D. Reid in: D. Puls u. A. 1979, S. 274f.).

'%) Brentano, L., Uber das Verhiltnis von Arbeitslohn und Arbeitszeit zur
Arbeitsleistung, Leipzig 1893.
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dem Entgegenkommen, der Qualifikation und Arbeitswillig-
keit der Arbeiter abhidngig. In diesem Zusammenhang kam
den Zugestdndnissen der Unternehmer bei der Linge des
Arbeitstages eine zentrale Bedeutung zu. Die Freizeit, die die
Arbeiter sich durch mangelnde Arbeitsdisziplin wahrend des
Arbeitstages oder durch Verweigerung ganzer Arbeitstage
ohnehin faktisch immer schon genommen hatten, mufite zu-
mindest partiell von dem Unternehmer auch formell zuge-
standen werden, wobei diese Ubereinkunft allerdings auf eine
schirfere Akzentuierung der Trennung von Arbeitszeit und
Freizeit hinauslief'’). Der Rhythmus von Arbeitszeit und
freier Zeit, der unter den Bedingungen des nur formellen in-
dustriewirtschaftlichen Zeitregimes faktisch noch zu einem
mehr oder weniger groBen Grade durch die Arbeiter selbst
bestimmt werden konnte, wurde nun in die allgemein von der
kapitalistischen Produktionsweise ausgehende Tendenz zur
Regelung und Mechanisierung einbezogen. So diirfte die Ver-
ringerung der faktischen Arbeitszeit weit geringer ausgefallen
sein, als es die formellen Regelungen zur Verkiirzung der
Arbeitszeit vermuten lassen; die ohnehin von den Arbeitern
genommene freie Zeit wurde gleichsam nur kodifiziert und
formalisiert, die verbleibende Arbeitszeit dafiir aber um so
stdrker intensiviert und durchorganisiert.

Diesem Tauschmodell (freie Zeit gegen intensivere und diszi-
pliniertere Arbeit) folgen die sozialpolitischen Initiativen ein-
zelner Unternehmer zur Verkiirzung der Arbeitszeit. Am be-
kanntesten sind die Experimente von Abbe in den Zeiss-Wer-
ken oder des Jalousiefabrikanten Freese in Berlin, die noch
vor der Jahrhundertwende den 8-Stunden-Tag in ihren Fa-
briken gegen das Versprechen der Arbeiter zu intensiverer
Arbeit einfiihrten und damit Erfolg hatten. Aber auch in der
gewerkschaftlichen Argumentation zur Arbeitszeitverkiir-
zung, die urspriinglich von den Menschenrechten des Arbei-
ters ausgegangen war, trat dieses Tauschmodell mehr und
mehr in den Vordergrund. Nur durch eine Verkiirzung der
Arbeitszeit konne, so hiel3 es, der Arbeiter auch ,,Arbeits-
freude und Leistungsbereitschaft entwickeln; die Arbeits-
zeitverkiirzung komme daher letztlich auch dem Unterneh-
mer zugute. An die Stelle der urspriinglichen politisch gerich-
teten Argumentation in der Arbeitszeitfrage trat so mehr und
mehr eine Haltung, die immanent von den Prinzipien indu-
striewirtschaftlicher Rationalitét selbst her argumentierte.

Die Ansicht, daB3 die Verkiirzung der Arbeitszeit gerade im
wohlverstandenen Interesse der Unternehmer selbst liegen
miisse, wurde in Deutschland schon sehr friih von Lujo Bren-
tano propagiert. Im Jahr 1875 hatte Brentano eine kleine
Schrift ,,Uber das Verhéltnis von Arbeitslohn und Arbeitszeit
zur Arbeitsleistung“'g) ver6ffentlicht, die in den folgenden
Jahrzehnten groflen EinfluB in der sozialpolitischen Diskus-
sion um die Arbeitszeitverkiirzung gewann. Darin analysiert
Brentano zunichst den Wandel vom ,.traditionellen, auf
Konservierung gegebener Lebensweisen gerichteten Lohn-
bewuBtsein und Arbeitsverhalten der Arbeiter in zuriickge-
bliebenen landlichen Gebieten zu der auf steigende Bediirf-
nisbefriedigung und erweiterte Reproduktion der eigenen
Arbeitskraft gerichteten Haltung des modernen Industriear-
beiters. Eine dhnliche Verdnderung muf3 Brentano zufolge
auch im Hinblick auf die Einstellung der Arbeiter zur
Arbeitszeit konstatiert werden. Die geldufige These von der
Proportionalitit von Arbeitszeit und Arbeitsleistung gelte
nur fiir den traditional eingestellten Arbeiter, nicht dagegen
fiir den auf Verbesserung seiner Lage ausgerichteten moder-
nen Industriearbeiter. Fiir ihn gelte vielmehr, daf3 er bei Ver-
ringerung der Arbeitszeit nicht nur pro Stunde, sondern sogar
héufig auch absolut mehr leiste als unter dem vorherigen lan-
gen Arbeitstag, wobei sich diese hohere Leistungsbereitschaft
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wesentlich iiber den vorherrschenden Stiicklohn vermittle.
Brentano belegt diese These mit den Arbeiten amerikanischer
und angelsichsischer Autoren iiber die dortigen Erfahrungen
mit der Verkiirzung der Arbeitszeit.

Brentano rdumt ein, daB die nach der Verkiirzung der
Arbeitszeit festgestellte Steigerung der Stundenleistung kei-
neswegs immer den Riickgang des absoluten AusstoBes kom-
pensieren konne. Bisweilen habe diese Leistungssteigerung
auch mit der durch die kiirzere Arbeitszeit bedingten Steige-
rung der Arbeitsintensitét nichts zu tun, sondern sei priméir
durch die Einfithrung neuer Produktionstechniken bedingt.
Der Sinn einer Politik der Verkiirzung der Arbeitszeiten sei
aber gerade darin zu sehen, daf3 sie, verbunden mit steigenden
Lohnen, die Unternehmer zu stindiger Weiterentwicklung
arbeitssparender Techniken stimuliere. Die vollendetere
Technik kdnne — wie Brentano ausfiihrt — wiederum nur
durch materiell gut situierte, arbeitswillige und intelligente
Arbeiter bedient werden. Von daher betrachtet Brentano die
Arbeitszeitverkiirzung nicht nur als bloBes Nebenprodukt
des 0konomischen Fortschritts, sondern im Gegenteil als ein
aktives, die 6konomisch-technische Entwicklung selbst vor-
antreibendes Prinzip. Die dkonomische Zuriickgebliebenheit
Deutschlands hénge ursdchlich mit dem starren sozialpoliti-
schen Traditionalismus der deutschen Unternehmer zusam-

,Denn in der Tat rufen niedrige Lohne und lange Arbeitszeit Zu-
stinde hervor, aus denen, wenn man einmal drin ist, wie aus einem
circulus vitiosus, herauszukommen sehr schwer ist. Denn solange die
Arbeit billig ist, erscheint kein technischer Fortschritt angezeigt. Erst
fuhren die Arbeitsbedingungen zur Beibehaltung einer schlechten
Technik, auch wenn sie langst veraltet ist. Dann beruft man sich auf
die Kapitalfixierungen, die in schlechten Produktionsprozessen statt-
gefunden haben, und den drohenden Ruin, um einer Besserung der
Arbeitsbedingungen, die zu verbesserter Technik nétigen wiirden, zu
entgehen'®).«

Die Zuspitzung des Konflikts um die Arbeitszeit erklért sich
nach Brentano zu einem wesentlichen Teil aus einem irratio-
nalen Verharren der Unternehmer wie der Arbeiterschaft auf
»traditionalen* Einstellungen. Eine Regelung, wenn nicht
Losung des Konflikts wire demnach in dem Ausmal3 der
Durchdringung der Gesellschaft durch Normen industriell-
kapitalistischer Rationalitdt zu erwarten.

Die Thesen Brentanos wurden spétestens seit der Jahrhun-
dertwende mehr und mehr zum Leitmotiv gewerkschaftlicher
Argumentation zur Arbeitszeitfrage. Ahnlich wie in den Fra-
gen des Leistungslohnes und der Rationalisisierung™) domi-
nierte damit in den Gewerkschaften an der Stelle des fritheren
politisch geprigten Antikapitalismus eine Haltung, die nur
mehr gegen die riickschrittlichen, noch den traditionellen
,,Herr-im-Hause*-Standpunkt einnehmenden Teile des Un-
ternehmertums und zugunsten des dynamischen und ,,fort-
schrittlichen® Unternehmertums Partei nahm. Ubersehen
wurde dabei oft, dal man sich mit dieser Wendung in Wider-
spruch zu dem anderen traditionellen Begriindungszusam-
menhang der gewerkschaftlichen Arbeitszeitpolitik -nédmlich
dem Ziel der solidarischen Verteilung der Arbeitsgelegenhei-
ten — in Widerspruch setzte.

1) ebd., 2. Aufl., S.53.

2%) Schmiede, R., Schudlich, E., Die Entwicklung der Leistungsentlohnung in
Deutschland, Frankfurt 1976.

1) Nach einer Erhebung des Deutschen Metallarbeiter-Verbandes (DMV) betrug
die Wochenarbeitszeit 1916 in 50 Prozent aller Riistungsbetriebe und in 58
Prozent der ,Friedensbetriebe' iiber 60 Stunden.

22y Nach einer Ubersicht des ADGB iiber die Tarifvertrige Ende 1919 war fiir
rund 62 Prozent der Beschiftigten die 48 -Stunden-Woche, fiir rund 37
Prozent eine kiirzere Arbeitszeit vereinbart.
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3. Arbeitszeitpolitik in der Weimarer Republik
3.1 Entwicklung der Arbeitszeit

Bis zum 1. Weltkrieg war die Arbeitszeitpolitik durch einen
evolutiondren, ,,organisch® in die allgemeine wirtschaftliche
und soziale Entwicklung eingebetteten Prozel der Verkiir-
zung der Arbeitszeiten charakterisiert. Diese Bewegung, die -
vermittelt {iber anhaltende wirtschaftliche Aufschwungten-
denzen — in den letzten Jahrzehnten vor dem 1. Weltkrieg zu-
nehmend alle Bereiche erfalite, fand mit Ausbruch des Krie-
ges zundchst ihr Ende. Wenngleich fiir den Zeitraum
1914/1918 keine genauen quantitativen Aussagen iiber die
Entwicklung der Arbeitszeit moglich sind, so fiihrte jedoch
die Aufhebung der Schutzbestimmungen fiir Arbeiterinnen
und Jugendliche zusammen mit dem rasch zunehmenden
Einsatz von Frauen in der Produktion zu einer erheblichen
Ausdehnung der Uber-, Nacht- und Sonntagsarbeit. In den
Riistungsbetrieben, aber auch in der Lebensmittelerzeugung
herrschten teilweise Arbeitszeiten von 12 Stunden, manchmal
bis zu 16 Stunden vor™").

Bedingt durch die Revolution 1918 schloB sich unmittelbar
nach Kriegsende eine Periode der Arbeitszeitpolitik an
(1918-1923), die durch eine Verschiebung gesellschaftlicher
Machtpositionen zugunsten der Arbeiter gepragt war. Sym-
bol dieser Politik war die Einfiihrung des 8-Stunden-Tages,
der durch Verordnung der Demobilmachungsbehdrden im
November 1918 fiir alle gewerblichen Arbeitnehmer obliga-
torisch gemacht wurde. Zwar konnte der achtstiindige Nor-
malarbeitstag zugunsten des freien Samstagnachmittages ver-
langert werden; diese Verldngerung durfte indessen nicht zu
einer Ausdehnung der wochentlichen Arbeitszeit liber 48
Stunden hinaus fithren. Ein entsprechender Erlaf3 fiir Ange-
stellte im Mérz 1919 rundete die Arbeitszeitregelung ab und
stellte die Angestellten arbeitszeitlich den gewerblichen Ar-
beitern gleich. Da Uberstundenleistungen auf ein Minimum
beschrinkt wurden und Abweichungen vom Achtstundentag
nur in besonderen Notféllen und mit Genehmigung der De-
mobilmachungsamtes zuldssig waren, diirfte die effektive
Arbeitszeit entsprechend bei 46-48 Wochenstunden gelegen
haben™).

Ausgenommen von dieser Regelung waren der Bergbau, wo
unter Tage in 7- bis 7%-stiindigen Schichten gearbeitet wurde,
sowie die Landwirtschaft, fiir die meist Vereinbarungen iiber
Jahresarbeitszeiten existierten.

Gegeniiber der Vorkriegsperiode bedeutete die Einfithrung
des 8-Stunden-Tages bei einer entsprechenden Festlegung der
Wochenarbeitszeit auf maximal 48 Stunden somit eine durch-
schnittliche Arbeitszeitverkiirzung von mindestens 2 Tages-
bzw. 6-12 Wochenstunden. Noch etwas stirker reduzierten
sich infolge der tarifvertraglichen Durchsetzung von Ur-
laubsregelungen in den Nachkriegsjahren die Jahresarbeits-
zeiten. So existierten bereits 1920 fiir rund 82 Prozent aller
von Tarifvertragen erfafiten Beschéftigten (1925 fiir rund 95
Prozent) Vereinbarungen, die den Arbeitern — in Abhéngig-
keit von der Beschiftigungsdauer — durchschnittlich 3-6
Tage, den Angestellten 12-18 Tage Erholungsurlaub gewéhr-
ten. Eine allgemeine gesetzliche Urlaubsregelung wurde je-
doch erst lange nach Ende des 2. Weltkrieges (1963) einge-
flihrt.

Wenngleich die 1918 durchgesetzte generelle Verkiirzung der
Arbeitszeiten im wesentlichen bis 1923 aufrechterhalten wur-
de, setzte mit der Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage
um 1920 die erste Kritik der Unternehmer am ,schematischen'
Achtstundentag ein. Diese verstirkte sich, als die Regierung
1921 einen Gesetzentwurf einbrachte, der den achtstiindigen
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Normalarbeitstag und die 48-Stunden-Woche — die bis dahin
nur auf Vereinbarungen der Zentralarbeitsgemeinschaft und
entsprechenden Verordnungen der Demobilmachungsbe-
horden basierten -mit gewissen Einschrinkungen zur gesetz-
lichen Norm erheben sollte. Im weiteren Verlauf der Ent-
wicklung forcierte die Industrie ithren Kampf gegen die
Arbeitszeitregelungen.

1922 versuchte die siiddeutsche Metallindustrie, den acht-
stiindigen Arbeitstag unter Berufung auf die sechsstiindige
Samstagsarbeit — die in Siiddeutschland Tradition hatte — zu
verldngern. Dieser Versuch, der einen zweimonatigen Streik
der siiddeutschen Metallarbeiter zur Folge hatte, scheiterte
zwar insofern, als die tradierte Arbeitszeitregelung formell
beibehalten wurde. Praktisch muBlten die Gewerkschaften je-
doch in gréBerem Umfang Uberstunden zustimmen, was de
facto einer Wiedereinfithrung der 48-Stunden-Woche gleich-
kam. Dieser Schritt stellte die Weichen fiir die weitere Ent-
wicklung. Unter dem Druck der sich verschlechternden wirt-
schaftlichen Lage und der wachsenden Pressionen der Unter-
nehmer, Regierung und Offentlichkeit stimmten die Gewerk-
schaften der Forderung der Unternehmer nach Flexibilisie-
rung der Arbeitszeiten sowie der Einfiihrung von Mehrarbeit
in wachsendem Maf3e zu. Den endgiiltigen Durchbruch er-
zielte dabei die rheinisch-westfélische Schwerindustrie, die in
einem hart gefiihrten Arbeitskampf im Herbst 1923 die
Riickkehr zur Vorkriegszeit (d. h. zur 12-Stunden-Schicht in
der Eisen- und Stahlindustrie und zur 8'-stiindigen Schicht
im Bergbau) weitgehend durchsetzen konnte. Dal3 es den Un-
ternechmern gelungen war, den gewerkschaftlichen Wider-
stand auf breiter Front zu brechen, zeigt die im Dezember
1923 erlassene Arbeitszeitordnung: Zwar blieben der 8-Stun-
den-Tag und die 48-Stunden-Woche im Grundsatz bestehen;
im Sinne der Arbeitgeber wurde jedoch Mehrarbeit durch Ta-
rifvertrag und ggf. durch behordliche Genehmigung mit einer
Begrenzung auf 10 Stunden pro Woche zugelassen. Dadurch
war die Moglichkeit einer erneuten Verldngerung der
Arbeitszeiten in Form tarifvertraglicher Vereinbarungen oder
durch Schlichtungsspruch gegeben.

Die Aufweichung der Arbeitszeitverordnung durch tarifver-
tragliche Regelungen bewirkte zundchst eine allgemeine Aus-
dehnung der Arbeitszeiten in der Industrie. Im Jahre 1924 ex-
pandierte die durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit auf
gut 50 Stunden. Noch stérker war die Expansion in einzelnen
Branchen. So verléngerte sich die durchschnittliche wochent-
liche Arbeitszeit in der Textil- und der chemischen Industrie
1924 auf 53-54 Stunden; in der Eisen- und Stahlindustrie so-
wie in Teilen der metallverarbeitenden Industrie zeichnete
sich sogar eine Riickkehr zur Vorkriegsarbeitszeit ab, d.h.
Wiedereinfiihrung der 58-60-Stunden-Woche und des Zwei-
schichtensystems in der Eisen- und Stahlindustrie, 57-Stun-
den-Woche in der Metallverarbeitung. Weniger ausgepragt
als in den maschinenbestimmten Produktionsbereichen war
die Verlangerung der Arbeitszeiten in arbeitsintensiveren
Zweigen (etwa dem Bergbaugewerbe) und in Bereichen der
Konsumgiiterproduktion (z. B. in der Holz- und Schuhindu-
strie), was u.a. mit der schlechteren konjunkturellen Lage
dieser Branchen zusammenhing. Insgesamt zeigt jedoch eine
entsprechende Erhebung des ADGB vom Mai 1924, da3 be-
reits 55 Prozent der erfaten Beschéftigten wieder mehr als 48
Stunden in der Woche arbeiteten, davon 13 Prozent 54 Stun-
den und ldnger.

Bedingt durch relativ umfangreiche Rationalisierungsmaf3-
nahmen in der Industrie einerseits und verstirkt einsetzende
Arbeitskdmpfe als Reaktion auf die Verldngerung der
Arbeitszeit bei vermehrten Entlassungen und wachsender
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Arbeitslosigkeit andererseits, kam es allerdings schon bald
darauf zu einem Riickgang der Arbeitszeit. Wie aus einer Er-
hebung des ADGB November 1924 hervorgeht, hat sich der
Anteil der erfaten Beschéftigten, die iiber 48 Stunden in der
Woche arbeiteten, gegeniiber Mai 1924 bereits um rund 10
Prozent auf 45 Prozent (davon knapp 11 Prozent iiber 54
Stunden) verringert; eine Tendenz, die sich im weiteren Zeit-
verlauf verstarkt fortsetzte. Allerdings betraf diese Entwick-
lung vornehmlich die nichtkontinuierlich arbeitenden Indu-
striezweige, wihrend in der Schwerindustrie noch am Zwei-
schichtsystem festgehalten wurde. Erst eine Verordnung des
Reichsarbeitsministers im Januar 1925 sah in den Kokereien
und Hochdfenwerken den Ubergang zum Dreischichtsystem
vor, der im Laufe des Jahres allméhlich vollzogen wurde. Vor
dem Hintergrund eines nach wie vor bestehenden erheblichen
Umfangs von Mehrarbeit und Uberstunden bei gleichzeitig
anwachsender Arbeitslosigkeit in der Krise 1925/26 forderten
die Gewerkschaften dariiber hinaus im Herbst 1926 ein sofor-
tiges ,Notgesetz zur Wiederherstellung des 8-Stunden-Tages'
als Mittel zur Wiedereingliederung der Arbeitslosen. Am 14.
2. 1927 wurde ein solches Gesetz in abgeschwichter Form er-
lassen, das die Mehrarbeit von behérdlichen Genehmigungen
abhiéingig machte, vor allem aber die Einflihrung eines Uber-
stundenzuschlags vorsah. Durch eine Reihe weiterer, im
Jahre 1927 erlassener Verordnungen wurde ferner in den ge-
sundheitsgefdhrdenden Produktionsbereichen der 8-Stun-
den-Tag wieder eingefiihrt und — wie bereits in den Kokereien
und Hochoéfenwerken — das Dreischichtsystem durchgesetzt.
Im Mérz 1929 folgte schlieBlich als letzte Verordnung ein ent-
sprechender Erla} fiir die Zementindustrie. Damit war einer-
seits die bereits vor dem 1. Weltkrieg erhobene Forderung
nach Einflihrung des Dreischichtsystems faktisch durchge-
setzt, andererseits bis 1929 wieder eine erhebliche Annéhe-
rung an den 8-Stunden-Tag erzielt worden.

Der verstirkte Anstieg der Kurzarbeit in der Weltwirt-
schaftskrise driickte die durchschnittliche Arbeitszeit in der
Industrie indessen stark herunter. Generell reflektiert die Re-
duktion der Arbeitszeit in den Jahren 1929/32 jedoch eher die
schlechte Wirtschaftslage und das ansteigende Volumen der
Kurzarbeit in der Depression, als eine ,echte‘ Verkiirzung:
Nach durchschnittlich 46 Wochenstunden im Jahre 1929,
44,2 Stunden 1930 und 42,5 Stunden 1931, erreichte die
Arbeitszeit 1932 mit durchschnittlich 41,5 Wochenstunden
ihren tiefsten Stand.

Erst wihrend des Faschismus stieg die Arbeitszeit allmdhlich
wieder an und erfuhr infolge der Riistungskonjunktur zu Be-
ginn des 2. Weltkrieges einen erneuten Impuls zur Ausdeh-
nung, so dal sie in den ersten Kriegsjahren den Stand von
1924 wieder erreichte. Dabei nahm die Streuung der Arbeits-
zeiten entsprechend der Auseinanderentwicklung der Pro-
duktion in den riistungsrelevanten Bereichen einerseits und
den konsumnahen Industriezweigen andererseits wieder zu:
So wurde fiir die Textilindustrie Mitte der 30er Jahre durch
Notverordnung die 40-Stunden-Woche festgesetzt, wihrend
in der chemischen, der Eisen- und Stahlindustrie und in der
Metallverarbeitung durchschnittliche Wochenarbeitszeiten
von 50-60 Stunden vorherrschten. Die trotzdem geringen
Durchschnittsarbeitszeiten sind wiederum als Ergebnis der
Kurzarbeit zu betrachten, die infolge des Masseneinsatzes
von (dienstverpflichteten) Frauen in der Produktion erheb-
lich war und die Differenzierung in den Arbeitszeiten noch
erhoht haben diirfte.

3.2 Der Kampf um den 8-Stunden-Tag

Vor allem die erste Hélfte der Zwanziger Jahre kann als eine
Periode gekennzeichnet werden, in der die Arbeitszeitfrage in
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weit hoherem Grade als die Lohnpolitik das Zentrum der
Auseinandersetzungen zwischen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern bildete. Die Zuspitzung der Konflikte um die
Arbeitszeit erklart sich daraus, daf3 sich auf der einen Seite fiir
die Arbeiterschaft mit dem 8-Stunden-Tag essentielle soziale
Interessen verbanden. Ebenso essentiell war fiir die Unter-
nehmer die Notwendigkeit einer Produktivitdtssteigerung,
fiir deren Durchsetzung ihnen aber durch die strikte Arbeits-
zeitbegrenzung, in Verbindung mit der hartnickigen Abwehr
aller MaBnahmen der Intensivierung der Arbeit durch die Ar-
beiter auf betrieblicher Ebene, alle Wege versperrt waren.

Bei der Beurteilung der sozialpolitischen Funktion der Ein-
fiihrung des 8-Stunden-Tages in Deutschland 1918 muf} vor
allem beriicksichtigt werden, daBl damit nicht nur eine alte
Forderung der Arbeiterbewegung verwirklicht war, sondern
daB der abrupte Ubergang zum 8-Stunden-Tag unter den ge-
gebenen Bedingungen eine enorme beschiftigungspolitische
Wirkung hatte. Die als Folge der Demobilmachung zu erwar-
tende Massenarbeitslosigkeit wurde durch die im Zuge der
Arbeitszeitverklirzung eintretende ,,Arbeitsstreckung® er-
heblich verringert. Dazu kam allerdings eine Regierungsver-
ordnung, die die Mdglichkeiten der Unternehmer, Arbeits-
kréfte zu entlassen, weitgehend aufhob. Besonders augenfil-
lig war die ,,arbeitsstreckende” Wirkung des 8-Stunden-Ta-
ges naturgemdl in den kontinuierlichen Betrieben, die von
dem vor dem Krieg vorherrschenden Doppelschichtsystem
von je 12 Stunden auf das Dreischichtsystem iibergehen muf3-
ten, was in der Regel eine Personalaufstockung von etwa 50
Prozent erforderte. So stieg etwa die Beschéftigtenzahl in den
Stahlwerken nach der Arbeitszeitverkiirzung um 59 Pro-
zent™).

Die Verteilung der Arbeit auf eine groflere Zahl von Arbeits-
kréaften ging in den meisten Branchen mit einer erheblichen
Produktivitdtsminderung je Arbeiter einher. Auch dort, wo
die Belegschaftsstirke proportional mit der Verkiirzung der
Arbeitszeit erhoht worden war, wurde zum Teil der vorhe-
rige Produktionsstand nicht erreicht. Die Ursachen dafiir
blieben zwischen Gewerkschaften und Arbeitgeberverbén-
den strittig: Wahrend die Unternehmer primér die Arbeits-
zeitverkiirzung fiir den Leistungsriickgang verantwortlich
machten, verwiesen die Gewerkschaften vor allem auf Unter-
lassungen der Unternehmer bei der Gestaltung der Produk-
tionsbedingungen: Rohstoff- und Materialmangel, veraltete
und abgenutzte Maschinen, fehlende Erneuerungs- und Ra-
tionalisierungsinvestitionen. Statt konsequenter Rationalisie-
rungsmafinahmen zégen die Unternehmer eine Politik leich-
ter und billiger Gewinnmaximierung durch Arbeitszeitver-
lingerung und Abwertung der Reichsmark vor®*).

Die Unternehmer propagierten ihren Standpunkt in einer
1924 verdftentlichten Denkschrift der Vereinigung Deutscher
Arbeitgeberverbinde®®). Darin kritisierten sie vor allem das
Abrupte der Einfithrung des 8-Stunden-Tages, das ihnen
keine Mdglichkeit gelassen habe, den durch die Arbeitszeit-

2%) KnackfuB, K., Die Arbeitszeit-Frage in der rheinisch-westfilischen Eisen- und
Stahlindustrie. Thre Entwicklung und produktionstechnische Bedeutung, Koln
1927. Schonfeld, H., Kritische Studien zum wirtschaftlichen Problem des
Zwei- und Dreischichtensystems in Hochofenbetrieben, Jena 1926.

)y vor allem: Hertz, P. Seidel, R., Arbeitszeit, Arbeitslohn und
Arbeitsleistung: Tatsachen iiber die sozialpolitische und volkswirtschaftliche
Bedeutung des 8-Stunden-Tages in Deutschland und im Auslande, 2. unverénd.
Auflage, Berlin 1923.

%) Vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverinde (Hg), Die Arbeitszeitfrage in
Deutschland. Eine Denkschrift (Fotokopie), Berlin (dat. 1924).

26) Zu den Vertretern letzterer Argumentation gehorte etwa der Industrielle Bosch,
der tiber Erfahrungen im eigenen Betrieb berichtete, nach denen langerfristig
in einem neunstiindigen Arbeitstag nicht mehr gearbeitet werde als wéhrend
acht Stunden; der 8-Stunden-Tag sei daher in der Firma Bosch schon lange vor
dem Krieg eingefiihrt worden. Voraussetzung fiir eine solche
Arbeitszeitregelung sei allerdings das Bestehen des Stiicklohnsystems. Vgl.
Wolf, W., Der 8-Stunden-Tag, Seine Geschichte und die Erfahrungen mit
seiner gesetzlichen Einfithrung in Deutschland, Berlin 1926.

%"y Diehl, K., Arbeitsintensitit und 8-Stunden-Tag, Jena 1923.
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Verkiirzung bedingten Leistungsausfall durch produktions-
technische Verbesserungen zu kompensieren. Um das Pro-
duktionsniveau zu halten oder wenigstens nicht zu stark sin-
ken zu lassen, habe man erhebliche Neueinstellungen mit der
Konsequenz entsprechender Produktionskostensteigerung
vornehmen miissen. Angesichts der Reparationsverpflich-
tungen und der angespannten wirtschaftlichen Lage Deutsch-
lands glaubten die Unternehmer, sich dies nicht ldnger dko-
nomisch leisten zu konnen. Auch fiir die ndchste Zukunft
stoBe die Verbesserung des Maschinenparks wegen des Kapi-
talmangels auf erhebliche Schwierigkeiten. Im iibrigen wurde
die nach dem Kriege weit verbreitete leistungsfeindliche
Grundeinstellung der Arbeiterschaft beklagt. Nicht nur ver-
weigerten die Arbeiter konsequent die Ableistung von Uber-
stunden, sondern strdubten sich — entgegen den offiziellen
gewerkschaftlichen Argumenten — gegen ,,technische Verbes-
serungen, . . . von denen sie Riickwirkungen auf eigene Be-
quemlichkeit und Beschiftigungsmoglichkeit befiirchteten®
(S. 21). Schwierigkeiten bereite auch der allgemeine Fachar-
beitermangel; unter den im Kriege Gefallenen seien gerade
iiberproportional viele Facharbeiter gewesen. Die ungelern-
ten und betriebsfremden Arbeiter, die man an ihrer Stelle
habe einstellen miissen, lieen es an der notwendigen Sorgfalt
und Arbeitsdisziplin fehlen und seien fiir revolutiondre Um-
triebe besonders empfianglich. Die Unternehmer verwahrten
sich dagegen, da3 ihnen im Rahmen der durch die Demobil-
machungsverordnung und die gewerkschaftliche Politik er-
zwungene Arbeitsstreckung und Beschiftigungsausweitung
faktisch sozialpolitische Aufgaben zugemutet wiirden:

»Zwingt die Wirtschaftlage zu einer Einschrankung der Betriebe, so
kann allgemein ohne Vermehrung des Anteils unproduktiver Kosten
am Produkt diese Einschrankung wirtschaftlich nur durch entspre-
chende Arbeiterentlassungen erreicht werden. Es muf} deshalb
grundsitzlich verlangt werden, dafl die Frage der Arbeitszeitverldn-
gerung von dieser den Arbeitsmarkt und die Arbeitslosenversiche-
rung angehenden Frage losgeldst wird” (S. 56).

Die Unternehmer forderten allerdings keine generelle Riick-
kehr zu dem vor dem Kriege geltenden 9- bis 10-Stunden-
Tag. Thre Kritik richtete sich nicht allein gegen die Arbeits-
zeitverkiirzung als solche, sondern insbesondere auch gegen
den ,,Schematismus“ des 8-Stunden-Tages, der ihnen die
Moglichkeit nahm, die Dauer der Arbeitszeit flexibel an die
wirtschaftlichen und branchenspezifischen Gegebenheiten
anzupassen. Am stirksten war die Forderung nach Verldnge-
rung der Arbeitszeit in Branchen mit stark prozef3- oder ma-
schinengepridgtem Produktionsrhythmus (Textilindustrie,
metallerzeugende Industrie, Teile der metallverarbeitdenden
Industrie), in denen sich aufgrund der technischen Gegeben-
heiten ein Ausgleich der Leistungsminderung durch hdohere
Arbeitsintensitdt kaum durchsetzen lie3. Dort, wo das Pro-
duktionstempo noch weiter zu beschleunigen war, sei — wie
die Unternehmer argumentierten — vielleicht sogar die Beibe-
haltung des 8-Stunden-Tages diskutabel, sofern ndmlich
nachweislich bei einem achtstiindigen Arbeitstag das Lei-
stungsoptimum erbracht werden kénne?®).

Kritik am ,,schematischen 8-Stunden-Tag“ kam auch von
wissenschaftlicher Seite. So unterstiitzte Diehl?’) die unter-
nehmerische Position, indem er sich gegen die leistungswirt-
schaftliche Begriindung des 8-Stunden-Tages wandte. In ei-
ner Kritik an der damals vorliegenden empirischen For-
schungsliteratur iiber die Zusammenhéinge zwischen Arbeits-
zeit und Arbeitsintensitdt wies er nach, daf ein allgemeines
Gesetz, nach dem mit abnehmender Dauer des Arbeitstages
die Arbeitsintensitét steige, nicht existiere. Die Untersuchun-
gen, die dies behaupteten — er erwéihnte insbesondere die The-
sen von Abbe und v. Buch — gingen von einem einseitigen
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physiologischen Arbeitsbegriff aus, der die sozialpsychologi-
schen und subjektiven Momente der Arbeit, den Arbeitswil-
len, vernachldssige. Eine streng objektive Analyse der Ent-
wicklung der Arbeitsintensitét und der Ermiidung im Verlauf
des Arbeitstages sei gar nicht moglich, da diese stark von je-
nen subjektiven Momenten sowie der Art der Betriebsorgani-
sation abhingen, die aber naturgeméil3 von Betrieb zu Betrieb
und von Arbeiter zu Arbeiter stark variierten. Diehl warf den
Vertretern der leistungswirtschaftlichen Begriindung des 8-
Stunden-Tages ferner vor, die Bedeutung unterschiedlicher
Lohnsysteme (Zeitlohn oder Stiicklohn) und unterschiedli-
cher Stufen der Mechanisierung (Handarbeit oder Maschi-
nenarbeit) zu iibersehen. Im Zusammenhang mit dem letzte-
ren Problem wies er die Behauptung zuriick, auch in stark
mechanisierten Produktionsprozessen seien im allgemeinen
noch weitere Steigerungen der Arbeitsintensitit — ndmlich
durch Ubergang zur Mehrmaschinenbedienung — méglich:

,Auch die neuesten Erfahrungen iiber die Arbeitszeitverkiirzung ha-
ben ergeben, daf bei den automatischen Maschinen der Ausfall an
Arbeitszeit kaum einzuholen ist. Das zeigt sich sogar innerhalb ein-
zelner groBer Industriezweige z.B. der Textilindustrie, wo in den
Branchen, wo automatische Maschinen iiberwiegen, die Arbeitszeit-
verkiirzung nicht eingeholt wurde, wéhrend dies bei den nicht-auto-
matischen Maschinen der Fall war® (S. 21).

Zu dieser Kritik existierte im gewerkschaftlichen Lager keine
geschlossene Gegenargumentation. In zwei den gewerk-
schaftlichen Standpunkt zum Arbeitszeitproblem vertreten-
den Veroffentlichungen — den Analysen von Wolf (1925) und
Hertz/Seidel (1923) — wurde zunédchst rundweg bestritten,
dafl der 8-Stunden-Tag zu Leistungsminderungen gefiihrt
habe. Wolf und Hertz/Seidel fiihrten eine grof3e Zahl von Er-
fahrungsberichten aus Betrieben der verschiedensten Bran-
chen und Regionen an, in denen von einer Produktivititsstei-
gerung nach der Einfiihrung des 8-Stunden-Tages die Rede
war. Dabei hoben sie vor allem die gestiegene Arbeitsintensi-
tdt als wichtigsten Faktor der Produktivitétssteigerung her-
vor; dies beweise sich vor allem an einer Reihe von Féllen, in
denen bei der unverdnderten, veralteten, noch aus der Vor-
kriegszeit stammenden Ausriistung die Produktion dennoch
das Vorkriegsniveau iibertroffen habe. Hertz/Seidel gingen
soweit zu behaupten, dafl im Grunde nicht das Kapital, son-
dern die Arbeiterschaft die an einer Steigerung der Produk-
tion und Produktivitét wirklich interessierte Kraft sei. Anders
als bei den fritheren Unternehmergenerationen sei die Psy-
chologie des modernen Unternehmers nicht mehr auf die
wirkliche Entfaltung der Produktivkrifte, sondern auf Spe-
kulation, Luxus und Genuf3sucht gerichtet:

,»Das Warenerzeugen ist dem Unternehmer nicht mehr die Hauptsa-
che, an der Weiterbildung seines Betriebes hat er nur mittelbares In-
teresse. Ausgaben fiir technische und organisatorische Durchbildung
der Produktion sind ihm verhaBt, er will nur verdienen‘*®).

Im Gegensatz dazu sei das Ziel fiir den Sozialisten

,.die Entwicklung der Produktionskréfte, die hohere Entwicklung
der Volkswirtschaft*®).

Trotz ihrer sehr optimistischen Einschitzung der Leistungs-
fahigkeit und Leistungsbereitschaft der Arbeiter konnten
Wolf und Hertz/Seidel die Tatsache des erheblichen Produk-
tionsriickgangs selbst nicht leugnen. Zur Erklarung verwie-
sen sie jedoch auf die Unterlassung von Erneuerungsinvesti-

%) Hertz, P., Seidel, R., a.a.0., S. 148.

) ebd. S. 155.

3%y Schmiede, R., Schudlich, E., a.a.0.

31y Preller, L., a.a.0.

32) Kranold, A., Das Problem des 8-Stunden-Tages, Eine systematische Analyse,
Jena 1925.

33) Brentano, L., Der Ansturm gegen den 8-Stunden-Tag, Berlin 1923.
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tionen durch die Unternehmer, auf den Rohstoffmangel (ins-
besondere der Verringerung der Kohlebasis infolge der Ge-
bietsabtretungen im Westen und im Osten), sowie auf den
Arbeitskrifteverlust infolge des Krieges.

Die Argumentation von Hertz/Seidel befand sich jedoch in zu
offensichtlichem Widerspruch zur Stimmungslage und den
Interessen der gewerkschaftlichen Basis, um auch nur im ge-
werkschaftlichen Lager widerspruchslos akzeptiert werden
zu konnen. Es war nur zu deutlich, dall die Arbeiter in der
Nachkriegs- und Inflationszeit bei der teilweise extremen
Verschlechterung der Erndhrungslage und der allgemeinen
Lebensverhéltnisse den von Hertz/Seidel unterstellten Lei-
stungswillen nicht an den Tag legten. Der harte Widerstand
der Arbeiter und vieler Betriebsrite gegen Akkordlohn und
Arbeitsintensivierung -in der ersten Zeit nach der Revolution
wurde in weiten Bereichen der deutschen Industrie der Lei-
stungslohn iiberhaupt abgeschafft und Zeitlohn eingefiihrt™) —
deutet vielmehr darauf hin, dal die Verteidigung des 8-
Stunden-Tages mit einer entschlossenen leistungspolitischen
Abwehrhaltung gekoppelt war, die sich gegen die Verschér-
fung des Arbeitstempos richtete und damit die Arbeitsplitze
sichern sollte. Diese Abwehrhaltung ging einher mit der in
den Erfahrungen von Krieg und Revolution begriindeten po-
litischen Mobilisierung der Arbeiterschaft gegen die Kapital-
herrschaft :

,,die vor dem Kriege iibliche Arbeitsdisziplinen lockerte sich stark,
die Politik drang beherrschend in das Betriebsleben ein, das An-
schwellen der Inflation und die damit auf die Spitze getriebene Sorge
um die tégliche materielle Existenz steigerten die Auflosung des Be-
triebslebens auBerordentlich*").

Hinter der Auseinandersetzung um die Arbeitszeitfrage ver-
barg sich von daher mehr als nur das technisch-wirtschaftliche
Problem der Leistungsoptimierung: Die unternehmerische
Forderung nach Verldngerung des Arbeitstages symbolisierte
nur den generellen Anspruch der ,,Wirtschaft”, Herrschaft
und Disziplin im Betrieb wiederherzustellen. Umgekehrt
ging es den Arbeitern darum, ihre in der Revolutionszeit er-
rungene partielle Kontrolle iiber die Arbeitspldtze aufrecht-
zuerhalten. Dieser Zuspitzung war die offizielle, sozialde-
mokratisch gefiihrte Gewerkschaftsbewegung weder poli-
tisch noch theoretisch gewachsen. Innerhalb des ADGB stief3
die von Hertz/Seidel vertretene leistungswirtschaftliche Be-
griindung des 8-Stunden-Tages selbst auf Kritik: so etwa
durch Kranold™), der die leistungspolitische Problematik des
8-Stunden-Tages noch fiir ,,ungeklart hielt und sich daher
allein auf eine ,,sozialpolitische” Begriindung des 8-Stunden-
Tages beschrinken wollte — eine Formel, die unter den
gegebenen politischen Umstidnden jedoch nur recht defensiv
wirken mufte. Eine Gruppe um den sozialdemokratischen
Reichstagsabgeordneten Max Schippel trat dariiber hinaus of-
fen fiir eine Suspendierung des 8-Stunden-Tages ein.

Brentano, der sich ebenfalls in den Anfangsjahren der Weima-
rer Republik mehrmals iiber das Arbeitszeitproblem &duferte,
hielt zwar an der Verteidigung des 8-Stunden-Tages fest. Er
verzichtete jedoch ebenfalls auf Versuche, den 8-Stunden-Tag
mit Belegen iiber eine hohere Intensitéit der Arbeit zu recht-
fertigen. Den Sinn der Beibehaltung des 8-Stunden-Tages sah
er vielmehr darin, die Unternehmer zu konsequenter Durch-
filhrung von arbeitssparenden Rationalisierungsmaf3nahmen
zu zwingen™).

Die mit der ,,Stabilisierung* 1923/24 verbundene Durchset-
zung der Unternehmerlinie in der Arbeitszeitfrage war zu-
gleich mit umfangreichen Entlassungen verbunden; beson-
ders ausgepragt wiederum in den kontinuierlich arbeitenden
Betrieben, in denen die Riickkehr zum Zweischichtsystem die
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Entlassung von meist einem Drittel der Beschiftigten zur
Folge hatte®®). Preller spricht von einer groBen ,,Sauberungs-
aktion“ unter den Belegschaften, die damals stattgefunden
habe. Die rechtliche Basis dieser MaBnahmen war das Auslau-
fen der Demobilmachungseinschrankungen fiir Arbeitszeit
und Entlassungen Ende 1923.

Auch in der mit der Stabilisierung von 1924 eingeleiteten Pe-
riode der ,,Rationalisierung® der deutschen Wirtschaft dau-
erte der Kampf um die Arbeitszeit fort. Dabei gelang es den
Gewerkschaften, wie oben schon ausgefiihrt, die Verkiirzung
der Arbeitszeit und die Anndherung an den 8-Stunden-Tag
und die 48-Stunden-Woche wieder durchzusetzen. Bei dem
Abbau der Uberstunden kam, wie Preller hervorhebt, dem
durch das Arbeitszeitnotgesetz der Regierung von 1927
eingefithrten Uberstundenzuschlag Bedeutung zu, der
offenbar als 6konomisches Sanktionsmittel gegen die Uber-
arbeit wirkte. Eine noch wichtigere Rolle fiir den Abbau der
Uberarbeit diirfte aber die parallel ablaufende Rationalisie-
rungsbewegung des deutschen Kapitels gespielt haben, deren
Produktivitdtserfolge die Unternehmer in der Arbeitszeit-
frage konzessionsfahiger machten. Mit Hilfe der Rationalisie-
rung gelang es auch, den Zusammenhang zwischen Arbeits-
zeit und Beschiftigung weitgehend aufzuheben: Trotz der
tendenziellen Arbeitszeitverkiirzung und der giinstigen Kon-
junkturentwicklung stieg die Zahl der Arbeitslosen an und
verharrte in der zweiten Hélfte der Zwanziger Jahre auf einem
Niveau zwischen einer und zwei Millionen.

Der weitere Anstieg von Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit in
der Weltwirtschaftskrise fiihrte zu erneuten 6ffentlichen Dis-
kussionen iiber die Arbeitszeitverkiirzung als Mittel zur Be-
kimpfung der Arbeitslosigkeit’’). Der ADGB forderte die
Einfithrung der allgemeinen gesetzlichen 40-Stunden-Wo-
che, verbunden mit einem Zwang, Arbeitslose einzustellen.
Eine Notverordnung vom 5. Juni 1931 ermichtigte die Regie-
rung, mit Zustimmung des Reichsrats fiir einzelne Gewerbe
oder Gruppen von Arbeitern die Arbeitszeit auf 40 Stunden
herabzusetzen und Mehrarbeit von behdrdlicher Genehmi-
gung abhingig zu machen, verbunden allerdings mit einer
Erméchtigung, die Lohne unter das tarifvertraglich festge-
legte Niveau zu senken. In Gemeindebetrieben sowie in einer
Reihe von Betrieben der chemischen Industrie, dem Bauge-
werbe, der Zigaretten- und der Stein- und Erdindustrie wurde
die 40-Stunden-Woche auch tatsdchlich eingefiihrt. Durch
die Arbeitszeitverkiirzung gelang es — wie eine Dokumenta-
tion des Internationalen Arbeitsamtes gezeigt hat — in
Deutschland wie in anderen Lindern in manchen Betrieben,
den Beschéftigungsstand zu halten und sogar auszuweiten. In
allen diesen Fillen muflten die Belegschaften aber — wenn
auch nicht immer vollig proportionale — Lohn- und Gehalts-
kiirzungen hinnehmen, und dies, nachdem die Verdienste
ohnehin schon aufgrund einer Notverordnung der Regierung
im Dezember 1931 um 10 Prozent gesenkt worden waren. Zu
einem solchen Opfer waren die Gewerkschaften in der Mehr-
zahl jedoch nicht bereit:

,»Als grofites Hindernis aber erwies sich die Lohn- und Gehaltsrege-
lung. Der urspriingliche Vorschlag, insbesondere des ADGB, die
durch Einstellung von Arbeitslosen ersparten Unterstiitzungsmittel
zum Lohnausgleich zu verwenden, stie3 angesichts der Finanzkrise
der Arbeitslosenversicherung auf stirkste Widerstande. Ein ganzer

B‘f) Knackfu}, K., a.a.O.

3%) Diese Debatte ist ausfiihrlich in einem Aufsatz von B. Mettelsiefen (1978)
wiedergegeben worden; wir koénnen daher hier auf ndhere Darlegungen
verzichten.

) Preller, L., a.a.0., S.474. Vgl. auch: Internationales Arbeitsamt (ILO),
Arbeitszeit und Arbeitslosigkeit, Genf 1933.
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oder teilweiser Lohnausgleich — etwa derart, dal Unternehmer und
Arbeitnehmer den Lohnausfall je zur Hélfte iibernahmen -scheiterte
an der Gegnerschaft der Unternehmer, die solche Opfer wéhrend der
Wirtschaftskrise glaubten nicht bringen zu kénnen. Aber auch die
Arbeiter, besonders aber die Angestellten, fanden sich zum vollen
Verzicht auf den Lohn- und Gehaltsunterschied nicht bereit, sie wie-
sen auf ihr Opfer einer allgemeinen Einkommensenkung in diesen
Jahren hin. So fiel auch der Appell der Gewerkschaften an die Soli-
daritéitséier Arbeitenden mit den Arbeitslosen nicht auf fruchtbaren
Boden™).

Anders als 1918, als es auch gelungen war, den Lohnausgleich
fiir die auf acht Stunden verkiirzte Arbeitszeit durchzusetzen,
hatten die Auseinandersetzungen iiber die Arbeitszeitfrage in
der Weltwirtschaftskriese keine solidarisierende Wirkung in-
nerhalb der Arbeiterschaft, sondern verschirften eher die Po-
larisierung zwischen ,,Arbeitsplatzbesitzern und Erwerbs-
losen. All dies bildete einen wesentlichen Hintergrund der
politischen Niederlage der Arbeiterbewegung von 1933.

4. Die Arbeitszeitfrage in den 50er und 60er Jahren
4.1 Entwicklung der Arbeitszeit

Sieht man von der Phase der Zerriittung der Wirtschaft nach
dem 2. Weltkrieg ab, die infolge der Zerstdrung des Verkehrs -
Systems und der sich verschlechternden Erndhrungslage der
Bevdlkerung durch eine dhnlich kontingente Situation hin-
sichtlich der Arbeitszeitfrage charakterisiert war wie die
Weltwirtschaftskrise 1929/32, so ging die Rekonsolidierung
der Wirtschaft nach der Wéahrungsreform 1948 zunichst mit
einer erheblichen Verlingerung der Arbeitszeit einher.
1954/55 hatte die durchschnittliche Arbeitszeit mit 48" Wo-
chenstunden ungefihr den Stand unmittelbar vor Ausbruch
des 2. Weltkrieges bzw. der zweiten Hélfte der 20er Jahre er-
reicht.

Seit Mitte der 50er Jahre wurde die durchschnittliche Arbeits-
zeit indessen wieder deutlich reduziert. Diese Reduktion ging
— dhnlich wie in der Periode vor dem 1. Weltkrieg — mit
hohen Wachstumsraten, verstirken
RationalisierungsmaBBnahmen und einer Ausdehnung des
Arbeitsvolumens in der Industrie durch stark ansteigende
Beschiftigung einher. Wéhrend 1956 rund 96 Prozent aller
Arbeiter eine tarifliche Wochenarbeitszeit von 45 und mehr
Stunden hatten, lag der Schwerpunkt 1960 bereits bei 44-45
Stunden, 1965 zwischen 41-42 Wochenstunden und 1970 bei
weniger als 41 Stunden. Binnen einer Periode von 15 Jahren
hat sich die durchschnittliche tarifliche Wochenarbeitszeit
somit von gut 47 Stunden im Jahre 1956 auf 40,7 Stunden
im Jahre 1970 verkiirzt. Allerdings wird seit Mitte der 50er
Jahre eine — in der Tendenz steigende — Divergenz zwischen
der tariflich vereinbarten und der tatsdchlichen Entwicklung
der Arbeitszeit sichtbar. Wie aus vorliegenden statistischen
Angaben hervorgeht, lag die durchschnittliche bezahlte
Wochenarbeitszeit mit 45,3 Stunden im Jahre 1960 gut eine
Stunde iiber der tariflich vereinbarten Zeit, 1965 belief sich die
Divergenz (durchschnittlich bezahlte Wochenstunden: 44,3)
bereits auf rund 2 Stunden, 1970 schlieBlich iiberschritt die
tatsdchliche Arbeitszeit mit 44 Stunden um mehr als 3
Wochenstunden die tarifvertraglichen Zeiten. Mit einem
Riickgang von knapp 48 Stunden im Jahre 1956 auf
durchschnittlich 44 Stunden im Jahre 1970 fiel die
Arbeitszeitverkiirzung bei den tatsdchlichen (bezahlten) Wo-
chenstunden somit deutlich geringer aus als bei den tarifver-
traglich vereinbarten Arbeitszeiten.

Uber die Entwicklung der tiglichen Arbeitszeit liegen keine
statistischen Zeitreihen vor. Wie jedoch einzelnen Untersu-
chungen zu entnehmen ist, diirfte die tigliche Arbeitszeit -im
Gegensatz zum allgemeinen Riickgang der Wochenarbeits-
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zeit — einen diskontinuierlichen Verlauf genommen haben®’).
So gingen eine ganze Reihe von Betrieben/Branchen im Zuge
der Arbeitszeitverkiirzung in der zweiten Hélfte der 50er
Jahre (Einfithrung der 45-Stunden-Woche) von der Sechs- auf
die Fiinf-Tage-Woche iiber, was vielfach eine Verlingerung
der téglichen Arbeitszeit mit sich brachte. In anderen Betrie-
ben/Branchen, die weiterhin an einer Sechs-Tage-Woche
festhielten, hat sich demgegeniiber die tdgliche Arbeitszeit in
den 50er Jahren kaum veréndert, da die Reduzierung der Wo-
chenarbeitszeit in erster Linie zu einer Verringerung der
Samstagsarbeit fiihrte. Die weitere Reduzierung der tarifli-
chen Wochenarbeitszeiten in den 60er Jahren wurde aller-
dings vielfach durch eine Zunahme der Mehrarbeit (1970 lag
die Zahl der Uberstunden pro Woche mit rund 4 fast doppelt
so hoch wie 1960 mit gut 2 Wochenstunden, wobei das Aus-
malB der Mehrarbeitsstunden der Méanner das der Frauen
deutlich iiberstieg) kompensiert. Aufgrund dieser beiden Ef-
fekte — Ubergang zur Fiinf-Tage-Woche, Anstieg der Mehr-
arbeit -diirfte sich die tdgliche Arbeitszeit zwischen 1956 und
1970 nur geringfiigig verkiirzt haben, teilweise sogar ange-
stiegen sein, so daB3 die durchschnittliche Arbeitsdauer im ge-
samten Zeitraum kaum wesentlich weniger als 9 Stunden be-
tragen hat.

Die Jahresarbeitszeit hat sich dagegen aufgrund der sukzessi-
ven Ausdehnung der Urlaubsdauer noch etwas stirker ver-
ringert als die Wochenarbeitszeit. Wahrend die durchschnitt-
liche Urlaubszeit in der ersten Hélfte der 50er Jahre noch bei
2 Wochen lag, belief sich der jahrliche Urlaub 1960 bereits auf
3 Wochen, Ende der 60er Jahre schlieSlich auf 4 Wochen.
Neben diesen tariflichen Vereinbarungen wurde im Januar
1963 durch ein bundeseinheitliches Gesetz fiir alle Beschéftig-
ten der gewerblichen Wirtschaft die Mindestdauer des Ur-
laubs auf 3 Wochen im Jahr festgelegt.

Ferner gewann die Teilzeitarbeit in diesem Zeitraum verstarkt
an Bedeutung. Dies betrifft vor allem die starke Ausdehnung
der Teilzeitarbeit bei den Frauen (von 1960 bis Anfang der
70er Jahre stieg der Anteil der Teilzeitbeschiftigten von rund
6 Prozent auf {iber 20 Prozent an), wéhrend der Umfang der
Teilzeitarbeit bei den Méannern auf sehr niedrigem Niveau
(1960 lag der entsprechende Anteil bei den Ménnern bei 0,6
Prozent) praktisch stagnierte. Bezieht man diesen Teilzeitef-
fekt bei der Entwicklung der tatsdchlichen Arbeitszeit mit
ein, dann verringerte die Teilzeitbeschiftigung die durch-
schnittliche jahrliche Arbeitszeit der weiblichen Beschiftig-
ten 1970 um 126 Stunden, oder anders ausgedriickt: die Ge-
samtarbeitszeit der Frauen (Arbeitsvolumen) ist allein durch
den Teilzeiteffekt um knapp 7 Prozent (1970) gesunken.

Insgesamt unterscheidet sich die Form der Arbeitszeitverkiir-
zung in diesem Zeitraum somit deutlich von den vorangegan-
genen Perioden: Wihrend die tdgliche Arbeitszeit nur gering-
fligig zuriickgegangen ist bzw. aufgrund des wachsenden
Umfangs der Mehrheit teilweise sogar gestiegen sein diirfte,
nahmen die Verringerung der Wochenarbeitszeit mit der
Durchsetzung des freien Samstags (oder eines Ersatztages)
und die Reduzierung der Jahresarbeitszeit durch die deutliche
Urlaubsverldngerung einen hohen Stellenwert ein. Dariiber

37) Vgl. dazu auch Arbeitszeit und Produktivitit - Untersuchungsergebnisse wissenschaftli-
cher Forschungsinstitute, 4 Binde, Berlin 1958-62.
Nach einer Mikrozensuserhebung des Statistischen Bundesamtes vom Oktober 1959 be-
lief sich der Anteil der Betriebe, L%ic die Fiinf-Tage-Woche eingefiihrt hatten, an der Ge-
samtzahl der Betniebe der jeweiligen Branche auf:

Steinkohlen-, Bergbau- und Zigarettenindustrie 100 vH
Eisen- und Metallerzeugung, Metallverarbeitung 63 vH
Verarbeitende Industrie 57 vH
Bau- und Bauhilfsgewerbe 57 vH

Insgesamt arbeiteten nach Schitzung des Bundeswirtschaftsministeriums rund 10-10,5
Millionen Beschiftigte in der Fiinf-Tage-Woche.

) Mendius, H. G., Arbeitszeit und Arbeitsmarkr, in: WSI-Mineilungen, 4, 1978,

3) Vgl. auch Bergmann, |., Jacobi, O., Miller-Jentsch, W., Gewerkschaften in der Bundes-
republik, Bd. 1, Frankfurt/Kéln 1975,
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hinaus bildete sich durch die Ausweitung der Teilzeitarbeit
der Frauen eine neue Kategorie von Arbeitspldtzen mit erheb-
lich niedrigeren durchschnittlichen Tages- und Wochen-
arbeitszeiten heraus.

Parallel zu diesen Entwicklungstendenzen traten in den 50er
und 60er Jahren in zunehmendem MaBe personenbezogene
Differenzierungsmerkmale der Arbeitszeit in den Vorder-
grund. Dabei spielte die Differenzierung zwischen Ménnern
und Frauen, wie sich an der wachsenden Ausdehnung der
Teilzeitarbeit bei den weiblichen Beschiftigten einerseits,
dem {iberproportionalen Anstieg der Mehrarbeit bei den
minnlichen Beschéftigten andererseits zeigt, eine wesentliche
Rolle. Mendius®®) zufolge sind diese Entwicklungen im Zu-
sammenhang mit unternehmerischen Flexibilitédtsstrategien
zu sehen, d. h. dem Interesse der Unternehmen an variablem
Einsatz des verfiigbaren Arbeitsvolumens, um sich schnell
und moglichst ohne Friktionen an Verdnderungen der Nach-
frage anpassen zu konnen. Die tariflichen und tatsidchlichen
Arbeitszeiten zwischen den einzelnen Wirtschaftszweigen
haben sich dagegen im Zeitablauf zunehmend angeglichen:
mit Ausnahme der Land- und Forstwirtschaft sowie dem
Verkehrs- und Nachrichteniibermittlungsbereich differierten
die Arbeitszeiten zwischen den einzelnen Zweigen Ende der
60er Jahre nur noch minimal.

4.2 Die Durchsetzung der Fiinf-Tage- und 40-Stunden-
Woche

Im Mittelpunkt der Arbeitszeitpolitik der 50er und 60er Jahre
stand die Verkiirzung der tariflichen Arbeitszeiten, ohne daf3
praktisch eine wirksame gesetzliche Begrenzung der Arbeits-
zeiten existierte. Zwar galt flir die Tages- und Wochen-
arbeitszeiten immer noch die Arbeitszeitordnung vom April
1938, nach der der 8-Stunden-Tag als Regelarbeitszeit zu be-
trachten war. Aufgrund von ,,Tarifordnungen (Tarifvertra-
gen) konnte jedoch die tdgliche Arbeitszeit auf 10 Stunden
verldngert werden. Allein die Urlaubsfrage wurde Anfang der
60er Jahre (Januar 1963) in Form der Festlegung einer Min-
destdauer fiir alle Beschéftigten der gewerblichen Wirtschaft
auf 3 Wochen pro Jahr gesetzlich geregelt. Mit Ausnahme der
Teilzeitarbeit, die bislang keinerlei instititutioneller Regelung
unterliegt, beruhten die Arbeitszeitverkiirzungen in dieser
Periode mithin ausschlieBlich auf tarifvertraglichen Vereinba-
rungen.

Vorrangiges Ziel der gewerkschaftlichen Arbeitszeitpolitik in
dieser Periode war die bereits im DGB-Grundsatzprogramm
von 1952 proklamierte stufenweise Durchsetzung der 40-
Stunden-Woche und Einfiihrung der Fiinf-Tage-Woche. Ei-
nen ersten Schritt in diese Richtung erzielte die IG Metall mit
dem sogannten ,,Bremer Abkommen* vom 1. 10. 1956, das
fiir die Metallindustrie eine Verkiirzung der Arbeitszeit von
48 auf 45 Wochenstunden bei vollem Lohnausgleich vor-
sah®”). Dieses Abkommen war der Auftakt fiir eine umfang-
reiche Bewegung in fast allen Bereichen der Wirtschaft sowie
in der offentlichen Verwaltung. Auch hinsichtlich der weite-
ren, etappenweisen Verkiirzung der Arbeitszeiten kam der
IG Metall eine tarifpolitische Vorreiterrolle zu, der entspre-
chende tarifvertragliche Vereinbarungen in anderen Berei-
chen mit Verzdgerungen folgten. So wurde im sogannten
»Sodener-Abkommen® iiber die Arbeitszeitregelung in der
metallverarbeitenden Industrie vereinbart, ab I.Januar 1959
die Arbeitszeit auf 44 Stunden pro Woche herabzusetzen. Das
Abkommen von Bad Homburg im Juli 1960 legte schlieBlich
einen Stufenplan zur Einfithrung der 40-Stunden-Woche fest,
der eine Reduzierung der Arbeitszeit auf 42,5 Stunden ab
I.Januar 1962, auf 41,25 Stunden ab I.Januar 1964 und die
Einfiihrung der 40-Stunden-Woche ab I.Juli 1965 vorsah.
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Die ersten beiden Etappen der stufenweisen Verkiirzung
wurden auch in den vereinbarten zeitlichen Fristen realisiert,
der Ubergang zur 40-Stunden-Woche hingegen wegen der
Prioritdt von Lohnerh6hungen bzw. unter dem Eindruck der
Rezession 1966 zweimal — durch das 1. und 2. Erbacher Ab-
kommen 1964 und 1966 — verschoben.

ADb 1. Januar 1967 trat schlielich die 40-Stunden-Woche in
der Metallindustrie in Kraft und setzte sich in der darauffol-
genden Zeit auch in den anderen Bereichen der Industrie
durch. Neben der Verkiirzung der Wochenarbeitszeiten und
Einfiihrung eines freien Samstags richteten sich weitere For-
derungen der Gewerkschaft auf die sukzessive Verldngerung
des Jahresurlaubs.

Trotz der sozialgeschichtlichen Relevanz der erzielten
Arbeitszeitverkiirzungen ist es jedoch in dieser Periode nicht
zu einer Politisierung der Arbeitszeitfrage gekommen. Selbst
die Reduzierung der Wochenarbeitszeit von 48 auf 45 Stun-
den im Jahre 1956/57, die die erste lineare, d. h. fiir zwei Drit-
tel der Industriebetriebe der Bundesrepublik Deutschland
gleichzeitig eingefiihrte und einheitliche Arbeitszeitverkiir-
zung seit Einfiihrung des 8-Stunden-Tages im Jahr 1918 be-
deutete, verlief im groBen und ganzen konfliktfrei. Dies ist zu
einem grofen Teil auf die allgemeine wirtschaftliche Entwick-
lung in diesem Zeitraum zuriickzufiihren. So traf die Arbeits-
zeitverkiirzung von 48 auf 45 Stunden im Jahre 1956 zunéchst
mit einer voriibergehenden konjunkturellen Abschwichung
zusammen. Als Folge des Riickgangs der Nachfrage standen
die Betriebe nicht mehr unter dem Zwang, Uberstunden zu
leisten, wie in den Jahren der starken Expansion 1954/55.
Ferner wurde sowohl durch die Arbeitszeitverkiirzungen als
auch durch die konjunkturelle Lage eine beschleunigte Ratio-
nalisierung der Produktion erzwungen, was den Riickgang
der Investitionsneigung ebenfalls bremste. Aufgrund der
durch konjunkturelle Abschwichung und Arbeitszeitverkiir-
zung geforderten Rationalisierungsbestrebungen der west-
deutschen Wirtschaft erfolgte somit zwischen 1956-58 trotz
konjunktureller Abschwéchung keine Abnahme der Investi-
tionen, sondern eine geringe Zunahme. War der Zeitpunkt
der Arbeitszeitverkiirzungen im Jahre 1956/57 daher insofern
giinstig, als alle ihre Wirkungen antizyklisch waren, so haben
die Arbeitszeitverkiirzungen dariiber hinaus den Prozef der
Rationalisierungsinvestitionen erheblich beschleunigt. Wie
entsprechende Untersuchungen des IFO-Institutes und DIW
Ende der 50er Jahre belegen, ergab sich daher in den meisten
Betrieben/Branchen trotz Reduzierung der Arbeitszeit eine
erhebliche Steigerung der Arbeitsproduktivitit, die wie-
derum am stérksten im verarbeitenden Gewerbe ausfiel. Die-
ses Ergebnis ist -den genannten Untersuchungen zufolge -in
erster Linie auf eine iiberproportionale Steigerung der
Kapitalintensitdt zuriickzufiihren, die auch nach Abklingen
der ersten Welle der Arbeitszeitverkiirzungen in weitaus stér-
kerem Maf3e als vor 1956 anhielt. Zugleich bewirkten die for-
cierten Rationalisierungsmaflnahmen eine Ausdehnung der
Produktionskapazitdten, mit der die Belebung von Konjunk-
tur und Nachfrage Ende der 50er Jahre eingeholt werden
konnte.

Die durch Rationalisierungen beschleunigten Produktivitéts-
fortschritte sowie die giinstige wirtschaftliche Lage in der er-
sten Hilfte der 60er Jahre erlaubten weitere Konzessionen der
Unternehmer in Fragen der Arbeitszeitverkiirzung, ohne
damit die Wachstumsentwicklung und die internationale
Wettbewerbsfihigkeit der westdeutschen Wirtschaft zu ge-

) Vgl.  Arbeitszeit und  Produktivitit,  Untersuchungsergebnisse
wissenschaftlicher Forschungsinstitute, I1II. Band: Betriebssoziologische
Untersuchungen, durchgefithrt von der Sozialforschungsstelle an der
Universitat Minster (Sachbearbeiter: Prof. Dr. Otto Neuloh), Berlin 1962.
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féhrden. Erleichtert wurden diese Konzessionen auch durch
die von den Gewerkschaften zugestandene allméhliche, stu-
fenweise Form der Arbeitszeitverkiirzung, die von den Un-
ternehmern akzeptiert werden konnte, weil sie sich der tech-
nischen und 6konomischen Entwicklung der Wirtschaft bes-
ser anpafite und Arbeitszeitverluste somit leichter aufgefan-
gen werden konnten®). SchlieBlich bot die wachsende Auf-
weichung der Arbeitszeitverordnungen durch tarifvertragli-
che Regelungen sowie das Fehlen einer wirksamen gesetzli-
chen Begrenzung der Arbeitszeiten den Unternehmern prak-
tisch die Handhabe, die Arbeitszeitverkiirzungen in den 60er
Jahren in weiten Bereichen durch entsprechende Ausdehnung
der Mehrarbeit zu kompensieren, so dal3 die tarifvertragliche
Entwicklung durch die ansteigende Tendenz der Uberstun-
den zwischen 1960 und 1970 partiell neutralisiert wurde. Den
Interessen der Unternehmer an einem variablen Einsatz des
verfligbaren Arbeitsvolumens kam in diesem Zusammenhang
zugleich der wachsende Umfang der Teilzeitarbeit (seit 1960)
entgegen, die — da iliberhaupt nicht tarifvertraglich geregelt -
es den Unternehmern schnell und ohne groBe Friktionen er-
laubte, die Beschiftigung den Verdnderungen von Produk-
tion und Nachfrage anzupassen.

Was die Motive der Beschiftigten anbetrifft, so ist in dieser
Periode eine deutliche Interessenverschiebung von der Ver-
kiirzung des Arbeitstages auf die Verkiirzung der Arbeitswo-
che und die Reduzierung der jahrlichen Arbeitszeit feststell-
bar. Wie eine von der Sozialforschungsstelle Dortmund An-
fang der 60er Jahre durchgefiihrte Untersuchung iiber die
Einstellung von Betriebsbelegschaften zu Arbeitszeitverkiir-
zungen zeigt, sprach sich eine Mehrzahl der Belegschaften -
auf die Alternative zwischen kiirzeren tiglichen oder wo-
chentlichen Arbeitszeiten angesprochen — fiir ein ldngeres
freies Wochenende aus. Die Ursachen fiir das gestiegene In-
teresse an einer kiirzeren Arbeitswoche diirften einmal im Zu-
sammenhang mit der Arbeitsmarktentwicklung in den 50er
und 60er Jahren zu sehen sein. Vor allem die wachsende Wie-
dereingliederung von verheirateten Frauen in den Erwerbs-
prozeB3 erforderte in zunehmendem MaBle die Ausdehnung
arbeitsfreier Zeiten am Wochenende, um den Verpflichtun-
gen in Haushalt und Familie nachkommen zu kénnen. Ande-
rerseits diirfte vor dem Hintergrund des relativ niedrigen
Lohnniveaus in den 50er Jahren der Verkiirzung der wo-
chentlichen Arbeitszeit eine wesentliche Rolle unter dem
Aspekt der Eroffnung zusétzlicher Verdienstmdglichkeiten
zugekommen sein. In diese Richtung weisen auch die Ergeb-
nisse der Dortmunder Studie: Die Frage nach der Verwen-
dung der Freizeit bei einer weiteren Einschrinkung der
Arbeitszeit wurde von mehr als der Halfte der Befragten di-
rekt oder indirekt mit dem Hinweis auf zusétzliche andere
Verdienstmoglichkeiten (Aufnahme einer Nebenbeschifti-
gung, Zweitjob, Reparaturleistungen bei Nachbarn, Aushilfe
auf dem Lande etc.) beantwortet.

Damit soll nicht behauptet werden, da8 der gesamte Zuge-
winn an Freizeit in dieser Periode der Ausweitung der Ne-
benerwerbstitigkeit gegolten hat. Ausgegangen werden kann
vielmehr davon, dal mit der zunehmenden Verkiirzung der
Arbeitswoche und der Verldngerung des Urlaubs Freizeitin-
teressen in den 50er und 60er Jahren an Gewicht gewonnen
haben. Davon zeugen zum einen die wachsende Ausdehnung
des Marktes der Freizeitindustrien, zum anderen der breitere
Raum, den das Problem der sinnvollen Verwendung und Ge-
staltung der arbeitsfreien Zeit in der 6ffentlichen Diskussion
seit Mitte der 50er Jahre einnimmt (vgl. Habermas 1959,
Arbeitszeit und Freizeit, Abhandlungen der Niirnberger
Hochschulwoche 1961). Dal3 die Ausdehnung der arbeits-
freien Zeiten jedoch wenig mit einem tatsdchlichen Zuwachs
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an individuell disponibler Zeit im Sinne von Miiliggang und
des Gewinns an ,,biirgerlichen Freiheiten (Habermas) zu
tun hat, macht gerade die Diskussion um die sinnvolle Ver-
wendung der Freizeit deutlich. Zwar treten Aspekte der phy-
sischen Reproduktion der Arbeitskraft — wie im 19. und frii-
hen 20. Jahrhundert — zunehmend in den Hintergrund. So-
wohl der Umfang der Freizeit als auch das Freizeitverhalten
selbst bleiben jedoch weiterhin in starkem MafBle von der
Arbeitssphére bestimmt, wie die kompensatorischen For-
men, die das Freizeitverhalten als negatives Komplement zur
Arbeit annimmt, zeigen: ,Je mehr sich das Freizeitverhalten
mit dem objektiven Schein der Freiheit schmiickt und vor-
gibt, die Versagungen der Berufssphére aufzuheben oder de-
ren Belastungen abzugelten, um so mehr bleibt es in Wahrheit
den Bediirfnissen der Berufsarbeit verhaftet (Habermas
1959).

Mit diesen Hinweisen auf die Hintergriinde der Durchset-
zung der Fiinf-Tage- und Vierzig-Stunden-Woche soll der
vorliegende Beitrag abgeschlossen werden. Es war nicht un-
sere Absicht, die Bedingungen der gegenwértigen Versuche
der Gewerkschaften, eine weitere Verkiirzung der Arbeitszeit
durchzusetzen, ndher zu untersuchen. Vieles deutet darauf
hin, da3 diese Versuche von vdllig anderen Pramissen ausge-
hen als die Arbeitszeitpolitik der fiinfziger und sechziger Jah-
re: Die verringerten wirtschaftlichen Wachstumsraten, die
erneute Prioritdt des Beschéiftigungsproblems, die erheblich
vorangetriebene Intensivierung, Rationalisierung und Auto-
matisierung des Arbeitsprozesses, die die Spielrdume fiir eine
Kompensation kiirzerer durch dichtere Arbeitszeiten ver-
mutlich in weiten Bereichen der Industrie stark eingeengt hat;
schlieBlich die Anzeichen fiir eine verstirkte Bevorzugung
freier Zeit gegeniiber weiteren Reallohnzuwéchsen durch die
Beschiftigten. Sollte die Forderung nach Einfiihrung der 35-
Stunden-Woche zum Leitmotiv einer neuen Epoche der
Arbeitszeitpolitik werden, so wire diese Epoche zweifellos
mit neuen -den Problemen der fiinfziger und sechziger Jahre
nicht vergleichbaren — sozialpolitischen Konflikten konfron-
tiert, die sich heute noch kaum genauer absehen lassen.
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