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Die Kosten der Erwerbslosigkeit

Die Kosten der Arbeitslosigkeit sind hoch. Selbst nach einem duBerst zuriickhaltenden Ansatz errechnet
sich fiir das zuriickliegende Jahr 1978 ein Verlust am Bruttoinlandsprodukt von ca. 75 Mrd. DM- das ist der
rechnerische Ausdruck fiir das Gesamtausmall der Opportunitdtskosten (die gegenwirtige Struktur und

Auf Jahresbasis gerechnet ergibt sich ein durchschnittlicher Kostensatz von ca. 18000 DM je Erwerbslosen
(furr registrierte Arbeitslose und Leistungsempfénger sind die fiskalischen Kosten noch hoher). Die Ausfille an
Steuern, Sozialbeitrigen und die Ausgaben fiir Lohnersatzleistungen brachten fiir die 6ffentlichen Haus-
halte eine fiskalische Belastung von insgesamt 23 Mrd. DM. Die Bundesanstalt fiir Arbeit, die Gebietskor-
perschaften und die iibrigen Sozialversicherungstriger tragen diese Kosten etwa zu gleichen Teilen. In dem
MafBe, in dem es gelingt, mit geeigneten Maflnahmen gegen die Arbeitslosigkeit einen Teil der (deflatori-
schen) Liicke an privater Nachfrage zu fiillen, konnte mit zusitzlichen Einnahmen aus Unternehmenssteu-

Nicht zuletzt wegen der erheblichen individuellen und sozialen Belastungen sind derartige Mafinahmen
dringend erforderlich. Der Nettoaufwand hierfiir verringert sich in dem Male, in dem es gelingt, an fiskali-

rung sowie bei den direkten und indirekten Steuern, bedeutet
einen Verzicht auf Produktion und Nachfrage, bringt Einbu-
fien an personlichem Einkommen und addquaten Beschidifii-
gungsmoglichkeiten, bedeutet einen Verlust an sozialer Ge-
rechtigkeit und Sicherheit und bringt eine Gefihrdung des ge-
samten Systems der sozialen Sicherung mit sich.

Das gesamte Ausmal dieser unterschiedlichen Kosten kann
nach dem Prinzip der Opportunitiitskosten zusammengefaf3t
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friktionelle Erwerbslosigkeit sind in diesem Ansatz beriicksichtigt).
ern und freiwilligen Sozialabgaben gerechnet werden.
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1. Einleitung

Unterbeschiftigung bedeutet, daB Produktionsfaktoren
brachliegen und evtl. sogar an Produktionswert verlieren, daf3
sich — technokratisch ausgedriickt — die Investitionen in Hu-
mankapital nicht in gewiinschter Weise ,,amortisieren”. Die
Gesamtbelastung fiir die Gesellschaft ergibt sich ja nicht nur
in Hohe der Aufwendungen fiir Lohnersatzleistungen — ent-
sprechend ist auch die Entlastung mehr als nur die Ersparnis
an Arbeitslosengeld, wenn es gelingt, die Arbeitslosigkeit mit
geeigneten MaBnahmen abzubauen.

Eines der hiufigsten und hartnickigsten Argumente gegen al-
ternative Therapie-Vorschldge ist das der ,,zu hohen Ko-
sten®. Zumeist bleibt die Argumentation aber vordergriindig:
Weder wird das tatsédchliche Ausmal} der ,,Kosten* der (regi-
strierten) Arbeitslosigkeit voll realisiert, noch werden die be-
trachtlichen Kosten auch der unsichtbaren Unterbeschifti-
gung in die Betrachtung einbezogen. In diesem Beitrag wer-
den die Kosten der Erwerbslosigkeit in einer Modellrechnung
fiir das Jahr 1978 veranschaulicht'). Unter Erwerbslosen ver-
stehen wir dabei registrierte Arbeitslose und stille Reserve zu-
sammengenommen (1978: 1,635 Mio Personen); deshalb ist
hier ausdriicklich von den ,,Kosten der Erwerbslosigkeit* die
Rede.

Unterbeschdfiigung bedeutet entgangene Einnahmen bei den
Beitrdgen zur Arbeitslosen-, Kranken- und Rentenversiche-

* Martin Koller ist Mitarbeiter im IAB. Der Beitrag liegt in der alleinigen
Verantwortung des Autors. Die hier vorgelegte Kostenberechnung ist Teil einer
Untersuchung, die von der Deutsch-Britischen Stiftung fiir das Studium der
Industriegesellschaft (Bonn/London) im Rahmen ihres Arbeitsprogrammes
Sozialpolitische Fragen® gefordert wurde (vgl. Fuinote 5).

") Der Versuch, zu derartigen Kostenkalkulationen zu kommen, ist nicht neu. Vgl.
dazu die wichtigsten Vorarbeiten bei Kaldor, N., Wage Subsidies as aRemedy
for Unemployment, in: Journal of Political Economy, Dezember 1936; Reyher,
L., Beschiftigungspolitische Alternativen zu hoher Arbeitslosigkeit —
Vergleichende Kostenerwidgungen zu unterschiedlichen Instrumenten der
Arbeitsmarktpolitik, in: WSI — Mitteilungen 2, 1975, S. 63ff., Rehn, G., The
Fight against Stagflation, Mimeo, Swedish Institute for Social Research
(Hrsg.), August 1975, und Mukherjee, S., Unemployment Costs, Political and
Economic Planning (Hrsg.), Broadsheet No 561, London 1976.
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und weitestgehend in monetiren Grofen ausgewiesen wer-
den.

Dieser Begriff bedarf der Klirung:

Opportunitdtskosten umschreiben in Form einer fiktiven
Gegenrechnung, welche ,,Gewinne® sich aus einer alternati-
ven Verwendung der Mittel (hier: der unausgelasteten Pro-
duktionsfaktoren) hétten erzielen lassen. Hier wird nach den
Verlusten an moglicher Nachfrage und Produktion gesucht,
den Opportunitdtskosten der Erwerbslosigkeit. Die rechneri-
sche Grofle dafiir ist das entgangene Volumen an Bruttoin-
landsprodukt.

Damit diese Grofe plastischer wird, seien -etwas willkiirlich
- einzelne Aggregate besonders hervorgehoben:

- Da ist zum Beispiel das (entgangene) Volkseinkommen als
Summe der (entgangenen) verfiigbaren Einkommen bei
Staat, Unternehmen und privaten Haushalten.

- Eine andere wichtige GroBe ist die (entgangene) Brutto-
lohn- und Gehaltssumme. Daraus kann man z. B. ermit-
teln, welches durchschnittliche Bruttoentgelt ein Arbeits-
loser hitte verdienen konnen, wenn er bei einer anderen
(fiktiven) Auslastungssituation beschéftigt worden wire.
Daraus 148t sich auch errechnen, wieviel Staat und Sozial-
versicherung an gesetzlichen Sozialabgaben, an Lohn- und
Verbrauchssteuern ,,verloren‘ haben, die sie sonst direkt
aus diesem Arbeitsentgelt bezogen hitten.

Neben diesen direkt (dem Bruttolohn) zurechenbaren fis-
kalischen Einnahmeausfillen sind da aber auch noch die
freiwilligen Beitrdge zum gesamten System der Sozialversi-

cherung und die ausgefallenen Unternehmenssteuern, um

nur die wichtigsten zu nennen. Die gesamte Summe an

Einnahmeausfillen umreif3t, in welchem Ausmal3 der Staat

mitverliert; die Solidargemeinschaft tragt die Opportuni-
tatskosten der Arbeitslosigkeit — entweder durch den Auf-
schub dringender gesellschaftspolitischer Aufgaben oder
durch Erhohung der ,,Umlagen®.
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Aus dem hier vorgestellten umfassenden Kostenkonzept
konnen also die Teilaggregate der fiskalischen Kosten, der in-
dividuellen oder gesellschaftlichen Kosten herausgerechnet
werden, um dem jeweiligen (Interessens-)Standpunkt gerecht
zu werden.

2. Die Opportunititskosten der Unterbeschiiftigung

Die rechnerischen Gesamt- oder Opportunitidtskosten der
Unterbeschéftigung fallen ganz unterschiedlich aus, je nach-
dem aus welchem Blickwinkel man sie sieht und von welchen
Annahmen man dabei ausgeht. Fragt man zum Beispiel, um
wieviel hoher die Gesamtproduktion heute wire, wenn der
Auslastungsgrad des potentiellen Arbeitsvolumens so hoch
wire wie in Zeiten bester Arbeitsmarktlage, wenn obendrein
die wegen der Rezession per saldo abgewanderten ausldndi-
schen Arbeitnehmer noch hier wiren und wenn es schlielich
keine Beeintrachtigung der gesamtwirtschaftlichen Produkti-
vitidt durch die Rezession gegeben hitten, dann errechnete
sich z. B. fiir das Jahr 1978 eine EinbuBle an Produktion in
Héhe von etwa 127 Mrd. DM.

Nun ist es zwar durchaus niitzlich, sich die Gré8enordnung
der Verluste klarzumachen, die sich bei diesen maximalen
Annahmen ergeben. Sie sind eine Warnung fiir die Zukunft.
Aus heutiger Sicht aber sind solche Berechnungen zum Teil
nur noch fiktiver Natur. Fragt man statt dessen — und unter
dem Blickwinkel tatsdchlicher, aktueller Alternativen von
Wirtschafts- und Beschiftigungspolitik, ist dies die einzig
sinnvolle Fragestellung -, wieviel mehr unter den heutigen
Bedingungen bei Vollbeschiftigung des verfiigbaren Potenti-
als produziert werden konnte, dann gelangt man erst zu einer
realistischen Einschitzung der gegenwirtigen Kosten der Un-
terbeschiftigung.

Dabei mufl man in Rechnung stellen,

- daB die jahrelange Unterbeschéftigung eine leichte Abfla-
chung des Produktivititswachstums zur Folge hatte; die
zumindest kurzfristig nicht génzlich aufzuholen ist. Durch
die vielfach wegen schlechter Erwartungen und anhalten-
der Unterauslastung erfolgte Zuriickstellung von Investi-
tionen hat sich zwangsldufig der technische Fortschritt et-
was verlangsamt;

- daB die abgewanderten Ausldnder unter den gegenwirtigen
Bedingungen des Anwerbe-Stopps gegeniiber den Landern
auflerhalb des Gemeinsamen Marktes nicht mehr zum Po-
tential zu rechnen sind und daf

- die oben beschriebene Strukturalisierung der Unterbe-
schdftigung, konkret also die ungilinstige Struktur der
Arbeitslosen die schnelle Wiedererlangung des hohen Be-
schiftigungsgrades der Jahre der Hochkonjunktur kaum
zulaBt. Das Vollbeschéiftigungsziel darf zwar nicht relati-
viert, die MeBlatte darf nicht verschoben werden! Auf
kurze Sicht aber wire es unrealistisch, an den nun einmal
gegebenen Tatsachen vorbeizusehen. Bei der Berechnung
der Opportunitdtskosten der Unterbeschéftigung in den
nichsten zwei oder drei Jahren mufl man daher wohl einen
etwas groleren ,,Sockel” an Rest- oder Friktionsarbeitslo-
sigkeit unterstellen. Um es ganz deutlich zu sagen: Dieser
vorilibergehend groBere ,,Sockel” ist auch ein Bestandteil
der Kosten der Unterbeschiftigung. Aber wir setzen das
hier einmal bewuB}t ab, weil hier in erster Linie der Frage
nachgegangen werden soll, was der erzwungene oder in
Kauf genommene Verzicht auf alsbaldige Riickkehr zu ei-
nem moglichst hohen Beschiftigungsgrad kostet.
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All diesen Einschrinkungen haben wir hier Rechnung getra-
gen und sind deshalb davon ausgegangen,

- dal} das gegenwidrtige potentielle Arbeitsvolumen zu 95,2 %
ausgelastet werden wiirde, also um knapp 5 % mehr als tat-
sdchlich. Dies entspricht im Hinblick auf die Personen-
komponente dem Stand der Dinge im Jahre 1971, einem
Jahr, das keineswegs durch einen hohen Beschéftigungs-
stand, sondern eher durch eine Mini-Rezession gekenn-
zeichnet war; hinsichtlich der Arbeitszeit haben wir einen
Abschlag vorgenommen, mit dem der gegenwartigen Situa-
tion Rechnung getragen wird,

- daB Vollbeschiftigung dieses Potentials mit keiner héheren
als der tatsdchlichen Produktivitit des Jahres 1978 — das ist
das Jahr unserer Vergleichsrechnungen — verbunden wire,

- und daB schlieBlich die konkrete Struktur der Nicht-Be-
schdftigten seit Jahren deutlich vom Durchschnitt der Er-
werbstétigen abweicht und demzufolge Einkommens- und
Produktionsverluste insgesamt etwas niedriger zu veran-
schlagen sind, als wenn man Durchschnittswerte zugrun-
delegte.

Unter all diesen ja gewiB3 sehr zuriickhaltenden Annahmen er-
rechnet sich fiir das Jahr 1978 eine Einbufle an Produktion
durch die Unterbeschéftigung in Hohe von rd. 74 Mrd. DM,
etwa 5%% des Sozialprodukts in diesem Jahr.

Diese Zahl ist ja nun keineswegs nur eine theoretische Re-
chengrofBe. Thr reales Spiegelbild sind vielmehr konkrete Ein-
buBlen bei privaten Haushalten, Unternechmen, Staatskassen
und Sozialversicherungen.

Die nachfolgende Aufstellung zeigt, in welchem MaBe ver-
schiedene Teilkonten der Gesamtwirtschaft hiervon betroffen
sind. (Da die Beispiele der Anschaulichkeit halber sowohl aus
der Entstehungs- wie aus der Verwendungsseite des Sozial-
produkts gewéhlt wurden, sind sie nicht durchweg addier-
bar):

- 47 Mrd. DM Verlust an verfiigbarem Einkommen aller pri-
vaten Haushalte

- 41 Mrd. DM Verlust an privatem Verbrauch

- 33 Mrd. DM an entgangener Bruttolohn- und Gehalts-
summe

- 17 Mrd. DM an entgangenem Bruttoeinkommen aus Un-
ternehmertétigkeit und Vermdgen

- 19 Mrd. DM Verlust an Steuereinnahmen

- 13 Mrd. DM Verlust an Sozialbeitrdgen aller privaten
Haushalte zum Gesamtsystem der sozialen Sicherung.

Die Kosten der Unterbeschiftigung werden vielleicht am
deutlichsten bei der Summe an ausgefallenen Steuereinnah-
men und Sozialbeitrdgen: Bei gegebenem Finanzierungsbe-
darf der o6ffentlichen Hand miissen diese Ausfille entweder
durch eine Erhohung der Steuern (bzw. Verzicht auf Steuer-
senkungen), der Beitragssdtze zur Sozialversicherung oder
durch eine Erhéhung der Verschuldungsquote ausgeglichen
werden. In der Bundesrepublik Deutschland sind in dieser
Rezession alle drei Wege beschritten worden.

Im Anschlu3 wird nach den fiskalischen Kosten der Erwerbs-
losigkeit gefragt. Hierbei sind einige Hinweise zu den et-
was komplizierteren Berechnungen nicht zu umgehen:
SchlieBlich miissen die Annahmen und Voraussetzungen sol-
cher Kalkulationen klar und nachvollziehbar sein. Die Aus-
gangsgrofe ist das Bruttoentgelt, das Erwerbslose beziehen
wiirden, wenn sie (wieder) beschiftigt wéren. Aus dieser tat-
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sdchlich erwartbaren Bruttolohn- und Gehaltssumme leiten
sich dann auch die Steuer- und Beitragseinnahmen ab, mit de-
nen der Staat bei einem Anstieg der Beschéftigung rechnen
konnte. Wegen der spezifischen Struktur der gegenwértigen
Unterauslastung sind hierbei jedoch, wie schon erwéhnt, ei-
nige Abschlige von den gesamtwirtschaftlichen Durch-
schnittsgroBBen zu machen:

- Vor allem wegen des relativ hohen Anteils von Frauen und
Teilzeitkraften an der Gesamtzahl der Erwerbslosen wird
das erwartbare Jahreseinkommen unter dem Durchschnitt
aller Arbeitnehmer liegen. Wir sind hier von einem erziel-
baren Jahres-Bruttoentgelt von 26000 DM ausgegangen.

Diesem Abschlag entsprechend sind die Verluste an Steuer-
und Beitragseinnahmen, die den Nicht-Beschiftigten di-
rekt zuzurechnen wéren, etwas geringer.

- Den ,,Bestands-Sockel* an (friktioneller) Unterbeschafti-
gung-Arbeitslose einschlieBlich stiller Reserve -haben wir
aus den oben genannten Griinden relativ hoch mit ca. 350
Tsd. Personen veranschlagt. Dies entspricht etwa der Aus-
lastung des Erwerbspersonenpotentials von 98,7% im
Jahre 1971.

Aus diesen Berechnungen und Daten resultiert schlieflich
eine Summe an entgangenen Bruttolohnen und -gehéltern der
fast 1,3 Millionen Erwerbslosen (= registrierte Arbeitslose
und stille Reserve abziiglich Sockelarbeitslosigkeit), die bei
entsprechender Nachfrage relativ rasch wieder beschéftigt
werden konnten, in Hohe von knapp 33,5 Milliarden DM (in
Preisen von 1978). Beriicksichtigt man den durchschnittli-
chen Anteil der Lohne und Gehélter am Sozialprodukt, dann
filhrt dies zu den oben bereits erwéhnten 74 Milliarden DM an
entgangener Produktion infolge der Unterbeschéftigung.

Von dieser Basis ausgehend wollen wir uns nun etwas naher
mit den fiskalischen Kosten der Unterbeschiftigung befassen.

3. Die fiskalischen Kosten der Unterbeschiiftigung

Dieser Teil der Opportunititskosten der Arbeitslosigkeit fin-
det allgemein die meiste Aufmerksamkeit in der Offentlich-
keit. Unter dem (etwas vordergriindigen) finanzwirtschaftli-
chen Aspekt geht es um die Gesamtsumme der Unterstiit-
zungszahlungen an Arbeitslose sowie um die direkt zure-
chenbaren Ausfille an Steuern und Sozialbeitrdgen. Die fiska-
lischen Kosten ergeben sich also durch erhdhte Ausgaben und
verringerte Einnahmen.

Bei den Nichtbeschiftigten entfallt, wie gezeigt, vorsichtig
gerechnet ein Jahresbruttoentgelt von durchschnittlich 26 000
DM. Wiren sie beschéftigt, wiirden den 6ffentlichen Haus-
halten daraus pro Jahr Beitrdge zur Renten-, Kranken- und
Arbeitslosenversicherung (in Hohe von ca. 32% des Brutto-
Einkommens) sowie direkte und indirekte Steuern (in Hohe
von ca. 16 bzw. 13%) zuflieBen. Hinzu kdmen die betrachtli-
chen Aufwendungen fiir Lohnersatzleistungen, also an
»Arbeitslosengeld” oder ,,Arbeitslosenhilfe” an iiber 40%
der Erwerbslosen (nur an den registrierten Arbeitslosen ge-
messen ist der Anteil der Leistungsempfinger natiirlich ent-
sprechend hoher). In diesen Unterstiitzungszahlungen sind z.
T. auch von der Bundesanstalt fiir Arbeit fiir die Arbeitslosen
gezahlte Beitrdge an die Renten- und Krankenversicherung
enthalten, die natiirlich herausgerechnet wurden, um
Doppelerfassungen zu vermeiden. Dasselbe gilt fiir die Ein-
nahmen an indirekten Steuern, die dem Staat beispielsweise
aus dem Verbrauch des Arbeitslosengeldes zuflieen.
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Auch wenn man die Kosten der ,,Sockel-Arbeitslosigkeit®
nicht in Rechnung stellt, ergibt sich eine Belastung aller 6f-
fentlichen Haushalte in H6he von iiber 23 Mrd. DM.

Das Schaubild zeigt, wie sich diese fiskalischen Kosten vertei-
len.

Schaubild 1: Verteilung der direkt zurechenbaren fiskalischen Ko-
sten der Unterbeschiftigung*) nach Kostenart und Personen-

gruppen

Pusfalle an
indireken
Leistungsempfanger Stevem
11,9 Mrc. DM
Ausfalle an
Sozial
INSGESAMT e
232 Mrd. DM beftrigen
Austle n Nich-Beschafige

ohne Leistun
1.3 Mrd. DM *%)

indirekten
Steuem

*) ohne ,,Bestandssockel” an Arbeitslosen und Stiller Reserve
*#) darunter 5,8 Mrd. DM bei registrierten Arbeitslosen ohne Leistungsbezug

Die folgende Aufstellung zeigt die Ergebnisse fiir 1978 im De-
tail:
Fiskalische Kosten der Erwerbslosigkeit (1978)

(direkt den potentiell zu beschiftigenden Erwerbslosen zure-
chenbar; ohne Sockel-Arbeitslosigkeit)

Mrd. DM
Ausfille an direkten (Lohn-)Steuern 5,4
Ausfille an indirekten Steuern
(Ausfille bereinigt um die Einnahmen
an indirekten Steuern aus dem Verbrauch
der Nettoeinkommen aus Lohnersatzleistungen) 2,2
Austille an Sozialbeitrigen (bereinigt um
die durch die BA erstatteten Sozialbeitrige) 8,4
Aufwendungen fiir Lohnersatzleistungen
(einschlieflich der erstatteten Sozialbeitrige
an Renten- und Krankenversicherung) 7.2
fiskalische Kosten insgesamt
(fiir 1,285 Mio. DM Nichtbeschiftigte
= einschl. der stillen Reserve, aber ohne
Sockel-Arbeitslosigkeit) 23,2
fiskalische Kosten je nichtbeschiftigter
Erwerbsperson DM 18056,—

Uber 71/2 Mrd. DM an entgangenen Steuereinnahmen, etwa
812 Mrd. DM Ausfille an Sozialbeitrigen und ca. 7 Mrd. DM
fiir die verschiedenen Arten der Arbeitslosenunterstiitzung
ergeben die betrichtliche Gesamtsumme von ca. 23 Mrd. DM
an fiskalischen Kosten. Pro Kopf gerechnet ergibt sich daraus
ein durchschnittlicher Verlust je Erwerbslosen von 18000
DM. In dieser Kostenrechnung sind auch die Einnahmeaus-
fille enthalten, die durch die stille Reserve entstehen. Der
durchschnittliche Kostensatz liegt fiir die registrierten
Avrbeitslosen hoher, nimlich beird. 20000 DM pro Kopf und
Jahr.
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Je nachdem, ob ein Anspruch auf Arbeitslosengeld oder
Arbeitslosenhilfe besteht, ergeben sich Abweichungen von
diesem Durchschnittskostensatz nach oben und unten:

Fiskalische Kosten fiir Nichtbeschdftigte obne Leistungsan-
spruch (1978)

Ausfille (je Nichtbeschiftigten und Jahr)

an direkten Steuern 4 170,- DM
indirekten Steuern 2 333,- DM
Sozialbeitrigen 8 444,—- DM
zusammen 14 947, DM
fiskalische Kosten insgesamt 11,3 Mrd. DM

(fiir 756 Tsd. Nichtbeschiftigte ohne Leistungsanspruch)

Bei Nichtbeschdftigten ohne Leistungsanspruch addieren sich
die Einnahmeverluste auf eine Summe von nahezu /5000 DM
pro Kopf und Jahr. Damit fillt etwa die Hélfte der Gesamtko-
sten fiir den Fiskus fiir jene 60% der Erwerbslosen an, die
keinen Anspruch auf Unterstiitzungszahlungen haben oder
wegen der langen Dauer ihrer Arbeitslosigkeit schon aus der
Gruppe der Leistungsempfanger ausscheiden muften. Das ist
ein Aspekt, der in der 6ffentlichen Diskussion oft {ibersehen
wird.

Die direkt zurechenbaren fiskalischen Belastungen fiir Lei-
stungsempfdnger sind natiirlich hoher. Im Jahre 1978 lagen sie
bei ca. 22500 DM pro Kopf und Jahr:

Fiskalische Kosten fiir Leistungsempfinger (1978)

Ausfille (je Leistungsempfinger) an

direkten Steuern 4 170,- DM
indirekten Steuern 895,- DM
Sozialbeitrigen®* 3 822,- DM
Aufwendungen fiir Lohnersatzleistungen
(Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe
einschl. der Erstattung von Kranken- und
Rentenversicherungsbeitrigen durch die
Bundesanstalt fiir Arbeit) 13 610,- DM
zusammen 22 497,- DM
fiskalische Kosten insgesamt
(fiir ca. 529 Tsd. Leistungsempfinger) 11,9 Mrd. DM

Schaubild 2: Direkt zurechenbare fiskalische Kosten der Unterbe-
schiftigung®) nach Trigern 1978
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* ohne die Kosten fiir den ,,Bestandssockel” an Arbeirslosigkeit und Stiller Reserve.

#* diese Ausfille ¢ntst:hen zum grnﬁeren Teil dadurch, daff die BA im Jahre 1978 nur die
Hilfte der R dge zu tragen hatte. Ab 1979 ergibt sich eine etwas
andere Verteilung der Ko!unﬂelasmng
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In Schaubild 2 wird aufgezeigt, in welcher absoluten Hohe
und mit welchem Anteil an der Gesamtsumme der direkt zu-
rechenbaren fiskalischen Kosten der Erwerbslosigkeit die
verschiedenen Triiger oder Fisci beteiligt sind. Uber ein Drit-
tel der Kosten trdgt also die Bundesanstalt fiir Arbeit. Ein
weiteres Drittel entféllt in Form von verringerten Steuerein-
nahmen auf die Gebietskoérperschaften. Das letzte Drittel die-
ser Kosten trifft die tibrigen Tréger der Sozialversicherung in
Form von Beitragsausfallen.

4. Die individuellen Kosten der Arbeitslosigkeit

Die Verkniipfung von fiskalischen und individuellen Kosten
liegt auf der Hand. Die Einnahmeausfille des Staates ergeben
sich aus den personlichen Einbuflen an Steuer- und beitrags-
pflichtigem Entgelt. Wie hoch diese Einkommenseinbuf3en
im Einzelfall sind, hidngt von einer Reihe von Faktoren ab.
Zunichst einmal davon, ob (noch) Anspruch auf Unterstiit-
zungsleistungen wihrend der Arbeitslosigkeit besteht:
Arbeitslosengeld in Hohe von 68% des bisherigen Nettoein-
kommens wird hochstens bis zu einem Jahr bezahlt; die an-
schliefende Gewéhrung von Arbeitslosenhilfe dient lediglich
der Sicherung von Mindestfamilieneinkommen auf dem Ni-
veau der Sozialhilfe.

Wie hoch die Einbuflen am verfiigbaren Haushaltseinkom-
men sind, hiangt weiter davon ab, wieviele Familienmitglieder
zu diesem Haushaltseinkommen beitragen und wer davon
von Arbeitslosigkeit betroffen ist. In relativ seltenen Extrem-
fallen konnen die EinbuBlen an Nettoeinkommen relativ ge-
ring sein (bei Doppelverdienern mit durchschnittlichem Ein-
kommen, von denen einer voriibergehend fiir ein halbes Jahr
arbeitslos wird und Arbeitslosengeld empfiangt, kénnen die
tatsdchlichen Nettoeinbuflen evtl. sogar unter 3% liegen —
hier wird man wohl nach Losungen suchen miissen, die die
grobsten Verzerrungen durch die Steuerprogression beseiti-
gen und eine gleichméfBigere Einkommensbelastung gewéhr-
leisten). In der liberwiegenden Zahl der Félle sind die finan-
ziellen Einbuflen jedoch erheblich héher und fithren zu einer
spiirtbaren Senkung des Konsumstandards. Nach einer Um-
frage des IAB fiihrt Arbeitslosigkeit bei ca. 80% zu einer Ein-
schriankung der personlichen Ausgaben. Eine im Auftrag des
Bundesarbeitsministeriums durchgefiihrte Représentativer-
hebung ergab eine Verringerung des monatlichen Haushalts-
nettoeinkommens von 2400 DM auf durchschnittlich 1600
DM im Falle der Arbeitslosigkeit. Und dies, obwohl dieselbe
Untersuchung gleichzeitig zeigte, daBl es in etwa 60% der
Arbeitslosenhaushalte mindestens einen weiteren beschéftig-
ten Verdiener gibt?).

Neben der Héufigkeit spielt jedoch vor allem die Dauer der
Arbeitslosigkeit eine entscheidende Rolle. Nach der zitierten
IAB-Umfrage ist vor allem bei Langfristarbeitslosen mit ei-
nem durchschnittlichen Einkommensverlust von rund 45%
zu rechnen. Mit zunehmender Dauer der Arbeitslosigkeit
zeigt sich ebenfalls auch ein steigender Anteil der Sozialhil-
feempfanger (7% bei den Kurzfristarbeitslosen, 25% bei ei-
ner Dauer von mehr als zwei Jahren).

Besonderes Interesse verdient auch die Frage, wie sich das er-
wartbare Lebenseinkommen durch die Arbeitslosigkeit ver-
ringert. Neuere Untersuchungsergebnisse zeigen, daf3 es hier
erhebliche Unterschiede gibt. Nach der subjektiven Ein-
schitzung der Befragten hat etwa ein Drittel der Wiederbe-

2) Vgl. Brinkmann, Ch., Finanzielle und psycho-soziale Belastungen wahrend der
Arbe1151031gkelt in: MittAB 4/ 1976, S.397ff. sowie Infratest Sozialforschung,
Infratest Wirtschaftsforschung, Sorgel W., Arbeitsuche, berufliche Mobilitit,
Arbeitsvermittlung und -beratung, Bericht iber ein Forschungsvorhaben im
Auftrag des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung, Bonn 1978.
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schiftigten eine etwa gleichwertige Stelle gefunden, ein Drit-
tel hat sich nach eigener Aussage sogar verbessert. Erhebliche
Verschlechterungen ergaben sich jedoch vor allem bei den
langfristig und &lteren Arbeitslosen.

Dahinter stehen erhebliche Umschichtungen und eine relativ
groB3e Mobilitétsbereitschaft.

Ein ganz entscheidendes und héufig leider vernachléssigtes
Ergebnis ist jedoch darin zu sehen, da3 berufliche Wiederein-
gliederung nach der Arbeitslosigkeit zum Teil auch zu beruf-
licher Dequalifikation fihrt: 16% der wiederbeschéftigten
Arbeitslosen gehen aus dem erlernten Beruf in un- oder ange-
lernte Tatigkeit nachher. Hier zeigen sich also ganz erheblich
verringerte Chancen, addquate Beschiftigungsmdglichkeiten
zu finden. Dieser down-grading-Effekt fiihrt nicht nur zu ge-
ringerem Verdienst im neuen Arbeitsverhéltnis, sondern vor
allem zu einem Verlust an Qualitit der Tatigkeit®).

Gerade der zweite Aspekt ist jedoch fiir die Volkswirtschaft
von erheblicher Bedeutung. Die kostspieligen Investitionen
in Humankapital ,,amortisieren” sich am schnellsten und be-
sten in addquaten Beschiftigungsmdglichkeiten. Der Verlust
qualifizierter Arbeitspldtze, der Verlust an Qualifikation in
langandauernder Arbeitslosigkeit oder in minderqualifizier-
ten Tatigkeiten hinterher, bedeutet eine stréfliche ,,Ver-
schleuderung volkswirtschaftlichen Kapitals. So gesehen, ist
es nicht von vornherein ein volkswirtschaftlicher Schaden,
wenn die Suche nach qualifizierter neuer Arbeit und das Re-
duzieren der durch die Rezession gebrochenen Erwartungen
Zeit in Anspruch nimmt.

Stirker noch als die finanziellen werden jedoch die psychi-
schen und sozialen Belastungen empfunden. Die durch
Arbeitslosigkeit entstandene freie Zeit wird zum Problem.
Die Beziehungen zu Freunden und Bekannten werden bela-
stet. In der zitierten IAB-Umfrage antwortete mehr als ein
Drittel der Arbeitslosen, es hitte in der Familie ,,hdufiger als
sonst Arger gegeben®. Erste Untersuchungsergebnisse psy-
chologischer Testreihen zeigen vor allem bei Alteren den Zu-
sammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und depressiven Er-
krankungen.

Harrison hat versucht, die Kurve dieser individuellen Bela-
stungen idealtypisch nachzuzeichnen.

Schaubild 3

The experience of unemployment

Quelle: R. Harrison: The Demoralising Experience of Prolonged Unemployment, in: De-
partment of Employment Gazette, April 1976, §.340,

) Vgl. Autorengemeinschaft, Zur Beschiftigungslage der Angestellten. Eine empirische
Analyse, in: MittAb 3/1976, 5.302ff. sowie die Infratest-Studie, a.a.0., 5. 60 .

4 Vlgl. Fleisher, B. M., The Effects of Unemployment on Juvenile Delinquency, in: Journal
of P

olitical Ecunumly, 1963, 5. 543 f. sowie Steinhilper, G., Arbeitslosigkeit und Krimi-
nalitit, in: Kriminalistik, September 1976, 5. 3854,
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Vor allem langfristige Arbeitslosigkeit zerriittet soziale Be-
ziehungen und fiihrt zu Identitdtskrisen.

5. Die gesellschaftlichen Kosten der Arbeitslosigkeit

Die gesellschaftlichen Nachteile der Unterbeschéftigung ge-
hen betrédchtlich iiber die hier erfaten Aspekte hinaus.
Hierzu liegen noch kaum Forschungsergebnisse vor. Eine Be-
schiftigungspolitik, die die Leute ,,weg von der Strafle®
bringt, kann mit vielerlei sozialpolitischen Argumenten ge-
stiitzt werden. Obwohl es bisher noch keinerlei ausreichend
gestiitzte Hinweise auf eine feste Beziehung zwischen allge-
meiner Arbeitslosigkeit und Kriminalitdt gibt, haben doch
Studien in den Vereinigten Staaten und in der Bundesrepublik
gezeigt, dafl die Jugendkriminalitit mit der Jugendarbeitslo-
sigkeit positiv korreliert!). Die Kosten des Strafvollzugs sind
hoch, erfolgreiche Resozialisierung ist selten. Auch deshalb
konnte man argumentieren, die Gesellschaft hitte ein Eigen-
interesse daran, sich selbst zu schiitzen, indem sie Arbeits-
plétze fiir arbeitslose Jugendliche schafft und so den unheil-
vollen Zirkel von Kriminalitét — Arbeitslosigkeit- Kriminali-
tat aufzubrechen versucht. Arbeitslosigkeit bedeutet verlore-
nen Boden im Kampf gegen die Armut. Auch wenn die so
héufig befiirchteten politischen Verdnderungen, wie z. B. die
Radikalisierung bislang nicht beobachtet werden kénnen, so
bedeutet Arbeitslosigkeit doch einen Verlust an sozialer Si-
cherheit und sozialer Gerechtigkeit.

Das wird besonders deutlich, wenn man sich vor Augen halt,
welch hohen Anteil die entgangenen Beitrige zum Gesamt-
system der Sozialversicherung neben dem Steuerverlust an
den eingangs errechneten Opportunititskosten haben.

Schaubild 4

DasNetzder P —
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sozialen Sicherheit .. "
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l Lastenausgleich

Das Netz der sozialen Sicherung ist feinmaschig gekniipft und
weit gespannt. Gerade deshalb ist es aber auch so leicht zu ge-
fahrden. Die Ausfille von iiber 30 Mrd. DM an Einnahmen
aus potentieller Beschéftigung der Arbeitslosen reiflen eine
erhebliche Finanzierungsliicke, gefahrden die langfristige
Konsolidierung der Sozialhaushalte und bringen weit mehr an
Belastung mit als jene wenigen schwarzen Schafe unter den
Arbeitslosen, die dieses Netz mit einer Hingematte verwech-
seln mogen.

Entscheidend ist aber auch, dafl mit den ,,Lochern® der mit-
telfristigen Finanzplanung der weitere Ausbau der sozialen
Sicherung in Frage gestellt wird. Sinnvolle Reformen der Ein-
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kommensumverteilung im Sinne langfristig gerechter Gene-
rationenvertridge werden damit zum Teil unmoglich gemacht.

Schaubild 5

1. Versicherungspfiicht
fiir afle Angesteliten

| 2. Rentner-Beitrag zur
Krankenversicherung

3. Stufenwelse Anhebung)
der Beltrage auf 17%

Besonders deutlich wird das u. a. auch an der prekédren Situa-
tion der Rentenversicherung, deren Riicklagen mittlerweile
auf zwei Monatsreserven zusammengeschmolzen sind.

Das Gesamtausmalf} an Opportunititskosten ist, wenn man so
will, ein finanztechnisches MaB fiir die Verluste an gesell-
schaftlicher Wohlfahrt (ausgedriickt als Verlust an Bruttoin-
landsprodukt und damit als Verlust an zusdtzlich verteilbaren
Giitern). Der fiir 1978 kalkulierte Verlust von ca. 74 Mrd.
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DM ist — und das sollte mit diesen Beispielen verdeutlicht
werden — keineswegs nur eine ,,akademische® Rechengrofe:
Er hat Riickwirkungen auf den gesamten 6ffentlichen Finan-
zierungsbedarf und damit direkt und indirekt auf die Hohe
der verfiigbaren Einkommen.

Bei beschiftigungspolitischen Alternativen zur Arbeitslosig-
keit, mit denen — wie z.B. mit antizyklischen Staatsausgaben
oder mit Arbeitsbeschaffungsmafinahmen — zumindest zum
Teil die deflatorische Liicke an privater Nachfrage gefillt
werden kann, zeigt sich, dal} der Gesamtfiskus wegen der in-
duzierten Einkommenswirkungen zusétzliche Einnahmen
(z. B. an Unternehmenssteuern und freiwilligen Sozialversi-
cherungsbeitrdgen) erwarten konnte.

Erst wenn man die vermeidbaren (fiskalischen) Kosten der
Erwerbslosigkeit in geeigneter Weise in Rechnung stellt, wird
man zu einem realistischen Bild dessen kommen, was einzelne
MalBnahmen zur Bekémpfung der Arbeitslosigkeit ,,unter
dem Strich* tatséchlich kosten’). Nun ist der Sichtwinkel des
bloBen Finanztechnikers sicher zu eng angesichts der sozialen
Probleme der Arbeitslosigkeit. Wenn der jedoch etwas erwei-
tert wird, ist das moglicherweise auch schon ein Gewinn.

%) Eine derartige — bilanzierende — Bewertung findet sich zum Beispiel bei
Reyher, L, M. Koller, E. Spitznagel, Beschiftigungspolitische Alternativen zur
Arbeitslosigkeit. Eine vergleichende Untersuchung iiber die Bundesrepublik
Deutschland und das Vereinigte Konigreich, IAB, April 1979 (erscheint
demnéchst in den Beitrigen zur Arbeitsmarkt-und Berufsforschung).
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