Sonderdruck aus:

Mitteilungen
aus der
Arbeitsmarkt- und

Berufsforschung

Manfred Teschner

Faktorsubstitution durch Anderung der
Faktorpreisrelation?

11. Jg./1978 3




Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (MittAB)

Die MittAB verstehen sich als Forum der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung. Es werden Arbeiten aus all den Wissenschaftsdiszipli-
nen verdffentlicht, die sich mit den Themen Arbeit, Arbeitsmarkt, Beruf und Qualifikation befassen. Die Veroffentlichungen in
dieser Zeitschrift sollen methodisch, theoretisch und insbesondere auch empirisch zum Erkenntnisgewinn sowie zur Beratung von
Offentlichkeit und Politik beitragen. Etwa einmal jihrlich erscheint ein ,,Schwerpunktheft, bei dem Herausgeber und Redaktion zu
einem ausgewihlten Themenbereich gezielt Beitrdge akquirieren.

Hinweise fiir Autorinnen und Autoren

Das Manuskript ist in dreifacher Ausfertigung an die federfithrende Herausgeberin
Frau Prof. Jutta Allmendinger, Ph. D.

Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung

90478 Niirnberg, Regensburger Strafle 104

zu senden.

Die Manuskripte konnen in deutscher oder englischer Sprache eingereicht werden, sie werden durch mindestens zwei Referees
begutachtet und diirfen nicht bereits an anderer Stelle veroffentlicht oder zur Verdffentlichung vorgesehen sein.

Autorenhinweise und Angaben zur formalen Gestaltung der Manuskripte kdnnen im Internet abgerufen werden unter
http://doku.iab.de/mittab/hinweise_mittab.pdf. Im IAB kann ein entsprechendes Merkblatt angefordert werden
(Tel.: 09 11/1 79 30 23, Fax: 09 11/1 79 59 99; E-Mail: ursula.wagner@iab.de).

Herausgeber

Jutta Allmendinger, Ph. D., Direktorin des IAB, Professorin fiir Soziologie, Minchen (federfiihrende Herausgeberin)

Dr. Friedrich Buttler, Professor, International Labour Office, Regionaldirektor fiir Europa und Zentralasien, Genf, ehem. Direktor des IAB
Dr. Wolfgang Franz, Professor fiir Volkswirtschaftslehre, Mannheim

Dr. Knut Gerlach, Professor fiir Politische Wirtschaftslehre und Arbeitskonomie, Hannover

Florian Gerster, Vorstandsvorsitzender der Bundesanstalt fiir Arbeit

Dr. Christof Helberger, Professor fir Volkswirtschaftslehre, TU Berlin

Dr. Reinhard Hujer, Professor fiir Statistik und Okonometrie (Empirische Wirtschaftsforschung), Frankfurt/M.

Dr. Gerhard Kleinhenz, Professor fiir Volkswirtschaftslehre, Passau

Bernhard Jagoda, Prasident a.D. der Bundesanstalt fir Arbeit

Dr. Dieter Sadowski, Professor fiir Betriebswirtschaftslehre, Trier

Begriinder und friihere Mitherausgeber

Prof. Dr. Dieter Mertens, Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Karl Martin Bolte, Dr. Hans Biittner, Prof. Dr. Dr. Theodor Ellinger, Heinrich Franke, Prof. Dr. Harald Gerfin,
Prof. Dr. Hans Kettner, Prof. Dr. Karl-August Schéaffer, Dr. h.c. Josef Stingl

Redaktion

Ulrike Kress, Gerd Peters, Ursula Wagner, in: Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fir Arbeit (IAB),
90478 Nirnberg, Regensburger Str. 104, Telefon (09 11) 1 79 30 19, E-Mail: ulrike.kress@iab.de: (09 11) 1 79 30 16,
E-Mail: gerd.peters@iab.de: (09 11) 1 79 30 23, E-Mail: ursula.wagner@iab.de: Telefax (09 11) 1 79 59 99.

Rechte

Nachdruck, auch auszugsweise, nur mit Genehmigung der Redaktion und unter genauer Quellenangabe gestattet. Es ist ohne ausdriickliche
Genehmigung des Verlages nicht gestattet, fotografische Vervielfaltigungen, Mikrofiime, Mikrofotos u.a. von den Zeitschriftenheften, von einzelnen
Beitrdgen oder von Teilen daraus herzustellen.

Herstellung

Satz und Druck: Timmels Buchdruckerei und Verlag GmbH, Gundelfinger Strale 20, 90451 Nirnberg

Verlag

W. Kohlhammer GmbH, Postanschrift: 70549 Stuttgart: Lieferanschrift: HeRbrihlstraBe 69, 70565 Stuttgart: Telefon 07 11/78 63-0;
Telefax 07 11/78 63-84 30: E-Mail: waltraud.metzger@kohlhammer.de, Postscheckkonto Stuttgart 163 30.

Girokonto Stadtische Girokasse Stuttgart 2 022 309.

ISSN 0340-3254

Bezugsbedingungen

Die ,Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung* erscheinen viermal jahrlich. Bezugspreis: Jahresabonnement 52,- €
inklusive Versandkosten: Einzelheft 14,- € zuziiglich Versandkosten. Fir Studenten, Wehr- und Ersatzdienstleistende wird der Preis
um 20 % ermaRigt. Bestellungen durch den Buchhandel oder direkt beim Verlag. Abbestellungen sind nur bis 3 Monate vor Jahresende mdglich.

Zitierweise:

MittAB = ,Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung* (ab 1970)

Mitt(IAB) = ,Mitteilungen” (1968 und 1969)

In den Jahren 1968 und 1969 erschienen die ,Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung” unter dem Titel
4Mitteilungen®, herausgegeben vom Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fir Arbeit.

Internet: http://www.iab.de



Faktorsubstitution durch Anderung der Faktorpreisrelation?

Manfred Teschner

Gliederung

An der Frage, ob die Faktorkombination von der Faktorpreisrelation abhidngt, entziindete sich
zwischen keynesianischen und neoklassischen Theoretikern eine heftige kapitaltheoretische Kontro-
verse. Von beiden Seiten wurde dabei auf Erkenntnisse der dsterreichischen temporalen Kapital-
theorie zuriickgegriffen. Dies war moglich, weil diese Theorie verschiedene Elemente enthilt, die
sie zu einer Synthese vereinigte, die sich aber auch gegeneinander kehren lassen. Es wird hier
herauszuarbeiten versucht, worin die Besonderheit dieser kapitaltheoretischen Sicht liegt. Hierbei
zeigt sich, daf} die temporale Kapitaltheorie den Keim zur Infragestellung ihrer eigenen neoklas-
sischen Elemente bereits in sich tragt.

Die naive neoklassische und die temporale Kapitaltheorie unterscheiden sich in einem wesentlichen
Punkt voneinander: Wéhrend von der naiven Theorie Arbeit und Kapital als zwei selbstindig
nebeneinander stehende Produktionsfaktoren betrachtet werden, wird von der temporalen Theorie
Kapital, in dem sich fiir sie der Zeitaufwand der Produktion spiegelt, auf Arbeit zuriickgefiihrt.
In beiden Theorien ist jedoch die Faktorpreisrelation eine wichtige Determinante — allerdings
nicht fiir die gleiche dkonomische Variable. Die Lohn-Zins-Relation bestimmt in der naiven neo-
klassischen Kapitaltheorie die Faktorkombination, in der temporalen Kapitaltheorie dagegen die
Produktionsumwegsldnge. Die Faktorkombination spiegelt sich in der Kapitalintensitét, die Pro-
duktionsumwegsldnge im Kapitalkoeffizienten.

Die temporale Kapitaltheorie fithrt zu der Erkenntnis, da3 die naive neoklassische Kapitaltheorie
in ihrer Betrachtungsweise einer Téuschung unterliegt. Dies wird deutlich, wenn die Rolle des
technischen Fortschritts analysiert wird. In der Sicht der temporalen Kapitaltheorie zieht der
technische Fortschritt, sofern er die Umwegslinge konstant 14Bt, unmittelbar eine Erhéhung der
Kapitalintensitdt nach sich. Dies ist nicht Folge einer Erhéhung der Lohn-Zins-Relation. Viel-
mehr pafit sich diese Relation den verdnderten Umstdnden an, wenn die Kapitalintensitdt im
Zuge des technischen Fortschritts zunimmt. Allerdings zeigt sich auch, daf die temporale Kapital-
theorie einen wichtigen Faktor vernachlédssigt, wenn sie in der Faktorpreisrelation die entschei-
dende Determinante der Produktionsumwegslénge sieht.

Wird der Risikofaktor grundsétzlicher in die Gedankengidnge der temporalen Kapitaltheorie ein-
bezogen, so sprengt das ihre neoklassischen Fesseln. Dies verhilft zu der Erkenntnis, dafl der Ein-
fluB der Faktorpreisrelation tiberschétzt wird und die Produktionsumwegsldange nur in Ausnahme-
fillen von dieser Relation abhidngen diirfte. Diese SchluBfolgerung geht iiber die Reswitching-
These der postkeynesianischen Kapitaltheorie hinaus, die eine Variation der Produktionsverfah-
ren als Folge von Anderungen der Faktorpreisrelation innerhalb eines bestimmten Bereichs zuliBt.

In einer nicht mehr neoklassisch orientierten temporalen Kapitaltheorie erhalten auch Lohnsatz-
steigerungen einen anderen Stellenwert. Dabei riickt ihr Kaufkraftaspekt mehr in den Vorder-
grund. Deutlich wird, daBB Lohnsatzerh6hungen auf lingere Sicht zumindest nicht unter dem Ar-
beitsproduktivitatsfortschritt liegen diirfen, soll es nicht zur Freisetzung von Arbeit durch den
technischen Fortschritt kommen.

einem Substitutionsverhéltnis zueinander stehen und daf
die Kombination dieser beiden Produktionsfaktoren von

1. Neoklassische und postkeynesianische Kapitaltheorie
2. Die andersartige Sicht der temporalen Kapitaltheorie

3. Die Faktorsubstitution in der Sicht der naiven neo-
klassischen Kapitaltheorie

4. Die Beriicksichtigung des Risikofaktors im Rahmen
der temporalen Kapitaltheorie

5. Der verdnderte Stellenwert von Lohnsatzsteigerungen
in einer nicht mehr neoklassisch orientierten tempora-
len Kapitaltheorie

6. Zusammenfassung

1. Neoklassische und postkeynesianische Kapitaltheorie

Es scheint zum festen Bestandteil des volkswirtschaft-
lichen Wissens zu gehoren, dafl Arbeit und Kapital in

1) Siehe hierzu die Zusammenfassung der Kontroverse durch Harcourt,
G. C.,, Some Cambridge Controversies in the Theorie of Capital, in:
Journal of Economic Literature, Vol. VII, 1969, S.369 ff., und den
neuesten Aufsatz von Krelle, W., Die kapitaltheoretische Kontroverse;
Test zum Reswitching-Problem, in: Zeitschrift fiir Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften, 1978, Erstes Heft, S. 1 ff.

2) Siehe Robinson, J., The Production Function and the Theory of Capital, in:
Review of Economic Studies, Vol. XXI 1953-54, S. 81 ff.; dieselbe,
Accumulation of Capital, London 1956.

2a) Hicks, ]., Capital and Growth, Oxford 1965.
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der Faktorpreisrelation abhidngt. Die neoklassische Wirt-
schaftstheorie arbeitete diese Beziehungen akribisch her-
aus und die keynesianische Theorie iibernahm zunichst
unkritisch diese neoklassischen Vorstellungen.

Im Zuge der Entwicklung einer postkeynesianischen
Wachstumstheorie wurde dann aber die neoklassische
Position auch kapitaltheoretisch in Frage gestellt. Es kam
zu einer heftigen Kontroverse der beiden Cambridge-
Schulen.') Im Zentrum der Diskussion stand die so-
genannte Reswitching-These, durch die der EinfluB3 der
Faktorpreisrelation auf die Faktorkombination relati-
viert wurde.

Sowohl die postkeynesianische als auch die neoklassische
Kapitaltheorie ist durch Uberlegungen der &sterreichi-
schen temporalen Kapitaltheorie beeinflufit worden. Da-
bei wurde jeweils auf einen anderen Aspekt der Produk-
tionsumwegstheorie Bezug genommen: Auf die Riickrech-
nung von Kapital auf Arbeit von postkeynesianischen
Theoretikern®), auf die Bezichung zwischen Umwegslinge
und Zinssatz von neoklassischen Theoretikern™). Dies
war moglich, weil die temporale Kapitaltheorie Elemente
enthilt, die sich gegeneinander kehren lassen. Die Pro-
duktionsumwegstheorie versuchte diese Elemente zu ver-
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einigen, um der neoklassischen Sicht der Faktorsubstitu-
tion ein tiefgreifendes theoretisches Fundament zu geben,
das der Kritik aus dem marxistischen Lager standhalten
sollte. Diese beeindruckende gedankliche Synthese war je-
doch &uBerst zerbrechlich; die Osterreichische Kapitaltheo-
rie trug den Keim zur Infragestellung ihrer neoklassischen
Elemente bereits in sich. Zur erneuten Diskussion dieses
Fragenkomplexes fordern die neoklassischen Vorstellun-
gen heraus, weil sie immer wieder zur Empfehlung wirt-
schaftspolitischer Strategien verleiten, die die weltweit
unbefriedigende Wirtschaftsentwicklung weiter verschlech-
tern und nicht verbessern diirften.

2. Die andersartige Sicht der temporalen Kapitaltheorie

Zunichst sei auf die wichtigsten Gedankengidnge der Pro-
duktionsumwegstheorie kurz eingegangen’), um an-
schlieBend beim Vergleich mit den Uberlegungen der nai-
ven neoklassischen Kapitaltheorie zu zeigen, worin ihre
Sprengkraft liegt, die sie aus ihren eigenen neoklassischen
Fesseln befreien kann. Die dsterreichische Kapitaltheorie
ist insoweit durch die klassische und auch durch die
Marxsche Theorie beeinfluflt, als sie das Konzept eines
selbstdndigen, von Arbeit unabhidngigen Produktions-
faktors Kapital ebenfalls verwarf. Wihrend aber sowohl
klassische als auch Marxsche Theorie Kapital als produ-
ziertes Produktionsmittel auf Arbeit zuriickfithren und
als vorgetane Arbeit auffassen, wird von Béhm-Bawerk,
dem Begriinder der Ssterreichischen Kapitaltheorie®), die
Zeit als besonderer Faktor eingefiihrt. Sie erhélt zwar
nicht die Qualitdt eines eigenstindigen Produktionsfak-
tors. Jedoch wird in der Bereitschaft zu Zeit beanspru-
chenden Produktionsumwegen die Voraussetzung fiir ein
hohes Produktivititsniveau der Wirtschaft gesehen. Zeit-
aufwand und Produktivitdtsniveau stehen nach dieser
Sicht in einer engen Beziehung zueinander’).

Die besondere Beriicksichtigung des Faktors Zeit ver-
sperrt aber nicht, sondern schérft eher noch den Blick
dafiir, daB3 die Bildung des Kapitals als abgeleiteten Pro-
duktionsfaktors im zeitlichen Regress vollstindig auf den
Einsatz des origindren Faktors Arbeit zuriickgefiihrt
werden kann®). Zwar wurde von Kritikern der oster-
reichischen Kapitaltheorie behauptet, diese Riickverfol-
gung von Kapital auf Arbeit sei im unendlichen Produk-
tionsprozeB nicht moglich. Jedoch wurde dabei iiber-
sehen, daB die Grenzwertrechnung — ein mathematisches
Verfahren, das die Grundlage der Infinitesimalrechnung
bildet — eine theoretische exakte Riickrechnung erlaubt’).
Durch die besondere — die Zeit einbeziehende — Betrach-
tungsweise gelang es zudem der Osterreichischen Kapital-
theorie, die Beziehung der gesamtwirtschaftlichen Kapi-

3) Ausfiihrlicher hat sich der Verfasser mit dieser Theorie auseinanderge-
setzt in: Teschner, M., Kapitaltheoretische Betrachtungen zur
Wachstumstheorie, in: Konjunkturpolitik 1969, Zweites Heft, S. 73 ff,
Drittes Heft, S. 147 ff. und Viertes Heft, S. 197 ff.
Siehe v. Bohm-Bawerk, E., Positive Theorie des Kapitals. 4. Auflage,
Jena 1921.
Zwar berlicksichtigt auch schon Marx den Zeitfaktor in der Form der
Umschlagszeit des Kapitals. Er arbeitet aber nicht den Zusammenhang
zwischen Zeitaufwand und Produktivititsniveau heraus, obwohl
seine zentrale These, dal sich das konstante Kapital im Verhéltnis zum
variablen stédndig erhoht, nur zu vertreten ist, wenn dieser Zusammenhang
besteht. Siehe Marx, K., Das Kapital, Berlin 1972, Erster Band
(MEW Bd. 23), S. 650 ff. und Zweiter Band, (MEW Bd. 24), S. 154 ff.
6) Von der Kontroverse, ob neben Arbeit auch der Boden als originirer
Produktionsfaktor anzusehen ist, sei hier abgesehen, indem der Boden
als freies Gut betrachtet wird.

7) Siehe Teschner, M., a. a. O., S. 83 ff.
8) siehe derselbe, a. a. O., S. 101 f.
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talhaltung zum Zeitaufbau der Produktion zu erhellen.
Sie erkannte, daB sich in der Kapitalhaltung die durch-
schnittliche Lénge der Produktionsumwege spiegelt, das
ist die Produktionsperiode, die im Durchschnitt zwischen
dem FEinsatz origindrer Faktoren und dem Endabsatz auf
ihn zuriickfiihrender Konsumgiiter vergeht. Der Kapital-
koeffizient ist deshalb ein indirektes MaB fiir die durch-
schnittliche Linge der Produktionsumwege").

Da sich fiir die dsterreichische Kapitaltheorie hinter dem
Kapitalaufwand der Produktion der Zeitaufwand ver-
birgt, erhilt fiir sie die Faktorsubstitution die Bedeutung
einer Anderung der Produktionsumwegslinge, wenn auch
beides nicht identisch ist. Die Frage, wodurch eine solche
Anderung herbeigefiihrt wird, beantwortet die Produk-
tionsumwegstheorie aber nicht anders als die naive —
(grenz-)produktivititstheoretisch orientierte — neoklas-
sische Kapitaltheorie, die Kapital als selbstindigen Pro-
duktionsfaktor behandelt. Der Zeit-(Kapital-)aufwand
der Produktion héngt auch fiir sie von der Faktorpreis-
relation ab. Dabei legt sie allerdings das Schwergewicht
ihrer Uberlegungen auf den Zinssatz. In seiner Hohe
kidme die jeweils vorherrschende Zeitpraferenz zum Aus-
druck, das ist die Intensitdt, mit der dem Gegenwarts-
bedarf Vorrang vor dem Zukunftsbedarf eingerdumt
werde. Von dieser Priaferenz hidnge es letztlich ab, welche
Produktionsumwegslidnge gewidhlt werde. Zwar wire das
Niveau der Arbeitsproduktivitit um so héher, je ldn-
gere Umwege eingeschlagen wiirden. Mit Umwegsverlan-
gerungen gingen jedoch abnehmende Produktivitdtszu-
waichse einher. Fiir die Unternehmen wére es unrentabel,
Umwege zu verlingern, wenn die auf den zusitzlichen
Kapitaleinsatz bezogene Produktivititszunahme gerin-
ger als der Zinssatz sei. Je mehr bei hohem Zinssatz der
Gegenwartsbedarf Vorrang hitte, um so kiirzere Produk-
tionsumwege wiirden eingeschlagen und um so geringer
sei das Niveau der Arbeitsproduktivitit sowie des
Reallohns. Realer Zins- und Lohnsatz stiinden in einer
inversen Beziehung zueinander. Nicht durch den Zinssatz
allein, sondern durch seine Relation zum Lohnsatz sei
deshalb die Lange des Produktionsumwegs bestimmt.

Indem die Osterreichische Kapitaltheorie daran festhilt,
in der Faktorpreisrelation eine entscheidende Bestim-
mungsgrofe fiir den Kapital-(Zeit-)aufwand der Pro-
duktion zu sehen, scheint sie daran vorbeizugehen, da3
dann, wenn Kapital im zeitlichen Regress auf Arbeit
zuriickgefiihrt wird, der Lohn, d. h. der Preis der Arbeits-
leistung, einen anderen Stellenwert bekommt, als er ihn
in der naiven Kapitaltheorie hat. Nur wenn Kapital als
ein von Arbeit unabhidngiger, selbstindig neben ihr ste-
hender Produktionsfaktor betrachtet wird, ist die Auf-
fassung plausibel, dall eine Verbilligung (Verteuerung)
der Arbeitsleistung Substitution von Kapital durch Arbeit
(oder umgekehrt) zur Folge hat. Wird dagegen Kapital
auf Arbeit zuriickgefiihrt, so muf3 beriicksichtigt werden,
daB3 der Kapitalwert vom Wert der Arbeitsleistung ab-
hédngig ist. Zwar sind fiir bereits produzierte Kapital-
giiter die Lohnsétze vergangener Perioden mafBigebend,
so daf} sich eine Verteuerung der Arbeitsleistungen noch
nicht in den Preisen dieser Kapitalgiiter niederschlagen
mufl. Jedoch konnen substitutionstheoretische Betrach-
tungen nicht nur die bereits produzierten Kapitalgiiter
ins Auge fassen. Der Wert der noch zu produzierenden
Kapitalgiiter hdangt vom Lohnsatz ab, der bei ihrer Pro-
duktion zu zahlen ist. Lohnsatzsteigerungen schlagen sich
deshalb im Wert dieser Kapitalgiiter nieder, der fiir die
Entscheidung iiber die zu wihlende Faktorkombination



von ungleich groBerer Bedeutung sein diirfte als der Wert
der bereits produzierten, aber nicht mehr zu diesem Wert
zu reproduzierenden Produktionsmittel. Fiir die Produk-
tionsumwegstheorie steht jedoch bei steigender Lohn-Zins-
Relation die Erhohung der Kapitalgiiterpreise -einer
Verldngerung der Produktionsumwege nicht entgegen.
Trotz des verdnderten Stellenwerts des Lohnes wére es
bei seiner Erh6éhung lohnend, die Arbeitsproduktivitét
durch vermehrten Kapitaleinsatz zu steigern.

Fiir den kontinuierlichen Fortschritt der Arbeitsproduk-
tivitdt ist indes viel entscheidender, daB3 die Qualitit der
produzierten Produktionsmittel im Zeitverlauf nicht
gleichbleibt, sondern auch ohne Verldngerung der Pro-
duktionsumwege zunimmt. Die Qualitdtszunahme der
Kapitalausstattung, die das Verhéltnis zwischen dem rea-
len Sozialprodukt und der Zahl der beschéftigten
Arbeitskrifte bzw. der geleisteten Arbeitsstunden steigen
1a6t, mul dagegen nicht die Relation zwischen realem
Sozialprodukt und realem Kapitalbestand, gemeinhin als
Kapitalproduktivitit bezeichnet, erhohen. Zwar legen die
Vorstellungen der neoklassischen Kapitaltheorie eine sol-
che Interpretation nahe. Sie sind aber nicht nur in die-
sem Punkt irrefithrend. Soll die Qualitdtskomponente
im realen Kapitalbestand angemessen erfalit werden, ist
eine Hoherbewertung des Kapitalbestandes notwendig.
Sie ergibt sich, wenn zundchst die Arbeit den Arbeits-
produktivititsfortschritten entsprechend hoherbewertet
wird. Die Preisbereinigung zur Ermittlung des realen
Kapitalbestandes sollte sich nicht auf diese durch die
Qualitdtszunahme gerechtfertigte Hoherbewertung des
Kapitals richten, sondern nur auf die inflationdre Auf-
bldhung des Kapitalwertes. Steigt das reale Sozialpro-
dukt im gleichen Mafle wie die Qualitdt des Kapitals,
was immer dann der Fall ist, wenn sich diese Qualitdt
bei gleichbleibender Lénge der Produktionsumwege er-
hoht, so bleibt bei einer solchen Kapitalbewertung die
sog. Kapitalproduktivitédt konstant.

Nur ein solches Verfahren wird dem Umstand gerecht,
dal im Kapital selbst der Produktivitdtsfortschritt
gleichsam inkorporiert ist. Als Bezugsgrofe fiir die Pro-
duktivitdtsmessung kann es deshalb nicht — wie die
Arbeit — vom Produktivitdtsfortschritt unberiihrt blei-
ben. Zwar folgt Arbeitsproduktivititsfortschritten meist
eine Hoherbewertung der Arbeitsleistung; Bezugsgrofie
der Arbeitsproduktivitdtsmessung ist jedoch nicht der
Wert der Arbeitsleistung, sondern eine reale Grof3e,
wie die Zahl der Arbeitskrifte oder der geleisteten
Arbeitsstunden. Der Versuch, Kapital ebenfalls als eine
solche reale Grofle fiir die Messung der Kapitalproduk-
tivitdt zu erfassen, geht daran vorbei, dal Kapital kein
unabhdngiger Produktionsfaktor, sondern als produzier-
tes Produktionsmittel das Ergebnis des Einsatzes von
Arbeit ist. Dies schlieBt den Produktivitédtsfortschritt mit
ein, der das Produktivitdtsniveau der Arbeit von Periode
zu Periode anhebt. Allerdings kann bei einer Betrach-
tung, die im Kapital einen auf Arbeit riickfithrbaren
Produktionsfaktor sieht, schon der Begriff Kapital-
produktivitdt als irrefiihrend empfunden werden. Es
wire deshalb zweckmadBiger, allein von der reziproken
GroBe der Kapitalproduktivitdt, dem Kapitalkoeffizien-
ten zu sprechen. Jedoch wird die Auseinandersetzung mit
den Gedankengidngen der naiven Kapitaltheorie erleich-
tert, wenn der Begriff Kapitalproduktivitdt auch weiter-
hin verwendet wird.
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3. Die Faktorsubstitution in der Sicht der naiven
neoklassischen Kapitaltheorie

Bleibt der — von der temporalen Kapitaltheorie durch-
schnittliche Produktionsperiode genannte — Zeitraum
gleich, wahrenddessen das Produkt des Arbeitseinsatzes
einer Periode als Kapital wechselnder Gestalt im Unter-
nehmensbereich gehalten wird, so dndert sich somit die
Kapitalproduktivitit bzw. ihre reziproke GroBe, der
Kapitalkoeffizient, nicht. Die substitutionstheoretischen
Betrachtungen der naiven neoklassischen Kapitaltheorie
beziehen sich jedoch auf eine andere GroBe: auf das Ver-
héltnis von Kapital zu Arbeit, die Kapitalintensitit. Sie
verschiebt sich immer dann, wenn sich Arbeits- und
Kapitalproduktivitdt unterschiedlich verdndern. Steigt
nur die Arbeitsproduktivitit und bleibt die Kapitalpro-
duktivitdt gleich, weil das Kapital seiner Qualititsver-
besserung entsprechend hoher bewertet wird, so nimmt
die Kapitalintensitidt zu, Arbeit wird in dieser Sicht
durch Kapital substituiert.

Auch wenn die Zeitdimension des Produktionsprozesses,
ausgedriickt durch die durchschnittliche Produktions-
periode oder die Kapitalproduktivitit, gleichbleibt, kann
sich somit die Faktorkombination &ndern. Anders als die
Produktionsumwegstheorie sucht die naive neoklassische
Kapitaltheorie diese Faktorkombination durch die Fak-
torpreisrelation zu erkldren. Sie bedient sich dabei der
Marginalanalyse. Die Grenzproduktivitidten der Fakto-
ren und die Preise der Faktorleistungen passen sich da-
nach bei vollstindiger Konkurrenz einander an. Realer
Lohn- bzw. Zinssatz und Grenzproduktivitit der Arbeit
bzw. des Kapitals oder nominaler Lohn- bzw. Zinssatz
und zu laufenden Preisen bewerteter Grenzertrag der
Arbeit bzw. des Kapitals werden dann grofengleich.

Allerdings kann auch die neoklassische Kapitaltheorie
nicht die Rolle iibersehen, die der technische Fortschritt
als primérer AnstoB fiir die Anderung der Produktions-
verfahren hat. Sie fiangt diesen Aspekt ein, indem sie
von folgendem fiir sie am héufigsten zu beobachtenden
Fall ausgeht: Der technische Fortschritt steigert zundchst
die Grenzproduktivitdten der Faktoren im gleichen Maf3e
und ist in bezug auf die Faktorkombination als neutral
anzusehen. Dies zieht im zweiten Schritt eine Erhdhung
des Lohnsatzes nach sich, widhrend der Zinssatz meist
unverdndert bleibt. Das veranla3t wiederum die Unter-
nehmen zu einer Steigerung der Kapitalintensitit. Im
Riickblick haben sich dann sowohl Faktorpreisrelation
als auch Faktorkombination gedndert. Die Beriicksich-
tigung des technischen Fortschritts zwingt somit die neo-
klassische Kapitaltheorie nicht zu einer Abwandlung ihrer
Grundthese. Vielmehr scheint sie dadurch sogar bestétigt
zu werden.

Wird der gleiche Fall unter dem Blickwinkel der tem-
poralen Kapitaltheorie betrachtet, fiir die Kapital und
Arbeit nicht zwei unabhédngig nebeneinanderstehende
Produktionsfaktoren sind, so zeigt sich, dal die naive
neoklassische Kapitaltheorie in ihrer Sicht einer Tau-
schung unterliegt. Zunéchst fallt selbst in diesem Fall der
technische Fortschritt nicht vom Himmel;, er ist nicht
unembodied, sondern embodied. Es wurde schon auf die
stindige Qualitdtssteigerung des Kapitals hingewiesen,
die die Arbeitsproduktivitit erhoht. Sie ist nichts anderes
als die Verkorperung des technischen Fortschritts. Zieht
er eine Hoherbewertung der Arbeit nach sich, so folgt
daraus auch eine Hoherbewertung des Kapitals. Ist der
technische Fortschritt neutral in dem Sinne, dal} er die
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Zeitdimension des Produktionsprozesses unveridndert
14Bt, so steigt die Kapitalintensitit unmittelbar mit der
Einfiihrung der technischen Neuerungen und die Kapital-
produktivitdt bzw. der Kapitalkoeffizient bleiben gleich.
Dies ist nicht das Ergebnis mehrerer Schritte, sondern ein
einziger unteilbarer Vorgang.

Die temporale Kapitaltheorie verleitet somit nicht zu der
Auffassung, daBl dann, wenn sich im Zuge des techni-
schen Fortschritts die Kapitalintensitdt erhoht, die
Arbeitsproduktivitidt z. T. auch durch Mehreinsatz von
Kapital gesteigert werde, der von diesem Fortschritt un-
abhingig sei. Ohne technischen Fortschritt oder iiber ihn
hinaus ist in der Sicht der Produktionsumwegstheorie die
Arbeitsproduktivitidt nur durch Verldngerung der durch-
schnittlichen Produktionsperiode und d. h. durch Erho-
hung des Kapitalkoeffizienten zu steigern. Der technische
Fortschritt ist zudem keine Folge einer Anderung der
Faktorpreisrelation. Zwar miiiten dem technischen Fort-
schritt Lohnsatzsteigerungen folgen, wenn es nicht zur
Anderung der Produktionsumwegslinge kommen soll.
Sie sind fiir ihn aber kein auslésendes Moment. Tech-
nische Neuerungen werden von den Unternehmen unab-
hidngig von der jeweiligen Kostenbelastung angestrebt,
damit diese das mogliche Minimum annimmt.

Auch fiir die temporale Kapitaltheorie geht freilich
von der Faktorpreisrelation ein EinfluB aus. Werden
Arbeit und Kapital nicht als zwei selbstdndig neben-
einander stehende Produktionsfaktoren betrachtet, son-
dern erscheint die Kapitalhaltung nur als Niederschlag
des Zeitaufwands der Produktion, so stellt sich zwar
nicht die Frage nach der optimalen Kombination zweier
selbstandiger Faktoren. Jedoch ist die Frage zu beant-
worten, wodurch der Zeitaufwand der Produktion be-
stimmt wird. Die Produktionsumwegstheorie sicht in der
Faktorpreisrelation die entscheidende Determinante der
Produktionsumwegslidnge, weil wegen der Tendenz ab-
nehmender Produktivitdtszuwédchse bei Verldngerung der
Produktionsumwege Produktivitdtszuwachs und Produk-
tivitdtsniveau, damit aber auch Realzins und Reallohn
in einer inversen Beziehung zueinander stinden.

Erhoht sich als Folge des technischen Fortschritts die
Arbeitsproduktivitit ohne Umwegsverldngerung, so ver-
ringert sich allerdings die Relation zwischen Produk-
tivitditszuwachs und -niveau bei gleichbleibender Produk-
tionsperiode. Die Zins-Lohn-Relation palit sich ihr an,
wenn die Arbeitsproduktivitdtsfortschritte durch Lohn-
satzsteigerungen ausgeglichen werden. Es besteht dann
kein AnlaB zur Anderung der Produktionsperiode.

Obwobl die temporale Kapitaltheorie der Faktorpreis-
relation noch einen groBen EinfluBl einrdumt, weicht sie
von der naiven Kapitaltheorie erheblich ab. Steigender
Lohn- und/oder fallender Zinssatz, die sich nicht nur
den verdnderten Verhéltnissen bei technischem Fortschritt
anpassen, fithren fiir die Produktionsumwegstheorie nicht
zur Substitution von Arbeit durch Kapital, sondern zu
langeren Produktionsumwegen, die die Arbeitsprodukti-
vitdt erhdhen. Zwar ist dies mit einem Mehreinsatz von
Kapital verbunden; in makrodkonomischer Sicht ver-
dringt dies jedoch nicht Arbeit, sie wird nur — z. T. auf
hoherer Stufe bei der Kapitalbildung — effizienter ein-
gesetzt. Wenn auch die Produktionsumwegstheorie nicht
unterstellt, dal jede Lohnsatzsteigerung zu einer hoheren
Arbeitsproduktivitit fiihrt, da die durch Umwegsverlin-
gerung mogliche Produktivititssteigerung nicht unbe-
grenzt ist, so geht sie doch von einer hohen Flexibilitét
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aus, mit der die Unternehmen auf eine Verschiebung der
Faktorpreisrelation durch Anderung der Produktionsver-
fahren reagieren.

4. Die Beriicksichtigung des Risikofaktors im
Rahmen der temporalen Kapitaltheorie

Dies ist aber eine sehr unrealistische Annahme, die die
osterreichische Kapitaltheorie davon abhielt, die Grenzen
neoklassischen Denkens zu iiberschreiten und die letzte
Konsequenz aus ihrer andersartigen Sicht der kapital-
theoretischen Zusammenhidnge zu ziehen. Von der Pro-
duktionsumwegstheorie wurde zu sehr vernachlidssigt,
dafl ein anderer Faktor bei der Entscheidung iiber die
Umwegslédnge eine wichtigere Rolle spielt, die die Fak-
torpreisrelation weit in den Hindergrund dréngt. Es ist
der Risikofaktor, der vor allem mit zunehmender Lénge
der Produktionsperiode an Gewicht gewinnt, da die Un-
sicherheit iiber die Entwicklung in der Zukunft wéchst,
je weiter sie von der Gegenwart entfernt ist. Wegen die-
ses Risikofaktors werden sich die Unternehmen scheuen,
die Produktionsumwege in einer Weise auszudehnen, daf3
das Verhiltnis von Produktivitdtszuwachs und Produk-
tivitdtsniveau der Faktorpreisrelation entspricht. Viel-
mehr werden sie eine Umwegsldnge anstreben, bei der
die Produktivitdt auch den Risikofaktor ausgleicht, der
Produktivititszuwaschs bezogen auf den marginalen
Kapitaleinsatz also erheblich grofier als der Zinssatz ist.

Die Steuerung der Produktionsperiode durch die Faktor-
preisrelation wird um so mehr eingeschrinkt, je stirker
sich der Risikofaktor mit zunehmender Lénge der Pro-
duktionsperiode erhdoht. Sinkt der Zinssatz relativ zum
Lohnsatz, so zieht das keine Verlingerung der Produk-
tionsperiode nach sich, wenn der Risikofaktor entspre-
chend zunimmt. Dies ist um so wahrscheinlicher, je mehr
die Grofle des Risikofaktors auch von der Hohe des Zins-
satzes selbst abhéngt. Ist eine relative Senkung des Zins-
satzes Ausdruck wirtschaftlicher Flaute, so wird der
Risikofaktor steigen; ist eine relative Zinssteigerung Zei-
chen anhaltender Prosperitdt, so wird umgekehrt dieser
Faktor sinken. Ein AnlaB zur Anderung der Umwegs-
linge besteht nicht, wenn sich die gegenliufigen Ande-
rungen beider GroBen gerade ausgleichen. Das wird eher
dann der Fall sein, wenn ein relativ niedriges Zinsniveau
bereits Ausdruck einer erhdhten Risikoscheu ist. Hinzu
kommt, dal Lohnsatzsteigerungen, die die Faktorpreis-
relation verschieben, zumindest zum Teil durch Arbeits-
produktivititszunahme ausgeglichen werden, auf die der
technische Fortschritt hinwirkt. Auch in diesem Fall ge-
ben Lohnsatzerh6hungen keinen AnstoB zur Verldnge-
rung der Produktionsperiode.

Es kann somit in den hochentwickelten Industrieldndern,
in denen der Lohnsatz relativ hoch und der Zinssatz
relativ niedrig ist, davon ausgegangen werden, daf
wegen des Risikofaktors die Lange der Produktions-
periode relativ konstant bleibt, sofern nicht der Zins-
gegeniiber dem Lohnsatz unverhéltnismédBig stark steigt.
Dies deckt sich auch mit der Erfahrung, dafl in diesen
Landern fiir die einzelnen Kapitalgiiter meist mit einer
unverdnderten wirtschaftlichen Lebensdauer gerechnet
wird, wihrend der ein Kapitalgut voll abgeschrieben
wird. Thn zu tberschreiten, verbietet die Erfahrung des
wirtschaftlichen Wandels. Fiir die verschiedenen Kapital-
giiter kann allerdings die wirtschaftliche Lebensdauer
unterschiedlich lang sein, denn die einzelnen Giiter ver-
alten nicht gleich schnell. Von der technischen wird die

355



wirtschaftliche Lebensdauer immer dann erheblich ab-
weichen, wenn Kapitalgiiter mit einer lingeren tech-
nischen Lebensdauer so ,,produktiv® sind, daB ihr Ein-
satz auch noch bei schnellerem Abschreiben am lohnend-
sten ist.

Als Beispiel dafiir, dal die Faktorpreisrelation einen ent-
scheidenden Einflufl auf die Wahl des Produktionsver-
fahrens hat, werden immer wieder die Entwicklungslédn-
der genannt’). Es wird argumentiert, daB in diesen
Léindern die gleichen Verfahren angewendet werden miif3-
ten wie in den Industrieldndern, wenn diese Relation
ohne Bedeutung wire. Doch sollte man sich auch bei
einem Vergleich zwischen Landern unterschiedlichen Ent-
wicklungsstandes davor hiiten, den Einflul der Faktor-
preisrelation zu iiberschitzen. Von viel groBerer Bedeu-
tung fir den Stand der Produktionstechnik ist, da} die
Entwicklungsldnder noch nicht {iber Féhigkeiten der Ent-
wicklung und Anwendung modernster Techniken ver-
fiigen. Sie sind hierbei auf die Hilfe der Industrieldnder
angewiesen, die ihnen Kapitalgiiter liefern und bei ihrem
produktionstechnischen Einsatz mitwirken. Da diese Ka-
pitalgiiter knapp sind, diirfte ihr Marktpreis hoch sein,
zumal in ihren Preisen auch die hohen Lohnkosten in den
Industrieldndern zum Ausdruck kommen.

Sind aber wegen der hohen Kapitalgiiterpreise, die zu-
dem einen hohen Gewinnanteil einschlieBen, die modern-
sten kapitalitensiven Verfahren nicht rentabel, so scheint
das wiederum die These der naiven neoklassischen Kapi-
taltheorie zu bestdtigen, dal die Faktorkombination
durch die Faktorpreisrelation bestimmt wird. Es ist nicht
der — die Lédnge der Produktionsperiode spiegelnde —
Kapitaleinsatz je Produkteinheit, der Kapitalkoeffizient,
der in den Entwicklungsldndern sehr viel niedriger ist,
sondern vor allem die Kapitalintensitit'®). Hierin
kommt aber der niedrige technische Entwicklungsstand
dieser Liander zum Ausdruck, der nicht durch die Faktor-
preisrelation bedingt ist, sondern dem sie sich anpaft.

Aus dem Umstand, daf3 in den Entwicklungslédndern unter
den fiir sie ungiinstigen Bedingungen arbeitsintensive
Produktionsverfahren am rentabelsten sind, wird meist
der Schlull gezogen, die internationale Arbeitsteilung
sollte sich immer mehr in der Weise dndern, dal3 Pro-
dukte mit hohem Arbeitsaufwand in den Niedriglohn-
landern, Produkte mit hohem Kapitalaufwand in den
Hochlohnldndern erzeugt werden”). Dabei wird jedoch
zu wenig beachtet, dal es vor allem vom Entwicklungs-
stand eines Landes und nicht von dem Produkten selbst
abhéngt, ob sie mehr arbeits- oder kapitalaufwendig her-
gestellt werden. Werden die Produkte kapitalaufwendiger
erzeugt, wobei etwa an die Stelle eintoniger FlieBband-
arbeit die durch Mikroprozessoren gesteuerte Automa-
tion tritt, so sind sie bei hoherem Lohnniveau nicht
weniger wettbewerbsfahig, wenn ein entsprechend hohes
Niveau der Arbeitsproduktivitét erreicht wird.

Auch der Hinweis auf die Entwicklungsldnder vermag
somit nicht die neoklassische Auffassung vom Einflufl der
Faktorpreisrelation zu stiitzen. Die SchluB3folgerungen,
die hier aus den tiefergreifenden Ansitzen der tempora-

9) Zuletzt wieder von Krelle, W., a. a. O., S. 19.

10) Siehe hierzu Teschner, M., Der internationale Leistungs- und Kapital-
verkehr in seiner Bedeutung flir das wirtschaftliche Wachstum der Ent-
wicklungsldnder, in: Vierteljahrshefte fiir Wirtschaftsforschung des
Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung, 1964, S. 381 ff.

11) Siehe Fels, G., Der Standort Bundesrepublik im Internationalen Wett-
bewerb, in: Kieler Diskussionsbeitriage 45, Januar 1976, S. 9 ff.

12) Insbesondere von Shackle ist versucht worden, sich mit dem Unsicher-
heitsmoment in der  6konomischen Theorie tiefgreifend
auseinanderzusetzen. Siehe Shackle, G. L. S., Epistemics and Economics,
London 1973.
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len Kapitaltheorie gezogen wurden, gehen noch iiber die
Reswitching-These hinaus, durch die die neoklassische
Sicht bereits relativiert wurde. Innerhalb einer bestimm-
ten Variationsbreite der Faktorpreisrelation ist auch nach
dieser These ein Wechsel der Produktionsverfahren wahr-
scheinlich. Die These, dafl bei einer geringen Relation
zwischen Zins- und Lohnsatz wieder zu Verfahren zu-
riickgekehrt wird, die bei einer hohen Zins-Lohn-Rela-
tion ebenfalls rentabel waren, konnte allerdings auch in
folgendem Sinne interpretiert werden: Sind Zinssatz und
Profitrate niedrig, so sind Verfahren mit hohem Kapi-
taleinsatz, die in neoklassischer Sicht als lohnend erschei-
nen, fir die Unternehmen zu riskant. Wird das Risiko-
moment, so wie es hier versucht wurde, grundsétzlicher
in die kapitaltheoretische Betrachtung einbezogen'?), so
fithrt das von den neoklassischen Schluf3folgerungen wei-
ter weg, als es mit Hilfe des Reswitching-Ansatzes mog-
lich war.

5. Der verinderte Stellenwert von Lohnsatzsteigerungen
in einer nicht mehr neoklassisch orientierten temporalen
Kapitaltheorie

Erweist sich aber die neoklassische Auffassung vom Ein-
fluB der Faktorpreisrelation bei Beriicksichtigung des
Risikomoments nur in Ausnahmefillen als zutreffend, so
ist die aus dieser Auffassung hergeleitete wirtschaftspoli-
tische Empfehlung im Regelfall fehl am Platz, daf bei
Arbeitslosigkeit durch Lohnzuriickhaltung auf arbeits-
intensivere Verfahren hingewirkt und damit die Beschéf-
tigtenlage verbessert werden kann. Nicht die Lange der
Produktionsperiode ist zudem die entscheidende Ursache
fiir die Hohe der Arbeitsproduktivitdt, sondern der
Stand der technischen Entwicklung, der vom Ausmal} des
technischen Fortschritts abhéngt. Der technische Fort-
schritt ist jedoch ebenfalls von der Faktorpreisrelation
weitgehend unabhéngig.

Trotzdem ist es fiir den Wirtschaftsverlauf nicht ohne
Belang, wie sich Zins- und Lohnsatz entwickeln. Ins-
besondere der Lohnentwicklung kommt aber eine andere
Bedeutung zu, als es den Vorstellungen der neoklassischen
Theorie entspricht, die den Kaufkraftaspekt des Lohnes
zu stark vernachléssigt. Ist die Lohnsatzsteigerung ge-
ringer als der durch technischen Fortschritt bedingte
Arbeitsproduktivititsfortschritt, so entsteht nicht genii-
gend Kaufkraf, um ein steigendes Giiterangebot zu
gleichbleibenden Preisen abzusetzen; es sei denn, auto-
nome Sozialproduktskomponenten wie die Investitionen,
die staatlichen Ausgaben, die Exporte, nehmen verstérkt
zu und sorgen fiir ausreichenden Absatz.

In neoklassischer Sicht scheint aber die Sorge um Kauf-
kraftmangel einem falschen theoretischen Verstindnis
wichtiger Zusammenhédnge zu entspringen. In dieser
Sicht, die sich vor allem auf die Entwicklung realer Gro-
Ben richtet, lduft es im Grunde auf das gleiche hinaus, ob
Arbeitsproduktivitidtsfortschritte, die durch den tech-
nischen Fortschritt bedingt sind, bei gleichbleibenden
Lohnsédtzen die Lohnstiickkosten und Preise senken oder
ob sie bei steigenden Lohnsédtzen Lohnstiickkosten und
Preise gleich lassen. In einem Fall erh6hen die Preissen-
kungen die reale Kaufkraft der Konsumenten, im ande-
ren Fall nimmt diese zu, weil die Lohnsétze steigen.
Zudem &ndere sich in beiden Fillen die Relation zwischen
Unternehmer- und Arbeitnehmereinkommen nicht. Auch
bei Preissenkungen werde die Gewinnsituation der Unter-
nehmen nicht verschlechtert.
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Wiren hierbei aber die auf die Zeitdimension des Pro-
duktionsprozesses gerichteten Gedankengénge der tem-
poralen Kapitaltheorie ausreichend beachtet worden, so
wiére nicht iibersehen worden, daB die in der Gegenwart
angebotenen Giiter im Durchschnitt auf den Arbeitsein-
satz vor einer Produktionsperiode zuriickzufiihren sind.
Die Lohnstiickkostensenkungen beziehen sich indes je-
weils auf die heute produzierten Giiter. Zichen sie Preis-
senkungen nach sich, die die reale Kaufkraft erh6hen, so
werden hiervon auch die in der Gegenwart angebotenen,
aber in der Vergangenheit produzierten Giiter betroffen.
Die Unternehmen erhalten in diesem Fall das im Durch-
schnitt vor einer Produktionsperiode beim Ankauf der
Arbeitskraft eingesetzte Kapital durch den Verkauf der
Endprodukte nicht in vollem Umfang zuriick. Es liegt
auf der Hand, daB ein solcher Deflationsprozel die In-
vestoren entmutigen und damit sich selbst verstdrken
miifte. Dieses Dilemma konnte zwar durch allgemeine
Indexklauseln zu 16sen versucht werden. Es ist jedoch
schwer einzusehen, dall die Griinde, die gegen eine sol-
che Losung bei Inflation sprechen, nicht auch bei Defla-
tion gelten sollen.

Finden die Gedankengidnge der temporalen Kapitaltheo-
rie Beachtung, so kann also der Kaufkraftaspekt des
Lohnes nicht vernachlédssigt werden. Steigen die Lohn-
sidtze im Ausmall des Produktivitidtsfortschritts und
kommt es nicht zur Senkung von Lohnstiickkosten und
Preisen, so flieit den Unternehmen — sofern die Lohn-
stiickkosten auf ldngere Sicht unter den Preisen liegen —
das eingesetzte Kapital zuriick und es wird dariiber hin-
aus Gewinn (einschl. Zinseinkommen) erzielt. Da flir Ar-
beitsleistungen, die in der Vergangenheit bei niedrigerem
Niveau der Arbeitsproduktivitit abgegeben wurden, nur
ein entsprechend geringerer Lohnsatz gezahlt zu werden
brauchte, sind die in der Vergangenheit wie in der Ge-
genwart produzierten Giiter in gleichem MaBe konkur-
renzfahig. Der technische Fortschritt zwingt dann die Un-
ternechmen nicht dazu, in der Vergangenheit produzierte
Giiter zu nicht kostendeckenden Preisen zu verschleudern.

Soll es nicht zur Freisetzung von Arbeit durch den tech-
nischen Fortschritt kommen, darf somit ein Mindestmalf
an Lohnsatzsteigerungen nicht unterschritten werden. Die
These der neoklassischen Theorie, dall nur zu starke
Lohnsatzerhohungen eine solche Freisetzung zur Folge
haben, wird damit zwar nicht ins Gegenteil verkehrt,
jedoch als zu einseitig verworfen. Geleugnet werden
soll nicht, da3 weit tiber den Produktivitdtsfort-
schritt hinausgehende Lohnsatzsteigerungen die Beschéf-

13) Der Verfasser hat sich hiermit intensiver auseinandergesetzt in: Teschner,
M., Zum Einflul der Lohn- und Gewinnentwicklung auf die Beschiftigung,
in: Konjunkturpolitik, 1977, Zweites Heft, S. 71 ff.

14) Siehe Glisman, H. H., Rodemer, H., Wolter, F., Zur Natur der Wachs-
tumsschwiche in der Bundesrepublik Deutschland, in: Kieler Diskussions-
beitrdge 55, Juni 1978.

MittAB 3/78

tigungslage negativ beeinflussen konnen. Wenn dadurch
auch nicht zu kapitalintensiveren Verfahren angeregt
wird, so besteht doch die Gefahr, da3 sich — insbeson-
dere bei gleichzeitiger restriktiver Anti-Inflationspolitik —
die Gewinnaussichten und damit die Investitionsneigung
verschlechtern. Vorbeigegangen werden kann auf der
anderen Seite aber nicht daran, da3 — als Pendant dazu -
Lohnsatzsteigerungen, die auf lingere Sicht den Produk-
tivitdtsfortschritt nicht ausfiillen, ebenfalls negative
Beschiftigungswirkungen haben.

Daraus kann allerdings nicht der Umkehrschlufl gezogen
werden, daBB mehr Beschiftigung allein {iber verstirkte
Lohnsatzerh6hungen zu erreichen wére, wenn diese zu
gering sind. Hierfiir bedarf es zundchst einer verstirkten
Steigerung autonomer Sozialproduktskomponenten. Doch
reicht dies nicht aus. In einem ProzeB der Wiedergewin-
nung der Vollbeschiftigung diirfen die Lohnsatzerhohun-
gen nur voriibergehend hinter dem Produktivitétsfort-
schritt zuriickbleiben, und dies auch nur dann, wenn Platz
fiir 1\Slerstéirkt steigende Investitionen geschaffen werden
muf3”).

Als langfristige Richtgrofle fiir Lohnsatzsteigerungen
wird indes der Produktivitdtsfortschritt meist deswegen
akzeptiert, weil er als MaB fiir eine inflationsfreie Ent-
wicklung betrachtet wird. Doch wird in ihm eher die
Obergrenze gesehen, die zu unterschreiten aus den ge-
nannten Griinden nicht geféhrlich sei. Hier erscheint er
dagegen — in ldngerer Sicht — als Untergrenze. Sie zu
iiberschreiten und damit Preissteigerungen hinzunehmen,
ist zwar unangenehm. In einem gewissen Ausmal ist dies
aber schwer zu vermeiden, wenn nicht der Preis eines
langfristigen Erlahmens der Wachstumskrifte gezahlt
werden soll.

Betrachtet man das Inflationsphdnomen konflikttheore-
tisch, so kann nicht verborgen bleiben, dal Preissteige-
rungen auch Folge von Konflikten sind, die immer wieder
entstehen, weil selbst in den reichen Landern nicht alle
Anspriiche der einzelnen und Gruppen zu erfiillen sind.
Dies hat den negativen Aspekt, dafl es der Inflation stets
von neuem Nahrung gibt. Es hat aber auch einen posi-
tiven Aspekt, sofern dadurch der Wirtschaftsproze3 vor-
angetrieben wird, um bei stirkerem Wirtschaftswachs-
tum den Anspriichen besser gerecht zu werden. Wird
aber das Konfliktpotential aus Griinden der Inflations-
bekdmpfung zu stark zuriickgestaut und auf eine enge
Begrenzung der Lohnsatzsteigerung hingewirkt, so fiihrt
das leicht — wie die Erfahrung zeigt — zu einem an-
haltenden Erlahmen der expansiven Krifte. Man nimmt
eine sehr fatalistische Position ein, wenn man dieses
Erlahmen als Abschwungsphase des Kondratieff-Zyklus
interpretiertM) und nicht als die anhaltende Wirkung
einer Politik, die das Wachstum dédmpft, um damit die
Inflation zu bekdmpfen.
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