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Zur Prognosetauglichkeit ausgewählter Produktivitätsfunktionen 

Weitere Ergebnisse zur Erklärung und Prognose der längerfristigen Produktivitätsentwicklung* 

Leo Pusse** 

Im IAB sind auf produktionstheoretischer Basis eine Reihe von Produktivitätsfunktionen für die 
Analyse und Prognose der längerfristigen (potentiellen) Arbeitsproduktivität entwickelt und em-
pirisch getestet worden, mit zahlreichen positiven Ergebnissen. 
Im vorliegenden Beitrag wird die Prognosetauglichkeit der bisher erfolgreichen Hypothesen an-
hand von ex-post-Prognosen und realisierten Werten diskutiert. 
Dazu wurden die ursprünglich für den Zeitraum 1960—1974 geschätzten Funktionen für die Jahre 
1960—1970 neu berechnet und mit diesen Funktionen die sektoralen Arbeitsproduktivitäten der 
Jahre 1971—1975 ex-post prognostiziert. Nach grundsätzlichen Ausführungen zur Prognosepro-
blematik und zur in diesem Beitrag gewählten Vorgehensweise werden die neu geschätzten Funk-
tionen aufgrund des Theilschen Ungleichheitskoeffizienten, des Prognose-Realisations-Punkte-Dia-
gramms sowie der Jntervallprognose-Technik analysiert. Das letztere Verfahren hat bei der Be-
wertung der Prognosemöglichkeiten den Ausschlag gegeben. 
Nach der Verwerfung prognoseuntauglicher Hypothesen stehen nun für 29 Industriesektoren der 
Bundesrepublik Deutschland Arbeitsproduktivitätsfunktionen zur Verfügung, die vom statistischen, 
ökonomischen und prognostischen Standpunkt her für längerfristige Arbeitsmarktprognosen ver-
wendbar erscheinen. Weitere positive Ergebnisse sind zu erwarten, wenn bisher noch nicht empi-
risch getestete Produktivitätsgleichungen in ihrer ökonomischen Struktur vorliegen, die der 
ökonomischen Realität noch näher stehen dürften, jedoch zur Schätzung ihrer Strukturparameter 
entweder der iterativen Kleinst-Quadrate-Methode bedürfen oder im Rahmen eines Mehrglei-
chungsmodells simultan zu schätzen sind. 
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1. Einleitung 

Im IAB sind auf produktionstheoretischer Basis eine 
Reihe von Eingleichungsmodellen für die Analyse und 
Prognose der längerfristigen (potentiellen) Arbeitspro- 

* Aus dem IAB-Projekt 1—185 D. 
** Dr. Leo Pusse ist Mitarbeiter im IAB. Der Beitrag liegt in der alleinigen 

Verantwortung des Autors. 
1) Zur  Herleitung  der  ökonomischen  Bestimmungsgründe  der  Produktivi-

tätsentwicklung vgl. Pusse, L.: Zur Analyse und Prognose der Arbeits-
produktivität    au?    produktionstheoretischer    Basis,    in    MittAB    3/75, 
S. 232 ff. 

la) Vgl. Lüdeke, D., Pusse, L., Potentielle Arbeitsproduktivität und potentieller 
Arbeitseinsatz I.Teil: Schätzgrundlagen, in: MittAB 2/77 S. 319 ff. und 
Pusse, L., Potentielle Arbeitsproduktivität und potentieller Arbeitseinsatz. 2. 
Teil: Erste empirische Untersuchungen für die Industrie der Bundesrepublik 
Deutschland, in MittAB 3/77 S. 426 ff. 

2) Zu den Ansätzen vgl. Lüdeke, D., Pusse, L., a. a. O. S. 325 ff. 

duktivität entwickelt und empirisch getestet worden. Für 
die Industriezweige und -gruppen in der Bundesrepublik 
Deutschland konnten in zahlreichen Fällen mit Hilfe der 
Regressionsanalyse die produktionstheoretischen Bestim-
mungsgründe für Produktivitätsveränderungen nachge-
wiesen werden: Art der Skalenerträge, Arbeitsintensitäts-
veränderungen, technischer Fortschritt.1) Als erklärende 
Variable wurden Produktionshöhe, Arbeitseinsatz, Kapi-
taleinsatz, Kapitalintensität, Lohn-Preis-Verhältnis und 
als Maß für den technischen Fortschritt der Zeitfaktor 
herangezogen.1a) 
Nunmehr soll die Beurteilung der Prognosegüte der bis-
her erfolgreichen Hypothesen in Angriff genommen wer-
den. Dabei soll nicht die Meinung vertreten werden, daß 
eine Hypothese (Theorie) – in den vorliegenden Fällen 
Regressionsbeziehungen – nur durch ihre Prognosetaug-
lichkeit beweist, daß sie die Wirklichkeit richtig abbildet. 
Vielmehr werden für die gefundenen empirischen Pro-
duktivitätsbeziehungen Prognosetests unternommen, weil 
es zu den Aufgaben des IAB gehört, mit möglichst öko-
nomisch fundierten Modellen möglichst genaue und ver-
läßliche Arbeitsmarktprognosen zu erstellen. 
Für eine Reihe der bisher entwickelten Produktivitäts-
gleichungen konnte bislang ein Prognosetest noch nicht 
durchgeführt werden, nämlich für die Funktionen, deren 
nach der iterativen Kleinst-Quadrate-Methode zu erfol-
gende Strukturschätzung noch nicht abgeschlossen ist.2) 
Zur Beurteilung der Prognosetauglichkeit wird erstens 
aus ex-post-Prognosen und tatsächlichen Werten jeweils 
der Theilsche Ungleichheitskoeffizient berechnet, werden 
zweitens Prognoseintervalle ermittelt, die die tatsächliche 
Entwicklung abdecken sollen, und wird drittens eine eher 
qualitative graphische Analyse vorgenommen. Vorange-
stellt werden Ausführungen über die Prognoseproble-
matik überhaupt. 
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2. Die Prognosetauglichkeit empirischer 
Produktivitätsfunktionen 

2.1 Das Prognoseproblem 
Unter einer ökonomischen Prognose versteht man all-
gemein die Vorhersage über den Verlauf bzw. das Ergeb-
nis eines künftigen Prozesses einer einzelnen ökonomischen 
Größe oder eines Systems von ökonomischen Größen. 
Quantitative Vorhersagen spezifizieren im Gegensatz zu 
qualitativen, bei denen man es z. B. bei Angaben von 
Richtungsänderungen beläßt, numerisch. 
Die Prognose als wissenschaftliche Aussage über das Ein-
treffen zukünftiger wirtschaftlicher Ereignisse basiert auf 
einem Wahrscheinlichkeitskalkül, da regelmäßig in der 
empirischen Ökonomie stochastisch gestörte Analyse-
und Prognosemodelle zur Verfügung stehen. Im Gegen-
satz zur (Ziel-)Projektion und zum Plan beschreibt die 
Prognose eine künftige Entwicklung, die sich aus den 
vorhandenen Daten (incl. Vorgaben oder Annahmen 
über exogene Größen) als die wahrscheinlichste abzeich-
net, während (Ziel-)Projektion und Plan normativen 
Charakter besitzen.3) Wahrscheinlichkeitstheoretisch kann 
man differenzieren in Punktprognose als Vorhersage mit 
der größten Mutmaßlichkeit (Dichte, Maximum-Likeli-
hood) und Prognoseintervallen, in denen mit einer be-
stimmten Wahrscheinlichkeit der künftige Wert liegen 
wird. 
Für die Durchführung quantitativer Prognosen kommen 
die unterschiedlichsten Verfahren in Frage, wie Konjunk-
turtests, Trendextrapolationen, ökonometrische Einglei-
chungsmodelle sowie simultane ökonometrische Mehr-
gleichungsmodelle. Gegenstand der folgenden Ausführun-
gen sind ökonometrische Eingleichungsmodelle, nament-
lich Regressionsbeziehungen. 
Die Ermittlung der Prognosegüte eines bestimmten Mo-
dells oder Verfahrens beinhaltet grundsätzlich auch bei 
der Anwendung ökonometrischer Methoden ein subjek-
tives Element. Dem Prognostiker stellt sich nämlich bei 
der Beurteilung und Auswahl verschiedener Prognose-
möglichkeiten die Frage, ob die festzustellende Prognose-
tauglichkeit als hinreichend einzuschätzen ist. Er wird 
sich nicht nur darauf verlassen, daß seine Modelle die 
Vergangenheit hinreichend gut beschreiben und erklären, 
sondern auch hinreichende Fähigkeit, treffende Progno-
sen für einen angemessenen zukünftigen Zeitraum zu 
stellen, verlangen. 
Zur Beurteilung des Prognoseerfolges sind verschiedene 
Maßzahlen und Verfahren entwickelt worden4), bei 
denen jedoch die grundsätzliche Problematik darin be-
steht, Grenzwerte anzugeben für die Kennzeichnung 
eines Prognoseerfolges bzw. -mißerfolges. Theoretisch 
böte hier die Einbeziehung einer (subjektiven) Verlust-
funktion, welche die Folgen (Verluste) verschiedener 
Fehlprognosen bewertend abbildet, einen Ausweg.5) 
Doch normalerweise dürfte es unmöglich sein, von realen 

3) Vgl.   Vajna,  T.,  Prognosen  für  die  Politik.  Grenzen,   Fehler,  Möglich-
keiten der Wirtschaftsprognosen.  Köln  1977, S. 13 ff. Größte Bedeutung 
für die ökonomische Prognosepraxis haben sogenannte bedingte Prognosen, 
die häufig als Projektionen apostrophiert werden. Vgl.  z. B. Klau- 
der, W., Kühlewind, G., Schnur, P., Thon, M., Mittel- und längerfristi- 
ge  Arbeitsmarktprojektionen  des  IAB,  Beiträge  zur  Arbeitsmarkt-  und 
Berufsforschung  16,  Nürnberg  1977. 

4) Vgl.  z. B.  Schwarz, I.,   Probleme  der  Fehlermessung  bei   quantitativen 
ökonomischen   Prognosen,   in:  Zeitschrift  für  die  gesamte  Staatswissen-
schaft Bd. 129, 1973, S. 553 ff. 

5) Vgl. Menges, G., Wie gut sind Prognosen?, in: MittAB 3/74 S. 245 ff. 
6) Vgl.   Gollnick,   H.,   Einführung   in   die   Ökonometrie,   Stuttgart   1968, 

S. 46 ff. 

numerisch spezifizierten Verlustfunktionen auszugehen, 
so daß zu weniger anspruchsvoll begründeten Techniken 
gegriffen werden muß wie z. B. Ermittlung des Theil-
schen Ungleichheitskoeffizienten, des durchschnittlichen 
Fehlerquadrates, des Januskoeffizienten, der durchschnitt-
lichen absoluten Abweichung, des durchschnittlichen rela-
tiven Fehlers. 

2.2 Zur Durchführung von Prognosen mit Hilfe 
von Regressionsbeziehungen 
Der erste Schritt einer Prognose aufgrund von Regres-
sionsgleichungen besteht in der Formulierung einer Hy-
pothese die der (ökonomischen) Realität möglichst ent-
sprechen soll. Die Modell-Hypothese sollte genau die 
relevanten Variablen enthalten, und dies in der richtigen 
mathematischen Verknüpfung: D. h. das Modell sollte 
von den ökonomischen Größen und von der Funktions-
form her richtig spezifiziert sein. 
Die nächste Aufgabe besteht in der Schätzung der nume-
rischen Struktur der gewählten Hypothese. Gleichzeitig 
bedeutet dies einen Test für ihre Richtigkeit, genauge-
nommen einen Test, ob sie nach der Konfrontation mit 
den empirischen Daten verworfen werden muß oder 
(noch) nicht — bei einer gewählten Konfidenzwahrschein-
lichkeit. Ein zentrales Problem der Schätzung der Para-
meter eines Modells stellt die Wahl der adäquaten Schätz-
methode dar. Im allgemeinen wird Effizienz gefordert, 
also Erwartungstreue und minimale Fehlervarianz, oder 
wenigstens Konsistenz der Parameterschätzungen. 
Das aufgrund der ökonometrischen Schätzung numerisch 
spezifierte   Modell   kann   zur   Prognose   herangezogen 
werden. Formal läßt sich das Vorgehen des prognostizie-
renden ökonometrikers folgendermaßen darstellen: Man 
hat den Regressionsansatz (Hypothese): 
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2.3 Gründe für Prognosefehler bei Regressionsbeziehungen 
Grundsätzlich können ökonometrische Modelle nicht zu 
deterministischen, sondern zu wahrscheinlichkeitstheore-
tisch abgesicherten Aussagen führen, weil sie zufälligen 
Abweichungen unterworfen sind. Diesen Zufallsfehler 
kann die Ökonometrie nicht verhindern. Allerdings ist 
er mit Hilfe der Stochastik analysier- und prognostizier-
bar. 
Nach den üblichen Annahmen des Regressionsmodells 
kann für den Prognosefehler bei den zufälligen Abwei-
chungen mit dem Mittelwert Null und der konstanten 
Streuung σ2 gerechnet werden. Auch die Schätzfunktionen 
für die Regressionsparameter stellen Zufallsvariable dar. 
Sie sind Schätzungen aufgrund einer Stichprobe für die 
wahren Modell-Koeffizienten und somit mit Stichproben-
fehlern behaftet. Neben der Entfernung vom Schwerpunkt 
der Beobachtungen stellen diese beiden Komponenten des 
Prognosefehlers — Streuung der Störkomponente und 
Streuung der Schätzungen für die Regressionsparame- 

 

ter — wesentliche Komponenten des Standardprognose-
fehlers dar.10) Er erlaubt neben einer Punktprognose die 
Vorausschätzung eines Prognoseintervalls bei vorgegebe-
ner Wahrscheinlichkeit. 
Weitere Prognosefehlermöglichkeiten ergeben sich aus der 
Spezifikation des Analyse- und Prognosemodells sowie 
aus Ungenauigkeiten und Irrtümern bezüglich der vor-
zuschätzenden exogenen Größen. Bei der Modellspezifi-
kation können Fehler bezüglich der Variablenauswahl 
und der numerisch spezifizierten mathematischen Funk-
tionsform auftreten (Strukturbruch). Im Falle eines sol-
chen Strukturbruches würden sich also die partiellen Er-
klärungsbeiträge der einzelnen Größen ändern, auf Null 
zurückgehen oder neue Erklärungsgrößen eine Rolle spie-
len, die in das ökonomische Modell aufzunehmen wären. 
Fehler in den exogenen Größen (d. h. in den Vorausset-
zungen für bedingte Prognosen, wobei eine Vorausset-
zung oder Bedingung auch als Instrumentvariable be-
trachtet und festgelegt werden kann) bedeuten zwar 
keine Minderung der Leistungsfähigkeit des Regressions-
modells als Prognoseinstrument, sie schlagen sich jedoch 
in der Prognose der endogenen Variablen nieder, und 
zwar gewichtet mit den entsprechenden Regressionskoeffi-
zienten. 
Die Bedeutung von Vorhersagefehlern kommt erst in 
einem Wertesystem zum Ausdruck. Gerade für die poli-
tische Prognostik gilt dieser Aspekt, wo z. B. Abweichun-
gen nach oben bzw. unten unterschiedlich gewichtet wer-
den. Hier stellt sich bei Fehlprognosen vordringlich die 
Frage nach den Wirkungen, die Entscheidungen aufgrund 
von fehlerhaften Vorhersagen nach sich ziehen. So dürfte 
z. B. ein Abweichen der tatsächlichen Arbeitslosenquote 
von der prognostizierten nach unten politisch positiver 
beurteilt werden als umgekehrt. Der Wissenschaftler da-
gegen beurteilt nach Marschak positive und negative Ab-
weichungen gleich. Er ordnet nur dem Zusammentreffen 
des Prognosewertes mit der tatsächlichen Beobachtung, 
d. h. der richtigen Prognose, den Verlust Null zu. Alle 
Prognosefehler werden gleich schlecht beurteilt und er-
halten ein identisches Verlustmaß ungleich Null.11) All-
gemein bekannt ist darüber hinaus die quadratische Ver-
lustfunktion nach Gauß.12) 

2.4 Ergebnisse und Beurteilungen der empirischen 
Prognoseanalyse 

2.4.1    Zur methodischen Vorgehensweise 

Für 33 Sektoren der Industrie der Bundesrepublik 
Deutschland (Industriezweige bzw. -gruppen nach der 
DIW-Aggregation) konnten insgesamt 99 Regressions-
beziehungen zur Erklärung der Arbeitsproduktivitäts-
entwicklung (Stundenproduktivität) numerisch spezifi-
ziert werden. Es handelt sich bei diesen erfolgreichen 
Ansätzen um Gleichungen, die entweder aus der C. D.-
Produktionsfunktion als rein technische Beziehung, d. h. 
ohne Berücksichtigung eines speziellen optimalen Unter-
nehmerverhaltens, oder aus der CES-Produktionsfunk-
tion unter Einbeziehung des Gewinnmaximierungskalküls 
abgeleitet worden sind. Als erklärende Größen kommen 
– je nach Gleichung und Sektor verschieden – Produk-
tionshöhe, Kapitalintensität, Arbeitseinsatz, Kapitalein-
satz, Lohn-Preis-Relation sowie der Zeitfaktor als Maß 
für den technischen Fortschritt zum Zuge. Schätzzeitraum 
waren die Jahre 1960-1974 (Jahreswerte).13) 
Für die Analyse ihrer prognostischen Qualität wurden 
die erfolgreichen Ansätze noch einmal regressionsanaly- 
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tisch geschätzt, diesmal auf Basis des Zeitraums 1960 -
1970. Mit Hilfe dieser Regressionsgleichungen und der 
tatsächlichen Werte für die herangezogenen erklärenden 
Variablen in den Jahren 1971 – 1975 konnten ex-post-
Prognosen für die Arbeitsproduktivität für die Jahre 
1971 – 1975 erstellt und den tatsächlichen Ziffern gegen-
übergestellt werden. Damit war die Basis geschaffen für 
Prognosetests aufgrund des Theilschen Ungleichheitskoef-
fizienten, aufgrund von graphischen Darstellungen sowie 
Toleranzintervallen. 

 

14) Vgl. Theil, H., Economic Forecasts and Policy. 2. Auflage, Amsterdam 
1961, S. 31 ff., vgl. auch Theil, H., Applied Economic Forecasting, Am-
sterdam  1966,  S.  26 ff.  Dort  wird  ein  modifizierter  Koeffizient  vorge-
stellt, der im Nenner nur noch die Quadratsumme der realisierten Werte 
berücksichtigt. 

15) Vgl.  Theil, H., Economic . . ., a. a. O., S. 34; Der Koeffizient ist nach 
Theil in drei Bestandteile zerlegbar; Zur Problematik dieses Vorgehens 
und der damit verbundenen Einschränkung für die Beurteilung von Prognosen 
vgl. Schwarz, I., a. a. O., S. 554—555. 

16) Die Systematik der Fehlerhaftigkeit  kann  möglicherweise zur Verbesserung 
der Prognose herangezogen werden. 

17) Vgl. vorne S. 57 f. 
18) Der  Toleranzbereich  wird  bei  einer  größeren   Irrtumswahrscheinlichkeit 

entsprechend dem t-Wert der t-Statistik kleiner. Damit wird jedoch die 
Irrtumsmöglichkeit größer,  die an sich richtige Hypothese als  falsch zu 
verwerfen. 

18a) Möglicherweise wurde bislang die konjunkturelle Komponente noch nicht 
hinreichend berücksichtigr. Zur Überwindung dieser Unzulänglichkeit sollte 
die Entwicklung eines auch nachfrageorientierten Mehrgleichungssystems 
ins Auge gefaßt werden. 

ein exakter Prognosetest. Einmal um sich der Beweislast 
für das Vorliegen der erforderlichen Voraussetzungen zu 
begeben, zum anderen aus rechnerischen Vereinfachungs-
gründen wird hier zur Einschätzung der Qualität der er-
stellten Prognosen nach einem festgelegten Verfahren auf 
das Konzept des Toleranzintervalls abgestellt.17) Dieser 
Methode soll außerdem hier bei der Beurteilung, ob hin-
reichende Prognosegüte vorliegt oder nicht, der Vorzug 
gegeben werden. Wenn alle Prognosewerte innerhalb der 
Toleranzintervalle liegen – bei einer gewählten Irrtums-
wahrscheinlichkeit -, wird hinreichende prognostische 
Qualität des Ansatzes vermutet. Darüber hinaus ist ein 
Bezug zum Theilschen Ungleichheitskoeffizienten und zur 
graphischen Methode (Prognose-Realisations-Punkte-Dia-
gramm) möglich (vgl. Tabelle). Allerdings hängt jeder 
prognostische Erfolg grundsätzlich von der Vorausset-
zung ab, daß das zur Vorausschätzung zugrunde gelegte 
Modell in seiner Struktur erhalten bleibt. 

2.4.2    Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse 

Über die prognostische Qualität der bisher erfolgreichen 
Produktivitätsfunktionen kann folgendes festgestellt 
werden: 

Lediglich bei 6 von 33 Industriezweigen bzw. -gruppen 
deuten die Prognosetests bei 5 °/o Irrtumswahrscheinlich-
keit auf nicht hinreichende Prognosegüte hin, bei l °/o Irr-
tumswahrscheinlichkeit sind es sogar nur 4 Sektoren. Es 
handelt sich dabei um die Sektoren: Eisenerzbergbau, 
Feinkeramische Industrie, Druckerei und Vervielfälti-
gungsindustrie, Lederverarbeitende Industrie, welche bei 
l °/o Irrtumswahrscheinlichkeit keine erfolgreichen An-
sätze aufzeigen können, während bei 5 °/o Irrtumswahr-
scheinlichkeit zusätzlich die Sektoren Maschinenbau sowie 
Brauerei und Mälzerei herausfallen.18) Vorhersagemiß-
erfolg lag bei l °/o Irrtumswahrscheinlichkeit in den mei-
sten Fällen nur für ein einziges Jahr vor, dies allerdings 
meistens für das Rezessionsjahr 1975. Ob die Daten die-
ses Jahres signifikant veränderten Modellkoeffizienten 
(Strukturbruch) zuzuordnen sind oder ob die Abweichun-
gen bzgl. 1975 (noch) als zufällige Störung in den ange-
nommenen Regressionsbeziehungen angesehen werden 
können, wurde nicht überprüft.18a) Als Basis für ex-ante-
Prognosen wird jedenfalls die empirische Struktur auf-
grund des größeren Zeitraumes 1960 – 1974 heran-
gezogen werden. 

In der Tabelle sind für die Industriezweige und -Zusam-
menfassungen Produktionsfunktionen mit hinreichender 
Prognosegüte aufgeführt. Zur Charakterisierung werden 
die empirischen Strukturen aufgrund der Jahreswerte 
1960-1974 und 1960 – 1970 einschließlich ihrer stati-
stischen Prüfmaße die Nummer des Ansatzes, bezogen 
auf die Veröffentlichung in Heft 3/77 der „Mitteilungen“, 
die Dimension der verwendeten Variablen, der Theilsche 
Ungleichheitskoeffizient bezüglich der Struktur aufgrund 
der Jahreswerte 1960-1970, der Prognose-Bias, d.h. 
die Tendenz zur Über- bzw. Unterschätzung, sowie das 
Vorliegen von hinreichender Prognosegüte bei 5 °/o Irr-
tumswahrscheinlichkeit angegeben. Die Tendenz zur 
Über- bzw. Unterschätzung wurde aus der graphischen 
Darstellung abgeleitet, d. h. daraus abgeleitet, ob alle (ex-
post-)Prognosewerte zwar noch innerhalb des Tole-
ranzbereiches, doch stets oberhalb oder unterhalb der per-
fekten Prognoselinie liegen. Bekanntlich kann diese syste-
matische Verzerrung zur Berücksichtigung der Prognose 
herangezogen werden, z. B. indem diese Verzerrung mit 
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Jahre abgeschnitten und mit nur 11 Jahreswerten neue 
Strukturkoeffizienten geschätzt wurden, während der 
Prognosetest die fünf anschließenden Jahre umfaßte. 
Für die Sektoren Eisenerzbergbau (negatives Beispiel, das 
in der Tabelle nicht erscheint) und chemische Industrie 
(positives Beispiel) seien paradigmatisch die (neue) Struk-
tur aufgrund des kürzeren Stützzeitraumes 1960 — 1970 
und über die Informationen der Tabelle hinaus die jähr-
lichen Punktprognosen (1971 -1975) mit den unteren 
und oberen Grenzen und den tatsächlichen Werten sowie 
alle Wertepaare im (y, y)-Koordinatensystem (mit der 
Linie der perfekten Prognose) wiedergegeben. 
Gemessen daran, wie oft der einzelne Ansatz einem ex-
post-Prognosetest unterworfen wurde und wie oft er 
dann erfolgreich war, bewährte sich der Ansatz (D.23) 
am besten. In insgesamt 8 Fällen wurde er einem Pro-
gnosetest unterzogen und kein einziges Mal verlief der 
Test negativ. Als erklärende Variable fungieren Produk-
tionshöhe und Kapitalintensität, allerdings ohne Berück-
sichtigung der Auslastung, und die Dimension der Variab-
len sind Wachstumskoeffizienten.19) Es handelt sich um 
eine technische Produktivitätsbeziehung, also um eine 
Produktivitätsgleichung, die kein spezielles optimales 
Unternehmerverhalten voraussetzt. Dieses Ergebnis ist 
insofern interessant, als es das in der praktischen Öko-
nomie übliche Arbeiten mit Wachstumsraten ermöglicht, 
andererseits aber für nicht-infinitesimale Schritte abgeleitet 
worden ist und somit die Unscharfen bei der Schätzung 
seiner Struktur mittels auf Differenzen beruhender 
Wachstumsraten vermeidet. Seine Argumentvariablen 
sind außerdem praxisrelevant, weil üblicherweise bei 
Arbeitsmarktprognosen von einem bestimmten Produk-
tionswachstum ausgegangen wird und andererseits die 
Kapitalintensität eine wenig streuende ökonomische Grö-
ße darstellt, für die daher zu Prognosezwecken auch ein-
fache Verfahren in Frage kommen.20) Vorgegebenes Pro-
duktionswachstum und zukünftiger Wert der Kapital-
intensitätsentwicklung ergeben dann lt. Funktion (D.23) 
das Wachstum der Produktivität (strenggenommen den 
Wachstumskoeffizienten). Es ist zu prüfen, ob dieser 
Funktionstyp wegen seiner Praxisrelevanz nicht generell 
als längerfristige Prognosefunktion eingesetzt werden 
sollte. Falls seine Strukturkoeffizienten nicht vorliegen, 
könnte zu ihrer numerischen Festlegung die bisher ana-
lyse- und prognosetauglichen empirischen Produktivi-
tätsfunktionen herangezogen werden. Aus den Schätzun-
gen ihrer Parameter lassen sich ja die Parameter der 

19) Zur   Ableitung   der   Wachstumskoeffizienten-Ansätze   vgl.   Lüdeke,   D., 
Pusse, Z.., a. a. O. 

20) Vgl. z. B. Lüdeke, D., Pusse, L., a. a. O., S. 324 f. 
21) Vgl. Fußnote 2 und die in dieser Publikation angegebene Literatur. 

zugrunde liegenden Produktionsfunktion ableiten, die 
dann in die oben erwähnte praxisrelevante Prognose-
funktion für die Produktivität eingesetzt werden könn-
ten. 

3. Schlußbemerkungen 
Nachdem aufgrund der volkswirtschaftlichen Theorie die 
verschiedensten Ansätze zur Erklärung und Prognose der 
längerfristigen (potentiellen) Arbeitsproduktivität ent-
wickelt und für die Industriesektoren und -gruppen der 
Bundesrepublik Deutschland empirisch getestet werden 
konnten, wobei die ökonomischen Bestimmungsgründe 
analysiert werden konnten, stand diesmal die Prognose-
tauglichkeit der bisher erfolgreichen Produktivitätsmo-
delle (Eingleichungsmodelle) zur Debatte. 
Nach einer kurzen Darstellung der Vorgehensweise des 
ökonometrikers als Prognostiker wurden die Methoden 
und Verfahren erörtert: Ermittlung des Theilschen Un-
gleichheitskoeffizienten aufgrund einer Gegenüberstellung 
von tatsächlichen Werten und ex-post-Prognosen, die mit 
Hilfe einer Regressionsbeziehung ermittelt worden wa-
ren, deren Struktur auf einem kürzeren Stützzeitraum 
basierte, Darstellung des Prognose-Realisations-Punkte-
Diagramms mit der Linie der perfekten Vorhersage 
sowie die Bildung von Toleranzintervallen und Über-
prüfung, ob die tatsächlichen Werte innerhalb dieser 
Toleranzintervalle liegen. Nunmehr stehen für 29 Indu-
striesektoren der Bundesrepublik 65 Produktivitätsfunk-
tionen zur Verfügung, die sowohl vom ökonometrisch-
statistischen Standpunkt als auch vom Wirtschafts-theo-
retischen Standpunkt als auch vom Standpunkt des Pro-
gnostikers hinreichende Tauglichkeit besitzen dürften. 
Weitere positive Ergebnisse sind zu erwarten, wenn die 
bisher noch nicht empirisch getesteten Produktivitätsglei-
chungen in ihrer ökonomischen Struktur vorliegen. Diese 
Funktionen dürften der ökonomischen Realität noch nä-
her stehen als die bisher getesteten, da sie zum einen die 
Gewinnmaximierungshypothese aufgeben und zum Teil 
lediglich auf der Kostenminimierungshypothese bei ge-
gebener Produktionshöhe basieren, zum anderen auf die 
weniger restriktive CES-Produktionsfunktion zurückzu-
führen sind. Allerdings bedürfen diese Funktionen zur 
Schätzung ihrer Strukturparameter der iterativen Kleinst-
Quadrate-Methode.21) Die Vorteile dieses ökonomisch-
fundierten Prognoseinstrumentariums dürften aber erst 
dann voll zur Geltung kommen, wenn die bisher im 
Interesse stehende Produktivitätsbeziehung eingebettet ist 
in ein vollständiges, geschlossenes langfristiges sektorales 
Gesamtmodell, das sowohl für Prognose- als auch für 
Simulationszwecke herangezogen werden könnte. 
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