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Zur durchschnittlichen Dauer der Arbeitslosigkeit

Ulrich Cramer, Franz Egle

Die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit lie} sich bisher nur aus den jéhrlich an einem oder zwei
Stichtagen durchgefiihrten Strukturerhebungen der BA ermitteln. Die so berechneten Werte kdnnen
jedoch zu Fehlinterpretationen fiithren, weil

- an den Stichtagen nur die bis dahin erlebte Dauer der Arbeitslosigkeit festgestellt und nicht die weitere
Arbeitslosigkeitsdauer nach den Stichtagen beriicksichtigt wird

- der Arbeitslosenbestand an Stichtagen eine sogenannte Bestandsmasse darstellt, in der Personen mit
relativ langer Verweildauer generell iiberreprésentiert sind

- sonstige typische Stichtagseffekte auftreten konnen.

Um diese Einfliisse zu vermeiden, wurde die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit fiir alle
Arbeitslosen, die innerhalb eines Jahres aus der Statistik abgegangen sind, und fiir alle innerhalb eines
Jahres registrierten Arbeitslosen bestimmt. Dabei zeigte sich, dafl die so gewonnenen Werte fiir die
durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit in der Regel erheblich kleiner sind als die entsprechen-
den Werte aus den Strukturerhebungen.

Die Untersuchung wurde im IAB durchgefiihrt.

Gliederung

1. Stichtagsbezogene Berechnung der durchschnittlichen
Dauer der Arbeitslosigkeit (Problemaufrif3)

2. Zeitraumbezogene Berechnung der durchschnittlichen
Dauer der Arbeitslosigkeit

2.1. Bestandsgrofien
2.2. Bewegungsgroflen
2.2.1. Wahl der Bezugspersonen
2.2.2. Wahl des Bezugszeitraumes
2.2.3. Ménner-/Frauen-Vergleich
2.2.4. Entwicklung fiir Angestellten-Berufe

3. Zusammenfassung und SchluBfolgerungen

1. Problemaufrif3: Stichtagsbezogene Berechnung
der durchschnittlichen Dauer der Arbeitslosigkeit

Seit 1966 fiihrt die Bundesanstalt fiir Arbeit regelméBig
Ende September und seit 1974 zusétzlich Ende Mai eine
Sonderzdhlung der zu diesen Zeitpunkten arbeitslos
gemeldeten Personen durch. Diese Strukturdaten zur
Arbeitslosigkeit sind vor allem fiir die ldngerfristige
Arbeitsmarktpolitik, aber auch fiir die aktuelle Diskus-
sion um strukturelle oder konjunkturelle Arbeitslosig-
keit von Bedeutung.

Dabei stellt das Merkmal ,,Dauer der Arbeitslosigkeit
eine entscheidende Arbeitsmarktgrofe dar. Es wird in
klassierter Form ermittelt, indem die Arbeitslosen den
Klassen ,,bis unter 1 Monat*, ,,1 bis unter 3 Monate*,
,,3 bis unter 6 Monate®, ,,6 bis unter 12 Monate*, ,,12 bis
unter 24 Monate* und ,,24 Monate und dariiber* zuge-
ordnet werden. Auf den ersten Blick erscheint es pro-
blemlos, aus den vorliegenden klassierten Daten auch die
durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit zu ermit-
teln : Da man die Verteilung der Dauer der Arbeitslosig-
keit innerhalb der einzelnen Klassen nicht kennt, setzt
man bei der Berechnung iiblicherweise die jeweiligen
Klassenmitten an. Wenn man fiir die letzte offene Klasse
24 Monate und dariiber” einen Durchschnitt von 36
Monaten annimmt, errechnet man fiir die oben genann-
ten Zeitpunkte folgende Werte der durchschnittlichen
Dauer der Arbeitslosigkeit:
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Tabelle 1:
Durchschnittliche (bisherige) Dauer der Arbeitslosigkeit aller
Ende September bzw. Ende Mai arbeitslosen Personen (in
Monaten)

Minner und Minner Frauen

Frauen
Ende September 1966 3,91 4,54 2,50
Ende September 1967 4,64 4,98 3,89
Ende September 1968 7,58 9,28 4,12
Ende September 1969 6,61 8,97 3,36
Ende September 1970 4,92 6,85 2,98
Ende September 1971 4,25 5,14 3,44
Ende September 1972 4,55 5,27 3,69
Ende September 1973 4,95 5,93 4,04
Ende Mai 1974 4,74 4,99 4,46
Ende September 1974 4,46 4,62 4,27
Ende Mai 1975 5,56 5,62 5,49
Ende September 1975 5,96 6,19 5,66
Ende Mai 1976 7,56 8,06 7,00
Ende September 1976 7,44 8,18 6,74

In Abbildung 1 kann die Entwicklung dieser Reihen
im Zeitablauf betrachtet werden. Dabei féllt folgendes
auf:

(1) Die Kurve der durchschnittlichen Dauer der Arbeits-
losigkeit (Ménner + Frauen) folgt der konjunkturellen
Entwicklung mit zeitlicher Verzogerung. So wurde der
hochste Wert als Folge der Rezession 1966/67 im
September 1968 erreicht; aber auch im September 1969
lag die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit noch
um zwei Monate tiber der des entsprechenden Monats
1967. In der jiingsten Rezession wurde der maximale
Wert Ende Mai 1976 beobachtet. Mit 7,56 Monaten
entspricht dieser Wert fast genau dem Maximum der
letzten Rezession.

(2) Betrachtet man die entsprechenden geschlechts-

spezifischen Reihen, so sieht man, daf} die Frauen von
der 1966/67er Rezession wesentlich weniger betroffen
waren als die Méanner. Wahrend der Unterschied im Ni-
veau der durchschnittlichen Dauer der Arbeitslosigkeit
vor Beginn der damaligen Rezession (September 1966)
etwa zwei Monate betrug, waren es spiter (September

1968) iiber fiinf Monate. Danach bewegen sich beide
Reihen aufeinander zu und weisen Ende Mai 1975 fast
gleiche Werte auf. Die Reihe der Frauen erreicht dann
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Abbildung 1:
Durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit 1966 — 1976
(Minner und Frauen)
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Ende Mai 1976 ihr Maximum, wahrend bei den Ménnern
von Ende Mai bis Ende September noch ein weiterer,
allerdings stark abgeflachter Anstieg zu verzeichnen ist.

(3) Der Riickgang in der Gesamtreihe von September
1973 auf September 1974 ist ausschlieBlich auf den
Riickgang der durchschnittlichen Arbeitslosigkeitsdauer
bei den Ménnern zuriickzufiihren, da im entsprechenden
Zeitraum die durchschnittliche Verweildauer bei den
Frauen zugenommen hat. Diese Entwicklung wurde ver-
mutlich entscheidend durch die Einfithrung der flexiblen
Altersgrenze sowie der Frithverrentungsmoglichkeit
beeinflufit, die dazu fiihrten, dal die vergleichsweise
langere durchschnittliche Arbeitslosigkeitsdauer des da-
von betroffenen Personenkreises zuriickging. Dagegen
wurde der Riickgang der Gesamtreihe im Jahr 1976
durch die Frauen verursacht. Hier kann eine gewisse
Resignation bei ldngerfristigen weiblichen Arbeitslosen
eine Rolle spielen, die fiir sich wenig Chancen auf dem
Arbeitsmarkt sehen und nicht mehr als Anbieter auf-
treten.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse sind jedoch
folgende Einschrinkungen zu beachten:

(1) Die so berechnete durchschnittliche Dauer der Ar-

beitslosigkeit spiegelt nur die Situation am jeweiligen

Ziahltag wider. Die Ergebnisse sind also von den

zufdlligen Gegebenheiten dieser Tage geprigt. Eine
Ubertragung der Ergebnisse auf Tage, die zwischen je

zwel Zahltagen liegen, ist nicht ohne weiteres moglich.
Insbesondere kann keine Aussage dariiber getroffen wer-

den, wie die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosig-
keit in einem bestimmten Zeitraum (Monat, Jahr) aus-

sieht.

(2) Die obigen Ergebnisse geben die bis zum Zghltag im
Durchschnitt erlebte Zeit der Arbeitslosigkeit oder kurz

D] Im vorliegenden Aufsatz wird zur Unterscheldung der beiden Berechnungsarten
durchschnittlicher Dauer der
Arbeitslosigkeit gesprochen. Alfernative Bezeichnungen sind die mittlere

immer von ,bisheriger* bzw. ,vollendeter*

bisherige bzw. mittlere vollendete Verweildauer.

2) Siehe: Pfanzagl,J.: Allgemeine Methodenlehre der Statistik I, Berlin 1966, S.

113 f.
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die durchschnittliche bisherige Arbeitslosigkeitsdauer an.
Eine Aussage iiber die insgesamt durchlebte Zeit der
Arbeitslosigkeit, also tiber die durchschnittlich vollendete
Dauer der Arbeitslosigkeit ist damit nicht verbunden").
Hierzu miifiten Informationen iiber die weitere Dauer
der Arbeitslosigkeit des am Stichtag gezdhlten Bestandes
vorhanden sein. Da es eine solche Statistik nicht gibt,
konnte man vereinfacht davon ausgehen, dafl die Chan-
cen der Arbeitslosen nach dem Stichtag genausogut
oder schlecht sind wie vor dem Stichtag. Vernach-
lassigt man also konjunkturelle und saisonale Einflisse
sowie gruppenspezifische Besonderheiten bei Alteren
(Rentenabgénge) und Frauen (Abgénge in Stille Reser-
ve), dann wire die Annahme sinnvoll, daf3 die Arbeitslo-
sen nach dem Stichtag im Durchschnitt noch genauso lan-
ge arbeitslos wiren, wie sie vor dem Stichtag waren. In
diesem Fall hétte man also die Ergebnisse der Tabelle (1)
noch mit zwei zu multiplizieren, um die durchschnitt-
liche vollendete Dauer der Arbeitslosigkeit zu erhalten.

Selbst wenn man sich exakte Informationen iiber die zu-
kiinftige Dauer der Arbeitslosigkeit beschaffen konnte,
indem man z. B. abwarten wiirde, bis alle zum Stichtag
arbeitslos gemeldeten Personen ihre Arbeitslosigkeit ab-
geschlossen hétten, wiirde man auf diese Weise einen zu
groBBen Wert fiir die durchschnltthche vollendete Dauer
der Arbeitslosigkeit erhalten”). Der Grund liegt darin,
daB Personen mit ldngerer Verweildauer zu einem be-
stimmten Zeitpunkt im Vergleich zu Personen mit
kiirzerer Verweildauer iiberreprisentiert sind. So ist z. B.
die Wahrscheinlichkeit, dafl ein Langzeitarbeitsloser
(Arbeitslosendauer von | Jahr) an einem bestimmten
Stichtag eines Jahres arbeitslos ist und damit in die Er-
hebung eingeht, gleich 1, wihrend die entsprechende
Wahrscheinlichkeit eines Kurzzeltarbeltslosen (Arbeits-
losendauer einen Monat) nur /12 betrigt. Diese Ver-
zerrung kann sogar so grof3 sein, da3 die durchschnitt-
liche Dauer der Arbeitslosigkeit, die die an einem
bestimmten Stichtag eines Jahres arbeitslos gemeldeten
Personen bereits hinter sich haben, grofer ist als die
durchschnittliche vollendete Dauer der Arbeitslosigkeit
der in diesem Jahr insgesamt arbeitslos gewesenen Per-
sonen.

(3) Die durchschnittliche bisherige Dauer der Arbeits-
losigkeit bezieht sich auf die an einem bestimmten Zéhl-
tag arbeitslosen Personen; die Bezugsgrofe ist also eine
Bestandsmasse. Aussagen liber Bewegungsmassen, wie
z. B. die in einem bestimmten Zeitraum arbeitslos ge-
wordenen Personen, die aus der Arbeitslosigkeit ausge-
schiedenen oder die iiberhaupt arbeitslos gewesenen
Personen sind nicht moglich. Der Grund liegt wie bei (2)
darin, daB eine auf einen beliebig gewédhlten Zeitpunkt
innerhalb eines vorgegebenen Zeitintervalls bezogene
Bestandsmasse hinsichtlich der Verweildauer keine re-
priasentative Auswahl fiir die jeweilige Bewegungsmasse
des Intervalls darstellt, weil Personen mit ldngerer Ver-
weildauer in der Bestandsmasse iiberproportional ent-
halten sind.

Ziel der vorliegenden Arbeit soll es sein, Fehlinterpreta-
tionen der Ergebnisse aus den Sonderzéhlungen dadurch
vermeiden zu helfen, dal zum einen Bezugsgroflen ge-
wihlt werden, bei denen Stichtagseffekte, insbesondere
die Uberreprésentativitdt der Langfristarbeitslosen, ver-
mieden werden und zum anderen die durchschnittliche
vollendete Dauer der Arbeitslosigkeit von Bewegungs-
grofen der durchschnittlichen bisherigen Verweildauer
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von BestandsgroBlen vergleichend gegeniibergestellt
wird.

2. Zeitraumbezogene Berechnung der
durchschnittlichen Dauer der Arbeitslosigkeit

2.1. Bestandsgrofien

Das in (1) angesprochene Problem, daf} die oben aufge-
fiihrten Ergebnisse strenggenommen nur die Situation an
den jeweiligen Zahltagen wiedergeben, wird deutlich,
wenn man fiir die Gruppe der Leistung bezichenden Ar-

Abbildung 2:
Durchschnittliche Bezugsdauer von Arbeitslosengeld (Lei-
stungsempfinger-Statistik)
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beitslosen deren durchschnittliche bisherige Bezugszeit
im Zeitablauf aufzeigt. In Abbildung 2 wurde aus der
seit Anfang 1975 arbeitstdglich gefiihrten Leistungs-
empfanger-Statistik die durchschnittliche Bezugsdauer
von Arbeitslosengeld eingetragen. Durch diese Dar-
stellung erhélt man einen Anhaltspunkt fiir die oben er-
wihnten Entwicklungsschwankungen der bisherigen
Dauer der Arbeitslosigkeit. Die eine Kurve gibt die
Entwicklung in 1975, die andere in 1976 wieder. Wie man
sieht, konnen z. T. betrdchtliche Unterschiede innerhalb
nur eines Monats auftreten. Zwischen Monatsanfang und
Monatsende betrdgt die Differenz in den Monaten Ja-
nuar und Mirz z. B. 8 — 9 Tage. Wire die Sondererhe-
bung statt Ende Mai Anfang Mai 1975 durchgefiihrt
worden, so wire die durchschnittliche Dauer der Arbeits-
losigkeit vermutlich um 6 % niedriger ausgefallen.

Bemerkenswert ist auch der zu Beginn eines jeden
Quartals beobachtbare Anstieg der mittleren Bezugs-
dauer. So war allein in den ersten 14 Tagen im April 1976
eine Zunahme der durchschnittlichen Bezugsdauer um
6 Tage zu verzeichnen. Dieses sprunghafte Ansteigen
kann damit erklart werden, dal es immer mehr Ange-
stellte gibt, die zu einem bestimmten Quartalsbeginn ar-
beitslos wurden, an den darauffolgenden Quartalsan-
fangen noch arbeitslos sind und somit in ein Intervall
mit einem entsprechenden hdheren Klassenmittelwert
fallen.

Zwei Besonderheiten in der Entwicklung der durch-
schnittlichen Bezugsdauer von Arbeitslosengeld sollen
noch festgehalten werden:

1. Die durchschnittliche Bezugsdauer geht ab Juli 1976
wieder zuriick. Dieser Riickgang ist nicht saison-
bedingt wie der zu Beginn des Jahres. Wahrend die
durchschnittliche Bezugsdauer Anfang 1976 noch um
etwa einen Monat iiber der im entsprechenden Zeit-
raum des Jahres 1975 lag, hat sie im August 1976 das
Vorjahresniveau wieder erreicht.

2. Die Zeitreihe weist einen ausgepragten Saisonverlauf
innerhalb eines Jahres auf, der im wesentlichen durch
das Ansteigen der Zahl der Kurzzeitarbeitslosen in den
AufBlenberufen wiahrend der Wintermonate entsteht.

Eine entsprechende Graphik, allerdings auf etwa doppelt
so hohem Niveau, ergidbe sich fiir die Gruppe der Ar-
beitslosenhilfe-Empfianger.

In Abbildung 3 wurde fiir die Arbeitslosengeld- und
Arbeitslosenhilfe-Empfanger sowie fiir beide Leistungs-
arten zusammen die durchschnittliche bisherige Bezugs-

Abbildung 3:
Durchschnittliche Bezugsdauer von Leistungen nach dem AFG
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dauer in Monatszeitriumen dargestellt. Deutlich zu er-
kennen ist auch hier die ausgeprigte zur Arbeitslosen-
bestandsstatistik gegenliufige Saisonkomponente. Auf-
fallend ist auch die zunehmende Differenz zwischen der
durchschnittlichen Bezugsdauer der Arbeitslosengeld-
und der der Arbeitslosenhilfe-Empfinger. Wihrend
letztere in 1976 stark angestiegen ist, hat die durch-
schnittliche Bezugsdauer fiir Arbeitslosengeld-Empfin-
ger im entsprechenden Zeitraum wesentlich weniger zu-
genommen und ist seit August sogar riickliufig.

Eine Gleichsetzung der durchschnittlichen bisherigen
Bezugszeit von Leistungen mit der bisherigen Dauer der
Arbeitslosigkeit fiir diesen Personenkreis ist jedoch
nicht moéglich. Der Grund liegt darin, dall nicht jeder
Zugang in der Leistungsempfinger-Statistik mit der
»erstmaligen Arbeitslosmeldung” identisch ist, die zur
Berechnung der bisherigen Dauer der Arbeitslosigkeit
herangezogen wird?). Dies hat zur Folge, daf3 die durch-
schnittliche bisherige Bezugszeit tendenziell niedriger
ist als die durchschnittliche bisherige Dauer der Arbeits-
losigkeit.

Selbst wenn mit dieser Statistik eine exakte Beschreibung
der bisherigen Dauer der Arbeitslosigkeit tiber das ganze
Jahr hinweg méglich wire, so bliebe der entscheidende
Nachteil der Uberreprisentation der Langzeitarbeits-
losen wegen der stichtagsbezogenen Berechnung der
durchschnittlichen Bezugsdauer dennoch erhalten. Die
daraus resultierenden systematischen Verzerrungen der
Ergebnisse konnen allerdings behoben werden, wenn
— wie im folgenden Abschnitt dargelegt — zeitraumbe-
zogene Berechnungen fiir Bewegungsgrofien durchge-
fithrt werden.

2.2. Bewegungsgrifien

Ist fiir jede Person e; der individuelle Zugangszeit-
punkt t{ und der individuelle Abgangszeitpunkt t; be-
kannt, so ist die vollendete Dauer der Arbeitslosigkeit
fir die i-te Person durch

d; = t{ — t{ gegeben.
Die durchschnittliche vollendete Dauer der Arbeits-

losigkeit erhilt man dann einfach durch Mittelung der
Verweildauer aller Personen:

1 n
— 3 &

n =1

d= mit d; = vollendete Dauer der
Arbeitslosigkeit

der i-ten Person

n = Gesamtzahl der
Personen

Diese mittlere vollendete Verweildauer ist jedoch erst
dann konkret definiert, wenn sowohl der Zeitraum als
auch der Personenkreis, auf den sich diese MaBzahl be-
zieht, genau festgelegt sind.

2.2.1. Wabhl der Begugspersonen

Zur Vereinfachung werden die individuellen Verweil-
zeiten zunichst zu Klassen zusammengefaBt nach dem
Kriterium, ob die Zugangs- oder Abgangszeitpunkte

%) Bei der statistischen Berechnung der Dauer der Arbeitslosigkeit wurde auf die erst-
malige Arbeitsle ldung zuriickgegangen, die auf eine Beschiftigung als Arbeit-
nehmer, Sclbstindiger oder mithelfender Familienangehoriger oder eine gleichzu-
setzende sonstige Zeit (z. B. Schulbesuch, Teilnahme an Lehrgingen, Wehrdienst,
Krankheit, Titigkeit als Hausfrau, Zeiten ,,ohne Nachweis'®) von mind; 13 zu-
sammenhiingenden Wochen folgt. Meh liickenlos aufeinanderfolgende ki
Zeiten der genannten Arten werden zusammengefafit. Von dicser ersten Arbeitslos-
meldung an werden nur die Tage zusammengezihlt, an denen der Betroffene beim

bei beitslos gemeldet war,
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in einen der drei Zeitriume Ty = [tg, ty], T- = (t-co, ta)
oder T4 = (tp, t4eo) fallen.

Stellt z. B. der Beobachtungszeitraum Ty das Jahr 1975
dar, dann ist T_ der Zeitraum vor 1975 und T der Zeit-
raum nach 1975. Somit ergibt sich folgende Klassen-
einteilung der individuellen Verweilzeiten.

Abgang
Zugang in 1975 nach 1975
vor 1975 E;: E,:
Zugang vor 1975 Zugang vor 1975
Abgang in 1975 Abgang nach 1975
Eg: E;:
in 1975 Zugang in 1975 Zugang in 1975

Abgang in 1975 Abgang nach 1975

Diese charakteristischen vier Klassen kénnen graphisch
wie folgt veranschaulicht werden:

Abbildung 4:
Individuelle Verweilzeiten nach Klassen

AE

| 3

I h

Zur Berechnung und Interpretation der mittleren Ver-
weildauer kénnen folgende Bezugspersonen in Betracht
kommen:

1. Die Gesamtzahl der im Beobachtungszeitraum [ta, tp]
arbeitslos gewordenen Personen. Diese Zugangs-
masse Z setzt sich aus allen Personen zusammen, deren
Verweilzeiten zu den Klassen Eg und E4 gehoren.

2. Die Gesamtzahl aller in Beobachtungszeitraum [ta, tp]
ausgeschiedenen Arbeitslosen. Diese Abgangsmasse A
besteht aus allen Personen mit Verweilzeiten aus den
Klassen E; und Eg.

3. Die Gesamtzahl aller im Beobachtungszeitraum [tg, ty]
iberhaupt arbeitslos gewesenen Personen. Sie setzt
sich zusammen aus der Endbestandsmasse By, zuziig-
lich der Abgangsmasse A und enthilt damit die Per-
sonen aller vier Verweildauerklassen,

Kennt man die individuellen Zu- und Abgangszeit-
punkte nicht, so ist man gezwungen, die Gesamtver-

weildauer D = 37 (t} - ti) zu schitzen. Zur Erliuterung

i=1
dieser Methode ist es zweckmiBig, die in Abbildung 4
eingezeichneten charakteristischen Verweilzeiten in
folgende Segmente zu unterteilen:
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-
1.D, = bisherige Verweilzeiten aller zum Zeitpunkt
ty arbeitslosen Personen.

e
2.D, = zukiinftige Verweilzeiten aller zum Zeit-
punkt t, arbeitslosen Personen.

3. Dy = alle Verweilzeiten im Inneren des Beobach-
tungszeitraumes.

-
4. Dy, = bisherige Verweilzeiten aller zum Zeitpunkt
tp arbeitslosen Personen.

. .
5.Dyp = zukiinftige Verweilzeiten aller zum Zeit-
punkt ty, arbeitslosen Personen.

Die Gesamtverweildauer D(Z) aller im Beobachtungs-
zeitraum [t, tp] zugegangenen Personen, d. h. aller
Personen der Verweildauerklassen Eg und E4, setzt
sich dann wie folgt zusammen:

-

(1) D(Z) = D(Es + E4) = Dy + Dy - D,

Die Gesamtverweildauer der Zuginger besteht dem-
nach aus der Summe der Verweilzeiten innerhalb des
Beobachtungszeitraumes plus derjenigen nach dem
Ende minus detjenigen nach dem Beginn des Beob-
achtungszeitraumes.

Bei der Schitzung der drei Teilverweilzeiten Dyp,

ﬁ, und "ﬁh niitzt man Bezichungen aus, die zwischen
diesen und dem Durchschnittsbestand im Beobachtungs-
zeitraum sowie den zukiinftigen durchschnittlichen Ver-
weilzeiten der Personen des Anfangs- und Endbestandes
bestehen.

Die Summe aller individuellen Verweilzeiten Dyy, die
sich auf das Innere des Beobachtungszeitraumes bezieht,
kann man aufgrund der Definition des Durchschnitts-
bestandes Bap im Beobachtungszeitraum [ty, ta] durch
Bap . (tp — ta) ersetzen. Fiir den Fall, daB3 die Beobach-
tungsperiode ein Jahr betrigt und monatliche Bestands-
zahlen vorliegen, wird man den Durchschnittsbestand
zweckmilig durch folgendes chronologisches Mittel4)
schitzen:

- 1 1 1
= — [—Bp+By1+..... +Bu + — B
ab 12 > {1] 1 11 5 12]
Hierbei gebendie By (i=0,..... 12) die Bestinde in den

einzelnen Monaten des betreffenden Jahres an.

Fiir diejenige Teile der Gesamtverweildauer D(Z), die
sich nicht auf die Beobachtungsperiode Ty beziehen,
kann man folgende Uberlegungen anstellen:

Bezieht man die gesamte Verweildauer 5.;, welche die im
Zeitpunkt ty vorhandenen Personen noch vor sich ha-
ben, auf den Bestand im Zeitpunkt t,, so ergibt dies die
durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit, welche die
Arbeitslosen zum Zeitpunkt ty noch vor sich haben, oder
kurz die weitere (zukiinftige) mittlere Verweildauer des
Anfangsbestandes:

Mit dieser Bezichung kann ﬁa durch B, . zl.a ersetzt wer-
den.

4) Siehe Pfanzagl, a.2.0. S. 103,
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Unter Beriicksichtigung obiger Definitionen kann die
Gesamtverweildauer aller im Beobachtungszeitraum zu-
gegangenen Arbeitslosen wie folgt ausgedriickt werden:

(2) D(Z) = Bap . (tb — ta) + Bp dp - By da

Dividiert man diese Gesamtverweildauer D(Z) durch
die Zahl der im Beobachtungszeitraum zugegangenen
Personen, so erhilt man die gesuchte mittlere Verweil-
dauer der Zuginge:

Bap (tp — ta) + Bp dp — Ba da
Z

Wie man sieht, kommt man mit (3) ohne individuelle
Verweilzeiten zum Ziel. Dies wird jedoch durch die Ein-
fithrung der unbekannten durchschnittlichen zukiinfti-
gen Verweilzeiten der Anfangs- und Endbestinde er-
kauft, iiber die man allenfalls plausible Annahmen treffen
kann. Eine empirische Bestimmung der durchschnitt-
lichen Verweildauer der Zuginge ist daher nur ,be-
dingt” méglich.

- 2@
@ d@) = —

Besser ist die Situation dagegen, wenn man die mittlere
Verweildauer der Abginger ermitteln will. Hier kann
man von folgender Formel ausgehen:

(4) D(A) = D(Es + Es) = Dap + Dy = Dp

Die Gesamtverweildauer der Abginger besteht somit
aus der Summe aller Verweilzeiten innerhalb des Be-
obachtungszeitraumes plus der bisherigen Verweildauer
jener Personen, die zum Zeitpunkt ty arbeitslos sind,
minus der bisherigen Verweildaver aller zum Zeit-
punkt t, Arbeitslosen.

Mittels der Beziechungen

&;m Da und E,,:ﬁ
Ba Bb

kann man (4) wie folgt umformen:
(5) D(A) = Bap. (t - ta) + Bi . da~ By . dp

Dabei stellt c‘l;, bzw. Hb die durchschnittliche Dauer der
Arbeitslosigkeit, welche die zum Zeitpunkt ty bzw. tp
vorhandenen Personen bereits hinter sich haben, also
die bisherige mittlere Verweildauer des Anfangs- bzw.
Endbestandes, dar.

Dividiert man diese Gesamtverweildauer D(A) durch
die Zahl der im Beobachtungszeitraum abgegangenen
Personen, so erhilt man die gesuchte mittlere Verweil-
dauer def Abginge:

© ) - 2O _ Bo. oot +Bada—Bpdy

A A

Die Situation gegeniiber den Zugingern ist nicht nur
deshalb besser, weil plausible Annahmen iiber die bis-
herigen durchschnittlichen Verweildauern leichter zu
treffen sind als iiber die entsprechenden zukiinftigen
Werte; der Vorteil ist hier vor allem darin zu sehen, daB3
man aufgrund der eingangs erwihnten jihrlichen Struk-
turerhebungen der BA im September die in Formel (6)
bendtigten bisherigen durchschnittlichen Verweilzeiten
des Anfangs- und Endbestandes kennt. Fiir die Zeit-
riume von September zu September kann man daher
mit Formel (6) die mittlere Verweildauer der Arbeits-
losen, die zu diesen Zeitriumen vermittelt oder aus
sonstigen Griinden ausscheiden, exakt bestimmen,
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Betrachten wir nun noch die mittlere Verweildauer fiir
die allgemeinste Bezugsmasse: Alle Personen, die im
Beobachtungszeitraum iiberhaupt arbeitslos gewesen
sind. Dies sind alle Personen des Endbestandes ein-
schlieflich der Abginger im Beobachtungszeitraum. Fiir
die Gesamtverweildauer dieser Bezugsmasse gilt:

(7) D(By + A) = D(E; + Ep + Eg + Eg)
= Ds,b + Da + Db

Mittels der Definition der zukiinftigen mittleren Ver-
weildaver des Endbestandes
—
d = 2o
By
und den schon eingefithrten Definitionen des Durch-

schnittbestandes und der bisherigen mittleren Verweil-
dauer des Anfangbestandes erhilt man somit

(8) DBy + A) = Bap (tn - ta) -+ By da + By dp

Die Formel fiir die mittlere Verweildauer der im Be-
obachtungszeitraum [ty, tp] {iberhaupt arbeitslos gewe-
senen Personen lautet daher:

Bab b — ta) + Ba da + Bp . dp
Bh—l—A

Wie man sieht, ist auch bei der Berechnung der mittleren
Verweildauer dieser Bezugsmasse mindestens eine An-
nahme zu treffen, und zwar tiber die zukiinftige durch-
schnittliche Verweildauer des Endbestandes.

Fiir eine empirische Bestimmung der mittleren voll-
endeten Verweildauer eignet sich die Bezugsgrofie der
im Beobachtungszeitraum aus der Arbeitslosigkeit aus-
geschiedenen Personen (Abginger) am besten, da hierbei
das zur Verfiigung stehende Datenmaterial gerade aus-
reicht, um mit der angegebenen Formel (6) die durch-
schnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit zu berechnen.

9) d®By+A)=

Die daraus resultierenden Eigebnisse kénnen jedoch
wegen des besonderen Charakters dieses Personenkreises
nicht auf die BezugsgréBe der im Beobachtungszeitraum
iiberhaupt arbeitslos gewesenen Personen iibertragen
werden. Eine Moglichkeit der Berechnung der mittleren
Verweildauer fiir die Endbestands- und Abgangsmasse
bietet allerdings die in der Literatur®) bekannte Nihe-
rungsformel

A 2 Bap - (to — ta)
10) d + A) = ,

(10) d(Bp ) ALz

die aus (9) durch einfache Umformungen unter Beriick-

sichtigung der Annahmen entsteht, daB die mittlere bis-

herige Verweildauer des Anfangsbestandes (:i_a_) und die
mittlere zukiinftige Verweildauer des Endbestandes

'(-c_l;) gerade die Hilfte der gesuchten mittleren vollende-
ten Verweildauer d (Bp + A) ausmacht. Uber den dabei
auftretenden Fehler haben Kelleret) und Pfanzagl?) Un-
tersuchungen durchgefiihrt. Kellerer hat gezeigt, dafB} der

d
relative Fehler € = 3

von folgenden Parametern ab-

hingt:

¥ Kellerer, H.: Mittlere Verweildaver und Umschlagshiunfigkeit ~ zwei Ker
fiir diec Erneuerungsi itit von D ! , Schweizerische Zeitschrift fiir
Volkswirtschaft und Statistik, Heft 3, 1965.

%) Kellerer, H.: Dic Berechnung der mittleren Verweildauer, etliutert an betriehswirt-
schaftlichen Vorgingen, Zeitschrift fiir handelswissensehaftliche Forschung, 1958,

?) Pfanzagl, ].: Uber die Berechnung der mittleren Dauer der Arbeitslosigkeit, Statisti-
sche Vierteljahresschrift, Bd. 8, 1955,
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1-2a , wobei a das gewichtete arithmeti-
sche Mittel der Anteile der bisheri-
gen mittleren Verweildauer des An-
fangsbestandes und der zukiinftigen
mittleren Verweildauer des Endbe-
standes an der gesuchten mittleren
vollendeten Verweildauer ist:

4=
da

(1) e =

U.:_—"_.Wl'f'
d(Bp + A)
dv
e (1-wy)
d(Bp + A)
. Ba
mit wy = ———
Ba + By

Z + A ist der Anteil der Be-
k= wegungsmasse Z + A
Ba+By im Beobachtungszeit-
raum [t,, tp] an der

Summe von Anfangs-

und Endbestandsmasse.

Betrigt o = 0,5, d. h. die Personen des Anfangs- bzw.
Endbestandes haben im Durchschnitt die Hilfte der
mittleren Verweildauer bereits hinter bzw. noch vor
sich, so ist der Fehler gleich Null und die Niherungs-
formel stimmt mit der exakten Formel iiberein. Ist
a > 0,5, so wird der Zihler in (11) negativ, d. h., die mitt-
lere Verweildauer wird durch die Niherungsformel un-
terschitzt. Umgekehrt hat ein « < 0,5 eine Uberschit-
zung der mittleren Verweildauer zur Folge. Aufgrund
der stichtagsbezogenen Uberreprisentation der Lang-
zeitarbeitslosen kann fiir « ein Wert von iiber 1 ange-
nommen werden. Selbst wenn man o« = 1 anAimmt,
miiten die Zu- und Abginge die Summe aus Anfangs-
und Endbestand um das Zwanzigfache uibersteigen, da-
mit der relative Fehler unter 5 9% liegt. Tatsichlich be-
trigt dieser Anteil bei Jahreszeitriumen im allgemeinen
nicht einmal das Fiinffache. Um also mit der Niherungs-
formel (10) gesicherte Ergebnisse erzielen zu kdnnen,
briuchte man einen Beobachtungszeitraum von 4 bis 5
Jahten. Zur Charakterisierung der aktuellen Lage auf
dem Arbeitsmarkt sind jedoch Ergebnisse, die sich auf
einen solchen Zeitraum beziehen, nur von geringer Be-
deutung.

Eine bessere Niherungsformel erhilt man fiir unser
Problem (« > 1), wenn man von der Annahme ausgeht,
daf3 die unbekannte zukiinftige mittlere Verweildauer
des Endbestandes gleich der bekannten bisherigen mitt-

leren Verweildauer des Endbestandes ist: -&;, = EI';,.

Diese Annahme setzt im Grunde genommen voraus, daf3
die Chancen der Arbeitslosen nach dem Zeitpunkt ty
sich von denen vorher nicht unterscheiden, also insbe-
sondere saisonale, konjunkturelle und gruppenspezifi-
sche Einfliisse unberiicksichtigt bleiben.

Durch die Wahl einer 12-Monats-Periode kann der st5-
rende saisonale EinfluB jedoch beseitigt werden. Um der
Gefahr einer bei zunehmender Rezession (dp > dp) sich
ergebenden Unterschitzung bzw. bei konjunktureller
Erholung (dy < dp) entsprechenden Uberschitzung der
mittleren Verweildauer vorzubeugen, wurde die zu-
kiinftige Entwicklung dadurch in die Berechnung ein-
bezogen, daf} die mittlere zukiinftige Verweildauer des
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Abbildung 5:
Vollendete durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit fiir die
bestand“

Bezugsgroflen ,Abgangsmasse® und , Abgangsmasse und End-

Manate
7——
bezogen auf die Abgangsmasse D e —
6 | [ ———
— e — bemqeﬂaurdhmgaﬂg? I
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Endbestandes durch die bisherige mittlere Verweil-
dauer eines spiteren Zeitpunktes ersetzt wurde:

— — -—

dp = dp4, wobei dpy¢aus den bekannten bisherigen
mittleren Verweilzeiten von je
zwolf Monate auseinanderlie-
genden Zeitpunkten linear in-
terpoliert wurde:

— — 1 [« a“—
dp+t=dp + - [db+ 12 —dp

Fiir t wurde bei der empirischen Berechnung ein ,,lead”
von 3 Monaten angenommen. Alternative Berechnun-
gen fiir 6 Monate ergaben keine entscheidenden Ver-
inderungen der Ergebnisse.

Die empirische Berechnung der durchschnittlichen voll-
endeten Dauer der Arbeitslosen fiir die im Beobach-
tungszeitraum arbeitslos gewesenen Personen (End-
bestands- und Abgangsmasse) wurde daher mit folgen-
der Formel durchgefiihrt:

Ban(ty — t;.) + By dy + By dp 43
By + A

Bevor die Ergebnisse der mit den Formeln (6) und (12)
berechneten durchschnittlichen vollendeten Dauer der
Arbeitslosigkeit im folgenden dargestellt werden, soll
nochmals darauf hingewiesen werden, da3 diese Zah-
len nur insofern die durchschnittlich vollendete Dauer
der Arbeitslosigkeit entsprechend der bundesanstalts-
eigenen Definition wiedergeben, als die Zugédnge mit

(12) d By + A) =

%) Siehe Anmerkungen in FuBnote 3.
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den bei der Ermittlung der bisherigen Dauer der Ar-
beitslosigkeit herangezogenen ,,erstmaligen Arbeitslos-
meldung* iibereinstimmen”®).

Eine geringfiigige Unterschitzung der ,,exakten durch-
schnittlichen vollendeten Dauer der Arbeitslosigkeit ist
daher bei Vorliegen von ,,unechten Zugingen* (z. B.
vorangegangene kurzfristige Beschéftigungs-, Krank-
heits- und Schulbesuchsperioden) gegeben.

Fir die beiden Bezugsgréfen ,,Abgangsmasse” und
»,Abgangsmasse und Endbestandsmasse* wird die voll-
endete durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit in
Abbildung 5 dargestellt. Bei der Auswahl der Bezugs-
zeitrdume muflte beriicksichtigt werden, daf3 die durch-
schnittliche bisherige Arbeitslosigkeitsdauer fiir An-
fangs- und Endbestand nur fiir die Zeitpunkte der Son-
dererhebungen zur Arbeitslosenstatistik, also jeweils
Ende September und ab 1974 zusidtzlich Ende Mai, zur
Verfligung steht. Es lag daher nahe, als kleinstmogliche
Bezugszeitraume Jahre zu wihlen, und zwar jeweils von
Anfang Oktober bis Ende September und auBlerdem ab
1974 von Anfang Juni bis Ende Mai.

Abbildung 5 zeigt, daB3 die vollendete durchschnittliche
Dauer der Arbeitslosigkeit wesentlich geringer ist, wenn
man als Bezugsgrofle nur die Abgénger eines Bezugszeit-
raums wéahlt und den Endbestand nicht beriicksichtigt.
Da schon die bisherige durchschnittliche Dauer der Ar-
beitslosigkeit fiir die Endbestinde mindestens 4 Monate
betragt (vgl. Abbildung 1), also immer gréBer ist als die
vollendete durchschnittliche Dauer bei den Abgéngern,
iiberrascht dieses Ergebnis nicht. Dahinter steht wieder
das schon eingangs erwidhnte Phdnomen, daf die durch-

MittAB 4/76



Abbildung 6:

Durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit und Linge des Bezugszeitraums

Eq I _______[

E,

Es

schnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit fiir (stichtagsbe-
zogene) Bestandsmassen in der Regel groBer ist als fiir
(zeitraumbezogene) Bewegungsmassen. Die theoretische
Begriindung dafiir wird in Abschnitt 2.2.2 gegeben.

Weiterhin zeigt Abbildung 5, da3 die durchschnittliche
vollendete Dauer der Arbeitslosigkeit in starkem Mal3e
vom Konjunkturverlauf abhingt: Wiahrend des Kon-
junktureinbruchs 1967/68 erhilt man fiir die Abgénger
mit mehr als zwei Monaten um gut einen halben Monat
hohere Werte als fiir den Zeitraum Oktober 1970/Sep-
tember 1971, der die niedrigsten Werte ausweist. Nimmt
man Abgdnger und Endbestand zusammen, dann be-
triagt der Unterschied schon gut einen Monat zwischen
diesen beiden Zeitrdumen. In der jlingsten Rezession
steigen die Werte dagegen viel stirker an, ndmlich fiir
den Zeitraum Juni 1975/Mai 1976 auf fast dreieinhalb
Monate bei den Abgidngen und auf iiber sechs Monate
bei den Abgéingen zuziiglich Endbestand. Es fillt auf,
daB bei Beriicksichtigung des Endbestandes sich eine
wesentlich stdrkere Konjunkturabhidngigkeit ergibt.
Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden, daf3 sich im
Verlauf eines konjunkturellen Abschwungs zunehmend
Personen mit unterdurchschnittlichen Chancen im End-
bestand sammeln’). AuBerdem ist festzustellen, daB fiir
den zuletzt berechneten Zeitraum Oktober 1975/Sep-
tember 1976 im Vergleich zum Zeitraum Juni 1975/Mai
1976 die durchschnittliche Verweildauer bei Abgéingen
und Endbestand erstmalig seit 1970/71 wieder abnimmt,
wihrend sie bei den Abgéngen allein weiterhin ansteigt.
Dies liegt zum einen daran, dal die bisherige Verweil-
dauer des Endbestandes von Mai auf September 1976
zuriickgegangen ist und daB3 zum anderen infolge der
konjunkturellen Erholung die im Vergleich zum End-
bestand immer medrlgere Verweildauer der Abgénge
starker gewichtet wird'®). Diese unterschiedliche Ent-
wicklung bei Abgangsmasse einerseits und Abgangs-
und Endbestandsmasse andererseits ist in der Rezession

%) Siehe hj:.rm auch: Brmkm C., Sobober, K.: Zur beruflichen Wiedereingliederung
von Arbei ih dcr R 19?4[?5 MittAB 2/1976.

19) Dies wird deutlich, wenn m:m Fuxme-.l (9) als gewogenes arithmetisches Mittel von
durchschnittlicher Verweil und der Endbestand:
darstellt:

A - Bh
Bp + A) = d (A 2-d
d(Bp+ A) AT By Aa) + 1B, b
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1967/68 deshalb nicht zu beobachten, weil damals Ab-
und Aufschwungsphasen kiirzer waren und fiir den
Zwischenzeitraum Juni 1967/Mai 1968 keine Werte be-
rechnet werden konnten.

2.2.2. Wahl der Linge des Bezugszeitraums

Ein Grund fiir den Ubergang von Bestands- auf Bewe-
gungsmassen als Bezugsgrofle war die starke Uber-
repriasentation von Langzeitarbeitslosen in Bestands-
massen. Die theoretische Begriindung dafiir stand noch
aus, es soll daher jetzt gezeigt werden, dafl unter be-
stimmten Voraussetzungen der noch allgemeinere Zu-
sammenhang gilt, dal die durchschnittliche Dauer der
Arbeitslosigkeit um so grofer ist, je kiirzer der Bezugs-
zeitraum gewdhlt wird. (Im Extremfall kann man den
Bezugszeitraum so weit verkiirzen, dal er praktisch zu
einem Stichtag wird und damit als Bezugsgrofie eine Be-
standsmasse vorliegt.)

Wie diese Abhédngigkeit von der Lange des Bezugs-
zeitraums entsteht und daB sie nur gilt, wenn in der Be-
zugsgrofle neben den Abgingen auch die Endbesténde
beriicksichtigt sind, wird schon daran deutlich, daf3 sich
beim Zusammenfiigen von mehreren Teilzeitrdumen
zu einem Gesamtzeitraum durch einfache Addition der
Bezugspersonen der Teilzeitrdume nicht die Bezugsmas-
se des Gesamtzeitraums ergeben muf3: Bezieht man ndm-
lich die Endbestidnde in die Bezugsgrofle ein, dann setzt
sich die Bezugsmasse des Gesamtzeitraums zwar aus den
Abgingen aller Teilzeitraume und dem Endbestand des
letzten Teilzeitraums zusammen, die Addition der Be-
zugspersonen der Teilzeitraume liefert aber zuséitzlich
noch die Endbesténde der iibrigen Teilzeitraume. Wahlt
man dagegen als BezugsgroBe nur die Abginge, dann
ergibt die Addition der Bezugspersonen von Teilzeit-
rdumen immer genau die Bezugsmasse des zugehorigen
Gesamtzeitraums. In diesem Fall ist dann auch die durch-
schnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit des Gesamt-
zeitraums das gewogene Mittel der durchschnittlichen
Dauern der Teilzeitrdume. Wir kdnnen uns also bei der
Analyse der Abhédngigkeit zwischen durchschnittlicher
Arbeitslosigkeitsdauer einerseits und Lange des Bezugs-
zeitraums andererseits auf die Bezugsgrofe ,,Abgangs-
und Endbestandsmasse* beschranken.
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Abbildung 7:

Vollendete durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit und Bezugszeitriume von 12 und 24 Monaten

Monate
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Den Einflul der Linge des Bezugszeitraums kann man
sich schon durch die einfache Uberlegung klarmachen,
daB beim Ubergang von langen Bezugszeitriumen auf
kurze Teile davon zwar alle Arbeitslosen mit relativ
langen Verweilzeiten erfalt bleiben, aber kurze Verweil-
zeiten nicht in allen Fillen durch den verkleinerten Be-
zugszeitraum iiberdeckt werden. Diese Uberlegung gilt
natiirlich in noch stirkerem Male, wenn man den Be-
zugszeitraum auf einen Stichtag verkiirzt1l).

Welche Voraussetzungen im einzelnen gelten miissen,
damit der entgegengesetzte Zusammenhang zwischen
Linge des Bezugszeitraums und durchschnittlicher Ar-
beitslosigkeitsdauer erfiillt ist, soll mit Hilfe des in Ab-
bildung 6 eingefiihrten Klassenschemas gezeigt werden.
In Abbildung 6 wurden dazu der Beobachtungszeit-
raum T = [t , ty] in die Teilzeitriume T = [t , te] und
Ts = [te , tp] und die Klassen E;, Eg und E4 jeweils in
zwei bzw. drei Subklassen zerlegt:

Uberlegen wir uns an Abbildung 6, wie sich die durch-
schnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit verindert, wenn
wir vom Bezugszeitraum T auf das kleinere Intervall Ty
iibergehen: Bis auf die Subklassen Egg und Ej4; ent-
sprechen sich die Bezugspersonen von T und T1. In Egs
und Ey4; sind alle diejenigen Personen zusammenge-
faBt, die erst im Laufe von Tg arbeitslos werden und
entweder noch in T’ ihre Arbeitslosigkeit beenden (Ess)
oder noch am Ende von Ty arbeitslos sind (E4;), zu-
sammen also die Zugangsmasse von Ts.

Bezeichnen wir mit

dp : durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit
fir T
1) Mit anderen Worten: ,,Je linger die Arbeitslosigkeit einer Person dauert, um so
gréifler ist fiir sie die Wahrscheinlichkeit, gerade am Stichtag arbeitslos zu sein und

damit in die Erhebung einbezogen zu werden,*
Pfanzagl, J.: 22.0., 5. 114,
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dp; : durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit
fiir T 1

dzrs : durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit
fur die Zugangsmasse von T'g

n : Zahl der Bezugspersonen von T

nzry : Zahl der Bezugspersonen der Zugangsmasse

von T,

dann gilt fiir die durchschnittliche Dauer der Arbeits-
losigkeit im Bezugszeitraum T

n — NgTe nzrs
dp = ———= dp; + - dzre
n

n

und fiir die Differenz der durchschnittlichen Dauer
zwischen T und T, :

NzTg

(13) dpy -dp = (1 - “—"‘ZE-) dpy - dars

n

ﬂ (dTl - dZTg)
n

Formel (13) besagt, dafl die durchschnittliche Dauer der
Arbeitslosigkeit in Ty immer dann gréfBer ist als die im
Gesamtzeitraum T, solange die durchschnittliche Ar-
beitslosigkeitsdauer fiir die Zugangsmasse von Ty klei-
ner ist als fiir die Abgangs- und Endbestandsmasse von
Ty. Abbildung 6 verdeutlicht aber, dafl dies die Regel
sein wird, weil die Klassen Es, Ey9, Ej, Es; und Egs
zusammen im Vergleich zu E4; und Egg eine groBere
,»zeitliche Spannweite” aufweisen und von daher auch
eine groBere durchschnittliche Dauer der Arbeitslosig-
keit erwarten lassen. Wenn jedoch ganz extreme Ver-
inderungen in der Verteilung der Verweilzeiten eintre-
ten, dann ist es auch vorstellbar, daB die durchschnitt-
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Abbildung 8:

Vollendete durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit fiir Abgangs- und Endbestandsmasse
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liche Arbeitslosigkeitsdauer der Personen von E4; und
E;3 groBer wird als bei den restlichen Bezugspersonen.
Ahnliche Uberlegungen lassen sich anstellen, wenn man
die durchschnittliche Arbeitslosigkeitsdauer von T, und
T miteinander vergleicht oder die Intervalle T, und T,
weiter zerlegt.

In Abbildung 7 werden die Ergebnisse fiir Bezugszeit-
rdume von 12 Monaten mit solchen von 24 Monaten ver-
glichen. Man liest ab, dal} bis September 1972 die durch-
schnittliche Arbeitslosigkeitsdauer bezogen auf 12 — Mo-
nate — Zeitrdume immer groBler war als fiir die zuge-
horigen 24 — Monate — Zeitrdume. Zum ersten Mal er-
hdlt man dann fiir den Zeitraum Oktober 1972/Septem-
ber 1974 einen hoheren Wert als fiir den kleineren Teil-
zeitraum Oktober 1972/September 1973. Mit Hilfe der
oben angestellten Uberlegungen kann man dieses Ergeb-
nis folgendermalien interpretieren: Im Zeitraum Okto-
ber 1973/September 1974 war die durchschnittliche
Dauer der Arbeitslosigkeit unter den Zugéngen hoher
als unter den Abgéngen und dem Endbestand des Jahres
davor. Dasselbe gilt auch fiir die Zugénge des Zeitraums
Oktober 1974/September 1975 im Vergleich zu den Ab-
gidngen und dem Endbestand des entsprechenden Vor-
jahreszeitraums. Diese Entwicklung wird erst im Zeit-
raum Juni 1975/Mai 1976 gestoppt: Erstmalig ist jetzt
wieder die durchschnittliche Arbeitslosigkeitsdauer fiir
den Zeitraum Juni 1974/Mai 1976 mit 4,73 Monaten
geringer als in den beiden Teilzeitrdumen Juni 1974/Mai
1975 mit 4,9 Monaten und Juni 1975/Mai 1976 mit 6,14
Monaten'?). Dieses Ergebnis ist ein erstes Indiz fiir den

12) Diese Ergebnisse sind in Abbildung 7 der besseren Ubersichtlichkeit wegen
nicht dargestellt.
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spater zu beobachtenden Riickgang der durchschnitt-
lichen Arbeitslosigkeitsdauer.

2.2.3. Vergleich zwischen Mdnnern und Frauen

In den Abbildungen 8 und 9 wird die vollendete durch-
schnittliche Arbeitslosigkeitsdauer bei Ménnern und
Frauen fiir Abgangs- und Endbestandsmassen bzw. Ab-
gangsmassen allein dargestellt. Der Vergleich liefert fiir
beide BezugsgroBen dasselbe Resultat: Bis einschliel3-
lich zum Zeitraum Oktober 1969/September 1970 lag die
durchschnittliche Dauer bei Ménnern iiber der der Frau-
en, danach war es umgekehrt. Die Differenz war aller-
dings im gesamten Untersuchungszeitraum nie groBer
als einen Monat.

DaB bei den Frauen seit dem Zeitraum Oktober 1970/
September 1971 die durchschnittliche vollendete Dauer
hoher liegt als bei den Ménnern, iiberrascht nach den
Ergebnissen fiir die bisherige durchschnittliche Dauer
(vgl. Abbildung 1). Zwar ist auch dort festzustellen, daf3
ab September 1970 die durchschnittliche Dauer bei den
Frauen steigt, wihrend sie bei den Ménnern sinkt, aber
trotz einer starken Niveauanndherung sind bis zum
Ende des Untersuchungszeitraumes die jeweils Ende
September arbeitslosen Méanner im Durchschnitt ldnger
arbeitslos gewesen als die arbeitslosen Frauen. Da ge-
rade in den Bestandsmassen die Langzeitarbeitslosen
iiberreprasentiert sind, hat es also mehr langzeitarbeits-
lose Manner als Frauen gegeben. Wenn trotzdem die
durchschnittliche Arbeitslosigkeitsdauer bei den Frauen
grofler war, dann mull die Streuung der Verweildauern
bei den Ménnern gréBer gewesen sein; deren durch-
schnittliche Arbeitslosigkeitsdauer berechnet sich aus



Abbildung 9:

Vollendete durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit fiir Abgangsmasse
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im Vergleich zu den Frauen relativ vielen Kurz- und
Langzeitarbeitslosen, wéhrend die Frauen hinsichtlich
der Arbeitslosigkeitsdauer homogener sind, also nicht
so stark um den Durchschnittswert streuen. Allerdings
ist bei diesen Uberlegungen zu beriicksichtigen, daf}
ein groBer Teil der Frauen nach einem Jahr Arbeits-
losigkeit keine Arbeitslosenhilfe erhélt (ndmlich in der
Regel dann, wenn die Eheménner arbeiten). Bei schlech-
ten Arbeitsmarktchancen gehen diese Frauen dann viel-
fach in die sogenannte ,,stille Reserve™ und verschwin-
den so aus der Arbeitslosenstatistik'”). Es konnte sein,
dal dadurch die Frauen hinsichtlich der Arbeitslosig-
keitsdauer homogener erscheinen als sie in Wirklichkeit
sind, auf jeden Fall aber ist ihre durchschnittliche Ar-
beitslosigkeitsdauer eher noch héher zu veranschlagen.

Es bleibt noch zu kldren, warum gerade seit dem Zeit-
raum 1970/1971, als die Arbeitslosenzahlen noch sehr
klein waren und es nur wenig Arbeitslose gab, die ldn-
ger als ein Jahr ohne Beschéftigung blieben, die durch-
schnittliche Arbeitslosigkeitsdauer der Frauen die der
Manner iibersteigt. Die hier verwendeten Methoden ge-
statten dafiir keine exakte Begriindung, so dafl nur
einige Vermutungen iiber die moglichen Ursachen an-
gestellt werden kdnnen:

1. Die Zahl der abhingig beschiftigten Frauen stieg von
1960 bis 1974 um 17,2 %, die der Méanner im gleichen
Zeitraum nur um 11,3 %, der damit verbundene stirkere
Angebotsdruck bei den Frauen fiihrte offenbar dazu,
daB die Arbeitslosenquote der Frauen die der Méanner im
Jahresdurchschnitt von 1970 zum ersten Mal seit Ende
der 50er Jahre wieder tiberstieg. In den 70er Jahren war
dann bis heute die Arbeitslosenquote der Frauen grofler
als die der Ménner.

2. Die Tatsache, da3 der Konjunktureinbruch 1967/68
die Minner stirker als die Frauen traf, konnte auch

1%)Siche auch: Autorengemeimchaft: Zur voraussichtlichen Entwicklung des
Arbeitsmarktes in der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1975. MittAB
1/76 sowie: Brinkmann, Ch.; Schober, K., a.a.O.

%) Da fiir den Zeitraum 1960 — 1966 die Informationen iiber die bisherige Dauer
der Arbeitslosigkeit fiir bestimmte Stichtage fehlen, wurde Formel (10)
angewandt, in der Anfangs- und Endbesténde dieselbe mittlere Verweildauer
aufweisen wie die zeitraumbezogenen Grofen.
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allein Ursache dafiir sein, da die durchschnittliche
Arbeitslosigkeitsdauer in den Jahren 1967 bis 1969 bei
den Minnern deutlich gréer war als bei den Frauen -
zumal Kontrollrechnungen nach der Naherungsformel
(10)"*) fiir die 60er Jahre ergeben, daB damals die durch-
schnittliche Arbeitslosigkeitsdauer der Ménner — wenn
iberhaupt — nur ganz geringfiigig groBer war als bei den
Frauen.

Die Krise 1967/68 wurde dann auch bei den Frauen
schneller iiberwunden als bei den Ménnern: Die nied-
rigste Arbeitslosenzahl wurde bei den Frauen schon im
August 1969, bei den Ménnern erst im September 1970
erreicht. Freisetzungen grofleren Umfangs vor allem in
der Textilindustrie bewirkten bei den Frauen seit Sep-
tember 1969 schon wieder einen Anstieg der Arbeits-
losenzahlen und fiihrten vermutlich damit einige Zeit
spater zu mehr Langzeitarbeitslosen unter den Frauen.

3. Frauen sind in stirkerem Mal3e als Méanner in Ange-
stelltenberufen mit geringer Qualifikation (z. B. ein-
fache Biirotétigkeiten) zu finden. Angestellte bendtigen
aber allein aus friktioneilen Griinden (Einstellungen er-
folgen meistens zum Monats- oder Quartalsanfang) mehr
Zeit als Arbeiter fiir die Suche nach einer neuen Stelle.

4. Altere Arbeitslose sind im Durchschnitt linger ar-
beitslos als jiingere Arbeitslose. Mit dem Wirksam-
werden der flexiblen Altersgrenze fiir Méanner seit 1973
sowie der Frithverrentungsmoglichkeiten seit 1969,
nimmt die Zahl der 60- bis 65jdhrigen arbeitslosen Mén-
ner, unter denen sich immer sehr viele Langzeitarbeits-
lose befunden haben, stark ab.

2.2.4. Entwicklung in den Angestellten-Berufsgruppen

Aus den verdffentlichten Zahlen der BA ist eine merk-
malsspezifische Berechnung der durchschnittlichen voll-
endeten Dauer der Arbeitslosigkeit nur in der Unter-
scheidung nach Ménnern und Frauen moglich. Eine
weitere Aufgliederung nach Merkmalen, wie z. B. Alter,
Beruf, Wirtschaftszweig, scheitert daran, daf} fiir Ab-
ginge und Bestéinde keine monatlich verfiigbaren Zah-
len vorliegen.
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Hingegen stehen aus der oben erwidhnten Leistungs-
empfanger-Statistik die Abginge und Bestinde seit An-
fang 1974 zur Verfiigung und kénnen in Berufsgruppen
aufgeteilt werden. Somit war es moglich, wenigstens
berufsspezifische durchschnittliche vollendete Leistungs-
bezugszeiten zu berechnen. Von allen moéglichen Be-
rufsgruppen wihlten wir fiir diese Arbeit die von der
Arbeitslosigkeit z. Z. besonders stark betroffenen Ange-
stelltenberufe aus. Als Bezugszeitraume dienten die bei-
den 12-Monats-Perioden von Juni 1974 bis Mai 1975 und
von Juni 1975 bis Mai 1976. Die durchschnittliche voll-
endete Leistungsbezugsdauer fiir Abgianger wurde ent-
sprechend Formel (6), die fiir Abgénger und Endbe-
stinde entsprechend Formel (12) ermittelt.

Fiir einzelne ausgewdhlte Angestellten-Berufsgruppen
ergaben sich danach folgende durchschnittliche Bezugs-
zeiten :

Durchschnittliche (vollendete) Bezugszeiten von Leistungen
nach dem AFG (in Monaten)

BezugsgroBen 6/74 - 5/75 6/75 - 5/76
Ab- Ab- Ab- Ab-
ginger ginger ginger ginger
und und
End- End-
Berufsgruppen bestinde bestinde
60 Ingenieure 1,81 4,81 2,46 6,40
61 Chemiker, Phys.,

Mathematiker 1,55 4,37 2,18 6,23
62 Techniker 1,29 3,97 2,29 5,20
63 Technische

Sonderfachkrifte 1,41 4,46 2,73 5,60
68 Warenkaufleute 1,80 4,43 2,60 5,19
69 Bank- und

Versich.-Kaufl. 1,69 4,83 2,62 5,98
70 Andere Dienstl.-

Kaufleute 1,69 4,47 2,50 5,32
77 Rechn.-Kaufleute

u. Datenv.-Kaufl. 1,86 4,77 2,75 5,92
78 Biirofach- und

Biirohilfskrifte 1,68 4,60 2,66 5,67
86 Sozialpfleg. Berufe 1,34 3,45 1,78 4,33
87 Lehrer 1,58 4,00 1,98 5,31

Das Problem der ,unechten Zugidnge* tritt hierbei
deutlicher in Erscheinung als bei der Berechnung der
durchschnittlichen vollendeten Dauer der Arbeitslosig-
keit, da z. B. der Ubergang von Arbeitslosengeld auf
Arbeitslosenhilfebezug als Zugang in der Leistungs-
empféanger-Statistik erscheint. Die ausgewiesenen Zah-
len unterschitzen daher die durchschnittlich vollendete
Bezugsdauer und koénnen nur als Untergrenze fiir diese
nicht bekannten Bezugszeiten interpretiert werden.

Dennoch erreichen die ausgewiesenen Werte fiir die in
den jeweiligen Beobachtungszeitraumen Leistung be-
ziehenden Personen (Abgéinge und Endbestinde) nahe-
zu das Niveau der durchschnittlichen vollendeten Ver-
weildauer aller Arbeitslosen. Somit diirfte die durch-
schnittliche vollendete Arbeitslosigkeitsdauer von An-
gestellten deutlich liber derjenigen aller Arbeitslosen
liegen.
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Interessanter als das absolute Niveau der angegebenen
Bezugszeiten ist jedoch die Betrachtung der Unter-
schiede innerhalb der Angestellten-Berufsgruppen:

Im Zeitraum 6/74 bis 5/75 schwanken die einzelnen
Werte der durchschnittlichen Bezugsdauer fiir Abgén-
ger und Endbestidnde mit 9,6 % um den Mittelwert 4,38.
Ein Jahr spiter ist die Variation mit 10,4 % bei einem
Mittelwert von 5,56 nur unwesentlich grofer. Die Ange-
stellten-Berufe kdnnen also beziiglich der durchschnitt-
lichen Bezugsdauer als relativ homogene Gruppe ange-
sehen werden.

Starkere Abweichungen sind in den betrachteten Be-
zugszeitraumen nur fiir die Berufsgruppe der Ingenieure
und die sozialpflegerischen Berufe festzustellen: Wih-
rend die sozialpflegerischen Berufe im Durchschnitt der
beiden Perioden mit 3,9 Monaten die niedrigste durch-
schnittliche Bezugsdauer aufweisen, ist diese filir die
Ingenieure — unter den betrachteten Berufsgruppen -
mit 5,6 Monaten am grofBten.

Dieses Ergebnis stimmt in der Tendenz mit der aus den
Sondererhebungen berechneten durchschnittlichen bis-
herigen Dauer der Arbeitslosigkeit fiir Leistungsemp-
fanger iiberein:

Durchschnittliche (bisherige) Dauer der Arbeitslosigkeit fiir
Leistungsempfinger (Monate)

Berufsgruppen 5/75 5/76
60 Ingenieure 6,4 8,9
61 Chemiker, Physiker, Mathematiker 6,5 8,4
62 Techniker 6,2 7,8
63 Technische Sonderfachkrifte 5,7 7,3
68 Warenkaufleute 5,8 7,1
69 Bank- und Versicherungskaufleute 5,9 7,3
70 Andere Dienstleistungskaufleute 6,0 8,0
77 Rechnungs- u. Datenverarb.-Kaufleute 5,8 7,3
78 Biirofach-, Biirohilfskrifte 6,0 7,4
86 Sozialpflegerische Berufe 5,7 6,6
87 Lehrer 6,6 8,0

Auch hier liegt die Berufsgruppe der Ingenieure mit
einer durchschnittlichen bisherigen Dauer der Arbeits-
losigkeit von 8,9 Monaten im Mai 1976 an der Spitze
der betrachteten Berufsgruppen, wéhrend die sozial-
pflegerischen Berufe mit 6,6 Monaten am giinstigsten
liegen.

3. Zusammenfassung und Schlufifolgerungen

Aus den jahrlich an einem Stichtag im September (zur
Zeit auch im Mai) durchgefiihrten Strukturerhebungen
der Arbeitslosenbestinde ermittelt die BA auch die
,Dauer der Arbeitslosigkeit”. Die aus der Verteilung
dieses Merkmals berechneten Mittelwerte geben die bis
zum jeweiligen Zahltag im Durchschnitt erlebte Zeit der
Arbeitslosigkeit an.
Mit dieser durchschnittlichen bisherigen Dauer der Ar-
beitslosigkeit erhdlt man jedoch keinen Aufschluf3 iiber
— die noch zu durchlaufende Zeit der Arbeitslosigkeit
dieser Bestandsmasse
— die in den Zeitrdumen zwischen den Zihltagen — von
den darin aus der Arbeitslosigkeit ausgeschiedenen

Personen (Abginger) bzw. den {iberhaupt arbeitslos
gewesenen Personen (Abgéinger und Endbesténde) -
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tatsachlich durchlebte, also vollendete durchschnittliche
Dauer der Arbeitslosigkeit.

Die erste Liicke konnte durch eine plausible Annahme,
die allerdings konjunkturelle und saisonale Schwankun-
gen unberiicksichtigt 146t, geschlossen werden: Man
kann ndmlich unterstellen, daBl ceteris paribus die nach
dem Zihltag noch zu durchlaufende Arbeitslosigkeits-
dauer im Durchschnitt mit der bis zum Zidhltag schon
durchlaufenen, also bisherigen durchschnittlichen Ar-
beitslosigkeitsdauer, iibereinstimmt. Die vollendete durch-
schnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit des Zdhltags-
bestandes ergidbe sich demnach durch Verdoppelung der
bisherigen durchschnittlichen Arbeitslosigkeitsdauer.

Auf keinen Fall sind aber nun die verdoppelten Werte
der bisherigen Dauer der Arbeitslosigkeit geeignete
Schitzwerte fiir die an zweiter Stelle genannte durch-
schnittliche vollendete Dauer der Arbeitslosigkeit. Der
Grund liegt darin, daB3 in den Arbeitslosenbestinden der
jeweiligen Zidhltage die ldngerfristig Arbeitslosen iiber-
reprasentiert sind: Je ldnger die Arbeitslosigkeit einer
Person dauert, um so grofer ist fiir sie die Wahrschein-
lichkeit, gerade am Zéhltag arbeitslos zu sein und damit
in die Erhebung einbezogen zu werden.

Tabelle 3 stellt die beiden hier aufgefiihrten Sachver-
halte im Ergebnis einander gegeniiber. Diese Ergeb-
nisse konnen wie folgt interpretiert werden:

1. Die durchschnittliche bisherige Dauer der Arbeits-
losigkeit folgt der konjunkturellen Entwicklung mit einer
zeitlichen Verzégerung von 1 bis 2 Jahren.

2. Die Frauen waren beziiglich der Arbeitslosigkeits-
dauer von der Rezession 1966/67 weniger betroffen als die
Mdnner. Dagegen verlduft die Entwicklung der beiden
geschlechtsspezifischen Reihen in jiingster Zeit fast parallel.
Im gesamten Beobachtungszeitraum liegen jedoch die Werte
der durchschnittlichen bisherigen Arbeitslosigkeitsdauer
der Frauen unter denen der Mdnner.
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3. Die vollendete durchschnittliche Dauer der Arbeits-
losigkeit ist nicht nur wesentlich niedriger als die doppelte
bisherige Arbeitslosigkeitsdauer, sondern sogar nied-
riger als die einfache bisherige durchschnittliche Verweil-
dauer. Dahinter steht das oben erwidhnte Phdnomen, daf
die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit fiir
(stichtagsbezogene) Bestandsmassen in der Regel grof3er
ist als fiir (zeitraumbezogene) Bewegungsmassen.

4. Die durchschnittlich vollendete Dauer der Arbeits-
losigkeit ist wesentlich geringer, wenn man als Bezugsgrofse
nur die Abgdinger eines Bezugszeitraumes wihlt und den
Endbestand nicht beriicksichtigt.

5. Die durchschnittlich vollendete Dauer der Arbeits-
losigkeit reagiert unmittelbar auf den jeweiligen Kon-

Junkturverlauf, wobei sich bei Beriicksichtigung der Ab-
ginger und Endbestdnde eine wesentlich stirkere Kon-
junkturabhingigkeit ergibt als bei den Abgidngern
alleine. Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden, daf3
sich in der Abschwungsphase der Konjunktur zuneh-

mend Personen mit unterdurchschnittlichen Chancen im
Endbestand sammeln.

6. Im Gegensatz zur bisherigen Dauer der Arbeitslosig-
keit, bei der im gesamten Beobachtungszeitraum die
Werte bei den Frauen niedriger lagen als bei den Mén-
nern, zeigt sich bei der abgeschlossenen Verweildauer
ein iiberraschendes Ergebnis: Bis einschlieBlich zum Zeit-
raum 10/69 — 9/70 lag die durchschnittliche vollendete
Dauer bei den Mdnnern iiber der der Frauen, danach war es
umgekehrt.

7. Die jiingsten Daten weisen auf eine Trendumkehr hin:
Die durchschnittliche Dauer aller im Zeitraum Oktober
1975/ September 1976 arbeitslos gewesenen Mdnner und Frauen
ist zum ersten Mal wieder geringer als in dem davor-
liegenden Vergleichszeitraum. Fiir die Abgdnger allein
trifft dies noch nicht zu.
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Tabelle 2:
Durchschnittliche vollendete Dauer der Arbeitslosigkeit
(in Monaten)

Zeitraum Abginger Abginger und Endbestinde
12-Monats-Zeitriume Insgesamt Manner Fraven | Insgesamt Minner Frauen
10/66 bis 9/67 1,66 1,73 1,48 2,69 2,88 4
10/67 bis 9/68 2,17 217 2,16 3,07 3,32 2,65
10/68 bis 9/69 1,99 2,14 1,65 2,63 2,95 2,06
10/69 bis 9/70 1,52 1,56 1,44 2,07 2,19 1,90
10{70 bis 9/T1 1,32 1,18 1,56 1,98 1,84 225
10/71 bis 9/72 1,59 1,38 1,96 2,36 2,21 2,70
10{72 bis 9/73 1,71 1,52 2,02 2,63 2,46 298
10/73 bis 974 1,88 1,75 2,34 337 3,08 4,01
6/74 bis 575 2,37 2,10 2,85 4,90 4,60 5,40
10/74 bis 9(75 2,79 2,56 3,19 512 4,90 577
6/75 bis 5/76 347 3.20 3,92 6,14 5,76 6,69
10/75 bis 9/76 3,66 3,34 4,16 6,02 5,60 6,60

24-Monats-Zeitriume

10/66 bis 9/68 1,91 1,93 1,83 | 237 252 2,09
10/67 bis 9/69 2,00 216 195 | 2,37 249 2,12
10/68 bis 970 1,78 1,88 1,55 | 2,03 217 1,78
10/69 bis 971 1,42 1,37 150 | 1,77 1,711 1,91
10/70 bis 9/72 1,46 1,29 1,77 | 1,91 176 221
10/71 bis 9/73 1,65 145 1,9 | 214 1,94 2,52
10/72 bis 974 1,85 1,65 220 | 2,75 249 328
10/73 bis 975 2,43 222 283 | 400 375 4,60

6/74 bis 5/76 2,99 272 346 | 473 435 533
10/74 bis 9/76 3,25 297 372 | 469 429 531
Tabelle 3:

Durchschnittliche bisherige Dauer der Arbeitslosigkeit am Zihltag und durchschnittliche vollendete Dauer
der Arbeitslosigkeit fiir den Zeitraum zwischen je zwei Zihltagen (in Monaten)

Minner und Frauen Minner Frauen

vollendete vollendete vollendete

Zeit
bisherige  Abginge  Abginge bisherige = Abginge  Abginge bisherige ~ Abginge  Abginge
+ End- + End- + End-
bestand bestand bestand

September 1966 | 3,91 4,54 2,50

1,66 2,69 1,73 2,88 1,48 241
September 1967 | 4,64 498 3,89

2,17 3,07 2,17 3,32 2,16 2,65
September 1968 | 7,58 9,28 4,12

1,99 2,63 214 2,95 1,65 2,06
September 1969 | 6,61 8,97 3,36

1,52 2,07 1,56 2,19 1,44 1,90
September 1970 | 4,92 6,85 2,98 _

1,32 1,98 1,18 1,84 1,56 2,25
September 1971 | 4,25 5,14 3,44

1,59 2,36 1,38 2,21 1,96 2,70
September 1972 | 4,55 5,27 3,69

1,71 2,63 1,52 2,46 2,02 2,98
September 1973 | 4,95 5,93 4,04

1,88 3,37 1,75 3,08 2,34 4,01
September 1974 | 4,46 4,62 4,27

2,79 5,12 2,56 4,90 3,19 5,77
September 1975 | 5,96 6,19 5,66

3,66 6,02 3,24 5,60 4,16 6,60
September 1976 | 7,44 8,18 6,74
Mai 1974 4,74 4,99 4,46

2,37 4,90 2,10 4,60 2,85 5,40
Mai 1975 5,56 5,62 5,49

3,47 6,14 3,20 5,76 3,95 6,69
Mai 1976 7,56 8,06 7,00

MittAB 4/76 495



