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Anwendung des erweiterten Input-Output-Modells auf das 
„Programm zur Stärkung von Bau- und anderen Investitionen“ 

Eugen Spitznagel* 

Im vorliegenden Beitrag werden — global und nach 56 Wirtschaftszweigen disaggregiert — die 
Produktions- und Beschäftigungswirkungen der konjunktur- und arbeitsmarktpolitischen Maß-
nahmen abgeschätzt, die im Rahmen des „Programms zur Stärkung von Bau- und anderen Investi-
tionen“ im August 1975 beschlossen wurden. Die Berechnungen erfolgen anhand des offenen stati-
schen Input-Output-Modells, das vom Deutschen Institut für Wirtschaftsforschung (DIW) im Auf-
trag der Bundesanstalt für Arbeit (BA) um den Keynes'schen Einkommensmultiplikator erwei-
tert wurde. Neben direkten und vorleistungsbedingten, indirekten Wirkungen sind darin 
auch einkommensmultiplikative Effekte berücksichtigt. Das sind jene Zusatzwirkungen, die dar-
aus resultieren, daß infolge der Beschäftigungswirkungen des Konjunkturprogramms zusätzliches 
Einkommen und damit zusätzliche Verbrauchsnachfrage der privaten Haushalte geschaffen wird, die 
ihrerseits wiederum die Produktion von Gütern und Diensten und damit die Beschäftigung fördert. 
Das Ausgabenvolumen des Konjunkturprogramms in Höhe von 5,75 Milliarden DM führt aufgrund 
von Komplementär- und Substitutionseffekten zu einer zusätzlichen Endnachfrage in Höhe von 
nominal 9,48 Milliarden DM. Einschließlich aller Folgewirkungen — Vorleistungen und einkom-
mensinduzierter privater Verbrauch — beträgt der Gesamteffekt nahezu das Dreifache dieses 
Anstoßeffektes. In realer Rechnung wird durch das Konjunkturprogramm ein Bruttoproduktions-
volumen von insgesamt 13,851 Milliarden DM (in Preisen von 1962) ausgelöst. 
Bei der voraussichtlichen Entwicklung von Produktivität und durchschnittlicher Arbeitszeit im 
Jahre 1976 sichert bzw. schafft das Konjunkturprogramm demnach Beschäftigung für insgesamt 
283 000 Personen. Berücksichtigt man die erfahrungsgemäße Verteilung einer — hier vermiede-
nen — Verringerung der Erwerbstätigkeit auf Stille Reserve und Abwanderung ins Ausland, so 
bedeutet das eine Entlastung der Arbeitslosenzahl um rund 190 000 Personen. Trotz des Zeitbedarfs 
ökonomischer Prozesse kann aufgrund der gesetzlichen Ausgestaltung des Konjunkturprogramms 
als gesichert gelten, daß der weitaus größte Teil dieser Entlastung im Jahre 1976 wirksam werden 
wird. 
Die Beschäftigungseffekte entfallen zum Großteil auf außerindustrielle Sektoren. Allein das Bau-
gewerbe absorbiert mit 109 000 Personen schon 38,7 % des Gesamteffekts. Das entspricht 6,2 % der 
im Durchschnitt des Jahres 1975 dort eingesetzten Arbeitskräfte. 
Gemessen an der gesamtwirtschaftlichen Erwerbstätigkeit im Durchschnitt des Jahres 1975 beträgt 
der globale Beschäftigungseffekt des Konjunkturprogramms 1,1 %. 
Die Untersuchung wurde in Zusammenarbeit zwischen DIW und IAB durchgeführt. 

Gliederung: 

1. Einleitung 

2. Grundlagen der Untersuchung 
 

2.1. Der Anstoßeffekt: Volumen und sektorale 
Struktur 

2.2. Arbeitsvolumenkoeffizienten und durchschnittliche 
Arbeitszeit 

2.3. Multiplikatorinduzierte Verbrauchsausgaben 
 

2.3.1. Globale Konsumquote 
2.3.2. Sektorale Struktur der induzierten 

Verbrauchsausgaben 

3. Ergebnisse 

* Umfangreiche Berechnungen wurden am Deutschen Institut für Wirt-
schaftsforschung (DIW) vorgenommen. Besonderer Dank gebührt den Herren 
R. Pischner, R. Stäglin und H. Wessels. 

1) Vgl. Bundesratsdrucksache 522/75 vom 5. 9. 1975, Seite 2. 
2) R. Stäglin unter Mitarbeit von R. Mehl und J. Schintke: Quantifizierung 

direkter und indirekter Beschäftigungseffekte mit Hilfe der Input-Output-
Rechnung, Beiträge zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (BeitrAB) 4, hgg. 
v. Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt für 
Arbeit. 
Vgl. R. Stäglin und R. Pischner unter Mitarbeit von R. Mehl und B. Weiser: 
Weiterentwicklung der Input-Output-Rechnung als Instrument der 
Arbeitsmarktanalyse, BeitrAB 13. 

3) Vgl. Autorengemeinschaft: Der Arbeitsmarkt in der Bundesrepublik 
Deutschland 1975/76 (insgesamt und regional) und die Auswirkungen be-
schäftigungspolitischer Maßnahmen, in: MittAB 1/1976, S. 53 f. 

 

3.1. Produktionseffekte 

3.2. Beschäftigungseffekte 
 

4. Ausblick 

5. Tabellenanhang 

1. Einleitung 
Im August 1975 wurde von der Bundesregierung ein Son-
derprogramm zur Stärkung von Bau- und anderen 
Investitionen beschlossen, dessen Ausgabenvolumen ins-
gesamt 5750 Mio DM betrug. Ziel dieses Konjunkturpro-
gramms war es, der rezessionsbedingt schlechten Beschäfti-
gungslage — insbesondere in der Bauindustrie — ent-
gegenzuwirken, sowie insgesamt „... die binnenwirt-
schaftlichen Voraussetzungen für einen Wiederanstieg von 
Produktion und Beschäftigung zu verbessern“1). 
Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist, die Produktions-
und Beschäftigungswirkungen — global und sektoral — 
der beschlossenen konjunktur- und arbeitsmarktpolitischen 
Maßnahmen zu quantifizieren. Dazu wird das analytische 
Instrumentarium der Input-Output-Rechnung eingesetzt, 
das in Zusammenarbeit zwischen dem Deutschen Institut 
für Wirtschaftsforschung (DIW) und dem IAB für Zwecke 
der Arbeitsmarktanalyse nutzbar gemacht und fortent-
wickelt wurde2). 
Ergebnisse einer derartigen Rechnung wurden an dieser 
Stelle bereits zu einem früheren Zeitpunkt veröffentlicht3). 
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Aufgrund neuer statistischer Informationen — insbeson-
dere über die gesamtwirtschaftliche Entwicklung im Jahr 
1976 — empfahl sich jedoch eine Neuberechnung auf der 
Grundlage aktualisierter Ausgangsdaten. 
Während die traditionelle Input-Output-Rechnung neben 
den direkten lediglich die indirekten Wirkungen berück-
sichtigt, also jene Fernwirkungen, die sich aus den Liefer-
beziehungen zwischen den Wirtschaftszweigen herleiten, 
erlaubt die erweiterte Input-Output-Rechnung darüber 
hinaus die Berücksichtigung von Produktions- und Be-
schäftigungseffekten, die daraus entstehen, daß das Kon-
junkturprogramm zusätzliches Einkommen und damit zu-
sätzliche Verbrauchsausgaben induziert (Multiplikator-
effekt)3a). 
Die Berechnungen wurden sowohl auf der Grundlage des 
traditionellen wie auch des erweiterten Input-Output-
Modells durchgeführt. Ein Vergleich der Ergebnisse soll 
den Unterschied zwischen beiden Modellansätzen ver-
deutlichen, insbesondere das Gewicht — global und sek-
toral — der einkommensmultiplikativen Wirkungen. 
Weiterhin sollen anhand der Durchrechnungen die Pro-
bleme — theoretischer und empirisch-statistischer Art —, 
die aus der praktischen Anwendung des erweiterten 
Input-Output-Modells erwachsen, demonstriert werden. 
Die Berechnung der Produktions- und Beschäftigungs-
effekte erfolgte in enger Zusammenarbeit mit dem DIW, 
anhand des dort entwickelten EDV-Programms MULIOS, 
das auf den vorhandenen traditionellen Input-Output-
Rechenprogrammen PUTPUT und MARKTA aufbaut 
und die Quantifizierung multiplikatorinduzierter Pro-
duktions- und Beschäftigungswirkungen gestattet. 
Obwohl das theoretische Konzept des erweiterten Input-
Output-Modells im voranstehenden Beitrag ausführlich 
dargestellt ist4), soll die Grundstruktur und der daraus 
abzuleitende Rechengang hier skizziert werden, um dem 
in erster Linie an empirischen Ergebnissen Interessierten 
den Zugang zu ermöglichen, bzw. zu erleichtern. 
Ausgangspunkt der Überlegungen war ein im keynes’schen 
Sinne iterativer Prozeß, bestehend aus einer Abfolge von 
Nachfrage-, Produktions-, Beschäftigungs- und Einkom-
menswirkungen, die im traditionellen Input-Output-
Modell nur insoweit berücksichtigt sind, als es sich dabei um 
indirekte, durch die Vorleistungsverflechtung ausgelöste 
Produktions- und Beschäftigungseffekte handelt. 
Die hier vorgenommene Einbeziehung der Einkommens-
und Verbrauchswirkungen läßt sich durch folgende 
Schritte beschreiben: 
Ausgehend von einem vorgegebenen Endnachfragevektor, 
der den Anstoßeffekt widerspiegelt, wird die induzierte 
Bruttoproduktion und — anhand der Quoten der pri-
mären Inputs — das dadurch geschaffene Einkommen 
errechnet5). 
Von diesem Einkommen wird — entsprechend der Kon-
sumquoten — ein bestimmter Anteil über Verbrauchsaus-
gaben — also auf endogenem Weg — wiederum endnach-
fragewirksam. Dieses Nachfragevolumen wird anhand 

einer Verbrauchsstruktur sektoral aufgeteilt und als erneuter 
Nachfrageimpuls analog zum Anstoßeffekt behandelt. Es 
setzt damit ein iterativer Prozeß ein, der abgebrochen 
wird, sobald die gegen Null konvergierenden multipli-
katorinduzierten Nachfrageimpulse hinreichend klein sind. 
In dieser Weise kann die gesamte Nachfrage- und Produk-
tionswirkung des Anstoßeffektes errechnet werden, und 
zwar differenziert nach direkter, indirekter sowie multi-
plikatorinduzierter Verursachung. Dabei ist bei den multi-
plikatorinduzierten Effekten zu unterscheiden zwischen 
Wirkungen, die unmittelbar aus der Befriedigung induzier-
ter Verbrauchsnachfrage resultieren, und Wirkungen, die 
auf dazu erforderliche Vorleistungen zurückzuführen sind. 
Durch Kombination mit Erwerbstätigen- bzw. Arbeits-
volumenkoeffizienten, die den Erwerbstätigen- bzw. Ar-
beitsvolumenbedarf je Einheit Bruttoproduktion zum 
Ausdruck bringen, lassen sich — entsprechend obiger 
Differenzierung — daraus die zugehörigen Beschäfti-
gungseffekte errechnen6). 

2. Grundlagen der Untersuchung 
Die vorliegende Berechnung der Beschäftigungseffekte des 
Konjunkturprogramms basiert auf der Input-Output-
Tabelle des DIW für das Jahr 1972. Dies ist die gegen-
wärtig aktuellste Abbildung der sektoralen Vorleistungs-
verflechtung, disaggregiert nach 56 Wirtschaftszweigen. 
Im folgenden wird deshalb davon ausgegangen, daß die 
daraus abgeleitete inverse Leontief-Matrix eine geeignete 
und hinreichende Approximation der Technologie bzw. 
der sektoralen Interdependenz im Untersuchungszeitraum 
1975/76 darstellt. 

 
  3a) Vgl. R. Pischner und R. Stäglin: Darstellung des um des Keynes’schen 

Einkommensmultiplikator erweiterten offenen statischen Input-Output-
Modells, in diesem Heft. 

4) Vgl. R. Pischner, R. Stäglin, a. a. O., S. 347 ff. 
5) Durch Multiplikation des Endnachfragevektors mit der inversen Lepntief-

Matrix und anschließender Prämultiplikation mit der Input-Koeffizienten-
Matrix aus dem dritten Quadranten der Input-Output-Tabelle. 

6) Die hier beschriebene Abfolge der einzelnen Rechenschritte läßt sich zu 
einem geschlossenen mathematischen Ausdruck zusammenfassen. Vgl. dazu 
R. Pischner, R. Stäglin, a. a. O., S. 348. 

Aufgrund von Komplementär- und Substitutionseffekten 
ist das Ausgabenvolumen allerdings nicht gleichzusetzen 
mit der direkt angeregten Zusatzfrage: 
So werden Zuschüsse einerseits — wie beim Infrastruk-
turprogramm — durch Eigenmittel zu höherem Investi-
tionsvolumen aufgestockt, andererseits — wie bei der 
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Wohnungsmodernisierung — infolge sogenannter „Mit-
nahmeeffekte“ teilweise absorbiert. 
Per saldo entspricht dem Konjunkturprogramm aufgrund 
solcher Korrekturen ein effektives Nachfragevolumen in 
Höhe von 9480 Millionen DM. Diese Schätzungen wur-
den vom DIW vorgenommen. 
Die Berechnung der Beschäftigungswirkungen dieses An-
stoßeffektes erfordert nun zunächst seine Verteilung auf 
die direkt begünstigten Wirtschaftszweige entsprechend 
der Nomenklatur der hier zugrunde gelegten 56-Sektoren-
Tabelle7). Die geschätzte Verteilung ergibt sich aus Ta-
belle l, Spalte 1. 
Da die zugrundegelegte Input-Output-Redmung des DIW 
auf realen Produktions- und Nachfragegrößen (in Preisen 
von 1962) beruht, war eine entsprechende Preisbereini-
gung erforderlich (vergleiche dazu Tabelle l, Spalte 2). 
Es wird nun unterstellt, daß die zusätzliche Nachfrage 
in vollem Umfang zu Produktion führt, „Absickerungs-
verluste“ aufgrund von Lagerabbau also nicht auftreten. 
Diese Annahme erscheint wegen der im Verlauf des kon-
junkturellen Abschwungs der vergangenen Rezession weit-
gehend geräumten Läger als vertretbar. 

2.2 Arbeitsvolumenkoeffizienten und durchschnittliche 
Arbeitszeit 

Die Umsetzung der Produktionswirkungen des Konjunk-
turprogramms in Beschäftigungswirkungen erfolgt durch 
Verknüpfung der durchschnittlichen sektoralen Arbeits-
volumenkoeffizienten mit der inversen Leontief-Matrix. 
Aus dem resultierenden Arbeitsvolumenbedarf wird unter 
Berücksichtigung der voraussichtlichen sektoralen Ent-
wicklung der durchschnittlichen Arbeitszeit der Erwerbs-
tätigeneffekt errechnet. 
Die Wirkungen des Konjunkturprogramms werden somit 
„quasi-ex post“ berechnet. „Ex post“ insofern, als ein be-
stimmtes gesamtwirtschaftliches Wachstum des Brutto-
sozialprodukts im Prognosezeitraum angenommen wird 
— von dem die Produktionswirkungen des Konjunktur-
programms einen bestimmten Anteil bilden — und „quasi“ 
deshalb, weil es sich eigentlich um eine ex-ante-Prognose 
handelt, denn die gesamtwirtschaftliche Entwicklung wird 
nur simuliert. So betrachtet, erscheint die Zurechnung der 
Beschäftigungseffekte anhand durchschnittlicher Arbeits-
koeffizienten (reziproker durchschnittlicher Produktivitä-
ten) zwar sinnvoll und zulässig, aber trotz allem unbefrie-
digend, weil sie eine starke Vereinfachung der unterneh-
merischen Verhaltensweisen darstellt. Sie impliziert näm-
lich eine lineare und homogene Arbeitsnachfragefunktion: 

 

Abbildung l verdeutlicht diesen Sachverhalt: Die Arbeits-
nachfragefunktion (1) wird von einer Ursprungsgeraden 
mit der Steigung b dargestellt. 

 
Dies impliziert aufgrund der definitorisch reziproken Be-
ziehung zwischen Arbeitskoeffizient und Produktivität, 
daß die Grenzerträge des Produktionsfaktors „Arbeit“ 
größer sind als seine Durchschnittserträge. Ausschlag-
gebend für diese Implikation ist die Annahme a > 0. Sie 
ist z. B. dann ökonomisch plausibel, wenn die Unterneh-
men eine — im Extremfall — völlige Einstellung der Pro-
duktion als-vorübergehend betrachten und in Erwartung 
künftiger Nachfragebelebung einen Teil ihrer Belegschaft 
weiterbeschäftigen. Dieses Beschäftigerverhalten (labour-
hoarding) ist insbesondere für rezessive Konjunkturpha-
sen typisch. Dies ist insofern kein zwingender Widerspruch 
zum klassischen ökonomischen „Gesetz des sinkenden 
Grenzertrags“, das aus der Grenzproduktivitätstheorie ab- 
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1972 und als geeignete Extrapolationsfunktionen für den 
Zeitraum 1973—197612). 
Die Erfassung der effektiven, konjunkturellen Entwick-
lung der AK erforderte eine Fortschreibung der gegen-
wärtig aktuellsten Arbeitsvolumenkoeffizienten (auf 
Bruttoproduktionswert-Basis) des Jahres 1972 bis in das 
Jahr 1975. Dabei wurde auf Informationen aus der amt-
lichen Statistik (Industrieberichterstattung, Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung) sowie auf die Arbeitsvolu-
menrechnung des IAB zurückgegriffen. 
Aus der Gegenüberstellung extrapolierter und fortge-
schriebener Arbeitsvolumenkoeffizienten ergibt sich die 
Unterauslastung des sektoral beschäftigten Arbeitsvolu-
mens, von dessen Ausmaß es u. a. abhängt, in welchem 
Umfang die vom Konjunkturprogramm begünstigten Un-
ternehmen zusätzlich Arbeitskraft einsetzen. 
Dabei wurde folgendes — sektorentypische — Grund-
muster unternehmerischen Verhaltens unterstellt: 
— In Sektoren, die 1975 keine Unterauslastung aufweisen, 

verändert sich der AK mit der durch den technischen 
Fortschritt bestimmten, langfristigen Entwicklungsrate. 

— In Sektoren, deren personelle Kapazitäten unterausge-
lastet sind, wird im Jahr 1976 zusätzlich zu dieser 
langfristigen  Veränderungsrate  die  Unterauslastung 
zur Hälfte verringert. 

Dieses Grundmuster wurde in einzelnen Sektoren den 
spezifischen Gegebenheiten und statistischen Informatio-
nen entsprechend modifiziert. Die für 56 Sektoren ge-
schätzten Arbeitsvolumenkoeffizienten sind der Tabelle l, 
Spalte 3 zu entnehmen. Aggregiert entspricht diesem 
Vektor eine Veränderung der gesamtwirtschaftlichen Stun-
denproduktivität um 5 % gegenüber dem Vorjahr und 
damit der gegenwärtig allgemein als realistisch erachteten 
Entwicklung. 
Analog wurde bei der Prognose der durchschnittlichen 
Arbeitszeit für 1976 vorgegangen: Auf der Basis entspre-
chender Daten aus der Arbeitsvolumenrechnung des IAB 
wurde die langfristige, konjunkturneutrale Entwicklung 
der durchschnittlichen jährlichen Arbeitszeit für den Stütz-
zeitraum 1962—1972 regressionsanalytisch ermittelt. In 
allen Sektoren lieferte die exponentielle Trendfunktion (3) 
die beste Anpassung an das Datenmaterial. Die Abwei-
chung der effektiven durchschnittlichen Arbeitszeit im 
Rezessionsjahr 1975 von der langfristigen (extrapolierten) 
Entwicklung wird wie bei den Arbeitskoeffizienten als 
konjunkturelle Unterauslastung bzw. — bei einigen weni-
gen Sektoren — Uberauslastung interpretiert. Als sekto-
rentypisches Grundmuster unternehmerischen Verhaltens in 
1976 wurde hier angenommen, daß 
— Sektoren mit unternormaler Arbeitszeit zur Normal-

arbeitszeit (im Sinne der trendmäßigen Entwicklung) 
zurückkehren; 

— alle anderen Sektoren ihre durchschnittliche Arbeits-
zeit entsprechend der langfristigen Entwicklungsrate 
verändern. 

Wie bei den Arbeitsvolumenkoeffizienten wurden einige 
sektorenspezifische Korrekturen vorgenommen. Die ge-
schätzten Werte der sektoralen durchschnittlichen Arbeits- 
12) Entsprechend den — häufig systematischen — Abweichungen zwischen 

realen Bruttoproduktionswerten und realen Umsätzen wurden die Extra-
polationen korrigiert. Zusätzlich wurden in einigen Sektoren aufgetretene 
Trendbrüche und -Verschiebungen berücksichtigt. 

13) Der Sparanteil beträgt 15 %. 19 % entfallen auf die Differenz zwischen 
Brutto- und verfügbaren Einkommen (direkte Steuern, Beiträge zur 
Sozialversicherung, Zinsen auf Konsumentenschulden, öffentliche Einkom-
mensübertragungen) . 

zeit sind in Tabelle l, Spalte 4 ausgewiesen. Aggregiert 
entspricht dieser Vektor einer Zunahme der gesamtwirt-
schaftlichen durchschnittlichen Arbeitszeit um 1,2 % im 
Jahr 1976. 

2.3 Multiplikatorinduzierte Verbrauchsausgaben 
2.3.1 Globale Konsumquote 
Da keine exakten empirischen Informationen über die 
Größe der marginalen Konsumquote vorliegen, wird von 
einer jahresdurchschnittlichen Konsumquote c = 0,81 aus-
gegangen. D. h., 81% des verfügbaren Einkommens der 
privaten Haushalte werden für Verbrauchsausgaben ver-
wendet, 19 % werden gespart. Bezogen auf das — höhere 
— Bruttoeinkommen entspricht das einem Konsumanteil 
von rund 66%18). Diese — in nominaler Rechnung — 
ermittelte Relation kann jedoch nicht unmittelbar auf die 
— in realen Größen formulierte — Input-Output-Tabelle 
übertragen werden, weil dort die Bruttoeinkommen ebenso 
wie die anderen Komponenten des Beitrags zum Brutto-
inlandsprodukt wegen der Problematik ihrer Preisbereini-
gung nicht getrennt ausgewiesen sind. Deshalb muß die 
induzierte Verbrauchsnachfrage auf das gesamte Brutto-
inlandsprodukt bezogen werden. Unterstellt man denselben 
Anteil der Bruttoeinkommen am Bruttoinlandsprodukt 
wie in nominaler Rechnung, nämlich rd. 76 %, so ergibt 
sich real ein Konsumanteil von rd. 50 %. Das bedeutet, 
daß von der induzierten Erhöhung des Bruttoinlandspro- 
dukts je Einheit die Hälfte auf dem Wege privater Kon-
sumausgaben  wieder  endnachfrage-,   produktions-  und 
damit beschäftigungswirksam würde. 
Diese Annahme setzt allerdings voraus, daß das ge-
schaffene Einkommen in voller Höhe zusätzlich ist. Tat-
sächlich würde das erzielte Arbeitseinkommen im Falle der 
Nichtbeschäftigung jedoch teilweise durch Transferzahlun-
gen über Lohnersatzleistungen (Arbeitslosengeld, Arbeits-
losenhilfe, Unterhaltsgeld) substituiert. 
Unter der Annahme, daß der Staat ersparte Transferzah-
lungen nicht anderweitig verausgabt, sondern zur Kürzung 
seines Kreditbedarfs verwendet — was angesichts der 
öffentlichen Verschuldung gegenwärtig realistisch erscheint 
—, ist der expansive, kreislaufwirksame Einkommenseffekt 
des Konjunkturprogramms in gesamtwirtschaftlicher Be-
trachtung entsprechend niedriger zu veranschlagen. 
Bei Berücksichtigung der Erfahrung, daß von einem (in 
diesem Fall durch das Konjunkturprogramm vermiedenen) 
Beschäftigungsrückgang rund 67 % in registrierte Arbeits-
losigkeit gegangen wären — der Rest verteilt sich auf Ein-
tritte in die stille Reserve und Abgänge ins Ausland —, 
und davon rd. 76 % Lohnersatzleistungen bezogen hätten, 
die im gewichteten Durchschnitt (der einzelnen Leistungs-
arten Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe, Unterhaltsgeld) 
rd. 67 % des letzten erzielten Nettoarbeitseinkommens 
ausmachen, errechnet sich ein Substitutionseffekt in Höhe 
von 34 %. Per Saldo wirken somit rd. 66 % der durch das 
Konjunkturprogramm induzierten Nettoarbeitseinkom-
men zusätzlich expansiv. Bezogen auf den realen Beitrag 
zum Bruttoinlandsprodukt errechnet sich daraus eine um 
den Substitutionseffekt bereinigte Konsumquote von rd. 
c* = 0,4. 

2.3.2 Sektorale Struktur der induzierten Verbrauchsaus-
gaben 
Im voranstehenden Abschnitt wurde bereits auf die Pro-
blematik hingewiesen, die sich ergibt, wenn die durch-
schnittliche globale Konsumquote marginal interpre- 
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tiert wird. Da konsumtheoretische Überlegungen darauf 
hindeuten, daß die marginale Konsumquote kleiner ist als 
die durchschnittliche, läßt diese Annahme eine tendenzielle 
Überschätzung des Effekts vermuten. 
In verschärfter Form stellt sich dieses Problem jedoch in 
Zusammenhang mit der Ermittlung einer relevanten mar-
ginalen Konsumstruktur: Infolge des relativ großen 
Gewichts der Ausgaben zur Befriedigung existenzieller 
Grundbedürfnisse eines Individualhaushalts (wie z. B. 
Nahrung, Miete), die kurzfristig verhältnismäßig wenig 
einkommenselastisch sind, dürfte die marginale Konsum-
struktur erheblich von der durchschnittlichen abweichen. 
Da gegenwärtig keine entsprechend disaggregierten und 
hinreichend gesicherten Konsumfunktionen verfügbar 
sind, wird die Abschätzung unterschiedlicher Einkommens-
elastizitäten und damit die Konstruktion der hier rele-
vanten marginalen Konsumstruktur sehr erschwert. Bei 
Abschätzung der Verwendungsstruktur des multiplikator-
induzierten privaten Verbrauchs wurde deshalb folgender 
Mittelweg beschatten: 
Ausgangspunkt der Überlegungen waren die vom DIW 
vorgelegten Forschungsergebnsise zur Einkommens- und 
Verbrauchsschichtung14). Die hier vorliegende Glie-
derung des privaten Verbrauchs nach Verwendungs-
zwecken (u. a. Nahrungsmittel, Genußmittel, Beklei-
dung, Wohnungsmiete, Energie) mußte mit der 56-Sek-
toren-Gliederung der Input-Output-Tabelle in Einklang 
gebracht werden. Mit Hilfe der Veränderungsraten für die 
einzelnen Verwendungszwecke wurde der private Ver-
brauch, so wie er sich aus der Input-Output-Tabelle für 
das Jahr 1972 ergibt, bis 1976 fortgeschrieben. Als Ap-
proximation der marginalen Konsumstruktur wurde 
schließlich die entsprechend disaggregierte Differenz zwi-
schen dem privaten Verbrauch 1975 und 1976 verwendet. 
Die resultierende Struktur ist in Tab. l, Spalte 5 ausge-
wiesen. 

3. Ergebnisse 
Durch Verknüpfung der in Abschnitt 2 dargestellten 
Grundelemente mit der Input-Output-Tabelle können die 
voraussichtlichen Wirkungen des Konjunkturprogrammes 
auf Produktion und Beschäftigung abgeschätzt werden. 
Reale Bruttoproduktionseffekte sowie Beschäftigungs-
effekte (gemessen in Erwerbstätigen bzw. Erwerbstätigen-
stunden) wurden alternativ auf der Grundlage des tradi-
tionellen und des erweiterten Input-Output-Modells be-
rechnet. 
Die Spaltenüberschriften der Tabellen, auf die im folgen-
den Bezug genommen wird, sind folgendermaßen zu inter-
pretieren15). 
Direkte Effekte sind Wirkungen, die auf den Anstoßeffekt 
des Konjunkturprogramms zurückzuführen sind, also den 
jeweiligen Sektoren unmittelbar zugute kommen. 
Indirekte Effekte sind jene Wirkungen, die — im her-
kömmlichen Sinn — aus den Vorleistungen resultieren, die 
zur Befriedigung der vom Konjunkturprogramm direkt 
ausgelösten Nachfrage erforderlich sind. 
14) Vgl. dazu G. Göseke (Bearb.): Die Verwendungsstruktur der Einkommen 

privater Haushalte in der Bundesrepublik Deutschland, in: Wochenberichte 
des DIW, Nr. 19/1976. 

15) In dem bereits zitierten Gutachten, auf dem diese Berechnung beruht, sind 
die Effekte nicht so tief gegliedert. Dort sind — im erweiterten Modell — 
als multiplikatorinduzierte Effekte jene Wirkungen bezeichnet, die allein 
auf die induzierte höhere Verbrauchsnachfrage zurückzuführen sind. Die 
zu deren Befriedigung erforderlichen Vorleistungen sind zusammen mit 
den üblichen Vorleistungen zu „indirekten Effekten“ zusammengefaßt. 

Multiplikatorinduzierte Effekte sind jene Zusatzwirkun-
gen, die aus der Berücksichtigung von Einkommens- und 
Verbrauchswirkungen resultieren. Dabei wird unterschie-
den zwischen direkten Wirkungen, die durch induzierte 
Verbrauchsausgaben ausgelöst werden und indirekten Wir-
kungen, die auf dazu erforderliche Vorleistungen 
zurückzuführen sind. Diese terminologische Trennung der 
Effekte ist erforderlich, um aufzuzeigen, auf welchen 
Wegen — infolge der Verbrauchsnähe und/oder über ver-
brauchsorientierte Lieferbeziehungen — einzelne Wirt-
schaftszweige von den induzierten Verbrauchsausgaben 
profitieren, um aussagekräftige Vergleiche zwischen tradi-
tioneller und erweiterter Rechnung zu ermöglichen sowie 
modellbedingte Unterschiede zu begründen und die Argu-
mentation nachvollziehbar zu machen. 

3.1 Produktionseffekte 
Die realen Bruttoproduktionseffekte des Konjunkturpro-
gramms — in erweiterter Rechnung — sind in Tabelle 2 
ausgewiesen. Das Konjunkturprogramm löst demnach 
einschließlich einkommensmultiplikativer Wirkungen ein 
reales Bruttoproduktionsvolumen von 13 851 Mio DM 
aus. Davon entfallen auf den direkten Anstoßeffekt 4950 
Mio DM (35,7%), auf die induzierten (direkten) Ver-
brauchswirkungen 2680 Mio DM (19,4%) sowie auf die 
insgesamt ausgelöste Vorleistungsproduktion 6221 Mio DM 
(44,9%), wovon wiederum 2011 Mio DM (14,5%) auf 
die Verbrauchsausgaben zurückzuführen sind. 

In traditioneller Rechnung beträgt der Gesamteffekt ledig-
lich 9160 Mio DM. Davon sind 4210 Mio DM (46,0 %) 
Vorleistungsproduktion. 

Unter Einschluß von einkommensmultiplikativen Effekten 
errechnet sich somit eine um 51,2 % höhere Gesamtwir-
kung des Konjunkturprogramms. Während sich der An-
stoßeffekt bei Anwendung des traditionellen Modells 
lediglich knapp verdoppelt, verdreifacht er sich nahezu bei 
Anwendung des erweiterten Modells. 

Allerdings ist das Ausmaß, in dem die einzelnen Sektoren 
von der induzierten Verbrauchsnachfrage profitieren, un-
terschiedlich. Während die Produktionszuwächse infolge 
von Verbrauchswirkungen in den land- und energiewirt-
schaftlichen Sektoren, im Bergbau, in den Verbrauchs-
güter-, Nahrungs- und Genußmittelindustrien sowie im 
Handwerk, Handel und im Dienstleistungsbereich in der 
Regel deutlich über dem gesamtwirtschaftlichen Zuwachs 
liegen, partizipieren insbesondere das Baugewerbe sowie 
die meisten Investitions-, Grundstoff- und Produktions-
güterindustrien unterdurchschnittlich. Dies erklärt sich ein-
mal aus der sektoral unterschiedlichen Verbrauchsnähe, die 
in der sektoral differenzierten Struktur des privaten Ver-
brauchs zum Ausdruck kommt und/oder aus der sektoral 
spezifischen Art der Lieferbeziehungen. Dies sei an zwei 
Beispielen erläutert: 

Für die Industrie der Steine und Erden errechnet sich im 
erweiterten Modell mit 705 Mio DM ein um nur 2,8 % 
höherer Gesamteffekt als im traditionellen Modell. Dieser 
niedrige Zuwachs erklärt sich einerseits aus der Verbrauchs-
ferne dieses Sektors und zum anderen aus der Tatsache, 
daß sich Nachfrage und Produktion des Baugewerbes, dem 
wichtigsten Abnehmer der Industrie der Steine und Erden, 
infolge multiplikatorinduzierter – Verbrauchswirkungen 
kaum (um 0,8 %) erhöhen. Somit wird die Industrie der 
Steine und Erden weder direkt noch indirekt von nennens-
werten Verbrauchswirkungen berührt. 
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Demgegenüber führt die Modellerweiterung z. B. bei der 
Textilindustrie zu einem Produktionszuwachs gegenüber 
traditioneller Rechnung um 465,4 %, was einmal der rela-
tiven Verbrauchsnähe und zum anderen den spezifischen 
Lieferbeziehungen — z. B. zu der stark verbrauchsbegün-
stigten Bekleidungsindustrie — zu verdanken ist. Dies 
kommt auch im ausgewogenen Verhältnis zwischen unmit-
telbaren Verbrauchswirkungen und verbrauchsinduzierter 
Vorleistungsproduktion dieses Sektors zum Ausdruck. Im 
Gegensatz zur Industrie der Steine und Erden profitiert 
also die Textilindustrie sowohl direkt als auch indirekt von 
den induzierten Verbrauchsausgaben. 
Ein extrem hoher Zuwachs ( + 1520%) gegenüber dem 
traditionellen Modell errechnet sich für den Einzelhandel. 
Aufgrund des engen Kontakts mit dem Endnachfrager 
weist er mit Abstand die höchsten unmittelbaren Ver-
brauchswirkungen auf, während die verbrauchsinduzierten 
Vorleistungen kaum ins Gewicht fallen. 
Anders beim Großhandel: Als Verbindungsglied zwischen 
verbrauchsorientierten Industrien und Einzelhandel domi-
nieren hier die Vorleistungen. Der gesamte Zuwachs in-
folge einkommensmultiplikativer Effekte beträgt 79,4 %. 
Davon entfallen auf verbrauchsinduzierte Vorleistungs-
produktion 59,5 %-Punkte. 
Ein Vergleich der Strukturen des Gesamteffekts, die sich 
nach erweiterter bzw. traditioneller Rechnung ergeben, 
zeigt, daß die ersten Ränge hinsichtlich der Beteiligung 
am Gesamteffekt beide Male von den gleichen Wirtschafts-
zweigen besetzt sind, wenngleich sich auch interne Ver-
schiebungen ergeben haben: 
Obwohl sich der Anteil des Baugewerbes am Gesamteffekt 
von 45,1 % auf 30,0 % verringert hat, profitiert dieser 
Sektor nach wie vor am stärksten vom Konjunkturpro-
gramm. Demzufolge kann auch die Industrie der Steine 
und Erden eine Spitzenposition behaupten, wenngleich 
auch ihr Anteil am Gesamteffekt von 7,5 % auf 5,1 % in 
erweiterter Rechnung zurückgeht. 
Deutlich verbessert hat sich das Handwerk von 3,6 % auf 
6,0 % im erweiterten Modell sowie die sonstigen Dienst-
leistungen von 2,2 % auf 4,9 %. Verschlechtert hat sich 
die Position innerhalb der Spitzengruppe für die Elektro-
technik, von 5,2 % auf 4,5 % sowie für den Stahlbau, von 
4,6 % auf 3,1 %. 

3.2 Beschäftigungseffekte 
Die durch das Konjunkturprogramm ausgelösten Beschäf-
tigungseffekte sind in den Tabellen 3a (Erwerbstätige) und 
3b (Arbeitsvolumen) — errechnet nach dem erweiterten 
Modell — sowie in Tabelle 4 — errechnet nach dem tradi-
tionellen Verfahren — ausgewiesen. Demnach sichert bzw. 
schafft das Konjunkturprogramm unter Berücksichtigung 
aller direkten, indirekten sowie einkommensmultiplika-
tiven Wirkungen Beschäftigung für insgesamt 283 000 Per-
sonen. Das entspricht einem Arbeitsvolumen von 536,1 
Mio Stunden. 
Zur Befriedigung der direkt wirksamen Endnachfrage sind 
125 000 Personen (235,7 Mio Stunden) und zur Erstellung 
der dazu notwendigen Vorleistungen 67 000 Personen 
(127,1 Mio Stunden) erforderlich. Infolge einkommens-
multiplikativer Folgewirkungen sind zusätzlich insgesamt 
92 000 Personen (173,3 Mio Stunden) einzusetzen. Davon 
sind 55 000 Personen (102,3 Mio Stunden) zur Befriedi-
gung der direkt induzierten Verbrauchsgaben und 
37 000 Personen (71,1 Mio Stunden) zur Erstellung der 
verbrauchsinduzierten Vorleistungsproduktion notwendig. 

Nach traditioneller Rechnung beträgt der gesamte Beschäf-
tigungseffekt lediglich 192 000 Personen (363 Mio Stun-
den). Davon sind 125 000 Personen (235,7 Mio Stunden) 
zur Befriedigung der direkt wirksamen Nachfrage und 
67 000 Personen (127,1 Mio Stunden) zur Erstellung der 
Vorleistungsproduktion erforderlich. 
Infolge einkommensmultiplikativer Wirkungen (indu-
zierte Verbrauchsnachfrage und dazu notwendige Vorlei-
stungsproduktion) sind somit insgesamt rd. 92 000 Perso-
nen (173,1 Mio Stunden) zusätzlich notwendig. 
Wie bei den Produktionseffekten, so entfällt auch von den 
gesamten Beschäftigungseffekten der Großteil auf außer-
industrielle Sektoren. Aufgrund der niedrigen Durch-
schnittsproduktivität dieser Wirtschaftszweige ist dies 
deutlich ausgeprägter als bei den Produktionseffekten, 
denn wegen sektoral unterschiedlicher Produktivitäten und 
durchschnittlicher Arbeitszeiten weicht die Struktur des 
Beschäftigteneffekts deutlich von der Struktur des Pro-
duktionseffekts ab. 
Da die sektoral unterschiedlichen durchschnittlichen Ar-
beitszeiten für sich jedoch nur zu geringen Unterschieden 
in den Strukturen der Erwerbstätigen- und Arbeitsvolu-
meneffekten führen, wird im folgenden nur auf Erwerbs-
tätigeneffekte Bezug genommen. 
Nach erweiterter Rechnung sind allein im Baugewerbe 
109000 Personen — das entspricht 38,7% des Gesamt-
effekts — erforderlich, und zwar fast ausschließlich zur 
Befriedigung der direkten Nachfrage. Mit 4,5 % ist der 
Anteil multiplikatorinduzierter und indirekter Wirkungen 
relativ bedeutungslos. Wie im Zusammenhang mit den 
Produktionseffekten bereits ausführlich behandelt, strahlt 
die extreme Begünstigung des Baugewerbes stark auf die 
Industrie der Steine und Erden aus: Rund 7800 Personen 
sind dort allein zur Erstellung von Vorleistungen erforder-
lich. Lediglich 50 Personen profitieren unmittelbar vom 
Anstoßeffekt. 
Den zweitgrößten Beschäftigungseffekt mit 22 300 Per-
sonen weist der Bereich der sonstigen Dienstleistungen auf. 
Das entspricht 7,9 % des Gesamteffekts. Dies resultiert 
einerseits aus der deutlichen Begünstigung durch die indu-
zierte Verbrauchsnachfrage sowie aus der niedrigen Pro-
duktivität dieses Wirtschaftszweiges. 
Das gleiche gilt für den Einzelhandel: Insgesamt sind dort 
zusätzlich 16 000 Personen erforderlich. Das entspricht 
5,7 % des Gesamteffekts. 
Stark begünstigt von den Wirkungen des Konjunkturpro-
gramms wird auch das Handwerk mit 5,0 % sowie die 
Landwirtschaft mit 5,3 % des Gesamteffekts. 
Ein Vergleich mit der Struktur des Gesamteffekts nach 
traditioneller Rechnung zeigt, daß — mit Ausnahme des 
Baugewerbes, das seine Spitzenposition beibehält, obwohl 
sich sein Anteil von 56,0% auf 38,7% verringert — 
Industriezweige wie Steine und Erden, Stahlbau und Elek-
trotechnik durch die direkt oder indirekt von den induzier-
ten Verbrauchswirkungen besonders profitierenden außer-
industriellen Sektoren Einzelhandel, Handwerk und 
Landwirtschaft aus ihren Spitzenpositionen verdrängt 
werden; wenngleich sie nach wie vor zu den überdurch-
schnittlich stark begünstigten Wirtschaftszweigen gehören. 
Diese Veränderungen in der Struktur des Beschäftigungs-
effekts erklären sich — analog zu den Strukturverände-
rungen der Produktionswirkungen — aus der sektoralen 
Verbrauchsstruktur sowie aus den spezifischen Lieferbe- 
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Ziehungen der Sektoren: Wirtschaftszweige, deren Pro-
dukte unmittelbar dem privaten Verbrauch dienen, wie 
z. B. Nahrungs- und Genußmittel und/oder deren Erzeu-
gung als Vorleistung in solche Produkte eingeht, sind — 
bei gleicher Produktivität — tendenziell stärker von ein-
kommensmultiplikativen Wirkungen begünstigt als Sek-
toren, bei denen dies nicht der Fall ist. 
Aus der Sicht der einzelnen Wirtschaftszweige sowie aus 
wirtschafts- und arbeitsmarktpolitischer Sicht ist es bedeut-
sam, in welcher Relation die durch das Konjunkturpro-
gramm induzierte Beschäftigungswirkung zur jeweiligen 
sektoralen Gesamtbeschäftigung steht: In den Tabellen 3a 
und 3b sind deshalb — jeweils für Erwerbstätige und 
Arbeitsvolumen — die sektoralen Beschäftigungseffekte, 
die sich nach erweiterter Rechnung ergeben, auf die im 
Durchschnitt des Jahres 1975 im jeweiligen Wirtschafts-
zweig eingesetzten Erwerbstätigen bzw. Erwerbstätigen-
stunden bezogen. 
Gemessen daran wird die Beschäftigungslage insbesondere 
im Baugewerbe (6,2 %), in der Industrie der Steine und 
Erden (4,2 %) sowie im Stahlbau (4,1 %) durch das Kon-
junkturprogramm besonders günstig beeinflußt. Bei weite-
ren 8 Wirtschaftszweigen beträgt der Erwerbstätigen- bzw. 
Volumenzuwachs mehr als l %. 
Gemessen an der gesamtwirtschaftlichen Erwerbstätigkeit 
im Durchschnitt des Jahres 1975 beträgt der Beschäfti-
gungseffekt des Konjunkturprogramms unter den hier ge-
troffenen Annahmen 1,1 %. 
Das heißt, es ist davon auszugehen, daß durch das Kon-
junkturprogramm ein Rückgang der Erwerbstätigkeit um 
rd. 283 000 Personen vermieden wird. 
Unter Berücksichtigung der erfahrungsgemäßen Verteilung 
einer — hier vermiedenen — Verringerung der Erwerbs-
tätigkeit auf Stille Reserve und Abwanderung ins Ausland 
bedeutet das — auf Jahresbasis gerechnet — eine Entla-
stung der Arbeitslosenzahl um rd. 190 000 Personen. 
Trotz des Zeitbedarfs ökonomischer Prozesse kann als ge-
sichert gelten, daß der weitaus größte Teil dieser Entla-
stung im Jahr 1976 wirksam werden wird. 

4. Ausblick 
Bei der Quantifizierung von Beschäftigungswirkungen, die 
aus Veränderungen der Endnachfrage resultieren, stellen 
sich somit folgende zentrale Probleme: 
Einmal spiegelt die zugrunde gelegte Input-Output-Ta-
belle des Jahres 1972 nicht die tatsächliche Verflechtungs- 

struktur der Volkswirtschaft im Prognosezeitraum 1976 
wider. Da aber die Verflechtungsstrukturen auf die kurze 
Frist erfahrungsgemäß verhältnismäßig starr sind, dürften 
die daraus resultierenden Fehler kaum ins Gewicht fallen. 
Eine Aktualisierung der Berechnungsbasis würde weitere 
umfangreiche statistische Arbeiten erfordern. 
Drängend sind die Probleme, die bei der Umrechnung von 
Produktions- in Beschäftigungswirkungen auftreten. Sie 
wurden hier mit Hilfe von durchschnittlichen Arbeits-
koeffizienten (also durchschnittlichen Produktivitäten) 
vorläufig gelöst. Weitere Forschungsanstrengungen sind in 
Zukunft auf die Entwicklung von realistischeren sektora-
len Arbeitsnachfragefunktionen zu richten, die eine Um-
setzung mit Hilfe von „marginalen“ Arbeitskoeffizienten 
bei Berücksichtigung der Auslastungssituation ermöglichen. 
Entsprechende Überlegungen zu den unternehmerischen 
Reaktionsweisen sind auch für die durchschnittliche Ar-
beitszeit erforderlich. 
Bedeutsam sind weiterhin die Schwierigkeiten, die bei der 
Abbildung des Konsumverhaltens auftreten. Auch hier 
erweist sich die Berücksichtigung marginaler Elemente als 
problematisch, sowohl was die globale Konsumquote als 
auch die Konsumstruktur angeht. Eine Verbesserung der 
in dieser Studie gewählten Ansätze durch die Verwendung 
sektoraler Einkommenselastizitäten ist durch die Schät-
zung sektoraler Konsumfunktionen denkbar. 
Wie im voranstehenden Beitrag ausgeführt, ist die Berück-
sichtigung von Lagerveränderungen im Rahmen des hier 
gewählten Input-Output-Modells von der Datenlage her 
eng begrenzt. Ähnliches gilt für Akzeleratoreffekte, also 
die investitionsanregende Wirkung der Zusatznachfrage, 
die zu einer tendenziellen Erhöhung des Gesamteffekts 
führen kann. In der gegenwärtigen Konjunktursituation 
dürfte diese Beziehung allerdings aufgrund der Unteraus-
lastung der Produktionsanlagen kaum ins Gewicht fallen. 
Als gravierendes Problem, insbesondere was die Auswir-
kung auf die Arbeitslosigkeit angeht, verbleibt die Ver-
teilung der errechneten Gesamtwirkungen in der Zeit. Die 
Verzögerungen, die mit dem Ablauf ökonomischer Pro-
zesse verbunden sind, insbesondere bei der Fortpflanzung 
von Nachfrageimpulsen über die Vorleistungsverflechtung 
und zwischen Einkommensentstehung und Wiederveraus-
gabung, können im hier zugrundegelegten — statischen — 
Modell nicht berücksichtigt werden. Weitere Forschungs-
anstrengungen sind demnach auf die ausführliche Analyse 
sektoral differenzierter lag-Beziehungen zwischen den hier 
relevanten Nachfrage-, Produktions-, Beschäftigungs-, 
Einkommens- und Verbrauchsnachfragegrößen zu richten. 
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