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Die G-Kartei als statistisches Instrument in 
der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 

Werner Karr 

Die G-Kartei, eine nach dem Buchstabenprinzip gezogene Stichprobe aus der ehemaligen Total-
ka-rtei aller abhängig beschäftigten Arbeiter und Angestellten bei den Arbeitsämtern, sollte als 
Grundlage einer kurzfristigen Beschäftigtenstatistik der Bundesanstalt für Arbeit dienen. Sie 
wird seit 1. Januar 1964 geführt. Die aus ihr ermittelten Zahlen für den genannten Zweck 
schienen jedoch so unplausibel, daß sie nie veröffentlicht wurden. 
Es stellte sich nun die Frage, ob die G-Kartei andere statistische Erfordernisse, insbesondere 
im Rahmen der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, erfüllen kann. In der folgenden Untersuchung 
wird die Qualität der G-Kartei-Zahlen mit diesen unterschiedlichen statistischen Anforderungen 
verglichen. Dabei wird insbesondere geprüft, ob die zum Teil bekannten schlechten Ergebnisse 
auf das Stichproben-Auswahlverfahren zurückzuführen sind oder ob dafür auch andere Gründe 
in Frage kommen. 
Die Untersuchungen stützen sich einerseits auf Vergleiche der G-Kartei mit der ehemaligen 
Totalkartei, andererseits auf Vergleiche zwischen G-Kartei, Mikrozensus und Industriebericht-
erstattung. 
Die im Ergebnis gefundenen signifikanten Unterschiede zwischen den hochgerechneten G-Kartei-
Zahlen und den Zahlen der ehemaligen Totalkartei, des Mikrozensus und der Industriebericht-
erstattung sind zum Teil so beträchtlich, daß die G-Kartei als statistische Grundlage für nur 
wenige Forschungszwecke in Frage kommt. 
Wenn am Schluß der Untersuchung trotzdem für die Weiterführung einer Unterstichprobe aus 
der G-Kartei plädiert wird, so deshalb, weil gegenwärtig und in absehbarer Zukunft kein ver-
gleichbares statistisches Instrument vorhanden ist bzw. geschaffen wird und weil der Hauptfehler 
der G-Kartei, nämlich ihr ungenügender Bearbeitungsstand, weitgehend beseitigt werden kann. 
Die Untersuchung wurde im Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt 
für Arbeit (IAB), Erlangen, durchgeführt. 

 
A. Einleitung 

Die G-Kartei ist die Kartei einer Stichprobe aus 
der Gesamtheit der deutschen Arbeiter und An-
gestellten, die nach dem sogenannten Buchsta-
benauswahlverfahren gezogen wurde. Theore-
tisch müssen alle Beschäftigten dieses Personen-
kreises, deren Familienname mit dem Buchsta-
ben G beginnt, in ihr enthalten sein. 
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Die Grundgesamtheit, der diese Stichprobe ent-
nommen wurde, war die ehemalige Totalkartei 
der beschäftigten deutschen Arbeitnehmer, die 
bis 31. 12. 1963 bei den Arbeitsämtern geführt 
wurde. Diese Totalkartei, die die Basis für eine 
vierteljährliche Beschäftigtenstatistik gebildet 
hatte, war aufgrund des mangelhaften Fort-
schreibungsmechanismus im Laufe der Zeit im-
mer mehr „versandet“, so daß die aus ihr ge-
wonnenen statistischen Ergebnisse sowohl ihrer 
absoluten Höhe nach als auch hinsichtlich ihrer 
Strukturen den Anforderungen nicht mehr ge-
nügten. Im Jahre 1950 betrug die Überhöhung der 
aus der Totalkartei gewonnenen Zahlen gegen-
über jenen des Statistischen Bundesamtes noch 
rund 152000, im Jahre 1963 bereits über 1 Mil-
lion. 
Diese Totalkartei hatte inzwischen einen Umfang 
von über 22 Millionen Karten erreicht, so daß die 
Vermutung nahe lag, daß neben dem unzurei-
chenden Fortschreibungsmechanismus, der auf 
§53 des ehemaligen AVAVG1) beruhte, auch 
beträchtliche Bearbeitungsschwierigkeiten zu 
den schlechten Ergebnissen beitrugen. Dies 
führte zu der Überlegung, eine Teilkartei einzu-
richten, von der man annahm, daß sie schon we-
gen ihres vergleichsweise geringen Umfanges 
leichter auf dem laufenden zu halten sei. Dane-
ben sollte die Fortschreibung verbessert werden 
(beispielsweise über Meldungen der Einwohner-
meldeämter, Standesämter usw.). 
Der Auswahlsatz der Stichprobe, die nach Ar-
beitsamtsbezirken geschichtet gezogen wurde, 
sollte 5 v. H. betragen. Bei Anwendung des 
Buchstabenauswahlverfahrens erreichte man 
diesen v. H.-Satz am ehesten durch Verwendung 
des Buchstabens G (Bundesdurchschnitt 5,18 
v. H.). 
Die G-Kartei wurde zum 1.1.1964 eingerichtet, 
die Führung der Totalkartei zum gleichen Zeit-
punkt eingestellt. 
Allerdings hatten Probezählungen, die man unter 
anderem am 31. 3. 1962 und 30. 9. 1963 durch-
führte (an beiden Stichtagen wurde sowohl die 
Totalkartei als auch die Stichprobe nach ver-
schiedenen Merkmalen ausgezählt), ergeben, 
daß die hochgerechneten Stichprobenwerte von 
jenen der Totalkartei abwichen. Doch begründete 
man diese Abweichungen zunächst mit dem all-
gemein schlechten Karteizustand. Man hoffte, 
nach einer großangelegten Bereinigungsaktion 
mit der G-Stichprobe ein statistisches Instrument 
zu haben, das aktuelle und nach ausgesuchten 
Wirtschaftszweigen und Regionen hinreichend 
genaue Beschäftigtenzahlen liefern würde. 
1) Gesetz über Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung. 
2) Vergleiche:  Stichproben in der amtlichen Statistik, Stuttgart und Mainz 

1960, S. 30. 
3) Vergleiche Anderson, Oskar: Probleme der statistischen Me-

thodenlehre in den Sozialwissenschaften; 5. Auflage, Würzburg 1965, 
S. 83 ff. 

Leider hat sich dieser Wunsch nicht erfüllt: die 
ersten Auszählungen im Jahr 1964 zeigten er-
hebliche Abweichungen zwischen den Zahlen 
der G-Kartei und denen anderer Beschäftigten-
statistiken, z. B. des Mikrozensus. Die Zahlen 
wurden deshalb nie veröffentlicht. Die Auszäh-
lungen wurden bis Juni 1966 fortgesetzt und dann 
eingestellt. Die G-Kartei selbst wurde jedoch 
weitergeführt, da sie möglicherweise als statisti-
sches Instrument für das im Frühjahr 1967 ge-
gründete Institut für Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung dienen konnte. Eine der ersten Aufga-
ben des Instituts war es deshalb, die Brauchbar-
keit der G-Kartei für seine Zwecke zu untersu-
chen. 

B. Die Qualität der G-Stichprobe 

I. Allgemeine Bemerkungen über Fehlermöglichkeiten 

Die Anwendung des Buchstabenverfahrens bei 
der Ziehung einer Stichprobe ergibt theoretisch 
keine uneingeschränkte Zufallsauswahl. Viel-
mehr handelt es sich dabei um ein Ersatzverfah-
ren, auf das jedoch die Methoden der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung voll anwendbar sind2). 
Die Größe des Zufallsfehlers, mit dem Stichpro-
benergebnisse im allgemeinen behaftet sind, läßt 
sich mithin abschätzen. 

Neben Zufallsfehlern können statistische Daten 
jedoch auch noch systematische Fehler enthal-
ten3). Ein solcher systematischer Fehler läge in 
der G-Stichprobe beispielsweise dann vor, wenn 
eine Abhängigkeit zwischen dem Namensanfang 
G und einem zu erhebenden Merkmal, z. B. wirt-
schaftsfachliche Zugehörigkeit, bestünde. Die 
Strukturen zwischen G-Kartei und Grundgesamt-
heit würden dann nicht nur zufallsbedingt von-
einander abweichen. Mit anderen Worten: die G-
Kartei würde die Grundgesamtheit nicht re-
präsentieren. 
Der Repräsentationsfehler der Stichprobener-
gebnisse setzt sich also aus dem Zufallsfehler 
und dem möglichen systematischen Fehler zu-
sammen. 
Von diesen beiden statistischen Fehlerquellen im 
engeren Sinne ist noch eine dritte Fehlerquelle 
zu unterscheiden: es handelt sich dabei um die 
„Sauberheit“ der Kartei. Ist z. B. der definierte 
Personenkreis nicht richtig erfaßt, sind also 
verschiedene Personen in der Kartei gar nicht, 
andere dagegen doppelt oder mehrfach enthal-
ten, so dürfte dies zu falschen Ergebnissen so-
wohl hinsichtlich des Niveaus als auch der 
Struktur führen. 

Es ist also zu prüfen, ob die G-Kartei neben dem 
Zufallsfehler einen durch das Auswahlverfahren 
und/oder einen durch den Erfassungs- und Fort-
schreibungsmechanismus bedingten Fehler ent-
hält. 
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II. Güte und Verwendungszweck 
Für jeden Verwendungszweck sind Stichproben-
ergebnisse, die lediglich mit dem unvermeidli-
chen, aber abschätzbaren Zufallsfehler behaftet 
sind, der Idealfall, obwohl sich auch hier bereits 
Unzulänglichkeiten ergeben können. Trotzdem 
gibt es Verwendungszwecke, bei denen ein zu-
sätzlicher Fehler der oben geschilderten Art kei-
ne schwerwiegende Rolle spielt. In Anlehnung an 
den im IAB entwickelten erwerbsstatistischen 
Anforderungskatalog und die Systematisierung 
der Anforderungsbereiche4) könnte die G-Kartei 
theoretisch für folgende Zwecke verwendet 
werden, für die die Anforderung an die 
Genauigkeit der Ergebnisse angegeben werden: 

1. Konjunkturbeobachtung und Konjunkturforschung 
Voraussetzung für eine Statistik, die der Kon-
junkturbeobachtung und Konjunkturforschung 
dienen soll, ist eine kurze Periodizität und hohe 
Aktualität. Beide Forderungen könnten mit der G-
Kartei erfüllt werden. 
Darüber hinaus ist jedoch eine hohe Genauigkeit 
der Zahlen sowohl hinsichtlich des Niveaus in 
den einzelnen Wirtschaftszweigen als auch ins-
besondere hinsichtlich der Veränderungen erfor-
derlich. 
Was das Niveau anbetrifft, bedeutet dies die 
Forderung nach einer „sauberen“ Kartei einer-
seits und ausreichender wirtschaftsfachlicher 
Repräsentanz andererseits. Für die Veränderun-
gen zwischen den Stichtagen genügt nicht nur 
die verläßliche Bestimmung der Veränderungs-
richtung- diese muß auch in ihrer absoluten Höhe 
ermittelt werden können. 

2. Strukturforschung 
a) Querschnittsanalysen; komparativ statische 
Analysen 
Aus der G-Kartei könnten nach Art und Zahl der 
in ihr enthaltenen Merkmale Strukturdaten ge-
wonnen werden. Mehrere Erhebungen in regel-
mäßigen Abständen und nach gleichen Merkma-
len und gleicher Gliederungstiefe würden die 
Beobachtung von strukturellen Änderungen 
und eventuell deren Trendbestimmung ermögli-
chen. Hierbei ist insbesondere zu prüfen, inwie-
weit die G-Kartei die wichtigsten Strukturmerk- 

 

male (wirtschaftsfachliche Zugehörigkeit, Beruf, 
Region und Alter) repräsentiert. 
Dabei ist es allerdings nicht erforderlich, wenn 
auch wünschenswert, daß alle Merkmale zusam-
men richtig repräsentiert werden. Eine nur wirt-
schaftsfachliche Verzerrung beispielsweise wür-
de immer noch eine Menge Untersuchungen, wie 
etwa Altersaufbau der Beschäftigten und dessen 
Veränderung je Wirtschaftszweig, erlauben. 

b) Längsschnittuntersuchungen 
Längsschnittuntersuchungen, die in neuester 
Zeit immer mehr an Bedeutung gewinnen, könn-
ten mit der G-Kartei durchgeführt werden, da 
in ihr individuelle Verläufe (Berufswege, Fluk-
tuationen, Arbeitslosigkeit etc.) aufgezeichnet 
sind. Der Repräsentationsgrad für die Grundge-
samtheit hat hier die geringste Bedeutung, da es 
nicht mehr auf die Gewinnung eines Strukturbil-
des für einen Stichtag, sondern auf typische 
Verläufe für eine bestimmte Personengruppe an-
kommt. 
In erster Linie sind deshalb die Zuverlässigkeit 
und Vollständigkeit der Eintragungen von Be-
deutung. 

3. Auswahlgrundlage 
Die G-Kartei kann zusätzlich als Auswahlgrund-
lage für Sonderuntersuchungen verwendet wer-
den. Dabei hängt es allerdings von dem Unter-
suchungsziel ab, welche Ansprüche an die G-
Kartei gestellt werden müssen. 
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Zahlen der G-Kartei stärker ab bzw. weniger zu 
und umgekehrt. Beispielsweise betrugen die 
Veränderungen im Wirtschaftszweig 58 (Häusli-
che Dienste), der gegenüber der Volkszählung 
1961 um 177400 Beschäftigte überhöht war, in 
der Totalkartei —5,17 v. H., in der G-Kartei 
— 6,48 v. H. Im Wirtschaftszweig 20a (Chemische 
Industrie), der gegenüber der Volkszählung 1961 
um 4300 Beschäftigte10) untererfaßt war, betrug 
die Zunahme in der Totalkartei 1,94 v. H., in der 
G-Kartei 2,23 v. H. 

Die teilweise größer gewordenen Fehler zwi-
schen Totalkartei und G-Kartei am 30.9. 1963 
deuten ebenfalls in diese Richtung. 

Ein weiterer Anhaltspunkt, der die oben genannte 
Hypothese stützt, ergab sich aus der G-Auszäh-
lung im April 1968. Bei dieser Auszählung wurde 
unter anderem das Jahr des 1. Beschäftigungs-
verhältnisses erhoben. Dieses Datum ist weithin 
identisch mit der Anlage einer Karteikarte über-
haupt. 

 
Während die Zahlen der Eintragungen zwischen 
1958 und 1960 praktisch gleichbleiben, nehmen 
sie ab 1961 zu, und zwar mit zunehmender Be-
schleunigung. Es kann angenommen werden, daß 
dies hauptsächlich mit der besonderen Bearbei-
tung der G-Kartei zusammenhängt. 

Nach diesen Ergebnissen ist ein Unterschied im 
Bearbeitungsstand zwischen Stichprobe und 
Grundgesamtheit sehr wahrscheinlich, und zwar 
auch schon vor dem 31. 3. 1962. 

Dann aber ergibt sich, daß die sehr umfangrei-
chen und detaillierten Berechnungen mit völlig 
unzureichendem Zahlenmaterial durchgeführt 
wurden. Der im Ergebnis gefundene signifikante 
Unterschied zwischen G-Kartei und Totalkartei 
deutet weniger auf einen systematischen, durch 
das Auswahlverfahren bedingten Fehler in der 
Stichprobe hin als auf die unterschiedliche Ent-
wicklung beider Karteien. 

Damit entfällt aber auch gleichzeitig die Mög-
lichkeit, einen (möglichen) systematischen Fehler 
der G-Stichprobe nachzuweisen. 

Man wird, um die Qualität der aus der G-Kartei 
gewonnenen Zahlen beurteilen zu können, auf 
10) Die relative Untererfassung betrug 0,12 v. H., das entspricht etwa 

28000 Beschäftigten. 

den Vergleich mit anderen Statistiken auswei-
chen müssen. Die Aussagen dürften entspre-
chend schwächer sein, da das Gebiet exakter 
Berechnungen gegen jenes plausibler Schätzun-
gen getauscht wird. 

2. Vergleich der G-Kartei mit anderen Statistiken 

a) Bestandsvergleich G-Kartei — Mikrozensus 
für April 1968 

Die auch für das Projekt „Beschäftigungsten-
denzen älterer Arbeitnehmer“ des IAB erforder-
liche Auszählung der G-Kartei wurde zeitlich so 
gelegt, daß erstmals ein Vergleich der G-Kartei-
Ergebnisse mit jenen des Mikrozensus ohne In-
terpolation möglich wurde. Neben dieser zeitli-
chen Abstimmung war eine sachliche Abgren-
zung erforderlich: die Mikrozensuszahlen muß-
ten um die ausländischen Erwerbstätigen, Beam-
te, Heimarbeiter und eine bestimmte Gruppe von 
Teilzeitarbeitern bereinigt werden. Zu diesem 
Zweck wurde vom Statistischen Bundesamt eine 
Sonderaufbereitung des Mikrozensus für den 
gewünschten Personenkreis vorgenommen. 

Die ermittelten Zahlen aus der G-Kartei liegen 
mit 1,97 Millionen oder 10,85 v. H. über den Zah-
len des Mikrozensus (Mikrozensus = 100). 

Unterstellt man, daß die Mikrozensuszahlen ins-
gesamt zumindest der Größenordnung nach 
richtig sind, so weist die G-Kartei einen Niveau-
fehler auf, der weit über dem der ehemaligen 
Totalkartei (1961 = ca. 1,2 Millionen Überhö-
hung) liegt. Dieser Niveaufehler von durch-
schnittlich + 11 v. H. ist auch, mit einer gewissen 
Streuung, über alle Regionen und über die Wirt-
schaftsbereiche hinweg zu beobachten. Beson-
ders kraß tritt er im Bereich Handel und Verkehr 
mit + 26,1 v. H. hervor. Auf die möglichen Ursa-
chen dieser erstaunlichen Verzerrung wird spä-
ter noch eingegangen werden. 

Auch in der Kombination Wirtschaftsbereich X 
Region sind, von ganz wenigen Ausnahmen ab-
gesehen, Überhöhungen festzustellen. Freilich 
dürften sich bei dieser Untergliederung — im 
Gegensatz zu den Gesamtzahlen — auch die 
Stichprobenfehler beider Erhebungen auswirken. 

Die unterschiedliche Überhöhung in den einzel-
nen Wirtschaftsbereichen (die Proportionen des 
Mikrozensus müssen wiederum als etwa richtig 
unterstellt werden) zeigt neben dem Niveaufeh-
ler auch einen wirtschaftsfachlichen Strukturfeh-
ler. Dieser Strukturfehler hat eine Größenord-
nung, die durch einen Mangel im Auswahlver-
fahren wohl schwerlich begründet werden kann. 

Die Abweichungen in den einzelnen Wirtschafts-
bereichen können, wie die entsprechenden Be-
rechnungen ergaben, auch nicht als Zufallsfehler 
gedeutet werden. 
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b) Bestandsvergleich G-Kartei — Industriebe-
richtfür April 1968 
Die möglicherweise den oben gemachten Aus-
führungen entgegenzuhaltenden Argumente, der 
Mikrozensus sei wegen seiner oft umstrittenen 
Ergebnisse keine geeignete Vergleichsbasis zur 
Beurteilung der G-Kartei, lassen sich mit den 
folgenden Zahlen weitgehend entkräften. Für 
eine ganze Reihe von Wirtschaftszweigen war 
ein direkter Vergleich zwischen den Beschäftig-
ten der Industrieberichterstattung — die als eine 
der besten Beschäftigtenstatistiken überhaupt 
gilt — und denen der G-Kartei möglich. Aller-
dings mußten auch hier Schätzungen vorgenom-
men werden. So war es erforderlich, die Zahlen 
der Industrieberichterstattung, die ungefähr 98 
v. H. der Industriebeschäftigten repräsentieren, 
für die infrage kommenden Wirtschaftszweige 
auf 100 v. H. hochzuschätzen. Darüber hinaus 
mußten die Zahlen, um zu einer vertretbaren Ab-
grenzung der Personenkreise zu gelangen, um 
die ausländischen Beschäftigten bereinigt und 
um die Beschäftigten des Handwerks ergänzt 
werden. 
Diese Operationen ließen sich mit dem vorhan-
denen statistischen Material jedoch relativ ein-
fach durchführen. 
Für den Vergleich konnten ca. 99 v. H. der ab-
hängig Beschäftigten aus der Industrieberichter-
stattung herangezogen werden; die diesem Per-
sonenkreis entsprechenden Zahlen aus der G-
Kartei lagen um 10,4 v. H. höher! 
Die Streuung der Abweichungen in den einzel-
nen Wirtschaftszweigen ist groß. Dabei dürften 
auch Abgrenzungsschwierigkeiten beider Syste-
matiken eine gewisse Rolle gespielt haben. Die 
Tendenz der Überhöhung, die in den Insgesamt-
zahlen zum Ausdruck kommt, ist jedoch auch bei 
Betrachtung der einzelnen Wirtschaftszweige 
nicht zu verkennen. 
Von 39 Aggregaten weisen 35 positive und 4 ne-
gative Abweichungen zwischen G-Kartei und In-
dustrieberichterstattung auf. 
Ein beträchtlicher Teil der Abweichung könnte, 
da die Aggregate oft nur schwach besetzt sind, 
auf Zufallsfehlern innerhalb der G-Kartei beru-
hen. Entsprechende Berechnungen ergaben je-
doch, daß bei Berücksichtigung des doppelten 
Standardfehlers die Abweichungen von nur 8 
Wirtschaftszweigen, bei Berücksichtigung des 
einfachen Standardfehlers sogar von nur 6 Wirt-
schaftszweigen mit Zufallsfehlern begründet 
werden können. 

c) Bestandsvergleich im Wirtschaftszweig 45: 
Deutsche Bundesbahn 
Die Deutsche Bundesbahn ist im Verzeichnis der 
Wirtschaftszweige für die Arbeitsstatistik ein 
selbständiger Wirtschaftszweig (45). 

Da die Bundesbahn ihre Sozialversicherungs-
pflichtigen Beschäftigten in Personalkarteien bei 
den Sozialversicherungsstellen führt, war es 
möglich, Vergleichszahlen für den Wirtschafts-
zweig 45 ohne großen Aufwand zu erhalten. 

Die Sozialversicherungsstellen der Deutschen 
Bundesbahn wurden gebeten, ihre Versiche-
rungspflichtigen Beschäftigten mit Namensan-
fang G (ohne Ausländer) zum 24.4. 1968 auszu-
zählen. 

Das Ergebnis enthält die folgende Übersicht. 

 

Diese Zahlen, die theoretisch völlig miteinander 
übereinstimmen müßten, da ein Stichprobenfeh-
ler hier nicht möglich ist, beweisen eindrucksvoll 
die „Unsauberkeit“ der Kartei. Die Abweichung 
beträgt 2273, was auf der Basis der Bundes-
bahnzahlen 22,91 v. H. ausmacht. 

Ein regionaler Vergleich konnte wegen der un-
terschiedlichen Abgrenzung der Bundesbahnbe-
zirke leider nicht durchgeführt werden. Auch war 
es nicht möglich, von allen Bundesbahn-Dienst-
stellen die Insgesamtzahlen der Versicherungs-
pflichtigen Beschäftigten am Stichtag zu erfah-
ren, um damit die Güte der G-Quoten zu testen. 

d) Veränderungsvergleich G-Kartei — Mikro-
zensus 1966—7968 
Obwohl, wie weiter oben schon erwähnt, ein 
exakter Bestandsvergleich zwischen Mikrozen-
sus und G-Kartei wegen der unterschiedlichen 
Stichtage früher nicht möglich war, soll doch 
versucht werden, die Veränderung beider Stati-
stiken für einen etwa identischen Zeitraum ein-
ander gegenüberzustellen. Dazu wurden für den 
Mikrozensus die Aprilzählung 1966, für die G-
Kartei die vorletzte Auszählung vom Juni 1966, 
herangezogen. Die Zahlen wurden jeweils nach 
den vier Wirtschaftsbereichen und nach Bun-
desländern gegliedert. Es wurde festgestellt, daß 
zwar die Veränderungsrichtung der Insgesamt-
zahlen stimmt, das Ausmaß der Insgesamt-Ver-
änderung jedoch unterschiedlich groß ist. Die 
Mikrozensuszahlen nahmen im Beobachtungs-
zeitraum um rund 7 v. H. ab, die Zahlen aus der 
G-Kartei dagegen nur um 0,42 v. H. 

Bei der geringsten Differenzierung jedoch stim-
men nicht einmal mehr die Richtungen überein. 
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e) Veränderungsvergleich G-Kartei — Industrie-
bericht für 1966—1968 
Wegen der Art der früheren Erhebungsmethoden 
bei der Auszählung der G-Kartei konnten die Ver-
änderungen leider nur in 6 Wirtschaftszweigen 
beobachtet werden. Die Ergebnisse fallen nicht 
ganz so kraß aus wie jene, die auf der Basis des 
Mikrozensus gefunden wurden. Sie haben jedoch 
die gleiche Tendenz. 

In den 6 (zusammengefaßten) Wirtschaftszwei-
gen weist die Industrieberichterstattung als Fol-
ge der Rezession im beobachteten Zeitraum (Juni 
1966 bis April 1968) reduzierte Beschäftigtenbe-
stände aus. 

In der G-Kartei ist dieser Rückgang nur in 4 
Wirtschaftszweigen festzustellen. Dazu kommt 
noch, daß das Ausmaß des Rückganges fast 
ausnahmslos geringer ist als in der Industriebe-
richterstattung. 

Auch die Verhältniszahlen11) bestätigen die beim 
Mikrozensusvergleich gefundenen Ergebnisse: 
von einer Ausnahme abgesehen, liegen alle Re-
lationen für das Jahr 1968 über denen des Jahres 
1966. Sie weisen also ebenfalls in die Richtung 
der zunehmenden Überhöhung der G-Kartei. 

f) Altersverteilung der Beschäftigten nach der G-
Kartei und dem Mikrozensus im April 1968 
Von den in der G-Kartei erfaßten Merkmalen 
erscheint das Alter als das „stabilste“. Das Ge-
burtsdatum ist keinen Veränderungen unterwor-
fen wie etwa Wirtschaftszweig, Beruf oder 
Wohnort und bietet somit kaum Gelegenheit für 
Eintragungsfehler. 
Die Frage ist nur, ob neben der oben bereits 
sichtbar gewordenen absoluten Überhöhung und 
wirtschaftsfachlichen und regionalen Verzerrung 
der Kartei auch eine Verzerrung der Altersstruk-
tur der aus ihr gewonnenen Beschäftigtenzahlen 
vorhanden ist. 
Der Vergleich wurde nach 5er Altersgruppen, 
Wirtschaftsabteilungen bzw. -bereichen und Ge-
schlecht durchgeführt. 
Die Ergebnisse zeigen, daß die Verteilungen der 
Beschäftigten nach Altersgruppen absolut und 
relativ zwar voneinander abweichen, jedoch in 
unterschiedlicher Art je Altersgruppe. 

Trotz der beträchtlichen Überhöhung der G-Kar-
teizahlen gegenüber denen des Mikrozensus 
sind beispielsweise die Beschäftigten der 
Altersgruppe bis 20 Jahre in der G-Kartei absolut 
untererfaßt. Dies gilt für die Insgesamtzahlen und 
für die nach dem Geschlecht gegliederten Zah-
len. Bei der Gliederung nach Wirtschaftsabtei- 

 

lungen weist in dieser Altersgruppe nur die Ab-
teilung 3 (Baugewerbe) in der G-Kartei eine hö-
here Erfassung gegenüber dem Mikrozensus 
aus. In der weiteren Untergliederung nach dem 
Geschlecht sind es bei den Männern die Abtei-
lungen 3 (Baugewerbe) und 9 (Gebietskörper-
schaften und Sozialversicherung), bei den Frau-
en die Abteilung 2 (Verarbeitendes Gewerbe), 
die höhere Bestände nach der G-Kartei auswei-
sen. Alle anderen Abteilungen liegen — wie die 
Gesamtzahl dieser Altersgruppe — unter den 
Mikrozensusergebnissen. 
Ganz anders sieht es aus bei den folgenden 
Altersgruppen: die Insgesamtzahlen der G-Kartei 
in den Altersgruppen 20 bis unter 25, 25 bis unter 
30... usw. bis 40 bis unter 45 liegen zum Teil 
erheblich über denen des Mikrozensus. Dies 
kehrt sich ab der Altersgruppe 45 bis unter 50 
Jahre (mit Ausnahme der Gruppe 60 bis unter 65 
Jahre) um. Bei den Relativzahlen kommt diese 
Tendenz auch zum Ausdruck, jedoch mit erheb-
lich geringerer Ausprägung. 

Generell kann gesagt werden: 
1. die Abweichungen sind in den jüngeren und 

mittleren Altersgruppen stärker als in den äl-
teren, 

2. die Abweichungen sind in den Abteilungen 
der Dienstleistungen (im weiteren Sinne) und 
der Landwirtschaft größer als anderswo, 

3. die Abweichungen sind bei den Frauen grö-
ßer als bei den Männern. 

Die Erwartungen, die man in bezug auf die 
Zuverlässigkeit der aus der G-Kartei ermittelten 
Altersstruktur hatte, haben sich trotzdem in den 
meisten Punkten erfüllt: Die Abweichungen der 
Strukturen beider Statistiken bei den Männern 
sind so gering, daß sie durchaus mit Zufalls-
schwankungen erklärt werden können. Bei den 
Frauen sind die Abweichungen in den meisten 
Altersgruppen geringer als 1 v. H. Sie weichen 
jedoch bei den Altersgruppen bis 30 Jahren rela-
tiv stark ab. Darauf wurde bereits bei der ersten 
Auswertung der G-Karteizahlen hingewiesen12). 
In wirtschaftsfachlicher Gliederung sind die Ab-
weichungen im Dienstleistungsbereich am stärk-
sten. 

g) Ergebnisse 
(1) Die aus der G-Kartei ermittelten Beschäftig-
tenzahlen für den 24.4. 1968 liegen um über 10 
v. H. über den Zahlen vergleichbarer Statistiken 
(10,9 v. H. über Mikrozensus; 10,4 v. H. über In- 
dustrieberichterstattung), wobei die Überhöhung 
bei den Frauen prozentual größer ist als bei den 
Männern. 
(2) Neben diesem Niveaufehler sind Verzerrun-
gen in wirtschaftsfachlicher und regionaler Hin-
sicht vorhanden. Beim Mikrozensusvergleich fällt 

96 



dabei insbesondere der Wirtschaftsbereich Han-
del und Verkehr auf, bei dem die Abweichung 
26,1 v. H. beträgt. Die Abweichungen bei den 
Wirtschaftszweigen der Industrieberichterstat-
tung streuen ebenfalls beträchtlich. 
Die Überhöhung im Wirtschaftszweig Deutsche 
Bundesbahn beträgt + 22,9 v. H. Theoretisch 
müßten hier beide Zahlen völlig übereinstimmen. 

(3) Die festgestellte Überhöhung wird im Zeit-
ablauf größer. Sowohl gegenüber dem Mikrozen-
sus als auch gegenüber der Industrieberichter-
stattung liegen die Verhältniszahlen nahezu aller 
relevanten Kombinationen für das Jahr 1968 über 
denen des Jahres 1966. Diese Tendenz überla-
gert häufig gegenläufige reale Bewegungen, so 
daß  Veränderungsrichtungen  mit  der  G-Kartei 
nicht zuverlässig erfaßt werden können. 

(4) Der  Vergleich   der  Altersschichtung   zeigt, 
daß die Unterschiede der prozentualen Struktu-
ren in den meisten Fällen gering sind. Ausnah-
men hiervon treten bei einigen Altersgruppen der 
Frauen und vor allem im Dienstleistungsbereich 
auf. 
Diese Ergebnisse bestätigen die bereits an frü-
herer Stelle geäußerten Vermutungen, daß die 
für die meisten Merkmale mangelnde Qualität 
der G-Karteizahlen in erster Linie nicht auf 
einem falschen oder unzureichenden (Stichpro-
ben-) Auswahlprinzip, sondern auf dem schlech-
ten Bearbeitungsstand der Kartei beruht. 
Darauf weist insbesondere der Umstand hin, daß 
die hochgerechneten Zahlen nicht einfach einen 
(gleichbleibend) schlechten Zustand anzeigen, 
sondern einen sich ständig verschlechternden. 
Dieser Trend ist nur durch die Schwächen des 
Fortschreibungsmechanismus erklärbar. 
Dieser Fortschreibungsmechanismus, der auf 
§ 53 des alten AVAVG bzw. § 10 (1) AFG basiert, 
ist zwar theoretisch lückenlos, doch hat die Pra-
xis gezeigt, daß eine Rechtsgrundlage allein 
ohne Sanktionen für ihre Durchsetzung nicht ge-
nügt. 
Insbesondere die Angaben über Einstellungen 
und Entlassungen, die der Arbeitgeber direkt an 
das zuständige Arbeitsamt zu melden hat — dies 
betrifft im wesentlichen den Personenkreis der 
bei den Ersatzkassen pflichtversicherten Be-
schäftigten — scheinen unvollständig zu sein. 
Bei den Einstellungen würde dies tendenziell auf 
eine Untererfassung schließen lassen, die zu den 
gefundenen Ergebnissen zunächst in Wider-
spruch zu stehen scheint. 
Diese Vermutung läßt sich allerdings belegen: in 
dem Altersvergleich Mikrozensus — G-Kartei 
13) Vergleiche: Der zwischenbetriebliche Arbeitsplatzwechsel im 

Bundesgebiet einschließlich Berlin (West) im Jahre 1965, in: Amtliche 
Nachrichten der Bundesanstalt für Arbeitsvermittlung und 
Arbeitslosenversicherung Heft Nr. 12/1966 und 7/1967. 

liegt die Altersgruppe der unter 20jährigen, bei 
denen die Einstellungen die Entlassungen über-
treffen dürften, absolut und relativ unter den Er-
gebnissen des Mikrozensus. 

Genau umgekehrt aber ist es bei den Frauen der 
Altersgruppen 20 bis unter 25 und 25 bis unter 30 
Jahren, deren Zahlen absolut und relativ erheb-
lich über den entsprechenden Werten des Mi-
krozensus liegen. Hier schlägt sich das Aus-
scheiden aus dem Erwerbsleben in der soge-
nannten zweiten Phase nieder. Die „Entlassun-
gen“ bei dieser Personengruppe übersteigen die 
Einstellungen und werden offenbar ebenfalls 
nicht alle registriert. 

Wirtschaftsfachlich funktioniert das Meldever-
fahren am schlechtesten im Dienstleistungsbe-
reich (Handel, Verkehr, Kredit- und Nachrichten-
wesen usw.), da hier ein sehr hoher Prozentsatz 
der Beschäftigten im Angestelltenverhältnis und 
mithin auch bei Ersatzkassen versichert ist. Die 
Abweichungen der G-Kartei in diesem Wirt-
schaftsbereich von den entsprechenden Mikro-
zensuszahlen belegen dies. 

Diese Mängel des Meldesystems führen 
zwangsläufig per Saldo zu einer Überhöhung der 
Kartei. Hinzu kommt noch, daß für verschiedene 
G-Beschäftigte Doppelkarten bzw. Mehrfachkar-
ten vorhanden sind. Die Gefahr dafür besteht 
immer dann, wenn ein Arbeitsplatzwechsel mit 
einem Wohnungswechsel zusammenfällt. Auch 
dies trägt zur Überhöhung in den Altersgruppen 
der 20- bis unter 25- und 25- bis unter 30jährigen, 
bei denen die Fluktuation am größten ist13), bei. 

Die hier gefundenen Ergebnisse und ihre Inter-
pretation decken sich auch mit den Ergebnissen 
von zwei Untersuchungen der Bundesanstalt. 

aa) Im August 1965 wurde auf repräsentativer 
Basis geprüft, wieviel Doppel- bzw. Mehrfach-
karten die G-Kartei enthält. Dabei stellte sich 
heraus, daß bei etwa 2 v. H. der Männer und 1,5 
v. H. der Frauen mehrere Karten vorhanden wa-
ren. Es wurde weiterhin festgestellt, daß der An-
teil der Mehrfachkarten bei den 20- bis 30jähri-
gen Beschäftigten besonders groß war. 

bb) In Zusammenarbeit mit dem Statistischen 
Bundesamt wurde für einige Zählbezirke die 
Übereinstimmung der vom Mikrozensus und von 
der G-Kartei erfaßten Personen für Ende April 
1965 überprüft. 

Nach dem Mikrozensus und der G-Kartei zusam-
men waren 310 Fälle zu untersuchen. 90 davon 
konnten jedoch nicht verglichen werden, da sie 
entweder nur im Mikrozensus oder nur in der G-
Kartei erfaßt waren. Von 220 Fällen stimmten 
188 in beiden Statistiken überein. Von den 
restlichen 32 waren It. Mikrozensus 24 nicht er-
werbstätig bzw. nicht als Arbeiter oder Ange-
stellte erwerbstätig. Das sind auf der Basis der 
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220 vergleichbaren Fälle ca. 10 v. H. Die übrigen 
8 erfüllten in anderen Punkten die Kriterien der 
G-Kartei nicht. 

3. Die Altersverteilung des ersten Beschäftigungsverhältnisses 

Will man die G-Kartei nicht nur als Auswahl-
grundlage, sondern deren Inhalt unmittelbar zu 
Längsschnittanalysen heranziehen, so interes-
siert unter anderem, wie weit die Karteieintra-
gungen zeitlich im Mittel zurückreichen. 

Aus diesem Grund wurde in der Auszählung vom 
April 1968 auch nach dem Datum des ersten Be-
schäftigungsverhältnisses gefragt. Dieses Da-
tum ist nicht unbedingt identisch mit dem Alter 
der entsprechenden Karte, da ja manche Eintra-
gungen sozusagen „nachgeholt“ werden, doch 
dürfte es in der überwiegenden Zahl der Fälle mit 
ihm identisch sein. 
Die Altersverteilung des ersten Beschäftigungs-
verhältnisses hat ein arithmetisches Mittel von 
16,7 Jahren bei einer Streuung von 11,7 Jahren. 

Der Mediän liegt bei 14,77 Jahren. Diese Zeit, die 
in der Hälfte aller Fälle beobachtbar ist, dürfte für 
Längsschnittbeobachtungen schon brauchbar 
sein. Fraglich ist jedoch, ob die Eintragungen auf 
der Karte, insbesondere über den Beruf bzw. den 
Berufswechsel, den Anforderungen genügen. 
Die im Jahr 1970 ablaufende Großerhebung der 
Arbeitsämter, bei der G-Karteiangaben mit per-
sönlichen Auskünften von Probanden verglichen 
werden können, dürfte darüber einige Auskünfte 
vermitteln. 

4. Ober die Berufsstruktur 

Leider ist es nicht gelungen, für die sich aus der 
G-Auszählung vom April 1968 ergebende Be-
rufsstruktur eine Vergleichsbasis zu finden. 
Trotzdem sind Aussagen über die Verteilung der 
Berufe nach der G-Kartei möglich: 
Da die Berufe in den einzelnen Wirtschaftszwei-
gen nicht identisch verteilt sind14), die Wirt-
schaftszweige wiederum unterschiedlich reprä-
sentiert sind, ergibt sich daraus eine Verzerrung 
der Berufsstruktur insgesamt. Diese Aussage ist 
sicher, sie ist das Implikat der gefundenen Er-
gebnisse. 
Weiterhin ist wahrscheinlich, daß auch die ge-
fundenen Abweichungen in der G-Kartei sowohl 
hinsichtlich des Alters als auch hinsichtlich des 
Geschlechts nicht ohne Einfluß auf die Berufs-
struktur sind. 
Es bleibt zu überlegen, inwieweit die Berufs-
struktur für eine bestimmte Kombination (z. B. 
Berufsstruktur je Wirtschaftszweig) hinlänglich 
14) Vergleiche dazu F. Stooß: Die Veränderungen der beruflichen 

Gliederung der Erwerbspersonen nach Wirtschaftszweigen in der 
Bundesrepublik 1950—1961, in: „Mitteilungen“ des IAB. Heft 4, 
Oktober 1968, S. 248 ff. 

genau ermittelt werden kann. Hier gilt tendenziell 
das gleiche, was oben bereits ausgeführt wur-
de: wären nur die Wirtschaftszweige (um beim 
Beispiel zu bleiben) untereinander verzerrt, so 
hätte das auf die Berufsstruktur pro Wirtschafts-
zweig vermutlich keinen Einfluß. Da jedoch Alter 
und Geschlecht, die beide als nicht unabhängig 
von der Berufsstruktur betrachtet werden müs-
sen, in einzelnen Wirtschaftszweigen ebenfalls 
verzerrt auftreten, kann die G-Kartei auch in 
Kombinationen von Merkmalen keine einwand-
freie Berufsstruktur liefern. 

Die bisherigen Überlegungen sind Ableitungen 
aus den gefundenen Ergebnissen. Unerörtert 
blieb die Qualität der Eintragungen. Sieht man 
einmal davon ab, daß die Eintragungen selbst mit 
Fehlern behaftet sein können, wie dies auch bei 
den anderen Merkmalen zu erwarten ist, über 
deren Größenordnung jedoch keine Vorstellun-
gen bestehen, so bleibt immer noch eine Schwä-
che im Fortschreibungssystem, die sicher nicht 
ohne Einfluß auf die Resultate zur Berufsstruktur 
ist: In der Regel werden Berufswechselfälle im-
mer nur dann bekannt, wenn ein zwischenbe-
trieblicher Arbeitsplatzwechsel stattfindet. Ein 
innerbetrieblicher Arbeitsplatz- und/oder Be-
rufswechsel wird dem Arbeitsamt nicht gemeldet. 
Dies ist bekannt und auch der Grund dafür, war-
um von der Bundesanstalt früher nie Beschäftig-
tenstatistiken aus der Totalkartei nach Berufen 
erstellt worden sind. 

 

Der doppelt ausgezogene Kreis stellt die theore-
tisch einwandfreie G-Kartei dar; der einfach ge-
zogene Kreis den tatsächlichen Bestand. Die 
Überschneidung beider Kreise (schraffierte Flä-
che) zeigt den in der G-Kartei richtig erfaßten 
Bestand; die leere Fläche repräsentiert die in der 
G-Kartei nicht erfaßten, die gepunktete Fläche 
die übererfaßten Personen. 
Es stellt sich nun die Frage, ob eine Kartei in 
diesem Zustand den Anforderungen als Aus-
wahlgrundlage für ein Panel genügt. Dies kann 
zunächst nur mit Nein beantwortet werden. Dabei 
ist aber unberücksichtigt gelassen, daß die Kar-
tei — zunächst wenigstens einseitig — bereinigt 
werden kann. 
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Nach Ziehung einer Unterstichprobe, gedacht ist 
an einen Umfang von etwa 100000 Personen, 
können, nach entsprechender Bearbeitung, alle 
Doppel- und Mehrfachkarten sowie alle definito-
risch nicht dem Personenkreis der G-Kartei zu-
zuordnenden Karten entfernt werden. Diese Un-
terstichprobe hätte dann nur noch den Fehler der 
Untererfassung, der auch kurzfristig nicht besei-
tigt werden kann. Aber auch dieser Fehler ließe 
sich in absehbarer Zeit korrigieren: mit Einfüh-
rung der neuen Beschäftigtenstatistik, die ja alle 
rentenversicherungspflichtigen Beschäftigten 
enthalten soll, könnte der bisher nicht erfaßte 
Personenkreis an Hand des Stichprobenplanes 
leicht identifiziert werden. Mit dieser Stichprobe 
würde die Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 
über ein Instrument verfügen, das insbesondere 
für soziologische Untersuchungen wie Ausbil-
dungen, Berufsverläufe, Fluktuationen und ähnli-
che individuell zu erhebende Merkmale in Frage 
käme. 
Ein weiterer Vorteil dieser Kartei ist, daß sie zur 
Hälfte Vergangenheitsinformationen von minde-
stens 15 Jahren enthält. Wenn diese Information 
auch nicht ohne weiteres verwertet werden kann, 
so dient sie doch als Gedächtnisstütze bzw. 
Kontrolle bei Befragungen. Zuletzt wäre noch zu 
nennen, daß mehrfache Befragungen 
unterschiedlichen Inhalts am gleichen 
Personenkreis zu einer Fülle von Merkmalen und 
damit auch Kombinationen führen, die 
anderweitig nicht zu erreichen sind. 
Zusammenfassend sprechen also drei gewichti-
ge Gründe für die Ziehung einer Unterstichprobe 
aus der G-Kartei: 
1. es ist gegenwärtig kein statistisches Instru-
ment vorhanden und in absehbarer Zukunft kei-
nes  zu  erwarten,  das,   trotz  der  aufgezeigten 
Mängel, bessere Möglichkeiten für Verlaufsun-
tersuchungen bieten würde; 
2. bei jeder anderen Stichprobe würde von vorn-
herein auf eine ganze Menge Vergangenheits-
informationen verzichtet.  Echte  Längsschnittun-
tersuchungen könnten erst nach einer Reihe von 
Jahren durchgeführt werden; 
3. die Unterstichprobe ergäbe die Basis für die 
auf   dem   Gebiet   der   Berufsforschung   wün-
schenswerten Panel-Untersuchungen. 
Umfang und Stichprobenplan sollen nach Vorlie-
gen der Ergebnisse aus der Untersuchung des IAB 
über Berufsverläufe festgelegt werden. Diese sind 
im Herbst 1970 zu erwarten. 

C. Zusammenfassung 

Wie die Ausführungen gezeigt haben, befriedigt 
die Qualität der G-Kartei kaum eines der vielfäl-
tigen statistischen Bedürfnisse in der Arbeits-
markt- und Berufsforschung: die weiter oben an 
erster Stelle genannte Konjunkturbeobachtung, 
für die in der Bundesrepublik Deutschland so-
wohl hinsichtlich der Aktualität als auch der Ge-
nauigkeit keine ausreichenden Beschäftigtensta-
tistiken vorhanden sind, kann mit Zahlen aus der 
G-Kartei nicht einmal näherungsweise verfolgt 
werden. 

Von den für Strukturforschungszwecke zu erhe-
benden Merkmalen erscheint nur das Alter als 
ausreichend genau repräsentiert. Die große Lük-
ke, die besonders in der Berufsstatistik vorhan-
den ist, kann auch mit der G-Kartei nicht ge-
schlossen werden. 

Berücksichtigt man, daß für Längsschnittunter-
suchungen der Repräsentationsgrad die gering-
ste Rolle spielt, so scheint die G-Kartei hier am 
ehesten als statistisches Instrument geeignet. 
Für diesen Zweck ist jedoch eine Stichprobe 
dieses Umfanges keinesfalls erforderlich. Es ist 
deshalb auch vorgesehen, eine Unterstichprobe 
zu ziehen, deren Umfang auf etwa 100 000 Karten 
beschränkt bleibt. Diese Unterstichprobe muß 
bereinigt werden und anschließend weit intensi-
ver bearbeitet werden als die jetzige G-Kartei. 
Sie wird in absehbarer Zeit (etwa 2—3 Jahre) in 
Verbindung mit der neuen Beschäftigtenstatistik 
auf einen völlig einwandfreien Stand gebracht 
und könnte dann nur noch den theoretisch zwar 
möglichen, doch bisher nicht nachweisbaren, 
durch das Auswählverfahren bedingten systema-
tischen Fehler haben. 

Dieses Problem sollte zum Schluß nochmals 
aufgegriffen werden: die sehr schlechten Ergeb-
nisse, die man bisher mit Daten aus der G-Kartei 
erzielte, wurden fast durchweg auf diesen syste-
matischen Fehler zurückgeführt. Die hier vorge-
nommenen Untersuchungen haben jedoch erge-
ben, daß sie vorwiegend auf anderen Ursachen 
beruhen. Ob daneben tatsächlich ein systemati-
scher Stichprobenfehler vorhanden ist, konnte 
leider nicht mehr festgestellt werden. Er würde 
sich jedoch wahrscheinlich in einer Größenord-
nung bewegen, die für die meisten der genannten 
statistischen Zwecke vertretbar wäre. 
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