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In aller Kiirze

e In Deutschland hdngt mehr als
ein Viertel aller Arbeitsplatze vom
Export ab. Im Zuge der Covid-19-
Pandemie ist das Exportvolumen im
Jahr 2020 gegeniiber dem Vorjahr
um 9 Prozent zurlickgegangen.

e Anhand einer IAB-Betriebsbefra-
gung untersuchen wir deshalb, wie
sich die Pandemie infolge des Ein-
bruchs der Ausfuhren auf die expor-
tierenden Betriebe in Deutschland
auswirkt.

e Die Ergebnisse zeigen, dass Ex-
portbetriebe insgesamt nicht starker
negativ betroffen sind als die nicht
exportierenden Betriebe.

e Im Vergleich zu Betrieben, die
in EU-Lander oder das Vereinigte
Konigreich exportieren, berichten
allerdings Betriebe, die in andere
Lander exportieren — zumindest zu
Pandemiebeginn - haufiger, dass
sie von der Krise in Mitleidenschaft
gezogen worden sind.

e Gleichzeitig weisen Betriebe, die
in Lander aulterhalb der EU und
des Vereinigten Konigreichs expor-
tieren, insgesamt eine glinstigere Li-
quiditatsausstattung auf und haben
zuletzt haufiger Personal eingestellt.
Dennoch haben diese Exporteure
ofter die sogenannten November-
hilfen beantragt.

Exportbetriebe und die Folgen der Covid-19-Pandemie

Kriseneffekte unterscheiden sich
nach Ziellandern der Exporte

von Eva Kleifgen, Duncan Roth und Ignat Stepanok

Die Covid-19-Pandemie hat im Jahr 2020
zu einem betrédchtlichen Riickgang des
Exportvolumens in Deutschland gefiihrt.
Dennoch sind Exportbetriebe nach eige-
ner Einschidtzung im Durchschnitt nicht
stiarker von der Pandemie betroffen als
nicht exportierende Betriebe. Allerdings
gibt es in der Gruppe der Exporteure
Unterschiede je nach Zielland ihrer Aus-
fuhren. Das zeigt eine aktuelle Betriebs-
befragung des IAB zu den wirtschaftli-
chen Auswirkungen der Pandemie auf

exportierende Betriebe.

Die seit Mdrz 2020 andauernde Covid-
19-Pandemie hat weitreichende Folgen
fur die Wirtschaft und den Arbeitsmarkt
in Deutschland. Wahrend die jahres-
durchschnittliche Zahl der Arbeitslosen
im Jahr 2020 gegentiber 2019 um knapp
430.000 gestiegen ist, ist das Bruttoin-
landsprodukt (BIP) laut Statistischem
Bundesamt im Jahr 2020 preisbereinigt

um fast 5 Prozent zurlickgegangen. Die

Warenexporte sind ebenfalls stark ge-
sunken: Das Exportvolumen des Jahres
2020 lag preisbereinigt um rund 9 Pro-
zent unter dem Wert des Vorjahres. Da-
bei befand sich das Exportvolumen im
Januar und Februar noch auf einem
ahnlichen Niveau wie im Vorjahr, brach
aber im April und Mai 2020 um jeweils
etwa 30 Prozent ein (vgl. Abbildung Al
auf Seite 2). Danach ist das Exportvolu-
men deutlich gewachsen, erreichte aber
erst im Dezember wieder einen hoheren
Wert als im Vorjahr.

Exportmarkte spielen sowohl fir
das Niveau als auch fir das Wachstum
von Produktion und Beschiftigung in
Deutschland eine wichtige Rolle. Dem
Bundesministerium fur Wirtschaft und
Energie (2020) zufolge hidngen etwa
28 Prozent der deutschen Arbeitsplatze
direkt oder indirekt vom Export ab. Im
Verarbeitenden Gewerbe liegt dieser
Anteil sogar bei 56 Prozent. Dadurch ist

ein nicht unerheblicher Teil der deut-



schen Wirtschaft eng mit internationalen Markten
verkntpft und auf die entsprechende Nachfrage
angewiesen. Diese enge Einbindung in globale
Netzwerke kann die Geschaftstatigkeit von Betrie-
ben jedoch auch stark einschranken, wenn es zu
Problemen bei internationalen Lieferketten oder
in der Logistik kommt.

Vor diesem Hintergrund gehen wir hier der Fra-
genach, ob exportierende Betriebe in Deutschland

starker von den 6konomischen Folgen der Covid-

Entwicklung des deutschen Exportvolumens von Waren und
des Bruttoinlandsprodukts im Jahr 2020

gemessen am Exportvolumen des Vorjahresmonats beziehungsweise
am Bruttoinlandsprodukt des Vorjahresquartals (preisbereinigt); in Prozent
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Datengrundlage

Im Rahmen des Projekts ,Betriebe in der Covid-19-Krise“ werden seit August 2020 Be-
triebe in Deutschland dazu befragt, wie sich die Covid-19-Pandemie auf verschiedene
Bereiche ihrer Geschaftstatigkeit auswirkt. Die Befragung wird in etwa dreiwtchigem Ab-
stand mit etwa 1.500 bis 2.000 Betrieben pro Welle wiederholt. Die Befragungsstichprobe
ist reprasentativ flr die privatwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland, sodass sich aus
den Ergebnissen Riickschliisse sowohl auf die aktuellen Folgen der Pandemie als auch
auf die Entwicklung der Auswirkungen im Zeitverlauf ziehen lassen. In der Befragung
nicht berticksichtigt werden die 6ffentliche Verwaltung, Betriebe aus dem Bereich der
privaten Haushalte mit wirtschaftlichen Aktivitaten - zum Beispiel die Beschéftigung von
Haushaltspersonal - sowie extraterritoriale Organisationen.

Der Datensatz enthalt Gewichtungsfaktoren, sodass sich die Angaben in der Befragungs-
stichprobe auf die Grundgesamtheit der privatwirtschaftlichen Betriebe hochrechnen
lassen. Bei den in diesem Bericht enthaltenen Anteilen handelt es sich um hochgerech-
nete Werte. Nahere Informationen zur Befragung finden sich in Bellmann et al. (2020).

Neben wiederkehrenden Fragen, beispielsweise zu allgemeinen Auswirkungen der Pan-
demie oder zum Einstellungs- und Entlassungsgeschehen, widmet sich jede Befragungs-
welle auch wechselnden Schwerpunktthemen. Die in diesem Bericht vorgestellten Er-
gebnisse basieren auf den Daten der sechsten Welle, die vom 16. bis 27. November 2020
durchgefiihrt wurde und an der knapp 2.000 Betriebe beteiligt waren. In dieser Welle
wurde unter anderem nach Exporttétigkeiten der Betriebe und deren Beeintrachtigung
durch die Covid-19-Pandemie gefragt. Beim Vergleich der Anteile der Exporteure ins-
gesamt und nach Wirtschaftszweigen oder Betriebsgrofienklassen zwischen den Daten
dieser Studie und dem IAB-Betriebspanel zeigen sich kontinuierlich hohere Anteile im
Datensatz des Projektes ,Betriebe in der Covid-19-Krise“ iber alle Kategorien.
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19-Pandemie betroffen sind als nicht exportieren-
de Betriebe. Darliber hinaus wird untersucht, ob
es im Vergleich zu nicht exportierenden Betrieben
Abweichungen im Einstellungs- und Entlassungs-
geschehen, der Liquiditat und bei der Nutzung von
Wirtschaftshilfen gibt. Schlielich widmen wir uns
der Frage, ob es innerhalb der Gruppe der Export-
betriebe Unterschiede gegeben hat - etwa nach der
Zielregion, in die exportiert wird.

Die Untersuchung basiert auf Daten der IAB-
Betriebsbefragung ,Betriebe in der Covid-19-Krise",
welche Informationen zu den aktuellen wirtschaft-
lichen Folgen der Pandemie enthalt. Hierfur wer-
den seit August 2020 in regelméafigen Abstinden
etwa 1.500 bis 2.000 Betriebe zu den Auswirkungen
der Pandemie befragt (vgl. Infobox 1). Die sechste
Welle der Befragung im November 2020 legte den
Schwerpunkt unter anderem auf den internationa-
len Handel. Auf dieser Basis ist es moglich, Anga-
ben und Einschatzungen von exportierenden und

nicht exportierenden Betrieben zu vergleichen.

Haupthandelspartner sind Lander der EU

Aus den Befragungsdaten ergibt sich zunachst,
dass ein Viertel aller privatwirtschaftlichen Betrie-
be (25,0 %) Glter und Dienstleistungen exportiert.
Dabei ist die Geschaftstitigkeit der meisten Expor-
teure nicht auf das Ausland beschrinkt, sondern
bezieht sich groftenteils auf Deutschland. Mehr
als ein Funftel der Exporteure bietet allerdings
mindestens die Héalfte der Produkte und Dienst-
leistungen im Ausland an.

Haupthandelspartner Deutschlands sind die
Lander der Europdischen Union (EU), gefolgt von
den Vereinigten Staaten und der Volksrepublik Chi-
na. Nahezu alle exportierenden Betriebe fiithren
Gtiter und Dienstleistungen in die EU aus (94,1 %).
Bei knapp 30 Prozent der Exporteure findet Han-
del mit dem Vereinigten Konigreich statt, das am
31. Januar 2020 aus der EU ausgetreten ist. Uber
Exporte in die Vereinigten Staaten beziehungswei-
se in die Volksrepublik China berichten 25 bezie-
hungsweise 15 Prozent der exportierenden Betrie-
be, wahrend knapp 40 Prozent mit anderen als den
bisher aufgefiihrten Landern Handel treiben.

Im Folgenden differenzieren wir Exportbetrie-

be nach den Zielregionen, in die diese ihre Waren


https://www.iab-forum.de/was-bewegt-arbeitgeber-in-der-krise-eine-neue-iab-befragung-gibt-aufschluss/
https://www.iab.de/de/erhebungen/iab-betriebspanel.aspx/

und Dienstleistungen ausfithren. Die Gruppierung
richtet sich dabei nach den unterschiedlichen in-
stitutionellen Wirtschaftsrdumen. Die erste Grup-
pe umfasst Betriebe, die ausschlieflich in die ge-
genwartigen Mitgliedsstaaten der EU exportieren,
aber nicht in das Vereinigte Konigreich und den
Rest der Welt. Wegen der besonderen Bedeutung
des Brexit wurden in der zweiten Gruppe Betriebe
zusammengefasst, die in das Vereinigte Konigreich
exportieren. Bei diesen Betrieben ist es moglich,
dass sie auch in die EU exportieren. Die letzte
Gruppe beinhaltet Betriebe, die auch in Lander
auflerhalb der EU und des Vereinigten Konigreichs
ausfiihren (im Folgenden als ,andere Lander be-
zeichnet). Wie Abbildung A2 zeigt, sind die zuvor
abgegrenzten Gruppen der EU-Exporteure und
Exporteure in andere Lander in etwa gleich grof$
(46 % und 47 %), wiahrend die Gruppe der Expor-
teure in das Vereinigte Konigreich knapp 7 Prozent
der exportierenden Betriebe ausmacht.

Es ist bekannt, dass Exportbetriebe sich struk-
turell von nicht exportierenden Betrieben unter-
scheiden. Typischerweise handelt es sich bei Ex-
porteuren um groflere Betriebe. Gleichzeitig sind
sie auch produktiver (Bernard/Jensen 1999) und
zahlen im Durchschnitt hohere Lohne (Schank/
Schnabel/Wagner 2007). Unterschiede zwischen
exportierenden und nicht exportierenden Betrie-
ben finden sich auch in unseren Befragungsda-
ten. Bei Exporteuren handelt es sich seltener um
Kleinstbetriebe mit weniger als zehn Beschaftigten
(59 % unter exportierenden Betrieben im Vergleich
zu 70 % unter jenen, die nicht exportieren), wah-
rend auf Klein-, Mittel- und Grofibetriebe jeweils
hohere Anteile entfallen. Exportierende Betriebe
sind dartiber hinaus im Verarbeitenden Gewerbe,
im Grofs- und Einzelhandel sowie im Bereich In-

formation und Kommunikation Uberreprisentiert.

GrolRbetriebe verzeichnen haufiger
einen Ruckgang der Exporte

Von den befragten exportierenden Betrieben be-
richteten insgesamt 43 Prozent tber einen Riick-
gang der Exporte seit Beginn der Covid-19-Pande-
mie (vgl. Tabelle T1). Etwa 46 Prozent der Betriebe
haben keine Veranderung der Exporte erfahren

und bei 10 Prozent sind die Exporte gestiegen.

Unterschiede in der Entwicklung der Exporte zei-
gen sich mit Blick auf die Betriebsgréfe: Wahrend
Kleinstbetriebe seltener einen Riickgang der Ex-
porte angaben (40 %), verzeichneten rund 70 Pro-
zent der exportierenden Grollbetriebe Riickgénge.
Eine mogliche Erklarung hierfiir ist, dass GrofSbe-
triebe wegen potenziell breiterer Wertschopfungs-
ketten einem erh6hten Risiko von Ausfillen aus-
gesetzt sind.

Mit Blick auf die verschiedenen Wirtschaftszwei-
ge zeigt sich, dass vor allem im Bereich Verkehr
und Lagerei der Anteil der Betriebe mit riicklaufi-
gen Exporten hoher ausfallt als im Durchschnitt al-
ler Betriebe. Entsprechend seltener gaben Betriebe
in diesem Wirtschaftszweig an, dass ihre Exporte

gestiegen sind.

Ziellander fiir Exporte deutscher Betriebe

Anteile in Prozent (bezogen auf alle exportierenden Betriebe)

(auch) Vereinigtes Konigreich

(auch) andere Lander

Quelle: Betriebsbefragung ,Betriebe in der Covid-19-Krise”, Welle 6 (16.-27. November 2020); N = 669, hochge-

rechnete Werte. © IAB

Veranderung der Exporte

Anteile in Prozent (bezogen auf alle exportierenden Betriebe)

Riickgang |Unverdndert| Zunahme

Insgesamt 43,2 46,4 10,4
nach BetriebsgroRe (Beschéftigte)

Kleinstbetriebe (1-9) 40,0 48,8 11,1
Kleinbetriebe (10 - 49) 45,9 441 10,0
Mittlere Betriebe (50 - 249) 50,7 41,5 7,8
GroRbetriebe (250 und mehr) 70,2 23,6 6,3
nach Wirtschaftsabschnitten

Land- und Forstwirtschaft; Bergbau/Energie/Wasser - - -
Verarbeitendes Gewerbe 35,8 49,9 14,3
Baugewerbe - - -
GroR- und Einzelhandel; Instandhaltung von Kfz 41,2 38,0 20,8
Verkehr und Lagerei 71,7 25,7 2,6
Gastgewerbe - - -
Information und Kommunikation 48,5 48,2 3,3
Sonstige Dienstleistungen 39,5 54,5 6,0
Bildungs-/Gesundheits-/Sozialwesen - - -

Hinweis: In den mit ,,-” gekennzeichneten Zellen ist die Zahl der zugrundeliegenden Beobachtungen sehr gering,

weshalb die Anteile nicht aufgefiihrt werden.

Quelle: Betriebsbefragung ,,Betriebe in der Covid-19-Krise”, Welle 6 (16.-27. November 2020); N = 625, hochge-

rechnete Werte. © IAB
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Diejenigen Betriebe, die einen Riickgang der Aus- tungen als Grund (vgl. Abbildung A3). Etwa ein
fuhren meldeten, wurden dariber hinaus nach  Drittel berichtete von logistischen Problemen,
den Griinden fir diese Entwicklung gefragt. Fast 37 Prozent fithrten andere Griinde an. Beim Ex-
65 Prozent der Betriebe nannten eine reduzierte  portriickgang spielen also mehrere Faktoren zu-
Nachfrage nach ihren Produkten oder Dienstleis- sammen, wobei ein Riickgang der Nachfrage der
haufigste Grund ist.

Die bisherigen Ergebnisse zeigen also, dass die
Covid-19-Pandemie fiir fast die Hilfte der Export-

Einschatzung der Griinde fiir den Riickgang der Exporte

Anteile in Prozent (bezogen auf exportierende Betriebe, die einen Riickgang berichten) betriebe mit einem Riickgang ihrer Exporttatigkeit

verbunden ist. Vor diesem Hintergrund gehen wir

logistische Probleme der Frage nach, ob exportierende und nicht expor-
terende Betrebe in ihrer Sebsteinschitzung der
wirtschaftlichen Folgen der Pandemie voneinan-

der abweichen. Daflir vergleichen wir zunéchst

Anmerkung: Aufgrund von Mehrfachnennungen summieren sich die Anteile nicht auf 100 %. Einschétzungen zu den allgemeinen Auswirkun-
Quelle: Betriebsbefragung “Betriebe in der Covid-19-Krise”, Welle 6 (16.-27. November 2020); N = 331, hochge- . . . .
rechnete Werte. © IAB gen der Pandemie sowie Angaben zur eigenen Li-

quiditit. Anschlieffend untersuchen wir, inwiefern

sich ihr Einstellungs- und Entlassungsgeschehen
Regressionsmodell unterscheidet. Abschlieflend priifen wir, ob au-

In der empirischen Untersuchung kommen zwei Regressionsmodelle zum Finsatz: ein Rerordentliche Wirtschaftshilfen (die sogenannten
bindres und ein geordnetes logistisches Modell (ordered logit). Diese Modelle zeichnet
aus, dass die zu erkldrende Variable nicht stetig ist, sondern aus sich gegenseitig aus-
schlieRenden Kategorien besteht. Im Fall des binéren logistischen Modells gibt es zwei den Betrieben héufiger in Anspruch genommen
solcher Kategorien. Beispielsweise geben Betriebe in der Befragung an, ob sie Novem- wurden.

berhilfen in Anspruch nehmen oder nicht.

,Novemberhilfen®) und Kurzarbeit von exportieren-

Beim geordneten logistischen Modell gibt es zum einen mehr als zwei solcher Kategorien

und zum anderen lassen sich diese in eine eindeutige Reihenfolge bringen. Bei der Frage Betriebe mit Ausfuhren in Lander

nach den Liquiditatsreserven kdnnen Betriebe beispielsweise angeben, dass diese , 1 bis L.

2 Wochen®, ,bis zu 4 Wochen®, ,bis zu 2 Monate®, ,bis zu 6 Monate®, ,bis zu 12 Monate“ augerhalb der EU und des Veremlgten
reichen oder ,grundsétzlich ausreichend” sind. Diese Kategorien weisen mit Blick auf Kf)nigreichs sind starker negativ betroffen
den durch die Liquiditdtsreserven gedeckten Zeitraum eine klare Reihenfolge auf. Die

Antwortkategorien auf die Frage nach den allgemeinen Auswirkungen der Pandemie Bei der Untersuchung der Frage, ob exportierende

lassen sich ebenfalls mit Blick auf den Grad der Betroffenheit anordnen: von ,iberwie-
gend stark negativ betroffen* tiber ,iberwiegend schwach negativ betroffen und ,jin
gleichem MalRe positiv wie negativ betroffen* bzw. ,nicht betroffen® bis ,iiberwiegend wirtschaftlichen Folgen der Pandemie betroffen
positiv betroffen®. Die Angaben der Betriebe zu Einstellungen und Entlassungen wurden
in drei Kategorien gruppiert: ,ausschlieRlich Entlassungen*, ,weder Entlassungen noch
Einstellungen® und ,ausschlieRlich Einstellungen®. Die Betriebe, die angaben, sowohl einschatzung der befragten Betriebe aus (vgl. Info-
Beschaftigte eingestellt als auch entlassen zu haben, wurden aus der Analyse zum Ein- box 2 und Tabelle T2 auf Seite 5). Zusitzlich wird
stellungs- und Entlassungsgeschehen ausgeschlossen. Diese Gruppe umfasst jedoch mit
6 Prozent einen vergleichsweise kleinen Anteil der Betriebe.

Betriebe starker als nicht exportierende von den

sind, werten wir vier Antwortkategorien zur Selbst-

nach der Zielregion der Ausfuhren differenziert,

Wie bei anderen Regressionsmodellen dsst sich auch hier flr den Einfluss weiterer um mogliche Unterschiede innerhalb der Gruppe

Faktoren kontrollieren. Bei einer Untersuchung, ob exportierende Betriebe die Auswir- der EXportbetriebe 7u priifen_ Da die Betriebe so-
kungen der Covid-19-Pandemie auf ihre Geschaftstatigkeiten anders einschatzen als
Betriebe, die nicht exportieren, ist dies wichtig. Das liegt daran, dass sich exportierende
und nicht exportierende Betriebe in Bezug auf Merkmale unterscheiden, die wiederum retrospektiv nach den Auswirkungen zu Beginn
einen Einfluss auf das Antwortverhalten haben kdnnen. Aus diesem Grund nehmen wir ; ;

in die Regressionsanalyse die GréRe eines Betriebs (1-9 Beschaftigte, 10-49 Beschéftigte, der Pandemie befragt wurden, lassen sich auch
50-249 Beschéftigte oder mehr als 250 Beschaftigte), den Wirtschaftszweig (9 Kategori-
en, die auf einzelnen oder mehreren Wirtschaftsabschnitten beruhen) und den Sitz des der Folgen im Pandemieverlauf untersuchen. Fur
Betriebs (Ost- oder Westdeutschland) als Kontrollvariablen auf.

wohl nach den aktuellen Auswirkungen als auch

mogliche Veranderungen in den Einschatzungen

die Auswertung verwenden wir ein Regressions-
Um die Ergebnisse der Regressionsanalyse besser zu veranschaulichen, weisen wir so-

genannte durchschnittliche marginale Effekte aus. Im Fall des binaren logistischen Mo-
dells geben diese beispielsweise an, wie sich unter ansonsten gleichen Bedingungen die benen strukturellen Unterschiede zwischen den
erwartete Wahrscheinlichkeit, Novemberhilfen zu beantragen, zwischen exportierenden
und nicht exportierenden Betrieben unterscheidet. Im Fall des geordneten logistischen
Modells gibt es entsprechende Effekte fiir jede der Antwortkategorien.

modell, mit dem wir auch fiir die oben beschrie-
Betrieben kontrollieren konnen (vgl. Infobox 2).

Unter ansonsten gleichen Bedingungen - also

unter Berlicksichtigung von Wirtschaftszweig-
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struktur, Betriebsgrofle und -standort - ist die
Wahrscheinlichkeit, dass Betriebe die Geschafts-
lage im Mai als stark negativ beeintrachtigt ein-
schatzten, bei exportierenden Betrieben im Schnitt
um 3,0 Prozentpunkte hoher als bei nicht expor-
tierenden Betrieben. Statistisch ist diese Abwei-
chung jedoch nicht signifikant (vgl. Tabelle T2).
Ahnliches gilt fiir die tibrigen Antwortkategorien
sowie flr die Befragungszeitpunkte im Mai und
November 2020.

Differenziert man die Exportbetriebe nach den
Wirtschaftsrdumen, in die diese exportieren, zei-
gen sich fiir Betriebe, deren Ausfuhren in die EU
gehen, ebenfalls keine signifikanten Unterschie-
de zur Gruppe der nicht exportierenden Betriebe.
Bei Betrieben, die in das Vereinigte Konigreich
exportieren, findet sich dagegen im November ge-
gentiber nicht exportierenden Betrieben eine um
8,4 Prozentpunkte geringere Wahrscheinlichkeit,
stark negativ betroffen zu sein. Entsprechend ho-
her ist die Wahrscheinlichkeit, dass diese Betriebe
angeben, nicht beziehungsweise in gleichem Malfle
positiv wie negativ betroffen oder tiberwiegend po-
sitiv betroffen zu sein. Exporte in das Vereinigte
Konigreich sind bereits seit dem Brexit-Referen-
dum im Jahr 2016 stark zurlckgegangen (Keita/
Stepanok 2020). Die gefiithlten Auswirkungen der
Corona-Krise sollten deswegen im Kontext der
wirtschaftlichen Auswirkungen des Brexit betrach-
tet werden.

Betriebe, die in Lander aufserhalb der EU und
des Vereinigten Konigreichs - also in ,andere Lan-
der” - exportieren, verzeichneten sowohl im Mai
als auch im November eine gegentiber Nichtex-
porteuren etwas hohere Wahrscheinlichkeit, dass
sie schwach negativ von den Folgen der Pandemie
betroffen sind. Dass sich diese Betriebe groferen
Auswirkungen ausgesetzt sehen, zeigt sich auch an
einer hoheren Wahrscheinlichkeit, stark negativ
betroffen zu sein. Demgegentiber steht eine etwas
geringere Wahrscheinlichkeit, nicht oder tiberwie-
gend positiv betroffen zu sein. Diese Ergebnisse
sind allerdings nur zu Beginn der Pandemie sta-
tistisch signifikant.

Die Befragungsdaten liefern somit insgesamt
keine statistisch signifikanten Belege dafiir, dass
die Exportbetriebe nach ihrer Selbsteinschétzung

starker als nicht exportierende Betriebe von den

Allgemeine Auswirkungen der COVID-19-Pandemie: Unterschiede
zwischen exportierenden und nicht exportierenden Betrieben

in Prozentpunkten (Referenz: nicht exportierende Betriebe)

Alle . Vereinigtes Andere
Exporteure By Konigreich Lander
Uberwiegend negativ; Mai +3,0 -1,8 +7,0 +8,2%
stark betroffen Nov. +0.1 31 _8.4** +4.6
Uberwiegend negativ; Mai +0,9 -0,7 +1,7 +1,9**
schwach betroffen Nov. +00 15 _50* +16
Keine Auswirkungen bzw. Mai -2,8 +1,7 -6,3 -7,4%
im selben MaRe positiv wie -
negativ betroffen Nov. -0,1 +3,2 +8,2 -4,6
Uberwiegend positiv Mai -1,2 +0.8 24 -2,
betroffen Nov. 0,0 +1,5 +53 16

**H[**[* gibt statistische Signifikanz auf dem 1%-/5%-/10 %-Niveau an. Robuste Standardfehler.

Lesebeispiel: Im Mai 2020 ist die durch das Regressionsmodell erkldrte Wahrscheinlichkeit fiir Exporteure in
andere Lander durchschnittlich um 8,2 Prozentpunkte hoher als fiir nicht exportierende Betriebe, dass sie tiber-
wiegend stark negativ von der Covid-19-Pandemie betroffen sind. Dieser Unterschied ist auf dem 10 %-Niveau

statistisch signifikant.

Quelle: Betriebsbefragung ,,Betriebe in der Covid-19-Krise”, Welle 6 (16.-27. November 2020); N = 1966.

wirtschaftlichen Folgen der Pandemie negativ
betroffen sind. Beriicksichtigt man jedoch die
Heterogenitat der Exportbetriebe hinsichtlich der
Wirtschaftsraume, in die exportiert wird, zeigt
sich, dass die dritte Gruppe der Betriebe, deren
Ausfuhren tiber die Grenzen der EU und des Ver-
einigten Konigreichs hinausgehen, zu Pandemie-
beginn stiarker negativ betroffen war. Dies konnte
unter anderem daran liegen, dass wahrend der
ersten Monate der Pandemie die Einschrankungen
im Warenverkehr vor allem bei weiter entfernten
Regionen zur Geltung gekommen sind (beispiels-
weise durch Einschrankungen im Schiff- und
Flugverkehr). Es kann ebenfalls sein, dass Exporte
in Lander aufSerhalb der EU ofter Teil von breiter
aufgestellten internationalen Lieferketten sind, in
denen es mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit zu

Unterbrechungen gekommen ist.

Exporteure in Lander aufderhalb der EU
und des Vereinigten Konigreichs verfligen
haufiger Giber ausreichend Liquiditat

Wenn Betriebe angeben, dass sie starker negativ
durch die Covid-19-Pandemie betroffen sind als
andere, konnte das unter anderem daran liegen,
dass diese Betriebe entweder tber geringere Li-
quiditatsreserven verfligen oder diese aufgrund
einer eingeschrankten Geschéftstatigkeit abbauen

mussten. Um die Liquiditatsreserven der Expor-
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teure und der nicht exportierenden Betriebe zu
vergleichen, verwenden wir das im vorangegan-
genen Abschnitt beschriebene Regressionsmodell,
differenzieren nun aber zwischen drei Antwortka-
tegorien, die den unterschiedlichen Umfang der
Liquiditatsreserven beschreiben. Die Daten bezie-
hen sich dabei auf den Zeitpunkt der Erhebung im
November 2020.

Wir unterscheiden zwischen Betrieben mit einer
geringen Liquiditdtsausstattung (1 bis 2 Wochen,
bis zu 4 Wochen oder bis zu 2 Monate), Betrieben
mit einem mittleren Deckungszeitraum (bis zu 6
bzw. bis zu 12 Monate) und Betrieben, die angeben,
Uber eine grundsétzlich ausreichende Liquiditét
zu verfligen. Wie zuvor kontrollieren wir bei der
Analyse flir den Wirtschaftsabschnitt, die Grofe
und den Standort der Betriebe.

Tabelle T3 zeigt, dass exportierende Betriebe ins-
gesamt eine etwas geringere Wahrscheinlichkeit
haben als nicht exportierende Betriebe, tiber nur

geringe Liquiditatsreserven zu verfligen. Differen-

Selbsteinschatzung der Liquiditdtsreserven - Unterschiede
zwischen exportierenden und nicht exportierenden Betrieben

in Prozentpunkten (Referenz: nicht exportierende Betriebe)

portewre | EULInder | Gt | Linder
Geringe Reserven -5,2* +0,4 -12,2 -9,4 ***
Mittlere Reserven -0,7 +0,0 -3,4 -2,0
Ausreichende Reserven +5,8 -0,4 +15,5 +11,5**

***[**[* gibt statistische Signifikanz auf dem 1%-/5%-/10%-Niveau an. Robuste Standardfehler.

Lesebeispiel: Die durch das Regressionsmodell erkldrte Wahrscheinlichkeit fiir Exporteure in andere Lander ist
durchschnittlich um 9,4 Prozentpunkte niedriger als fiir nicht exportierende Betriebe, dass sie tiber geringe Li-

quiditatsreserven verfiigen. Dieser Unterschied ist auf dem 1 %-Niveau statistisch signifikant.

Quelle: Betriebsbefragung ,Betriebe in der Covid-19-Krise”, Welle 6 (16.-27. November 2020); N =1.748. © IAB
Einstellungs- und Entlassungsgeschehen - Unterschiede
zwischen exportierenden und nicht exportierenden Betrieben
in Prozentpunkten (Referenz: nicht exportierende Betriebe)
Alle w Vereinigtes Andere
Exporteure OISy Kénigreich Lander
AusschlieBlich Entlassungen -1,2* -0,5 -1,7 -1,7**
Weder.Entlassungen 24 0,7 47 43
noch Einstellungen
AusschlieBlich Einstellungen +3,6* +1,2 +6,4 +5,9**

)% gibt statistische Signifikanz auf dem 1%-/5%-/10%-Niveau an. Robuste Standardfehler.

Lesebeispiel: Die durch das Regressionsmodell erkldrte Wahrscheinlichkeit fiir Exporteure in andere Lander ist
durchschnittlich um 1,7 Prozentpunkte niedriger als fiir nicht-exportierende Betriebe, dass sie ausschlieBlich
Entlassungen vorgenommen haben. Dieser Unterschied ist auf dem 5%-Niveau statistisch signifikant.

Quelle: Betriebsbefragung ,Betriebe in der Covid-19-Krise”, Welle 6 (16.-27. November 2020); N =1.868.
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ziert nach dem Wirtschaftsraum, in den exportiert
wird, finden sich entsprechende Unterschiede nur
flr Betriebe, die auch in das Vereinigte Konigreich
beziehungsweise in andere Lander exportieren,
nicht aber fiir Exporteure in die EU. Statistisch
signifikant ist dieses Ergebnis jedoch nur fir Ex-
porteure in andere Lander. Solche Betriebe haben
gegeniiber Nichtexporteuren eine um 9,4 Prozent-
punkte geringere Wahrscheinlichkeit, dass ihre
Reserven gering sind. Demgegeniiber steht eine
um 11,5 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlich-
keit, iiber grundsatzlich ausreichende Mittel zu
verfligen. Dieses Ergebnis zeigt, dass Betriebe, die
in Lander auferhalb der EU und des Vereinigten
Konigreichs exportieren, zwar die wirtschaftlichen
Folgen durch die Covid-19-Pandemie fiir sich ten-
denziell etwas unglinstiger einschatzen als nicht
exportierende Betriebe, dies aber nicht mit einer

eingeschrankten Liquiditat einhergeht.

Exporteure in andere Lander haben
zuletzt haufiger eingestellt und seltener
Personal entlassen

Eine mogliche Reaktion der Betriebe auf Krisen ist,
Personal abzubauen, um Kosten zu reduzieren. In
der Befragung werden Betriebe daher um Auskunft
dartber gebeten, ob sie in den vorangegangenen
drei Wochen Personal eingestellt oder entlassen
haben. Um auch hierzu die Unterschiede zwischen
Exporteuren und nicht exportierenden Betrieben
zu prifen, differenzieren wir nach drei Kategorien:
Betriebe, die ausschlielllich Personal entlassen ha-
ben; Betriebe, in denen es weder zu Entlassungen
noch zu Einstellungen gekommen ist; und Betrie-
be, die ausschlieflich Personal eingestellt haben.
Die Ergebnisse der Regressionsanalyse sind in
Tabelle T4 dargestellt und zeigen, dass Exportbe-
triebe im Vergleich zu nicht exportierenden Betrie-
ben im Durchschnitt etwas haufiger Einstellungen
vorgenommen und seltener Personal entlassen ha-
ben. Bei Betrieben, deren Exporte ausschliefSlich
in den Wirtschaftsraum der EU gehen, zeigen sich
dagegen im Vergleich zu nicht exportierenden Be-
trieben keine signifikanten Unterschiede. Ahnlich
verhélt es sich bei Betrieben, die auch in das Ver-
einigte Konigreich exportieren: Obwohl die Abwei-

chungen von den nicht exportierenden Betrieben



etwas grofler ausfallen, sind diese statistisch nicht
signifikant. Betriebe, die in andere Lander wie die
USA oder China exportieren, weisen dagegen eine
signifikant niedrigere Wahrscheinlichkeit auf, aus-
schlieflich Personal abgebaut zu haben und eine
signifikant hohere Wahrscheinlichkeit, zuletzt

ausschliefllich Personal eingestellt zu haben.

Exportbetriebe beantragen haufiger
Novemberhilfen und nutzen ofter
Kurzarbeit

Nachdem bisher thematisiert wurde, inwiefern
deutsche Exportbetriebe starker von der Covid-
19-Pandemie betroffen sind als nicht exportie-
rende Betriebe und ob dies mit Unterschieden in
der Liquiditat oder dem Einstellungs- und Entlas-
sungsgeschehen einhergeht, wenden wir uns nun
den wirtschaftspolitischen Malnahmen in der Kri-
se zu. Hierbei geht es um das Antragsverhalten in
Bezug auf die sogenannten Novemberhilfen - die
in den aullerordentlichen Wirtschaftshilfen inbe-
griffen waren - und die Nutzung von Kurzarbeit.

Bei den Novemberhilfen handelt es sich um eine
einmalige Pauschale in Hohe von bis zu 75 Prozent
des Umsatzes, der im November 2019 erzielt wurde.
Bei Unternehmen mit mehr als 50 Beschaftigten
gelten geringere Prozentsdtze. Einen Antrag auf
Novemberhilfe konnten Unternehmen, Betriebe,
Selbststandige, Vereine und Einrichtungen stellen,
denen aufgrund staatlicher Anordnung das Ge-
schaft untersagt war. Betriebe, die vom Lockdown
indirekt betroffen waren - die also 80 Prozent ih-
res Umsatzes mit direkt betroffenen Unternehmen
erzielt hatten -, konnten diese Unterstiitzungen
ebenfalls erhalten.

Um zu Uberpriifen, ob sich Exportbetriebe im
Antragsverhalten der Novemberhilfe und der Nut-
zung von Kurzarbeit von nicht exportierenden Be-
trieben unterscheiden, verwenden wir ein Regres-
sionsmodell, in dem wiederum fur strukturelle
Unterschiede zwischen den Betrieben kontrolliert
wird (vgl. Tabelle T5). Fiir Exportbetriebe ist die
Wahrscheinlichkeit, diese Hilfe beantragt zu ha-
ben, im Schnitt um 5,9 Prozentpunkte hoher. Dif-
ferenziert man nach dem Wirtschaftsraum, in den
exportiert wird, zeigt sich jedoch, dass dieser Un-

terschied grofitenteils auf Betriebe mit Ausfuhren

Beantragung der Novemberhilfe und Nutzung von Kurzarbeit

wahrend der Covid-19-Pandemie - Unterschiede zwischen exportierenden

und nicht exportierenden Betrieben

in Prozentpunkten (Referenz: nicht exportierende Betriebe)

Alle . Vereinigtes Andere

Exporteure A5 Konigreich Lander

Novemberhilfe 5,9* 2,3 1,6 10,4**
Kurzarbeit 5,7* 6,9* 5,6 4,7

***[**[* gibt statistische Signifikanz auf dem 1%-/5%-/10%-Niveau an. Robuste Standardfehler.

Lesebeispiel: Die durch das Regressionsmodell erklarte Wahrscheinlichkeit fiir Exporteure in andere Lander,

die Novemberhilfe zu beantragen, ist durchschnittlich um 10,4 Prozentpunkte hoher als fiir nicht exportierende

Betriebe. Dieser Unterschied ist auf dem 5%-Niveau statistisch signifikant.
Quelle: Betriebsbefragung ,Betriebe in der Covid-19-Krise”, Welle 6 (16.-27. November 2020); N =1.980.

in andere Lander zuriickzuftihren ist. Nur bei die-
sen Betrieben findet sich mit einer um 10,4 Pro-
zentpunkten hoheren Wahrscheinlichkeit ein sta-
tistisch signifikanter Unterschied gegentiber den
nicht exportierenden Betrieben. Die Wahrschein-
lichkeit, Kurzarbeit zu nutzen, ist fir Exporteure
insgesamt um durchschnittlich 5,7 Prozentpunkte

hoher als fiir nicht exportierende Betriebe.

Fazit

Das Exportvolumen ist in Deutschland im Verlauf
der Covid-19-Pandemie starker zuriickgegangen
als die gesamtwirtschaftliche Produktion. Dabei
ist die Entwicklung der Exporte nicht nur fiir die
deutsche Wirtschaft, sondern auch fir den Ar-
beitsmarkt relevant, da mehr als ein Viertel aller
Arbeitsplatze direkt oder indirekt vom Export ab-
héangt. Daher wére zu vermuten, dass Exportbetrie-
be noch mehr als andere negativ von der Pandemie
betroffen sind.

Vor diesem Hintergrund fihrt das IAB seit dem
Sommer 2020 reprasentative Betriebsbefragungen
durch, die in regelmafliigen Abstdnden aktuelle
Informationen zu den wirtschaftlichen Folgen der
Covid-19-Pandemie fiir die Betriebe liefern. Die
Befragungsdaten der sechsten Welle im November
2020 erlauben es, exportierende von nicht expor-
tierenden Betrieben zu unterscheiden und dar-
uber hinaus innerhalb der Exportbetriebe nach
den Wirtschaftsrdumen, in die exportiert wird, zu
differenzieren.

Die Befragungsdaten spiegeln den Exportriick-
gang auf Bundesebene wider: Etwas weniger als

die Halfte aller Exportbetriebe gibt an, dass ihre
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Ausfuhren seit Beginn der Covid-19-Pandemie zu-
rickgegangen sind. In diesem Bericht haben wir
untersucht, ob sich zwischen Exportbetrieben und
nicht exportierenden Betrieben Unterschiede in
Hinblick auf die allgemeinen Auswirkungen der
Pandemie, die Liquiditatsreserven, das Einstel-
lungs- und Entlassungsgeschehen sowie die Inan-
spruchnahme von Wirtschaftshilfen zeigen.

Exportierende Betriebe sind nach ihrer eigenen
Einschatzung im Hinblick auf die allgemeine Ge-
schéftslage insgesamt nicht starker von der Pan-
demie betroffen als nicht exportierende Betriebe.
Allerdings fallen die Ergebnisse innerhalb der
Gruppe der Exportbetriebe unterschiedlich aus:
Tendenziell geben Betriebe, die in Lander aufer-
halb der EU oder des Vereinigten Konigreichs ex-
portieren, zu Beginn der Pandemie haufiger an,
dass diese unguinstigere Auswirkungen auf sie ge-
habt hat. Eine mogliche Erklarung dafiir ist, dass
sich Handel tiber grofere Distanzen beziehungs-
weise zwischen Landern mit unterschiedlichen
Einddmmungsregeln schwerer realisieren lasst als
Handel im Inland oder in einem Wirtschaftsraum
wie der EU, der von einem gemeinsamen instituti-
onellen und wirtschaftlichen Rahmen gepréagt ist.

Dartuiber hinaus findet sich jedoch kein Nach-
weis, dass Betriebe, die in Liander aullerhalb der
EU und des Vereinigten Konigreichs exportieren,
haufiger von unzureichender Liquiditat betroffen
waren oder eher Personal abgebaut héatten. Viel-
mehr scheinen diese Betriebe die Folgen der Pan-
demie besser zu bewaltigen als nicht exportieren-
de Betriebe: Sie beurteilen ihre Liquiditat ofter als
grundsatzlich ausreichend, haben zuletzt haufiger
Personal eingestellt und seltener entlassen. Jedoch
haben diese Betriebe auch ofter die sogenannte No-
vemberhilfe beantragt. Insgesamt haben Exportbe-
triebe Kurzarbeit etwas haufiger in Anspruch ge-
nommen als nicht exportierende Betriebe.

Die deutschen Exporte haben sich als erstaun-
lich robust erwiesen und waren am Ende des Jah-

res 2020 wieder uber dem Vorjahresniveau. Die

Ergebnisse der Betriebsbefragung liefern keinen
Anhaltspunkt daftr, dass Exportbetriebe sich ins-
gesamt starker durch die Pandemie betroffen sa-
hen als Betriebe, die ihre Giiter und Dienstleistun-

gen nur auf den Inlandsmarkten anbieten.
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