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In aller Kiirze

® Im Jahr 2016 geben 4,5 Prozent
der Beschiftigten an, Arbeit auf
Abruf auszuiiben. 6 Prozent der Be-
schaftigten arbeiten in Tatigkeiten
mit Rufbereitschaft, 5,5 Prozent in
solchen mit Bereitschaftsdienst (vgl.
Abbildung 1).

m Von diesen drei Formen der ,Ruf-
arbeit” ist Arbeit auf Abruf Uber-
durchschnittlich oft unter Minijob-
bern anzutreffen, wohingegen Ruf-
bereitschaft und  Bereitschafts-
dienste hdufiger bei Vollzeitbeschaf-
tigten vorkommen.

m Arbeit auf Abruf wird besonders
haufig im Hotel- und Gaststatten-
gewerbe eingesetzt. Rufbereitschaft
und Bereitschaftsdienst sind vor
allem im Gesundheitsbereich ver-
breitet.

| Beschiftigte, die Arbeit auf Ab-
ruf ausiiben, sind mit ihrem Leben
und ihrer Freizeit weniger zufrieden
als andere Personen. Fiir Beschaf-
tigte, zu deren Tatigkeiten Rufbe-
reitschaft und Bereitschaftsdienst
gehdren, ergibt sich kein entspre-
chender Zusammenhang.

m Die Bundesregierung plant ge-
setzliche Anderungen bei Arbeit auf
Abruf. Diese greifen teilweise die
schon bestehende Rechtsprechung
auf, zudem konnen in Tarifvertra-
gen abweichende Regelungen ver-
einbart werden. Es bleibt deshalb
abzuwarten, ob und wie sich diese
Erwerbsform dadurch dndern wird.

Arbeit auf Abruf, Rufbereitschaft und Bereitschaftsdienst

von Eva Hank und Jens Stegmaier

Fragen der Arbeitszeit und ihrer Flexibi-
litdt werden seit einiger Zeit wieder ver-
mehrt diskutiert. Wahrend Arbeitgeber
die Bedeutung eines flexiblen Personal-
einsatzes fiir die Wettbewerbsfihigkeit
der Unternehmen betonen, hebt die Ar-
beitnehmerseite hervor, dass die Kontrolle
tiber flexible Arbeitszeitmodelle nicht ein-
seitig bei den Arbeitgebern liegen darf. In
diesem Zusammenhang riickte Arbeit auf
Abruf in den Fokus der Diskussion und
fand Aufnahme in den Koalitionsvertrag
der Bundesregierung. In diesem Kurzbe-
richt wird die Verbreitung unterschied-
licher Formen von ,Rufarbeit” sowie deren
Determinanten und mdogliche Folgen un-
tersucht. AbschlieBend werfen wir einen
Blick auf aktuelle Anderungsvorhaben.

Bei Arbeit auf Abruf vereinbaren Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer lediglich die Dau-
er, nicht aber die Lage der Arbeitszeit. Der
Arbeitgeber kann dann den Beschaftigten
entsprechend des tatsdchlichen Arbeitsan-
falls variabel einsetzen. Zudem wird dem
Arbeitgeber innerhalb gewisser Grenzen
die Mdglichkeit eingerdumt, die Dauer der

Wenn die Arbeit ruft

vereinbarten Arbeitszeit zu unter- oder
zu uberschreiten. Wahrend Arbeitgeber
bei dieser Beschaftigungsform die flr das
Unternehmen erforderliche Flexibilitdt im
Blick haben, sieht die Arbeitnehmerseite
darin mitunter eine unzuldssige Verlage-
rung des unternehmerischen Risikos auf die
Beschaftigten.

Abbildung 1
Anteil der Beschaftigten in Rufarbeit
2014 bis 2016, in Prozent
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Anmerkung: Die vertikalen Linien markieren das Konfi-
denzintervall, in dem sich der Mittelwert (Punkte) mit
einer Wahrscheinlichkeit von 959% befindet. Unterschiede
sind signifikant, wenn sich die Linien nicht Gberlappen.

Quelle: SOEP 2014-2016, eigene Berechnungen;
gewichtete Angaben.
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Bislang gibt es nur wenige wissenschaftliche Studien
zu Arbeit auf Abruf, da nur vergleichsweise wenige
Daten zu dieser Form der Arbeitszeitflexibilisierung
zur Verfligung stehen. Fiir diesen |AB-Kurzbericht
wurden die Daten des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) ausgewertet. Wir analysieren dabei nicht nur
Arbeit auf Abruf, sondern kontrastieren die Ergeb-
nisse auch mit Rufbereitschaft und Bereitschafts-
dienst. Aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung
bezeichnen wir im Folgenden alle drei genannten
flexiblen Beschaftigungsformen zusammenfassend
als ,Rufarbeit”. Neben der Verbreitung von Arbeit auf
Abruf, Rufbereitschaft und Bereitschaftsdienst wird
auch untersucht, ob und wie diese Beschaftigungs-
formen mit der Zufriedenheit der Beschaftigten zu-
sammenhadngen.

Hintergrund

Arbeit auf Abruf und Rufbereitschaft beziehungs-
weise Bereitschaftsdienst sind sich vor allem darin
ahnlich, dass die Beschaftigten in allen drei Fallen
von ihrem Arbeitgeber in einer kurzen oder mittle-
ren Frist zur Arbeitsaufnahme aufgefordert werden
kénnen. Es gibt aber auch wichtige Unterschiede (fiir
weitere Informationen vgl. Infokasten 1 auf Seite 6),
die fiir das Verstandnis der nachfolgenden Analysen
von Bedeutung sind. Wahrend bei Rufbereitschaft
und Bereitschaftsdienst der Zeitraum der Arbeitsbe-
reitschaft klar abgegrenzt ist und die entsprechenden
Bereitschaftszeiten meist in einem zuvor definierten
Umfang verglitet werden, ist dies bei Arbeit auf Ab-

Abbildung 2
Anteil der Beschiftigten in Rufarbeit nach Beschiftigtenstatus
2016, in Prozent
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Anmerkung: Die waagerechten Linien markieren das Konfidenzintervall, in dem sich der Mittel-
wert (Punkte) mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % befindet. Unterschiede sind signifikant,
wenn sich die Linien nicht tberlappen.

Quelle: SOEP 2016, eigene Berechnungen; gewichtete Angaben. © IAB
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ruf nicht der Fall. Hier kann der Arbeitgeber prinzipi-
ell jederzeit mit der Arbeitsaufforderung an den Be-
schaftigten herantreten. Der Arbeitnehmer kann aber
- etwa im Gegensatz zu Bereitschaftsdiensten - eine
Arbeitsaufforderung, die eine unmittelbare Aufnah-
me der Arbeit verlangt, zuriickweisen, da im Regel-
fall eine Frist von vier Tagen einzuhalten ist. Jedoch
findet gerade bei Arbeit auf Abruf eine Entgrenzung
der Arbeitszeit statt, da die Kontaktaufnahme je-
derzeit erfolgen kann und zumindest ein zeitnaher
Einsatz mdglich ist, was die Planbarkeit der Freizeit
beschranken kann. Eine weitere Besonderheit dieser
Beschéaftigungsform besteht darin, dass Teile des un-
ternehmerischen Risikos an den Beschaftigten wei-
tergegeben werden, da dessen Lohn in Abhangigkeit
vom Umfang des variablen Arbeitszeitanteils deutli-
chen Schwankungen ausgesetzt sein kann.

Verbreitung von Rufarbeit nach
Merkmalen der Beschiftigten

Fiir die im Weiteren diskutierten Ergebnisse haben
wir Uberwiegend die Welle 2016 des SOEP verwen-
det. In den deskriptiven Abbildungen wird neben
dem jeweiligen Mittelwert auch das 95-Prozent-
Konfidenzintervall ausgewiesen. Die multivariaten
Analysen in den Tabellen fassen die Beobachtungen
der Jahre 2014 bis 2016 zusammen (zu Daten und
Methodik vgl. Infokasten 2 auf Seite 8).

Beziiglich der Verbreitung von Rufarbeit kann
zundchst festgehalten werden, dass im Jahr 2016
insgesamt 4,5 Prozent der Beschiftigten (dies ent-
spricht etwa 1,8 Mio. Personen) angeben, Arbeit auf
Abruf auszuiiben (vgl. Abbildung 1); bei der Rufbe-
reitschaft sind es 6,0 Prozent und 5,5 Prozent liben
eine Tatigkeit mit Bereitschaftsdienst aus (dies ent-
spricht etwa 2,4 bzw. 2,2 Mio. Personen)." Im Ver-
gleich zum Vorjahr ist damit bei allen drei Formen
der Rufarbeit ein leichter Riickgang zu verzeichnen,
der bei Arbeit auf Abruf mit 1,2 Prozentpunkten am
deutlichsten ausfallt.

' Andere Quellen berichten von 7 bis 8 Prozent fiir Arbeit auf
Abruf, Rufbereitschaft und Bereitschaftsdienst (BAuA 2016).
Noch hohere Werte fiir Arbeit auf Abruf in Héhe von 17 Pro-
zent berichtet eine andere Studie des IAB (Stegmaier et al. 2015).
Insbesondere der zuletzt genannte Wert diirfte aber liberschétzt
sein und aufgrund der Frageformulierung auch Beschaftigte in
Rufbereitschaft oder Bereitschaftsdiensten beinhalten. Zudem
wurden in dieser Studie Beschéaftigte in kleineren Betrieben nicht
beriicksichtigt. Dies und die nicht immer eindeutigen definito-
rischen Grenzen zwischen den Beschaftigungsformen der Rufar-
beit verdeutlichen, dass auch andere Erhebungen von mehr oder
minder groBen Messfehlern betroffen sein dirften.



Differenziert man die Beschaftigten nach ihrer Ar-
beitszeit sowie ihrem Beschiftigtenstatus (vgl. Ab-
bildung 2) und vergleicht Vollzeit- und Teilzeit-Be-
schaftigte sowie geringfligig Beschaftigte, werden
deutliche Unterschiede sichtbar: Rufbereitschaft
und Bereitschaftsdienst werden von Vollzeitbe-
schaftigten signifikant haufiger ausgelibt als von
geringfiigig Beschaftigten und Beschaftigten in
Teilzeit. Demgegentiber ist bei Arbeit auf Abruf ein
gegenldufiger Zusammenhang mit dem Umfang der
Arbeitszeit gegeben: Wahrend etwa 3 beziehungs-
weise 5 Prozent der Vollzeit- beziehungsweise Teil-
zeitbeschaftigten von Arbeit auf Abruf berichten,
geben Minijobber dies mit etwa 12 Prozent signifi-
kant hdufiger an. Hier scheint bereits auf, was sich in
den nachfolgend diskutierten Ergebnissen bestatigt:
Arbeit auf Abruf wird in einem eher von Helferta-
tigkeiten gekennzeichneten Umfeld eingesetzt, wo-

nen plétzliche Schwankungen der Geschaftstatigkeit
nicht untypisch sind.

Eine deutlich unterdurchschnittliche Verbreitung
von Rufarbeit insgesamt ist im Bereich der Unter-
nehmensfilhrung und -organisation, wie auch bei
unternehmensbezogenen Dienstleistungsberufen zu
erkennen. Insbesondere beziiglich des Bereitschafts-
dienstes ldsst sich anmerken, dass dieser auch im

Abbildung 3

Anteil der Beschéftigten in Rufarbeit nach Berufssegmenten

2016, in Prozent
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hingegen Rufbereitschaft und Bereitschaftsdienst Fertigungsberufe
haufiger bei Tatigkeiten vorkommen, die hohere be- .
rufliche Anforderungen aufweisen. Fertigungstechnische Berufe
In Abbildung 3 werden die untersuchten Formen
der Rufarbeit daher zunichst getrennt nach 14 Be- Bau- und Ausbauberufe R
rufssegmenten ausgewiesen. Dabei zeigt sich, dass
bei den Sicherheitsberufen alle drei Typen der Rufar- Lebensmittel- und —
beit relativ haufig vorkommen. In diesem Berufsfeld CREmEEr e
ist allerdings eine beachtliche Heterogenitdat zu Medizinische und nicht- ——
beriicksichtigen, da Berufe im Objektschutz ebenso medizinische Gesundheitsberufe
dazu gehdren wie etwa Berufe im Polizeivollzugs- Soptale und kulturelle N
dienst oder in der Gewerbeaufsicht. Wahrend zum Dienstleistungsberufe
Beispiel im Polizeidienst hdufig mit Bereitschafts- e
dienst oder Rufbereitschaft gearbeitet wird, diirfte Handelsberufe
Arbeit auf Abruf speziell in diesem Bereich eine eher
untergeordnete Rolle spielen. Eine solche feine Un- Berufe in Unternehmens-  ~®——
tergliederung der Berufe kann auf Basis der vorlie- filhrung und -organisation
genden Daten allerdings nicht erfolgen, da die Fall- Unternehmensbezogene = =
zahlen fiir eine solche Analyse zu gering wiren. So Dienstleistungsberufe
sind bereits bei der hier gewahlten Untergliederung - und naturwissenschaftliche ~ —®—
teilweise recht breite Konfidenzintervalle zu erken- Dienstleistungsberufe
nen, was es schwer macht, geringe Unterschiede .
zwischen Teilgruppen zu bewerten. Sicherheitsberufe
Weiter liben Beschaftigte der Gesundheitsberufe
mit 13 bis 14 Prozent signifikant hdufiger Bereit- Verkehrs- und Logistikberufe
schaftsdienste und Rufbereitschaft aus. Dies diirfte
insbesondere Arzte, Berufe der Gesundheits- und Reinigungsberufe o
Krankenpflege oder medizinisch-technische Berufe
betreffen. SchlieBlich kann festgestellt werden, dass 0 ° 10 15 20 25 30
Arbeit auf Abruf mit rund 9 Prozent besonders stark Anmerkung: Die waagerechten Linien markieren das Konfidenzintervall, in dem sich der Mittel-
im Bereich der Lebensmittel- und Gastgewerbebe— wert (P.unktg) nTit.eine.r Walhrscheinlichkeit von 95 % befindet. Unterschiede sind signifikant,
wenn sich die Linien nicht tberlappen.
rufe vertreten ist. Hier diirften vor allem Tourismus-, Quelle: SOEP 2016, eigene Berechnungen; gewichtete Angaben. © IAB

Hotel- und Gaststattenberufe betroffen sein, in de-
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Abbildung 4
Anteil der Beschéaftigten in Rufarbeit nach UnternehmensgroBe
2016, in Prozent
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Anmerkung: Die waagerechten Linien markieren das Konfidenzintervall, in dem sich der Mittel-
wert (Punkte) mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % befindet. Unterschiede sind signifikant,
wenn sich die Linien nicht tberlappen.

Quelle: SOEP 2016, eigene Berechnungen; gewichtete Angaben. © IAB

Abbildung 5
Anteil der Beschiaftigten in Rufarbeit nach Branche
2016, in Prozent
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Anmerkung: Die waagerechten Linien markieren das Konfidenzintervall, in dem sich der Mittel-
wert (Punkte) mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % befindet. Unterschiede sind signifikant,
wenn sich die Linien nicht tiberlappen.

Quelle: SOEP 2016, eigene Berechnungen; gewichtete Angaben. © IAB
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Bereich der Fertigungs- sowie der Handelsberufe nur
eine unterdurchschnittliche Verbreitung aufweist.

Verbreitung von Rufarbeit nach
Charakteristika der Unternehmen

Nach den individuellen Beschaftigtenmerkmalen
wird nun der Einsatz von Rufarbeit anhand von Cha-
rakteristika des Arbeitgebers beschrieben.

Die Unterschiede nach UnternehmensgréBe (vgl.
Abbildung 4) sind bei allen drei untersuchten For-
men erkennbar, wenn auch nicht immer signifikant:
Arbeit auf Abruf kommt hadufiger in kleineren Unter-
nehmen vor, Rufbereitschaft und Bereitschaftsdiens-
te werden hingegen ofter in gréBeren Unternehmen
eingesetzt. Dies lasst sich gut mit dem Befund ver-
einbaren, wonach insbesondere Minijobber Arbeit
auf Abruf ausiiben, die ihrerseits haufiger in kleine-
ren Betrieben zu finden sind.

Eine deutlich groBere Heterogenitdt ergibt sich
wiederum bei einer Betrachtung von Rufarbeit nach
den Branchen, denen die Unternehmen der Beschaf-
tigten zugeordnet werden kénnen (vgl. Abbildung 5).
Ein Einsatzschwerpunkt flr Rufbereitschaft und Be-
reitschaftsdienst ist zum Beispiel mit rund 9 Prozent
der Beschaftigten in dem Sektor zu finden, der auch
das Gesundheits- und Sozialwesen umfasst. Ferner
ist ein hoher Wert fiir Rufbereitschaft im Bereich
Bergbau, Energie und Wasserversorgung zu beob-
achten, was etwa mit sogenannten Notfall- oder
Stoérungsdiensten, wie sie im Versorgungsbereich
tiblich sind, erklart werden kann.? Dagegen haben
alle drei Formen der Rufarbeit im Produktionsbe-
reich und in den Branchen Kredit, Versicherung und
anderes eine eher untergeordnete Bedeutung.

Die in Abbildung 5 verwendete Differenzierung ist
nicht fein genug, um einzelne Wirtschaftsbereiche
separat auszuweisen, die haufig im Zusammenhang
mit Rufarbeit genannt werden. Daher wurden eini-
ge enger abgegrenzte Sektoren eigens betrachtet
(ohne Tabelle, die genannten Werte beziehen sich
auf 2016). Hierzu gehort etwa das Gastgewerbe, das
einen hohen Anteil an Beschaftigten mit Arbeit auf
Abruf aufweist (11 %). Im Einzelhandel, der mitun-
ter ebenfalls als Einsatzbranche von Arbeit auf Abruf
gilt, wird dagegen nur ein leicht tGberdurchschnitt-

2 Eine feinere, hier nicht dargestellte Analyse ergibt, dass der
hohe Einsatzgrad insbesondere von Beschaftigten aus dem Be-
reich der Energie- und Wasserversorgung berichtet wird.



licher Wert von rund 6 Prozent vorgefunden.® In
Krankenhdusern und Arztpraxen ist schlieBlich ein
tberdurchschnittlicher Einsatz von Rufbereitschaft
und Bereitschaftsdienst in Hohe von rund 11 Prozent
zu beobachten.

Weitere relevante Merkmale der Unternehmen
betreffen die Existenz eines Betriebsrats und die
Tarifoindung. So liegt die Vermutung nahe, dass
diese beiden Institutionen mit der Verbreitung von
Rufarbeit zusammenhdngen. Existiert ein Betriebs-
rat, so hat sich der Arbeitgeber vor der Einfiihrung
von Arbeit auf Abruf mit diesem zu beraten, gege-
benenfalls ist auch der Wirtschaftsausschuss zu in-
formieren. Da die Einflihrung von Arbeit auf Abruf
den Beginn und das Ende der tdglichen Arbeitszeit
berlihrt, kann der Betriebsrat bei der Einflihrung
mitbestimmen. Des Weiteren ist die Einflihrung von
Bereitschaftsdienst mitbestimmungspflichtig, sofern
deren Anordnung zu einer Uberschreitung der {ibli-
chen Arbeitszeit fihrt. Obwohl Rufbereitschaft nicht
zur Arbeitszeit zahlt, beriihrt auch ihre Einfiihrung
die Mitbestimmungspflicht des Betriebsrats, da im
Einsatzfall Beginn und Ende der téglichen Arbeits-
zeit betroffen sind.

Abbildung 6 zeigt den Anteil der Beschaftigten in
Rufarbeit in Abhangigkeit von der Existenz eines Be-
triebsrats bei ihrem Arbeitgeber. Dabei wird deutlich,
dass Arbeit auf Abruf haufiger in Unternehmen ohne
Betriebsrat vorkommt, wohingegen die Beschaftig-
ten in Unternehmen mit einem Betriebsrat haufiger
von Rufbereitschaft und Bereitschaftsdienst berich-
ten. Die Unterschiede sind zwar in allen drei Fallen
nicht sehr groB, aber immer statistisch signifikant.

Obwohl Tarifvertrage im Allgemeinen die Arbeit-
nehmerseite stiarken, erlauben sie in manchen Fal-
len eine Unterschreitung gesetzlicher Vorgaben, und
solche Regelungen sind auch im Falle von Rufarbeit
moglich. Beziiglich Arbeit auf Abruf kann in einem
Tarifvertrag beispielsweise die Vorankiindigungs-
frist fiir den Einsatz von vier Tagen unterschritten
werden. Ferner erlaubt eine entsprechende Verein-
barung im Tarifvertrag die Kiirzung der Mindestru-
hezeit von elf Stunden durch Inanspruchnahme von
Arbeit aus einer Rufbereitschaft heraus und einen
Ausgleich zu anderen Zeiten. SchlieBlich sind Ar-

3 Dieser nur leicht tiberdurchschnittliche Anteil Gberrascht vor
dem Hintergrund einer Berichterstattung, die fiir einzelne Un-
ternehmen - etwa die Modekette H&M - von einem hohen Ein-
satzgrad von Arbeit auf Abruf ausgeht. Die hierfiir erforderliche
Betrachtung einer entsprechend feinen Brancheneinteilung ist
jedoch mit unseren Daten nicht moglich.

beitszeiten lber die gesetzliche Hochstgrenze von
acht Stunden hinaus erlaubt, wenn aufgrund eines
Tarifvertrages regelmaBig und umfanglich Bereit-
schaftsdienst anfallt.

Den Zusammenhang zwischen Rufarbeit und Ta-
rifbindung zeigt Abbildung 7. Dabei wird zwischen
Beschaftigten unterschieden, die angeben, dass der
Arbeitgeber tarifgebunden ist, sich an Tarifvertragen
orientiert oder keine Tarifbindung vorliegt. Arbeit
auf Abruf wird signifikant haufiger von Beschaftig-
ten berichtet, die in Unternehmen ohne Tarifbindung
arbeiten. Umgekehrt ist fiir Beschaftigte mit Ruf-
bereitschaft und Bereitschaftsdienst zu erkennen,
dass diese signifikant haufiger bei tarifgebundenen
Arbeitgebern beschaftigt sind. Beschaftigte, deren
Arbeitgeber sich an Tarifvertrdgen orientieren, fin-

Abbildung 6
Anteil der Beschaftigten in Rufarbeit nach Existenz eines Betriebsrats
2016, in Prozent

—&— Arbeit auf Abruf Rufbereitschaft Bereitschaftsdienst
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Anmerkung: Die waagerechten Linien markieren das Konfidenzintervall, in dem sich der Mittel-
wert (Punkte) mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % befindet. Unterschiede sind signifikant,
wenn sich die Linien nicht tberlappen.

Quelle: SOEP 2016, eigene Berechnungen; gewichtete Angaben. © IAB
Abbildung 7
Anteil der Beschdftigten in Rufarbeit nach Tarifbindung des
Unternehmens
2016, in Prozent
—®— Arbeit auf Abruf Rufbereitschaft Bereitschaftsdienst
Tarifbindung
Orientierung —_——
am Tarifvertrag
keine Tarifbindung
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Anmerkung: Die waagerechten Linien markieren das Konfidenzintervall, in dem sich der Mittel-
wert (Punkte) mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % befindet. Unterschiede sind signifikant,
wenn sich die Linien nicht iiberlappen.

Quelle: SOEP 2016, eigene Berechnungen; gewichtete Angaben. © |IAB
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Rechtlicher Hintergrund

Bei Arbeit auf Abruf (auch kapazitatsorientierte variable Arbeitszeit/KAPOVAZ
genannt) vereinbaren Arbeitgeber und Arbeitnehmer auf Basis von § 12 des
Teilzeit- und Befristungsgesetzes (TzBfG) lediglich die Dauer der wéchentlichen
Arbeitszeit. Die Lage der Arbeitszeit kann jedoch durch den Arbeitgeber variabel
festgelegt werden. Unter Einhaltung von Schutzvorschriften kann der Arbeitgeber
zudem bedarfsorientiert entsprechende Beschaftigte kurzfristig anweisen,
weniger oder mehr Stunden abzuleisten, als die vereinbarte Arbeitszeit vorsieht.
Zu den Schutzvorschriften gehort, dass die Benachrichtigung iiber die Lage
beziehungsweise den Umfang durch den Arbeitgeber mindestensvier Tage im Voraus
zu erfolgen hat, wobei tarifvertraglich - auch zuungunsten des Beschaftigten -
hiervon abgewichen werden kann. Unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung
(Bundesarbeitsgericht, BAG 5 AZR 535/04) ist auch davon auszugehen, dass der
variable Anteil der Arbeitszeit den Umfang der festgelegten Dauer der Arbeitszeit
um nicht mehr als 20 bzw. 25 Prozent unter- bzw. Uberschreiten sollte. Eine
Besonderheit dieser Beschaftigungsform besteht somit darin, dass durch die flexible,
kurzfristige Anpassung des Personaleinsatzes bei entsprechendem Lohnausgleich
Teile des unternehmerischen Risikos an den Beschiftigten weitergegeben werden
konnen. Denn in herkdmmlichen Beschaftigungsverhaltnissen ohne eine Regelung
zur Arbeit auf Abruf hat ein Arbeitgeber auch im Falle von Unterauslastungen die
Pflicht, die Arbeitsleistung seiner Beschaftigten in Anspruch zu nehmen und zu
entlohnen.

Rufbereitschaft wird zusatzlich zur requldren Arbeitszeit geleistet. Wenn sich
ein Beschaftigter in Rufbereitschaft befindet, verpflichtet er sich fiir den zeitlich
abgegrenzten Zeitraum zu einer Form der standigen Erreichbarkeit. Zudem muss
erin der Lage sein, seine Tatigkeit innerhalb einer festgesetzten Frist aufzunehmen.
In der Regel ist diese Frist aber groBziigig genug, um nicht in unmittelbarer Nahe
des Arbeitsplatzes sein zu miissen, sodass sich der Beschaftigte wahrend der
Rufbereitschaft meist nicht im Betrieb, sondern an einem selbstgewahlten Ort
aufhalten kann. Rufbereitschaft wird lblicherweise angeordnet, wenn die Arbeit
nur in Ausnahmefillen (als Beispiel sind Notdienste bei Versorgungsunternehmen
zu nennen) zu erwarten ist. Die Zeit der Rufbereitschaft stellt eine Ruhezeit dar
und zahlt nicht zur Arbeitszeit. Lediglich die sogenannte Heranziehungszeit ist
als Arbeitszeit zu werten. Dieser Einordnung entsprechend wird fiir den Zeitraum
einer Rufbereitschaft haufig eine pauschale Verglitung vorgenommen.

Der Bereitschaftsdienst wird ebenfalls zusatzlich zur reguldren Arbeitszeit
geleistet und ist teilweise mit der Rufbereitschaft vergleichbar, jedoch ist der Grad
der Anspannung des Arbeitnehmers in der Regel héher, da die Arbeitsaufnahme
im Bedarfsfall hdufig rasch oder unverziiglich zu erfolgen hat. Zu diesem Zweck
wird bei Bereitschaftsdiensten in der Regel ein Aufenthalt im Betrieb vereinbart.
Im Unterschied zur Arbeitsbereitschaft (die nicht Bestandteil dieses Kurzberichts
ist), kann ein Arbeitnehmer im Bereitschaftsdienst frei lber seine Zeiteinteilung
entscheiden und kann beispielsweise lesen oder schlafen. Da die Belastung des
Arbeitnehmers somit geringer als im Arbeitseinsatz ausfallt, ist in den meisten
Tarifvertragen eine reduzierte Verglitung vorgesehen, die etwa von einem
durchschnittlichen Heranziehungsanteil der Beschaftigten im Bereitschaftsdienst
ausgeht. Bereitschaftsdienst kann nur angeordnet werden, wenn zu erwarten
ist, dass zwar Arbeit anféllt, jedoch die Zeit ohne Arbeitsleistung lberwiegt. Die
Einordnung der Zeit des Bereitschaftsdienstes als Arbeits- oder Ruhezeit ist dabei
nicht unumstritten. Zwar wurde infolge einer Entscheidung des Europdischen
Gerichtshofs das Arbeitszeitgesetz im Jahr 2004 beziiglich des Bereitschaftsdienstes
angepasst, wonach Bereitschaftsdienste bei der Bestimmung der Hochstarbeitszeit
zu berlicksichtigen sind. Zugleich sind aber kollektivrechtliche Vereinbarungen
zuldssig, die Arbeitszeiten unter Beriicksichtigung von Bereitschaftsdiensten und
anderen Bedingungen iber die ansonsten zulassige maximale tagliche Arbeitszeit
auf lber zehn Stunden hinaus zu verldngern. Insgesamt handelt es sich um ein
arbeitsrechtlich ausgesprochen diffiziles Thema.”

V' Vgl. etwa den Eintrag ,Bereitschaftsdienst” im Handbuch Arbeitsrecht der Kanzlei Hensche
(.https://www.hensche.de/Rechtsanwalt_Arbeitsrecht_Handbuch_Bereitschaftsdienst.html").
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den sich jeweils zwischen den anderen Angaben und
unterscheiden sich nur selten signifikant von den
Beschaftigten, die bei tarifgebundenen bzw. -unge-
bundenen Unternehmen arbeiten.

Determinanten von Rufarbeit

Hinsichtlich der vorgestellten Merkmale, anhand de-
rer die Verbreitung von Rufarbeit untersucht wurde,
ist zu beachten, dass die verschiedenen Charakteris-
tika von Beschaftigten wie von Betrieben teilweise
untereinander korreliert sind. So sind beispielsweise
Minijobber im Gastgewerbe oder im Handel, aber
auch in kleineren Betrieben, lberdurchschnittlich
haufig vorzufinden. Um dieser Tatsache Rechnung
zu tragen, werden in den folgenden Analysen mul-
tivariate Methoden angewandt, um die Zusammen-
hdnge zwischen den interessierenden Merkmalen
und den Formen der Rufarbeit isoliert - also unter
Beriicksichtigung der Zusammenhange aller lbrigen
im Modell enthaltenen Variablen - zu betrachten.
AuBer den bereits untersuchten Merkmalen enthal-
ten diese Modelle soziodemografische Charakteristi-
ka, aber auch Merkmale des Arbeitgebers sowie der
Erwerbstatigkeit.

Beziiglich der Fragestellung zu den Formen der
Rufarbeit im SOEP ist zu beachten, dass dort Mehr-
fachantworten mdglich sind. Das bedeutet, die
Befragten kdnnen eine oder mehrere Antwortmdg-
lichkeiten gleichzeitig angeben. Ein Blick auf die
Struktur der Antworten ergibt, dass tatsachlich ver-
schiedene Kombinationsmdglichkeiten von Rufarbeit
empirisch zu beobachten sind. Dabei konnten solche
Mehrfachantworten der Befragten auch Hinweise
auf falsche Angaben sein.* So ist vorstellbar, dass
eine befragte Person nicht sicher ist, was Arbeit auf
Abruf von Rufbereitschaft unterscheidet und daher
beide Angaben macht. Letztlich ist das tatsachliche
Vorliegen solcher Kombinationen aber auch nicht
auszuschlieBen. Zudem ist uns eine arbeitsrechtli-
che Bewertung zur Frage der Zulassigkeit von Kom-
binationen der hier untersuchten Rufarbeitsformen
nicht bekannt, weshalb wir diese Falle nicht aus der
Analyse entfernen. Bei den multivariaten Modellen

4 Gerade das gleichzeitige Vorliegen von Arbeit auf Abruf und
den beiden anderen Formen von Rufarbeit liberrascht etwas, da
Erstere eher in anderen Tétigkeiten eingesetzt wird als Rufbereit-
schaft oder Bereitschaftsdienst. Dennoch gaben 2016 rund 160
befragte Personen an, in derselben Tatigkeit Arbeit auf Abruf und
mindestens eine der anderen Rufarbeitsformen oder sogar alle
drei Formen zugleich auszuliben.


https://www.hensche.de/Rechtsanwalt_Arbeitsrecht_Handbuch_Bereitschaftsdienst.html

beriicksichtigen wir daher bei jedem Modell fir eine
der drei Formen von Rufarbeit die jeweils anderen
beiden Formen als zusatzliche Kontrollvariablen.®

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen sind in
Tabelle 1 dargestellt. Hierbei handelt es sich um Pro-
bit-Schatzungen auf Basis eines Datensatzes, der die
Wellen 2014 bis 2016 des SOEP biindelt (vgl. Infokas-
ten 2), wobei die Befunde als Wahrscheinlichkeit in-
terpretiert werden kénnen.® So ist beispielsweise die
Wahrscheinlichkeit, dass eine Frau Arbeit auf Abruf
austibt, (unter Berlicksichtigung aller anderen auf-
genommenen Variablen) um etwa 0,9 Prozentpunkte
geringer als die der Manner. Die Wahrscheinlichkeit,
Rufbereitschaft und Bereitschaftsdienst auszuliben,
ist fiir Frauen ebenfalls geringer als fiir Manner (um
rund 5 bzw. 3 Prozentpunkte). Diese Unterschiede
sind auf dem 5- bzw. 10-Prozent-Niveau statistisch
signifikant. Hinsichtlich des Alters lasst sich anmer-
ken, dass Rufbereitschaft und Bereitschaftsdienst
tendenziell von jlingeren und alteren Beschaftigten
mit geringerer Wahrscheinlichkeit (gegeniiber Be-
schaftigten mittleren Alters) ausgeiibt werden. Bei
Arbeit auf Abruf |asst sich dagegen keine Altersab-
hangigkeit feststellen. Beziiglich der Qualifikation
ergibt sich kein eindeutiges Gesamtbild. Wahrend
beim Bereitschaftsdienst diesbeziiglich keine signi-
fikanten Ergebnisse gefunden werden, ergibt sich
ein signifikant hoheres Risiko der Rufbereitschaft fiir
Personen mit einem Hochschulabschluss, wohinge-
gen promovierte oder habilitierte Beschaftigte ein
geringeres Risiko aufweisen. Bei Arbeit auf Abruf
ist tendenziell ein geringeres Risiko flir hoherqua-
lifizierte Beschaftigte zu erkennen, die Unterschiede
sind aber nicht immer signifikant.

5 Ohne die Beriicksichtigung der Kombinationsmdglichkeiten der
Rufarbeitsformen dndern sich die Befunde der Regressionsana-
lyse im Vergleich zu den hier vorgestellten Ergebnissen nur sehr
geringfiigig.

¢ Da fiir die Schdtzungen die SOEP-Wellen 2014 bis 2016 ver-
wendet werden, die Informationen zum Betriebsrat und zur Ta-
rifbindung aber nur fiir 2016 - und damit fiir weniger Falle -
vorliegen, gehen diese Merkmale nicht in die Regressionsanalyse
ein. Eine Schatzung alleine auf Basis der Welle 2016 lasst mit
aller Vorsicht den Schluss zu, dass das im Weiteren beschrie-
bene Bild im GroBen und Ganzen auch unter Einbeziehung die-
ser Variablen zu finden ist, wobei sich in diesem Modell keine
statistisch signifikanten Zusammenhénge zwischen der Existenz
eines Betriebsrats bzw. eines Tarifvertrags und den verschiedenen
Formen der Rufarbeit zeigen. Eine multivariate Analyse zum Zu-
sammenhang zwischen der Existenz eines Betriebsrats bzw. von
Tarifbindung und dem Einsatz von Rufarbeit diirfte auf Basis ei-
ner Arbeitgeberbefragung besser mdglich sein. Die betreffenden
Datensétze, wie etwa das IAB-Betriebspanel, enthalten jedoch
haufig keine Informationen zu Rufarbeit.

Tabelle 1

Determinanten der Rufarbeit
2014-2016, durchschnittliche marginale Effekte (Probit-Modell)

Arbeit auf Ruf-
Abruf bereitschaft
Geschlecht (Referenz: Mann)
Frau -0,009 ** -0,051 ***
Alter (Referenz: 35 bis 44 Jahre)
bis unter 25 Jahre 0,007 -0,026**
25 bis 34 Jahre 0,007 * -0,001
45 bis 54 Jahre 0,001 -0,002
55 bis 65 Jahre -0,001 -0,024
alter als 65 Jahre -0,001 -0,009
Qualifikation (Referenz: Lehre/(Fach-)Hochschulreife oder Lehre)
(noch) ohne Schulabschluss 0,006 -0,029
Hauptschul-/Realschulabschluss -0,006 0,012*
(Fach-)Hochschulreife mit Lehre -0,011** -0,002
(Fach-)Hochschulabschluss/Meister -0,003 0,017 ***
Promotion/Habilitation -0,009 * -0,009 *
Deutsche Staatsangehdrigkeit (Referenz: Nein)
Ja 0,000 0,004
Kinder unter 14 Jahren im Haushalt (Referenz: Nein)
Ja -0,001 -0,001
Schiiler/Student
Ja 0,007 -0,012
Arbeitslos (Referenz: Nein)
Ja 0,025 * 0,032*
Beschiaftigung (Referenz: Vollzeit)
Teilzeit 0,015 -0,017
geringfiigige Beschaftigung 0,038 *** -0,022 *
Befristeter Arbeitsvertrag (Referenz: Nein)
Ja 0,000 -0,024™*
Ausgelibte Tatigkeit erlernt (Referenz: Ja)
aktuelle Tatigkeit nicht erlernt 0,011 * -0,002
keinen Beruf erlernt 0,020 -0,013
Nebenjob (Referenz: Nein)
Ja 0,011* 0,006
Betriebszugehdrigkeit (Referenz: mehr als 2 Jahre)
Betriebszugehdrigkeit bis 6 Monate 0,002 -0,004
Betriebszugehdrigkeit 7 bis 24 Monate 0,009 ** 0,003
UnternehmensgroBe (Referenz: 2.000 und mehr Beschiftigte)
bis unter 20 Mitarbeiter 0,003 -0,014*
20 bis 199 Mitarbeiter -0,002 -0,008*
200 bis 1.999 Mitarbeiter -0,006 -0,006
Arbeitsplatz Westdeutschland (Referenz: Nein)
Ja -0,003 -0,012*
Fallzahl 31.787 31.787

Anmerkungen: Ergebnis signifikant auf dem **1%-, **5 %-, *10%-Niveau.
Weitere Kontrollvariablen: Rufarbeitsdummies sowie Sektoren- und Zeitdummies.

Quelle: SOEP 2014-2016, eigene Berechnungen.

Bereit-

schaftsdienst

-0,028
-0,016*
0,001
-0,012*
-0,018 ™
-0,023
-0,001
-0,006
0,001
0,009
-0,002
0,005
0,000
-0,011

-0,002

-0,024 ***
-0,050 ***

0,010™

-0,010*
-0,025**

-0,004

0,002
-0,001

0,006
0,002
0,004
-0,011 ™

31.787

©IAB
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Bezogen auf die Merkmale des Beschaftigungsver-
haltnisses ist zu erkennen, dass Personen, die in Teil-
zeit oder als Minijobber beschaftigt sind, mit einer
hdheren Wahrscheinlichkeit als Vollzeitbeschaftigte
Arbeit auf Abruf austiben (1,5 bzw. 3,8 Prozentpunk-
te). Umgekehrt weisen diese Beschiftigtengruppen
jedoch ein geringeres Risiko auf, Rufbereitschaft (1,7
bzw. 2,2 Prozentpunkte) oder Bereitschaftsdienst
(2,4 bzw. 5 Prozentpunkte) auszuliben. Fir befris-
tete Tatigkeiten ergibt sich bei Rufbereitschaft ein

2 Daten und Methode

Die vorliegenden Analysen wurden auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP v33) durchgefiihrt. Es handelt sich um eine seit nunmehr 33 Wellen jahr-
lich erhobene, reprasentative Langsschnittbefragung von mittlerweile ungefdhr
25.000 Personen in 15.000 Haushalten. Informationen zu Arbeit auf Abruf, Ruf-
bereitschaft und Bereitschaftsdienst wurden erstmalig 2011 und dann erneut ab
2014 erhoben. Die letzte verfiigbare Welle bezieht sich auf das Jahr 2016. Fiir
unsere Analysen beschranken wir den Datensatz auf die Wellen 2014 bis 2016.
Es finden nur Personen Eingang, die erwerbstitig und mindestens 16 Jahre alt
sind. Da Arbeit auf Abruf insbesondere im Rahmen von geringfiligigen Tatigkeiten
vorkommt und diese Beschaftigungsform zum Beispiel auch héufig von Schiilern
ausgelibt wird, wurden die Daten nicht weiter beschrankt. In den so aufbereiteten
Daten finden sich fiir das Jahr 2016 Angaben von 654 Personen in Arbeit auf Abruf,
968 Personen mit Rufbereitschaft und 856 Personen mit Bereitschaftsdienst.

Das SOEP basiert auf einer Stichprobe, die eine Zufallsauswahl darstellt. Die aus-
gewiesenen Anteilswerte kdnnen daher von Stichprobe zu Stichprobe unterschied-
liche Werte annehmen. Daher weisen wir das 95%-Konfidenzintervall aus. Dieses
ist so konstruiert, dass es in 95% der Falle den wahren Wert der Grundgesamtheit
enthalt. Das Konfidenzintervall eignet sich auch, um Aussagen liber die Signifikanz
von Unterschieden zu treffen. Zwei Anteilswerte unterscheiden sich nicht signifi-
kant voneinander, wenn einer der beiden Werte im Konfidenzintervall des anderen
Wertes liegt. Wenn sich die Konfidenzbander von zwei Werten nicht liberlappen,
handelt es sich dagegen um einen signifikanten Unterschied.

Die Regressionsanalysen zur Verbreitung von Rufarbeit (Tabelle 1) sind Probit-Mo-
delle. Diese kommen zum Einsatz, wenn die abhangige Variable eine sogenannte
Dummy-Variable ist, die nur die Ausprdgungen 1 (z. B. Person arbeitet mit Rufbe-
reitschaft) und O (keine Rufbereitschaft) aufweist. Die Ergebnisse werden in Form
sogenannter mittlerer marginaler Effekte dargestellt. Dieser Effekt kann als Wahr-
scheinlichkeit interpretiert werden und gibt an, um wie viel Prozentpunkte sich
im Mittel die prognostizierte Wahrscheinlichkeit dafiir dndert, dass die abhangige
Variable den Wert 1 annimmt, wenn sich die erklarende Variable um eine Einheit
andert. Bei den Regressionsanalysen zur Zufriedenheit der Beschiftigten (vgl. Ta-
belle 2) handelt es sich um Fixed-Effects-Regressionsmodelle. Das Fixed-Effects-
Modell verwendet nur die Variation liber die Zeit und ist in der Lage, unbeobachte-
te, aber zeitkonstante Eigenschaften zu beriicksichtigen. Alle Analysen verwenden
einen gepoolten Datensatz, der die Jahre 2014 bis 2016 umfasst.

Die Modelle zur Verbreitung von Rufarbeit beinhalten auBer den in der Tabel-
le aufgefiihrten Variablen auch Sektoren- und Jahresdummies. Die Modelle zur
Zufriedenheit (Lebens- und Arbeitszufriedenheit sowie Zufriedenheit mit Freizeit
und Familie) verwenden dieselben Kontrollvariablen, wobei zusatzlich fiir die
folgenden Merkmale kontrolliert wird: Gesundheitszustand, Arbeitseinkommen,
Haushaltseinkommen, Uberstunden, Schichtzuschlag, Erschwerniszuschlag, Dis-
krepanz zwischen vertraglicher und gewiinschter Arbeitszeit, Partner im Haushalt,
zu pflegende Person im Haushalt, Geburt, Trennung, Todesfall, Erwerbsminderung/
Schwerbehinderung.
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signifikant negativer Zusammenhang und fiir Bereit-
schaftsdienst ein signifikant positiver Zusammen-
hang. Wenn die Tatigkeit der Arbeitnehmer nicht im
erlernten Beruf ausgelibt wird oder wenn kein Beruf
erlernt wurde, zeigt sich eine hohere Wahrschein-
lichkeit fiir Arbeit auf Abruf, wohingegen das Risiko
fuir Tatigkeiten mit Bereitschaftsdienst geringer aus-
fallt. Auch ist zu beobachten, dass Beschaftigte mit
Nebenjob haufiger als solche ohne Nebenjob Arbeit
auf Abruf ausiliben, was auf ein Einkommensrisiko
bei Arbeit auf Abruf hindeuten kdnnte. Ferner ist
hinsichtlich des Beschaftigungsstatus anzumerken,
dass arbeitslos gemeldete Personen ebenfalls haufi-
ger Arbeit auf Abruf ausiiben.

Hinsichtlich der Merkmale des Arbeitgebers ist zu
beobachten, dass Rufbereitschaft und Bereitschafts-
dienst eher in Ost- als in Westdeutschland vorzu-
finden sind. Beziiglich der GroBe des Unternehmens
sind keine systematischen Zusammenhdnge zu er-
kennen. Lediglich bei der Rufbereitschaft ergibt sich
eine signifikant geringere Verbreitung in kleineren
Betrieben. Dies bedeutet, dass der weiter oben de-
skriptiv beobachtete Zusammenhang mit der Un-
ternehmensgroBe bei Arbeit auf Abruf auf andere
Merkmale zurlickzufiihren ist, die ihrerseits mit der
BetriebsgroBe korreliert sind. Beispielsweise werden
Minijobber haufiger in kleineren Betrieben einge-
setzt.

In der Gesamtschau zeigt die Beschreibung der
Beschaftigten, die Arbeit auf Abruf, Rufbereitschaft
und Bereitschaftsdienst ausiiben, dass die beiden
zuletzt genannten Beschaftigungsformen eine hohe
strukturelle Ahnlichkeit aufweisen. Diese beiden
Formen der Arbeitszeitflexibilisierung finden sich
vor allem bei mannlichen Vollzeitbeschaftigten. Im
Falle von Bereitschaftsdienst kommt hinzu, dass
die Beschaftigten deutlich haufiger in Tatigkeiten
arbeiten, die sie auch erlernt haben. Besonders oft
finden sich Rufbereitschaft und Bereitschaftsdienst
beispielsweise im Gesundheitsbereich. Beschaftigte,
die Arbeit auf Abruf ausiiben, sind ebenfalls haufiger
Manner, eher in einem Minijob tatig, arbeiten nicht
im erlernten Beruf oder haben keinen Beruf erlernt
und lben eine Nebentdtigkeit aus. Arbeit auf Ab-
ruf ist besonders hdufig im Gastgewerbe, aber auch
im Bereich der Landwirtschaft anzutreffen. Anhand
dieser Befunde kann konstatiert werden, dass Arbeit
auf Abruf eher Charakterziige einer Aushilfstatigkeit
aufweist, wohingegen Rufbereitschaft und Bereit-
schaftsdienst als Bestandteil bestimmter Berufsbil-
der einzuordnen sind.



Uberlegungen zu den Folgen
von Rufarbeit

Bei allen bisher dargestellten Unterschieden ist den
hier behandelten Formen von Rufarbeit gemein, dass
sie dem Arbeitgeber erlauben, die Beschaftigten in
einer mittleren und kurzen bis unmittelbaren Frist
aus der Freizeit oder dem Bereitschaftszustand he-
raus zur Arbeit zu ,rufen”. Zugleich ist jedoch die
tatsachliche Heranziehung zur Arbeit - liber die
festen Arbeitszeiten hinaus - bei allen drei Formen
von Rufarbeit nicht sicher und etwa vom jeweiligen
Geschaftsaufkommen abhéngig.

Um sich den Folgen von Rufarbeit fiir die Be-
schaftigten begrifflich anzundhern, ist es daher zu-
nachst wichtig, den Zustand der Verfiigbarkeit von
dem des Zugriffs (z. B. Dettmers/Bamberg 2013) zu
unterscheiden. Wie eingangs und im Infokasten 1
bereits beschrieben, hat Arbeit auf Abruf gegeniiber
der Rufbereitschaft und dem Bereitschaftsdienst fiir
die Beschaftigten den Nachteil, dass der Zustand der
Verfligbarkeit grundsatzlich nicht begrenzt ist und
eine Kontaktaufnahme des Arbeitgebers prinzipiell
jederzeit, also auch wahrend der Freizeit, erfolgen
kann. Bei den anderen beiden Formen der Rufarbeit
sind die Phasen der Verfligbarkeit dagegen zeitlich
klarer definiert und zum Beispiel durch Dienstplane
vorgegeben. Dadurch grenzen sie sich eindeutig von
Jreiner Freizeit ab. Dafiir hat Arbeit auf Abruf den
Vorteil, dass der Zugriff, also die tatsachliche Her-
anziehung zur Arbeit, in der Regel nicht unmittelbar,
sondern mit mindestens vier Tagen Vorlauf erfolgen
sollte - vorausgesetzt, den gesetzlichen Vorgaben
wird Folge geleistet. Bei Rufbereitschaft und Bereit-
schaftsdiensten erfolgt der Zugriff dagegen mehr
oder weniger unmittelbar, wobei Beschaftigte in
Rufbereitschaft in der Regel eine vereinbarte Frist
(beispielsweise wenige Stunden) einhalten miissen
und Beschaftigte in Bereitschaftsdiensten meist un-
verziiglich (oft innerhalb von wenigen Minuten) zur
Arbeitsaufnahme verpflichtet sind.

Stand der bisherigen Forschung

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob
und wie sich solchermaBen flexibilisierte Beschaf-
tigungsverhaltnisse auf die Beschaftigten auswir-
ken. Die Forschung hat sich zu dieser Frage bislang
tiberwiegend mit der Rufbereitschaft auseinander-
gesetzt.” Dabei wird beispielsweise ausgehend von
der ,Work-Family-Border"-Theorie (Clark 2000; fiir
einen Uberblick siehe auch Dettmers et al. 2016) ar-

gumentiert, dass bestimmte Beschaftigungsformen,
wie eben die Rufbereitschaft, die Durchldssigkeit der
Grenze zwischen den Spharen der Arbeit und der
Familie beziehungsweise der Freizeit erhoht. Diese
Grenze sei jedoch bedeutsam fiir die Erholung der
Beschiftigten, die etwa eine hinreichende menta-
le Distanzierung von der Arbeit, einen Abbau von
Spannungen oder das Erleben von eigenen Entschei-
dungsspielrdumen beispielsweise bei Freizeitaktivi-
titen erforderlich macht (Dettmers/Bamberg 2013).
Eine erweiterte Verfligbarkeit sowie ein potenzielles
oder tatsdchliches Durchbrechen dieser Grenze wir-
ken sich nach diesem Modell negativ auf die Erho-
lung aus. Ferner flihrt eine erhdhte Durchldssigkeit
und die damit verbundene Vermengung von famili-
aren und beruflichen Verpflichtungen zu Rollenkon-
flikten, was wiederum mit erhdhtem Stress einher-
geht. Hieraus lassen sich kurzfristig negative Folgen
etwa auf die Zufriedenheit oder das Stresserleben
und langerfristig auch Auswirkungen auf die Ge-
sundheit oder die Qualitat des Schlafes begriinden.

Als Besonderheit von Arbeit auf Abruf Idsst sich
zusatzlich anfiihren, dass der Lohn Schwankungen
ausgesetzt sein kann. Diese Unsicherheit kann sich
ebenfalls in einer geringeren Zufriedenheit nieder-
schlagen.

Empirische Analyse mit dem SOEP

Mit den Daten des SOEP kann anhand von Zufrie-
denheitsskalen eine Anndherung an das Wohlbefin-
den der Beschaftigten insgesamt sowie beziiglich
der Spharen der Arbeit und der Familie beziehungs-
weise der Freizeit vollzogen werden. Wir analysieren
daher im Folgenden den Zusammenhang zwischen
den unterschiedlichen Formen der Rufarbeit und
der Zufriedenheit der Beschaftigten mit ihrer Ar-
beit, ihrer Freizeit, ihrem Familienleben sowie ihrer
Lebenszufriedenheit im Allgemeinen. Im SOEP wird
die Zufriedenheit der Befragten fiir diese und andere
Bereiche des Lebens mit der folgenden Frage erho-
ben: ,Wie zufrieden sind Sie gegenwartig mit den
folgenden Bereichen ihres Lebens?" und je nach Be-
reich zum Beispiel mit der Nachfrage ,Wie zufrieden
sind sie mit ihrer Arbeit?" Die Antwort-Skala reicht
von 0 (ganz und gar unzufrieden) bis 10 (ganz und
gar zufrieden).

” Die meisten der entsprechenden Arbeiten stammen aus dem

Bereich der Arbeitspsychologie und -medizin. Studien zu Arbeit
auf Abruf existieren praktisch kaum. Zu den Ausnahmen gehort
die ebenfalls vergleichende Arbeit von Schult/Tobsch (2012), die
Pretest-Daten des SOEP verwendet.
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Tabelle 2

Wahrend psychologische und medizinische Studien
hiufig mit eher kleinen Datensitzen (teilweise mit
nur einstelligen Fallzahlen) auskommen miissen, hat
unsere Analyse den Vorteil, dass die Ergebnisse auf
Basis der reprasentativen Daten verallgemeinert
werden konnen. Ferner handelt es sich um die ein-
zige Datengrundlage, mit der ein Vergleich der drei
hier untersuchten Beschaftigungsformen mdglich
ist. Allerdings ist das SOEP insofern begrenzt, als die
Daten nicht detailliert genug sind, um eine entspre-
chende zeitliche Abfolge oder vollstdndige Kausali-
tat der Ereignisse unterstellen zu kdnnen. Das ware
beispielsweise durch eine Messung des Befindens vor
und nach einer Phase der Rufbereitschaft oder durch
einen Vergleich zwischen einer Phase mit und ohne
Rufbereitschaft mdoglich. Da mittlerweile zumin-
dest drei aufeinanderfolgende Wellen des SOEP zur
Verfligung stehen, in denen Rufarbeit erfasst wird,
konnen wir aber die zeitliche Variation zwischen
den Erhebungszeitpunkten nutzen und sogenannte
Fixed-Effects-Regressionen einsetzen. Diese erlau-
ben es, auBer den Kontrollvariablen auch zeitinva-
riante, unbeobachtete Merkmale zu berlicksichtigen
(fiir weitere Informationen vgl. Infokasten 2).

Die Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen
Rufarbeit und der Zufriedenheit der Beschaftigten
sind in Tabelle 2 dargestellt. Zunachst ist festzuhal-
ten, dass die Vorzeichen liberwiegend in die theore-
tisch zu erwartende Richtung zeigen: Personen, die
Rufarbeit ausiiben, weisen eine geringere Zufrieden-
heit auf. Bei Personen mit Arbeit auf Abruf ergibt
sich ein signifikanter Zusammenhang beziiglich der

Zusammenhang zwischen Rufarbeit und Zufriedenheit der

Beschiftigten

2014-2016, Regression mit fixen Effekten fiir die Person

Arbeit auf Abruf
Rufbereitschaft
Bereitschaftsdienst
Mischformen

Fallzahl

Zufriedenheit der Beschaftigten

Allgemein Arbeit Freizeit Familie
-0,136™ -0,188* -0,225™ -0,002
-0,050 -0,015 -0,041 0,005
-0,123* -0,098 -0,083 0,048

0,058 0,105 -0,218* -0,095
25.302 25.069 25.310 24.846

Anmerkungen: Ergebnis signifikant auf dem ***1%-, **5 %-, *10 %-Niveau.

Weitere Kontrollvariablen: Sektoren- und Zeitdummies sowie Gesundheitszustand, Arbeits-
einkommen, Haushaltseinkommen, Uberstunden, Schichtzuschlag, Erschwerniszuschlag, Diskre-
panz zwischen vertraglicher und gewlinschter Arbeitszeit, Partner im Haushalt, zu pflegende
Person im Haushalt, Geburt, Trennung, Todesfall, Erwerbsminderung/schwerbehindert.

Quelle: SOEP 2014-20186, eigene Berechnungen.

© |AB
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allgemeinen Zufriedenheit und der Freizeitzufrie-
denheit auf dem 5-Prozent-Niveau, wohingegen der
Koeffizient fiir die Arbeitszufriedenheit nur auf dem
10-Prozent-Niveau signifikant ist. Damit ist das Bild
fiir Arbeit auf Abruf relativ klar, wahrend die Zu-
sammenhidnge zwischen der Zufriedenheit und Ruf-
bereitschaft beziehungsweise Bereitschaftsdienst
zwar ebenfalls negativ sind, aber in keinem Fall das
10-Prozent-Niveau unterschreiten.

Zusammenfassend belegen unsere Ergebnisse be-
ziiglich der Zufriedenheit der Beschaftigten, dass sich
die eingangs theoretisch motivierten Uberlegungen
im Falle von Arbeit auf Abruf grundsdtzlich nicht
von der Hand weisen lassen. In den Fixed-Effects-
Regressionen hat sich gezeigt, dass die betroffenen
Beschaftigten nicht nur eine insgesamt geringere
Lebenszufriedenheit, sondern auch eine geringere
Freizeitzufriedenheit sowie — mit Abschldgen beim
Signifikanzniveau - eine geringere Zufriedenheit mit
ihrer Arbeit aufweisen.

Fazit

Im Jahr 2016 haben in Deutschland rund 4,5 Pro-
zent der Beschaftigten - nach eigenen Angaben im
Sozio-oekonomischen Panel - Arbeit auf Abruf aus-
gelibt. Bei etwa 6 Prozent der Beschaftigten gehort
Rufbereitschaft und bei rund 5,5 Prozent Bereit-
schaftsdienst zu ihrer Tatigkeit. Im Vergleich zu 2015
bedeutet dies einen leichten Riickgang des Anteils
der Beschaftigung in Rufarbeit.

Des Weiteren zeigen unsere Analysen, dass Arbeit
auf Abruf deutlich haufiger als Rufbereitschaft und
Bereitschaftsdienst im Bereich der Helfertatigkei-
ten ausgelibt wird. Arbeit auf Abruf tragt lGberwie-
gend den Bediirfnissen von kleineren Betrieben des
Dienstleistungssegments Rechnung, die zum Beispiel
stark schwankenden Geschaftstatigkeiten mit einem
flexiblen Personaleinsatz begegnen miissen. Insofern
verwundert es nicht, dass Arbeit auf Abruf haufig
bei Personen anzutreffen ist, die Minijobs ausiiben.
Beispiele finden sich etwa in der Gastronomie, wo
unvorhergesehene Personalengpasse infolge groBe-
rer Auftrage kurzzeitig ausgeglichen werden missen.

Demgegeniiber ist die Flexibilisierung in Form von
Rufbereitschaft oder Bereitschaftsdiensten haufiger
bei Vollzeittatigkeiten und in gréBeren Unterneh-
men anzutreffen, wo diese Arten der Rufarbeit dazu
dienen kdnnen, eine Rund-um-die-Uhr-Erreichbar-
keit zu gewahrleisten. Da diese Bereitschaften aber
regelmdBig von den Unternehmen bendtigt werden,



sind diese Rufarbeitsformen haufig anhand von
Dienstplanen in das reguldre Tatigkeitsprofil der Be-
schaftigten integriert. Ein bekanntes Beispiel hierfr
ist die Bereitschaftsschicht von Arzten in Kranken-
hausern.

Der Blick auf die Folgen von Rufarbeit hat in ei-
nem weiteren Schritt ergeben, dass die Befunde zu-
mindest flr Arbeit auf Abruf auf Belastungen fiir die
Beschéaftigten hindeuten. Dies betrifft insbesondere
die Lebens- und Freizeitzufriedenheit. Diese Ergeb-
nisse konnen als starkes Indiz, wenngleich nicht als
kausalanalytisch abgesicherte Befunde gelten. Gro-
Bere Fallzahlen und langere Zeitreihen diirften zu-
kiinftig prazisere Aussagen ermdglichen.

Vor dem Gesamtbild unserer Ergebnisse lohnt sich
abschlieBend ein Blick in den Koalitionsvertrag, in
dem sich die Regierungsparteien auf eine Neure-
gulierung von Arbeit auf Abruf verstandigt haben.
Bei dieser Form der Rufarbeit kann der Arbeitgeber
den Arbeitnehmer - bei entsprechendem Lohnaus-
gleich - anweisen, langer oder kiirzer als die verein-
barte Dauer der wochentlichen Arbeitszeit tatig zu
sein. Bei den geplanten Anderungen ist vorgesehen,
diese Uber- beziehungsweise Unterschreitung der
wochentlichen Arbeitszeit erstmalig gesetzlich zu
regeln und auf 25 beziehungsweise 20 Prozent zu
begrenzen. Damit greift das Vorhaben den Stand
der Rechtsprechung zu dieser Thematik auf. Heute
schon gilt die Regelung, dass zehn Wochenstunden
als vereinbarte Arbeitszeit anzunehmen sind, wenn
diesbeziiglich keine abweichende Vereinbarung
zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer
getroffen wurde. Dieser Wert soll kiinftig auf 20
Stunden erhéht werden. Zusammen mit einer An-
derung der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und
an Feiertagen zielt die Neuregelung damit auf eine
sausreichende Planungs- und Einkommenssicher-
heit" (Koalitionsvertrag 2018) der Beschiftigten.

Jedoch geht schon die bisherige Rechtsprechung
von einer grundsatzlichen Begrenzung der flexiblen
Arbeitszeitanteile bei Arbeit auf Abruf aus und das
Vorhaben der Bundesregierung schafft die Mdglich-
keit nicht ab, von den Regelungen zur Arbeitszeit
wie auch von der Ankilindigungsfrist von vier Tagen
aufgrund eines Tarifvertrages abzuweichen. Daher
erscheint es aus heutiger Sicht zumindest fraglich,
ob die anvisierten Anderungen tatsichlich zu einer
substanziellen Verbesserung der Situation der Be-
schaftigten beitragen kdnnen. Wir wissen aber aus
der Forschung zur Umsetzung von arbeitsrechtlichen
Anspriichen (Stegmaier et al. 2015), dass Minijobber

beispielsweise oft den ihnen zustehenden bezahlten
Urlaub nicht erhalten. Dabei hat sich gezeigt, dass
dies in einem nicht vernachldssigbaren Umfang
auch auf die mangelnde Kenntnis beziiglich des
rechtlichen Hintergrunds zuriickzufiihren ist - bei
den Arbeitgebern wie bei den Arbeitnehmern. Auch
wenn dieser Zusammenhang fiir Arbeit auf Abruf
nicht untersucht worden ist, kénnen sich hieraus
Anhaltspunkte fiir ein allgemeines Informationsde-
fizit beziiglich der arbeitsrechtlichen Situation von
Minijobbern ergeben. Insofern kann selbst eine nur
geringe Neuregulierung von Arbeit auf Abruf dazu
fiihren, dass die gesetzlichen Vorgaben besser be-
kannt sind und damit auch beachtet werden. Dies
gilt natirlich insbesondere, wenn die Regulierung
beispielsweise mit einer entsprechenden Informati-
onskampagne begleitet und nachgehalten wird.
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