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�� Arbeitszeitkonten haben in den 
letzten Jahren zusehends an Bedeu-
tung gewonnen. Der Anteil der Be-
triebe, die solche Konten führen, lag 
im Jahr 1999 bei 18 Prozent, zwölf 
Jahre später waren es 34 Prozent. 
Unter den Beschäftigten ist der An-
teil derjenigen mit Arbeitszeitkonto 
bis zum Jahr 2011 auf 54 Prozent 
gestiegen (vgl. Abbildung 1).

�� Während der Wirtschafts- und 
Finanzkrise sowie in der Erholungs-
phase danach schwankte der Anteil 
der Betriebe mit Arbeitszeitkonten 
auffällig. Dieses Instrument zur Fle-
xibilisierung der Arbeitszeit wurde 
vermutlich von einigen Betrieben 
kurzfristig eingeführt und dann teils 
wieder abgeschafft. Das deutet auf 
einen geringen Formalisierungsgrad 
der Konten in diesen Betrieben hin.

�� Der Ausgleichszeitraum liegt am 
häufigsten zwischen einem hal-
ben und einem Jahr, und zwar bei 
43 Prozent der Betriebe mit Arbeits
zeitkonten. Dies ist plausibel, da in 
dieser Form eine effiziente Steue-
rung bei saisonalen oder konjunk-
turellen Schwankungen möglich ist.

�� Separate Langzeitkonten führen  
nur zwei Prozent der Betriebe und 
der Anteil verharrt seit Jahren auf 
diesem niedrigen Niveau. Die ange-
sparten Guthaben werden am häu-
figsten für längere Freistellungen 
verwendet, dagegen haben Weiter
bildungszeiten nur eine geringe Be-
deutung.

In der Krise der Jahre 2008/2009 haben 
Arbeitszeitkonten einen großen Beitrag 
zur temporären Arbeitszeitverkürzung 
geleistet. Dieser war größer als in frühe-
ren Rezessionen, aber auch im Vergleich 
zu anderen Ländern. Das sollte allerdings 
nicht darüber hinwegtäuschen, dass nur 
ein vergleichsweise geringer Anteil der 
Betriebe dieses Instrument dauerhaft ein-
setzt. Insgesamt ist die Ausgestaltung von 
Arbeitszeitkonten heterogen und wandelt 
sich. Mit Daten des IAB-Betriebspanels 
untersuchen wir ihre Entwicklung auf 
betrieblicher Ebene sowie die Verbreitung 
von Langzeitkonten.

Mittlerweile führt mehr als ein Drittel der 
deutschen Betriebe Arbeitszeitkonten für 
ihre Mitarbeiter. Da es sich hierbei oft um 
größere Betriebe handelt, ist der entspre-
chende Anteil unter den Beschäftigten mit 
54 Prozent deutlich höher. Die Tendenz 
ist steigend, weshalb die Verbreitung von 
Arbeitszeitkonten auch in Zukunft weiter 
zunehmen könnte. Aber was genau ist ein 
Arbeitszeitkonto und welche konkreten 
Ausgestaltungen findet man in der Praxis?

�� Was sind Arbeitszeitkonten?

Interne Fexibiltät

Arbeitszeitkonten sind ein Instrument der 
Zeitbewirtschaftung. Damit verwalten und 
regulieren Betriebe eine variable Verteilung 
der Arbeitszeit. Bei positiven bzw. nega-
tiven Abweichungen der geleisteten von 
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  © IABQuelle: IAB-Betriebspanel 1999 und 2011.

Abbildung 1

Steigende Tendenz
Anteil der Betriebe und der Beschäftigten  
mit Arbeitszeitkonten 1999 und 2011, in Prozent



der vereinbarten Arbeitszeit werden Zeitguthaben  
bzw. -schulden aufgebaut und dokumentiert. Diese 
sind in einem bestimmten Zeitraum wieder auszu-
gleichen oder sie dürfen festgelegte Ober- bzw. Un-
tergrenzen nicht überschreiten. Bei den angesam-
melten Guthaben auf Arbeitszeitkonten handelt es 
sich um sogenannte „transitorische Überstunden“. 
Der Ausgleich erfolgt in der Regel über Freizeit und 
daher nicht monetär (Zapf 2012).

Inzwischen gibt es in den Betrieben eine Viel-
zahl an unterschiedlichen Zeitkontenmodellen. Die 
Ausgestaltung hängt im Wesentlichen von den be
triebsspezifischen Arbeitszeitformen und Anwen
dungskontexten ab. Seifert (2001) differenziert 
Arbeitszeitkonten danach, ob neben Zeitguthaben 
auch -schulden angesammelt werden können und in 
welchem Umfang dies erfolgt. Er unterscheidet zwi-
schen Gleitzeitkonten, Überstundenkonten, Band-
breiten- bzw. Korridormodellen und Ansparkonten 
(Seifert 2001 und 2005). Hildebrandt (2007) diffe-
renziert Arbeitszeitkonten nach der Länge des Aus-
gleichszeitraums und unterscheidet zwischen Kurz-, 
Langzeit- und Lebensarbeitszeitkonten. Als Kurzzeit-
konto gelten Gleitzeitmodelle, Überstundenkonten 
und Bandbreiten- bzw. Korridormodelle, während 
Ansparkonten den Langzeitkonten zugeordnet wer-
den können.  

In den Betrieben finden sich häufig Mischformen, 
und den unterschiedlichen Beschäftigtengruppen 
stehen oft verschiedene Kontenmodelle zur Verfü-
gung. Für die Beschäftigten können auch mehrere 
Arbeitszeitkonten nebeneinander geführt werden 
(Hildebrandt 2007; Seifert 2005; Zapf 2012). So ist 
es beispielsweise möglich, dass neben einem Kurz-
zeitkonto ein separates Langzeitkonto existiert. Die 
Speisung des Langzeitkontos kann dann aus der 
Übertragung von Guthaben aus dem Kurzzeitkonto 
erfolgen.

Vorteile für Betriebe und Beschäftigte
Arbeitszeitkonten erlauben eine Anpassung der Pro-
duktion und der Arbeitszeiten an den Arbeitsanfall. 
Für den Betrieb bieten sie daher eine Möglichkeit, 
kurzfristige, saisonale oder sogar konjunkturelle 
Schwankungen der Nachfrage auszugleichen (Munz 
et al. 2002). 

Als Instrument der internen Flexibilität können 
Arbeitszeitkonten damit Maßnahmen der externen 
Flexibilität ersetzen oder zumindest ergänzen. So 
kann bei vorübergehenden Auftragsschwankungen 
darauf verzichtet werden, Personal einzustellen oder 

zu entlassen. Betriebe vermeiden oder reduzieren 
dadurch einerseits Such-, Auswahl- und Einarbei-
tungskosten bei Einstellungen und andererseits Kos-
ten bei Entlassungen. Des Weiteren bleibt Humanka-
pital im Betrieb erhalten und bezahlte Überstunden 
werden zunehmend durch transitorische substituiert 
(Bundesmann-Jansen et al. 2000). 

Arbeitszeitkonten sind durch die Verbuchung von 
Zeitguthaben und -schulden als symmetrisches Ins
trument konzeptionell so angelegt, dass sie Schwan-
kungen der Beschäftigung nach oben und nach un-
ten abschwächen können (Carstensen 2000). In der 
Regel werden von den Beschäftigten mehr Zeitgut-
haben als -schulden aufgebaut, sodass die angesam-
melten Guthaben für die Betriebe einen zinslosen 
Kredit von Seiten der Beschäftigten darstellen.

Trotz dieser finanziellen Vorleistung und dem 
Wegfall von bezahlten und oftmals zuschlags-
pflichtigen Überstunden erfahren Arbeitszeitkonten 
auch auf Seiten der Beschäftigten große Akzeptanz. 
Kurzzeitkonten können die Zeitautonomie der Be-
schäftigten erhöhen und zur besseren Vereinbarkeit 
von Familie und Beruf beitragen. Hingegen wird 
mit Langzeitkonten das Ziel verfolgt, eine längere 
Arbeitsunterbrechung oder einen vorzeitigen Ruhe-
stand zu ermöglichen (Hildebrandt et al. 2009). In-
wieweit Arbeitszeitkonten aber tatsächlich Vorteile 
für die Beschäftigten bringen, hängt vor allem von 
der betrieblichen Ausgestaltung der Konten ab und 
davon, ob individuelle Bedürfnisse berücksichtigt 
werden.

Im Zuge der Wirtschafts- und Finanzkrise der Jah-
re 2008/2009 haben Arbeitszeitkonten erheblich an 
Bedeutung gewonnen und im Vergleich zu früheren 
Rezessionen erstmals einen größeren Beitrag zur 
temporären Arbeitszeitverkürzung geleistet (Zapf/
Herzog-Stein 2011). Zwar gibt es bislang keine ein-
deutigen empirischen Ergebnisse zu den Beschäfti
gungseffekten von Arbeitszeitkonten (Bellmann/Ger- 
ner/Upward 2012; Dietz/Stops/Walwei 2012; Gerner 
2012; Bellmann/Gerner 2011; Boeri/Brücker 2011; Bo- 
hachova/Boockmann/Buch 2011; Burda/Hunt 2011). 
Dennoch ist davon auszugehen, dass sie den Betrie-
ben insbesondere in den ersten Wochen und Mo-
naten der Krise eine „Verschnaufpause“ ermöglicht 
haben (Zapf/Brehmer 2010; Gerner 2012).

Mit den Daten des IAB-Betriebspanels (vgl. Info
kasten auf Seite 4) wird im Folgenden die Verbrei
tung von Arbeitszeitkonten bei Betrieben in Deutsch-
land untersucht. Auch geben die Daten Aufschluss 
darüber, wie die Ausgleichszeiträume ausgestaltet 
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sind.1 Abschließend werden Langzeitkonten geson-
dert analysiert.

�� Unstetige Entwicklung 

Verbreitung von Arbeitszeitkonten

Der Anteil der Betriebe, die angeben, über Arbeits-
zeitkontensysteme zu verfügen, ist zwischen 1999 
und 2011 insgesamt gestiegen (vgl. Abbildung 2): 
Während dieser Anteil zu Beginn des Beobachtungs-
fensters noch bei 18 Prozent liegt, erreicht er zum 
Ende fast 34 Prozent. Dabei sind Arbeitszeitkonten 
in größeren Betrieben deutlich weiter verbreitet als 
in kleineren. In Betrieben mit 250 und mehr Be-
schäftigten lässt sich eine Erhöhung von 64 Prozent 
(1999) auf 83 Prozent (2011) beobachten. Damit ist 
auch der Anteil der Beschäftigten mit Arbeitszeit-
konto höher als der entsprechende Anteil der Be-
triebe. Im Jahr 1999 hatten 35 Prozent der Beschäf-
tigten ein Arbeitszeitkonto, 2011 waren es bereits 
54 Prozent. 

Auffällig ist die hohe Volatilität der Zeitreihe ab 
dem Jahr 2009, also während der Wirtschafts- und 
Finanzkrise. So steigt von 2008 auf 2009 der Anteil 
der Betriebe mit Arbeitszeitkonten insgesamt um 
nahezu 10 Prozentpunkte (von 23 % auf 32 %), um 
im Jahr 2010 fast wieder auf das Niveau von 2008 
zu fallen. Von 2010 auf 2011 ist erneut ein Anstieg 
um 8 Prozentpunkte (von 26 % auf 34 %) zu beob-
achten. Dabei schwankt der Anteil in größeren Be-
trieben (mit mindestens 250 Mitarbeitern) deutlich 
weniger als in kleineren. Der Kurvenverlauf für die 
Gesamtwirtschaft wird vornehmlich von der großen 
Zahl der kleineren Betriebe bestimmt.

Eine differenzierte Betrachtung des Zeitraums 
zwischen 2008 und 2011 soll diese Schwankungen 
näher erläutern und zeigen, wie sich die Gruppe der 
Betriebe mit Arbeitszeitkonten jeweils zusammen-
setzt (vgl. Tabelle 1). 

Lediglich rund 14 Prozent der Betriebe geben in 
jedem Jahr (2008-2011) an, über Arbeitszeitkonten-
systeme zu verfügen. In fast der Hälfte der Betriebe 
gibt es über den gesamten Beobachtungszeitraum 
hinweg keine Arbeitszeitkonten. 

Bei rund einem Viertel der Betriebe handelt es sich 
um „Statuswechsler“. Dies belegt die hohe Dynamik, 
die hinter der Entwicklung des Anteils der Betriebe  

mit Arbeitszeitkonten steckt. Die Statuswechsler 
führen im Beobachtungszeitraum Arbeitszeitkonten 
ein und/oder schaffen diese ab. Die Schwankungen 
zwischen 2008 und 2011 lassen sich insbesondere 
durch jene Betriebe erklären, die ausschließlich im 
Jahr 2009 (6 %) oder ausschließlich im Jahr 2011 
(5 %) über Arbeitszeitkontensysteme verfügen. Eine 
weitere Gruppe, die zur Erklärung beiträgt, sind jene 
Betriebe in der Kategorie „Sonstige“, die ausschließ-

1 Einschränkend ist jedoch hinzuzufügen, dass keine Angaben zu 
Ober- und Untergrenzen von Zeitguthaben bzw. -schulden ge-
macht werden können.

Tabelle 1 

Arbeitszeitkonten in der Längsschnitt-Betrachtung 2008 bis 2011
Anteile der Betriebe in Prozent (Basis: alle 2008 bis 2011 existierenden Betriebe)

Quelle: IAB-Betriebspanel 2008 bis 2011, im Längsschnitt hochgerechnet.

Arbeitszeitkonten vorhanden
alle  

Betriebe

Betriebe mit ...

weniger als  
250 

Mitarbeitern

mindestens  
250 

Mitarbeitern

Ja 50,5 50,1 91,0

davon: nur 2008 (evtl. auch davor) 2,8 2,8 1,4

nur 2009 5,9 6,0 1,4

bis 2009 (d. h. 2008 und 2009) 1,9 1,9 1,5

nur 2010 2,3 2,3 1,0

bis 2010 (d. h. 2008, 2009 und 2010) 1,3 1,2 1,2

nur 2011 (evtl. auch danach) 4,9 4,9 4,1

seit 2008 (immer) 14,3 13,8 63,7

seit 2009 (d. h. 2009, 2010 und 2011) 4,0 3,9 5,6

seit 2010 (d. h. 2010 und 2011) 2,1 2,1 3,5

Sonstige 11,0 11,1 7,6

Nein 49,5 49,9 9,0

Gesamt 100 100 100

  © IAB

  © IABQuelle: IAB-Betriebspanel 1999 bis 2011, hochgerechnete Ergebnisse.

Abbildung 2 

Verbreitung von Arbeitszeitkonten nach Betriebsgröße 1999 bis 2011
Anteile der Betriebe in Prozent
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lich 2009 und 2011, aber nicht 2010 ein Arbeits-
zeitkonto hatten (4 %). Wie oben bereits erwähnt, 
sind die Schwankungen in den größeren Betrieben 
deutlich weniger ausgeprägt (vgl. Tabelle 1, letzte 
Spalte).

Insgesamt können die Angaben der Betriebe zur 
wechselnden Einführung und Abschaffung von Ar-
beitszeitkonten während der Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise auch dahingehend interpretiert werden, 
dass es sich bei dem Begriff „Arbeitszeitkonto“ nicht 
um ein klares Konzept handelt. So kann die Doku-
mentation der Arbeitszeit mit einem hochautomati-
sierten computergestützten System oder mit „Zettel 
und Bleistift“ erfolgen. 

Betriebe, die mehr als einen Statuswechsel im 
Hinblick auf die Existenz von Arbeitszeitkonten auf-
weisen, haben vermutlich ein einfacheres, weniger 

formalisiertes Dokumentationssystem, das bei Be-
darf (re-)aktiviert werden kann. Hierbei handelt es 
sich in der Regel um kleinere Betriebe. 

Dagegen verfügen größere Betriebe eher über 
hochautomatisierte Dokumentationssysteme, die 
nach ihrer Einführung nicht ohne Weiteres wieder 
abgeschafft werden. Dies wird auch durch den Be-
fund gestützt, dass in größeren Betrieben die Ver-
breitung von Arbeitszeitkonten während der Krise 
deutlich geringeren Schwankungen unterworfen 
war (vgl. Abbildung 2).

Neben der Art der Dokumentation gibt es wei-
tere formale Regelungsaspekte, die bei der Ausge-
staltung von Arbeitszeitkontensystemen eine Rolle 
spielen. Dazu zählen u. a. der Ausgleichszeitraum 
und Vereinbarungen darüber, wofür positive Salden 
genutzt werden können.

Ausgestaltung der Ausgleichszeiträume
Bei den meisten Betrieben mit Arbeitszeitkonten 
liegt der Ausgleichszeitraum zwischen einem halben 
Jahr und einem Jahr (vgl. Abbildung 3).2 Insgesamt 
bleibt dieser Anteil über den Beobachtungszeitraum 
hinweg stabil. Hingegen hat der Anteil der Betrie-
be mit einem Ausgleichszeitraum von bis zu einem 
halben Jahr erkennbar an Bedeutung verloren. Der 
Hauptgrund dürfte darin liegen, dass die Möglichkei-
ten einer effizienten Anpassung des Arbeitskräfte
einsatzes an den Arbeitsanfall bei einem so kurzen 
Ausgleichszeitraum begrenzt sind. 

Arbeitszeitkonten ohne festen Ausgleichsrahmen 
sind weit verbreitet und haben sogar an Bedeutung 
gewonnen. Was sich hinter diesen Regelungen ge-
nau verbirgt, ist aber unklar. Vorsicht ist bei einer 
Interpretation geboten, die hier ein großes Potenzial 
für Langzeitkonten sieht, da auch keine Informatio
nen zur maximalen Höhe des angesparten Gutha-
bens vorliegen. 

Arbeitszeitkonten mit Ausgleichszeiträumen von 
über einem Jahr sind in den Betrieben immer noch 
die Ausnahme, obwohl solchen Langzeitkonten von 
Seiten der Politik ein erhebliches Potenzial zuge-
schrieben wird: So soll durch Langzeitkonten nicht 
nur eine effiziente Anpassung in den Betrieben 
erreicht werden, sie bieten vielmehr auch Flexibili-
tätsspielräume für eine neue Ausgestaltung der Er
werbsphase (Zapf 2012).  

2 Das IAB-Betriebspanel liefert Informationen zu den Ausgleichs-
zeiträumen nur für die ausgewiesenen Jahre.

Das IAB-Betriebspanel

ist eine repräsentative Arbeitgeberbefragung zu betrieblichen Bestimmungs-
größen der Arbeitsnachfrage. Dabei werden jährlich rund 16.000 Betriebe aller 
Betriebsgrößen und Wirtschaftszweige in persönlich-mündlichen Interviews 
von TNS-Infratest befragt. Grundgesamtheit sind Betriebe mit mindestens 
einem sozialversicherungspflichtig Beschäftigten. Das Betriebspanel gibt es seit 
1993 für Westdeutschland und seit 1996 für Ostdeutschland. Als umfassender 
Längsschnittdatensatz bildet es die Grundlage für die Erforschung der Nachfra-
geseite des Arbeitsmarktes.

Neben den regelmäßig erhobenen Standardfragen enthält das IAB-Betriebspa-
nel ein jährlich wechselndes Schwerpunktthema mit aktuellem politischen oder 
wissenschaftlichen Bezug.

Mehr zum IAB-Betriebspanel vgl. Fischer et al. (2009) oder auf der Internetseite 
des IAB unter http://www.iab.de/de/erhebungen/iab-betriebspanel.aspx/.

i
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Abbildung 3

Ausgleichszeiträume von Arbeitszeitkonten 2002 bis 2010
in Prozent der Betriebe mit Arbeitszeitkonten

Quelle: IAB-Betriebspanel 2002, 2006, 2008 und 2010, hochgerechnete Ergebnisse.
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�� Langzeitkonten wenig verbreitet

Separate Langzeitkonten werden je nach Betriebs-
größe sehr unterschiedlich eingesetzt. Bei den klei-
neren Betrieben (bis 249 Mitarbeiter) ist die Ver-
breitung gering und verharrt auf diesem niedrigen 
Niveau (vgl. Abbildung 4). Bei größeren Betrieben 
(500 und mehr Beschäftigte) zeigt sich eine deut-
lich steigende Tendenz. Im Jahr 2010 führte bereits 
über ein Fünftel der Großbetriebe Langzeitkonten 
für die Arbeitszeit ihrer Beschäftigten. Insgesamt 
bieten aber gerade einmal 2 Prozent der Betriebe in 
Deutschland ihren Mitarbeitern Langzeitkonten an. 
Damit haben theoretisch maximal 10 Prozent aller 
Beschäftigten Zugang zu solchen Arbeitszeitkonten. 
Tatsächlich dürfte die Verbreitung geringer sein, da 
Langzeitkonten nur einem Teil der Belegschaft an-
geboten werden – z. B. in Abhängigkeit von Quali-
fikation und Art des Beschäftigungsverhältnisses 
(Wotschack 2011).

In Hinblick auf ihren Verwendungszweck kann 
zwischen optionalen und altersbezogenen Langzeit-
konten unterschieden werden. Bei der optionalen 
Variante werden die angesammelten Zeitguthaben 
während der Erwerbsphase wieder abgebaut. Sie 
können für längerfristige Freistellungen (Sabbati-
cals) sowie für Weiterbildungs- oder Familienzeiten 
bei vollem Lohn bzw. Gehalt genutzt werden. Bei 
altersbezogenen Langzeitkonten ist eine Entnahme 
der Guthaben zum Ende des Erwerbslebens vorge-
sehen. Damit sollen vorzeitiger Ruhestand bzw. Al-
tersteilzeit ohne staatliche Finanzierung möglich 
werden (Hildebrandt 2007; Hildebrandt et al. 2009; 
Zapf 2012).

Zwischen den Jahren 2002 und 2010 zeigt sich 
beim Verwendungszweck kein eindeutiges Muster 
(vgl. Tabelle 2). In den meisten Betrieben sind die 
angesparten Zeitguthaben für längere Freistellun-
gen vorgesehen. Auch dienen sie einer Verkürzung 
der Lebensarbeitszeit oder für Familienzeiten. Über-
raschend ist, dass der Anteil der Betriebe, in denen 
Langzeitkonten für Weiterbildungszeiten genutzt 
werden, im Zeitverlauf deutlich abnimmt. Denn 
Weiterbildung stellt eine weitere Möglichkeit in-
terner Flexibilität dar und wird komplementär zur 
flexiblen Arbeitszeit eingesetzt. Möglicherweise 
erfolgt Weiterbildung in den Betrieben im Rahmen 
der normalen Arbeitszeit und/oder auf Initiative der 
Beschäftigten neben dem Beruf.

In empirischen Studien wird darauf hingewiesen, 
dass Betriebe in Deutschland interne gegenüber ex-

terner Flexibilität weiterhin bevorzugen, auch wenn 
Letztere an Bedeutung gewinnt. So nutzen immer 
mehr Betriebe befristete Beschäftigung oder Leihar-
beit (Tünte et al. 2011).

 

�� Fazit

Arbeitszeitkonten sind ein Instrument der internen 
Flexibilität, das zunehmend Verbreitung findet. Die-
se Entwicklung ist jedoch durch eine hohe Dynamik 
gekennzeichnet. Insbesondere kleinere Betriebe nut-
zen Arbeitszeitkonten nicht kontinuierlich, sondern 
greifen je nach Bedarf auf das Instrument zurück. In 
größeren Betrieben werden Arbeitszeitkonten konti-
nuierlicher und systematischer eingesetzt. Dies deu-
tet auch auf Unterschiede hinsichtlich der Forma-
lisierung des Dokumentationssystems hin. Betriebe, 
die Arbeitszeitkonten wiederholt einführen oder ab-
schaffen, verfügen vermutlich kaum über ein hoch-

  © IABQuelle: IAB-Betriebspanel 2002, 2006, 2008 und 2010, hochgerechnete Ergebnisse.

Tabelle 2

Verwendungszweck von Langzeitkonten 2002 bis 2010
in Prozent der Betriebe mit Langzeitkonten

2002 2006 2008 2010

Langzeitfreistellungen (Sabbaticals) 30 39 41 35

Weiterbildungszeiten 26 23 21 12

Familienzeiten 23 26 29 31

Lebensarbeitszeitverkürzung 32 23 30 24

Sonstiges 21 22 16 34

Abbildung 4

Verbreitung von Langzeitkonten nach Betriebsgröße 2002 bis 2010
Anteile der Betriebe in Prozent

  © IABQuelle: IAB-Betriebspanel 2002, 2006, 2008 und 2010, hochgerechnete Ergebnisse.
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automatisiertes computergestütztes System. Hier 
dürften vielmehr „Zettel und Bleistift“ dominieren.

In Bezug auf die inhaltliche Ausgestaltung zeigt 
die vertiefte Analyse eine ausgeprägte Heterogenität. 
Zwar liegen die Ausgleichszeiträume in den meisten 
Betrieben zwischen einem halben und einem Jahr 
und ermöglichen damit eine effiziente Anpassung 
bei saisonalen und konjunkturellen Schwankungen. 
Kürzere oder variierende Ausgleichszeiträume kom-
men aber ebenfalls häufiger vor und können eine op-
timale Steuerung von Arbeitszeitkonten erschweren.

Langzeitkonten sind insgesamt nur wenig verbrei-
tet, bei großen Unternehmen zeigt sich jedoch ein 
positiver Trend. Der Grund für die geringe Verbrei-
tung könnte sein, dass Langzeitkonten auch Risiken 
bergen und einer genauen Regulierung bedürfen. So 
sind angesammelte Guthaben vor Insolvenz zu schüt-
zen – was hohe Anforderungen an die Betriebe stellt. 
Weiterhin besteht auch eine gewisse Unsicherheit 
darüber, was mit hohen Zeitguthaben passiert, wenn 
Beschäftigte den Betrieb verlassen. In diesem Fall 
könnte sich das angesammelte Arbeitszeitguthaben 
als Hindernis erweisen, indem es einer anderen Form 
der Flexibilität – nämlich der zwischenbetrieblichen 
Mobilität von Beschäftigten – entgegensteht.
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