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In aller Kiirze

m Der finanzielle Ertrag von Inves-
titionen in Bildung wird ber den
Verlauf des Erwerbslebens hin-
weg fiir zwolf westeuropdische
Vergleichslander mit Modellrech-
nungen untersucht.

m Dieser Ertrag, die sogenannte Bil-
dungsrendite, ist in neun von zwolf
Landern fiir Frauen hoher als fiir
Manner. In Deutschland unterschei-
den sich die Renditen von Frauen
und Mannern nicht wesentlich.

m Die Bildungsrenditen hangen bei
Frauen wie bei Mannern maBgeb-
lich davon ab, wie hoch der Lohnzu-
wachs infolge der hoheren Bildung
ist (Lohnprdmien). Daneben spielen
auch politische und institutionelle
Rahmenbedingungen eine Rolle.

m So senkt eine hohe Progression
des Steuersystems die Bildungser-
trage deutlich. Davon sind Ménner
vor allem dann starker betroffen als
Frauen, wenn es groBBe geschlechts-
spezifische Lohnunterschiede gibt.

m Hohere  Unterstilitzungsleistun-
gen fiir Arbeitslose haben einen
negativen, aber vergleichsweise
schwachen Effekt auf die Bildungs-
renditen, da Geringqualifizierte ten-
denziell mehr davon profitieren als
Hochqualifizierte.

m [n dieselbe Richtung wirken Er-
héhungen des Eltern- oder Kinder-
geldes: Sie haben einen schwach
ausgepragten negativen Effekt auf
die Bildungsrenditen.

Landervergleich in Westeuropa

Wo sich Bildung fiir Frauen
mehr lohnt als fir Manner

von Concetta Mendolicchio und Thomas Rhein

Die finanziellen Ertrdge hoherer Bildung
entscheiden mit dariiber, wie viel Men-
schen in ihre allgemeine und berufliche
Bildung investieren. Dieser Bericht zeigt,
dass sich die Bildungsrenditen im europa-
ischen Vergleich deutlich unterscheiden,
was auch an den institutionellen Rah-
menbedingungen in den einzelnen Lan-
dern liegt. Ebenso fallen sie fiir Manner
und Frauen unterschiedlich aus: In den
meisten Landern profitieren Frauen rela-
tiv mehr von hoherer Bildung als Ménner
— allerdings nicht in Deutschland.

Esist seit langem bekannt, dass Investitionen
in Bildung individuelle Beschaftigungschan-
cen mafBgeblich beeinflussen und eine trei-
bende Kraft des wirtschaftlichen Wachstums
sind. Zudem wirken sie auf viele Bereiche
des sozialen Lebens und der sozialen Teil-
habe positiv - beispielsweise indirekt gegen
die Verbreitung von Kriminalitdt. Aus diesen
Griinden hat die Europdische Union im Rah-
men der Lissabon-Strategie, die 2000 verab-
schiedet wurde, der Aus- und Weiterbildung
hohe Prioritdt beigemessen. Auch das 2010
verabschiedete Nachfolgeprogramm der Lis-

sabon-Strategie, ,Europa 2020", betont die
Bedeutung der Aus- und Weiterbildung fiir
Wachstum und sozialen Zusammenhalt und
misst der Expansion der Hochschulbildung
und der Senkung der Schulabbrecherquote
einen hohen Stellenwert zu.

Wie viel der Einzelne an Zeit und Kosten
fiir Bildung aufwendet, hangt auch von den
erwarteten individuellen Ertragen der Bil-
dung in Form von hoherem Einkommen ab.
Das sind beispielsweise Einkommensvorteile,
die Hochschulabsolventen gegeniiber Absol-
venten einer dualen Berufsausbildung ha-
ben oder Letztere gegeniiber Personen ohne
(abgeschlossene) Berufsausbildung. Diese
monetdren Bildungsrenditen auf der indi-
viduellen Ebene stehen im Mittelpunkt der
folgenden Analyse.

Die Bildungsertrage von Frauen und Méan-
nern kdnnen sich deutlich unterscheiden.
Das liegt unter anderem an geschlechtsspe-
zifischen Unterschieden bei den L6hnen und
bei der Erwerbsbeteiligung. Zudem kénnen
sich politische Rahmenbedingungen - so
das Steuer- und Abgabensystem oder fami-
lienpolitische MaBnahmen - unterschiedlich
auswirken. Der vorliegende Bericht bestatigt
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Das Modell

Die Analyse beruht auf einem Modell von de la Fuente (2003), in dem die Netto-
Verdienste einer vollzeitbeschaftigten Person als abhangig von den Bildungs-
investitionen betrachtet werden.

Um landerspezifische Unterschiede bei der Steuerprogression abzubilden, wer-
den sowohl Durchschnittssteuersatze als auch Grenzsteuersatze beriicksichtigt.
Arbeitslose erhalten Unterstiitzungsleistungen, deren Dauer und Hohe variiert
und die vom vorherigen Lohn abhdngen kdnnen oder nicht - je nach Ausge-
staltung der landerspezifischen Systeme. Ferner werden die mdglichen Aus-
wirkungen des Bildungsniveaus auf die Beschaftigungswahrscheinlichkeit be-
riicksichtigt. Fiir Frauen erweitern wir das Modell von de la Fuente und fiihren
explizit die Wirkung von Eltern- und Kindergeld ein, unter Beriicksichtigung der
landerspezifischen Regelungen zu Hohe, Dauer und Einkommensabhangigkeit
dieser Leistungen.

SchlieBlich werden auch die direkten privaten Kosten der Bildung und die in-
direkten (Opportunititskosten) einbezogen. Auf dieser Grundlage kann der Ge-
genwartswert der Netto-Einkommensertrdge berechnet werden, die fiir eine
Frau oder einen Mann zu erwarten sind. Im Modell wird angenommen, dass das
durchschnittliche Individuum seine Bildungsentscheidung so trifft, dass der zu
erwartende Gegenwartswert maximiert wird. Das ist dann der Fall, wenn der
marginale Ertrag gleich den marginalen Kosten ist. Auf Grundlage dieser Ent-
scheidung ergibt sich die Bildungsrendite fiir ein Individuum stark vereinfacht
aus folgender Gleichung:
Ertrige AW + AE (+ AF)

Bild dite = =
fiaungsrendite Kosten AOC + ADC

Der Nenner besteht aus der Summe der marginalen indirekten Kosten (AOC)
und marginalen direkten Kosten (ADC). Der Zihler gibt den marginalen Effekt
der Bildung auf die Ertrdge wieder.

Bei Mannern ergeben sich diese Ertrdge als Summe zweier Bestandteile: Zum
einen ist dies der Netto-Lohnzuwachs (AW), der hauptsichlich durch den Min-
cer-Koeffizienten bestimmt wird, zusatzlich aber auch durch das Steuer- und
Abgabensystem. Zum anderen ist es der Beschiftigungseffekt (AE). Er ergibt
sich aufgrund der héheren Beschaftigungswahrscheinlichkeit mit zunehmender
Bildung. In AE sind aber auch Unterstiitzungsleistungen fiir Arbeitslose einbe-
zogen, die Einkommensausfélle teilweise ausgleichen kénnen.

Bei Frauen kann es zudem einen dritten Bestandteil geben (AF). Er gibt die
Wirkung hoherer Bildung auf die Fertilitdt wieder und damit auf die Leistungen,
die eine Frau bezieht, wenn sie eine Familienpause einlegt.

Die Bildungsertrdge sind um so hoher, je hdher der Wert der rechten Seite ist.
Eine ausfiihrlichere Beschreibung des Modells findet sich bei Mendolicchio/
Rhein (2011). Wir nutzen die ermittelten Werte der relevanten Parameter fiir
Frauen und Manner in den zw6lf Vergleichslandern, um das Modell zu kalibrie-
ren und die geschlechtsspezifischen Bildungsrenditen zu ermitteln. Dafiir wird
das Modell mit Daten aus folgenden Quellen kalibriert:

Lohnpramie: Schatzung der Mincer-Koeffizienten (vgl. Infokasten Seite 4);

Lange des Erwerbslebens: eigene Berechnung anhand von Eurostat-Daten;

Beschaftigungswahrscheinlichkeit: eigene Berechnung anhand von

Eurostat-Daten;

Korrektur flir Personen in Ausbildung: OECD;

Grenzsteuersatze und durchschnittliche Steuersatze: OECD;

Arbeitslosenunterstiitzung: OECD;

Elterngeld: eigene Berechnungen anhand von OECD-Daten;

Kindergeld: eigene Berechnungen anhand von OECD-Daten, MISSOC und ISSA;

Fertilitatsraten: UNCE;

Direkte Bildungskosten: OECD.
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ein Ergebnis friiherer Studien: In den meisten Landern
sind die Bildungsrenditen von Frauen hdéher als die
von Mannern - jedoch nicht in Deutschland.

Bildungs- und Erwerbsbeteiligung
im Lindervergleich

In den folgenden Vergleich sind zwdlf europdische
Ldnder einbezogen. Sie reprdsentieren eine gewisse
Bandbreite im Hinblick auf die Bildungs- und Er-
werbsbeteiligung der Bevdlkerung, aber auch einige
Gemeinsamkeiten. Abbildung 1 zeigt, wie viele Jahre
25- bis 64-jahrige Personen durchschnittlich im Bil-
dungssystem verbracht haben. Dabei ist nur die for-
male Bildung im Schulsystem, in beruflicher Bildung
oder an Hochschulen beriicksichtigt, nicht aber rein
betriebliche oder private Weiterbildung. Im Lander-
vergleich zeigt sich eine Spanne, die von unter neun
Jahren (Portugal) bis tiber 13 Jahre (Deutschland,
Luxemburg und Dinemark) reicht. Uberall liegen die
Werte fiir Frauen und Manner nahe beieinander - ein
Ergebnis der Bildungsexpansion, von der Frauen be-
sonders profitiert haben.

Abbildung 2 zeigt die Erwerbstitigenquoten von
Geringqualifizierten und Hochqualifizierten (mit
Hochschulabschluss) nach Geschlecht.! Wie zu erwar-
ten, liegen die Quoten der Manner liberall héher als die
der Frauen, wobei der Abstand in den skandinavischen
Landern am kleinsten ist. In allen Landern steigt zu-
dem die Erwerbstatigkeit mit héherem Bildungsniveau

- ein Effekt, der bei Frauen noch stirker ausgepragt
ist als bei Mannern. Diese Unterschiede sollten sich
in den geschlechtsspezifischen Bildungsertragen im
Lebensverlauf niederschlagen, denn sie hangen maB-
geblich auch von der Erwerbsbeteiligung ab.

Die Bildungsrendite

Die Bildungsrendite ist ein Indikator fiir den mone-
taren Netto-Ertrag, den hdhere Bildung im Ver-
lauf des Erwerbslebens abwirft. Sie wird zum einen
durch die Lohnpramie bestimmt, also den Zuwachs
beim (Brutto-)Lohn, der aufgrund besserer Bildung
zu erwarten ist. Dieser Zuwachs kann aber durch die
Steuerprogression wieder geschmalert werden. Des-
halb ist auch die Wirkung des Steuer- und Abgaben-
systems zu beriicksichtigen. Ferner ist die Erwerbs-
beteiligung im Lebensverlauf einzubeziehen, die bei

' Die mittlere Qualifikationsebene wurde aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit weggelassen.



Mannern insgesamt héher liegt als bei Frauen. Bei
Letzteren spielen vor allem Familienpausen wegen
Kinderbetreuung eine Rolle.

In allen europdischen Ldndern kdnnen Frauen bei
Mutterschaft ihre Erwerbstatigkeit unterbrechen und
haben Anspruch auf Elterngeld. AuBerdem erhalten
sie (fast) tiberall Kindergeld, unabhangig von der Er-
werbspause.? Der Umfang dieser Leistungen variiert
betrdchtlich zwischen den zwdlf Vergleichslandern.
So betragt das Elterngeld in Ddnemark und den Nie-
derlanden 100 Prozent des vorherigen Einkommens,
in Spanien dagegen nur 10 Prozent. In welchem
MaBe Frauen diese Leistungen in Anspruch nehmen,
hangt wiederum von der Zahl ihrer Kinder ab, also
von ihrer Fertilitat. In fast allen Vergleichslandern
(mit Ausnahme Osterreichs) sinkt die Fertilitit mit
steigendem Bildungsniveau. Unsere Analyse bertick-
sichtigt daher bei den Bildungsertragen von Frauen
auch die Zusammenhange zwischen Bildungsniveau,
Fertilitdt und den genannten Transferleistungen.

AuBerdem sind hoher Gebildete im Durchschnitt
seltener arbeitslos. Sie beziehen ihr Erwerbsein-
kommen im Erwerbsverlauf also kontinuierlicher
als Geringqualifizierte. Allerdings werden Einkom-
mensausfalle wegen Arbeitslosigkeit durch staatliche
Unterstlitzungsleistungen teilweise ausgeglichen.

SchlieBlich spielen auch die individuellen Kosten?
héherer Bildung eine Rolle. Es sind dies zum einen di-
rekte monetdre Kosten, zum anderen Opportunitats-
kosten. Ein Beispiel fiir die Letzteren ist entgangenes
Erwerbseinkommen wahrend der Ausbildungszeit.

In der folgenden Analyse beriicksichtigen wir all die-
se Faktoren und verwenden als empirische Grundlage
Daten aus der EU-weiten Erhebung EU-SILC fiir das
Jahr 2007 (vgl. Infokasten auf Seite 4). Der Untersu-
chung liegt ein sogenanntes 6konomisches Entschei-
dungsmodell zugrunde; eine detailliertere Beschrei-
bung dazu findet sich im Infokasten (links) sowie bei
Mendolicchio/Rhein (2011). Das Grundprinzip des Mo-
dells sei hier kurz beschrieben: Es liegt die Annahme
zugrunde, dass jede Person eine Entscheidung dariiber

2 Mit ,Elterngeld” sind hier alle gesetzlich festgelegten Leistun-
gen gemeint, die nach der Geburt eines Kindes an den Elternteil
gezahlt werden, der eine Erwerbspause einlegt - egal, ob diese
Leistungen vom vorherigen Erwerbseinkommen abhéngen oder
nicht, und egal, ob sie vom Staat oder vom Arbeitgeber gezahlt
werden. Mit ,Kindergeld” sind Leistungen gemeint, die lber die
Zeit des Elterngelds hinaus fiir die Betreuung und den Unterhalt
von Kindern gezahlt werden.

% Da hier der Bildungsertrag des Einzelnen im Vordergrund steht,
werden nur die individuellen, privat zu tragenden Kosten der Bil-
dung beriicksichtigt.

trifft, wie viel Zeit sie in Bildung investiert. Dabei ist
sie bestrebt, das zu erwartende Netto-Einkommen im
Erwerbsverlauf zu maximieren - genauer gesagt: den
Gegenwartswert dieses Einkommens. Unter dieser
Annahme werden die zu erwartenden Bildungsertrage

Abbildung 1

Durchschnittliche Anzahl von Jahren, die 25- bis 64-Jadhrige
im Bildungssystem verbracht haben, 2004
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Abbildung 2

Erwerbstatigenquoten von 25- bis 64-jahrigen Mannern und Frauen
nach Qualifikation, 2010
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einer Person vom Abschluss der formalen Ausbildung
bis zum Erreichen des durchschnittlichen Erwerbs-
austrittsalters ermittelt.

Schitzungen und Ergebnisse

Als Ausgangspunkt der Analyse ermitteln wir bil-
dungsbedingte Lohnpramien* in den einzelnen Lan-
dern separat fiir Mdnner und Frauen mit einem
Ansatz, der auf den amerikanischen Bildungsoko-
nomen Mincer (1974) zuriickgeht. Dabei wird auch
der Einfluss der Arbeitsmarkterfahrung und anderer
Faktoren berlicksichtigt, die Lohnunterschiede be-
griinden kdnnen. Das Vorgehen ist im Infokasten
unten naher erldutert. Als Ergebnis erhalten wir die
sogenannten Mincer-Koeffizienten, die als Lohnpra-
mie interpretiert werden konnen. Sie stehen fiir den
Brutto-Einkommens-Zuwachs infolge eines zusétz-

—

Datenbasis und Schitzansatz
fiir die Lohnpramie hoherer Bildung

Die EU-SILC-Daten werden seit 2004 jéhrlich durch die nationalen statisti-
schen Behdrden in den Mitgliedslandern erhoben. Die Abkiirzung SILC steht
fiir ,Survey on Income and Living Conditions” (auf Deutsch: Datenerhebung
zu Einkommens- und Lebensbedingungen). Gegeniiber anderen Datenquellen
hat EU-SILC den Vorteil der héheren Aktualitdt und eignet sich besser fiir den
Landervergleich als rein nationale Datenquellen. Wir benutzen die sogenannte
Querschnitts-Version von EU-SILC fiir das Jahr 2007. Die Daten enthalten Infor-
mationen zum Erwerbseinkommen und sonstigen Einkommensquellen privater
Haushalte und Personen sowie zu grundlegenden sozio-6konomischen Merk-
malen wie Alter, Geschlecht, hochster erreichter Bildungsabschluss (und das
Alter, in dem dieser Abschluss erreicht wurde), Arbeitsmarktstatus und Haus-
haltssituation (HaushaltsgroBe, Zahl und Alter von Kindern usw.). Allerdings
stehen die fiir die Analyse ben&tigten Angaben noch nicht fiir alle Lander zur
Verfiigung, was die Landerauswahl einschrankte. Aus dem Datenbestand wahl-
ten wir Frauen und Manner im Alter von 25 bis 64 Jahren in zwo6lf Landern aus.
Fiir sie schatzten wir eine Lohngleichung des Mincer-Typs.
Die zu erklarende Variable ist der logarithmierte Stunden-Lohn (log wage). Als
unabhéngige, erkldrende Variablen gehen folgende GroBen ein:
die Zahl der Bildungsjahre;
die Beschiftigungserfahrung in Jahren (sowie das Quadrat dieses Ausdrucks;
damit wird berlicksichtigt, dass sein Lohneffekt nicht linear ist);
Kontroll-Variablen fiir die Nationalitdt, den Familienstand, die Beschaftigung
im offentlichen oder privaten Sektor und fiir die Arbeitszeit (Vollzeit/Teilzeit);
die inverse Mills-Ratio (1) und ein Storterm (i), der andere erklérende Faktoren
reprasentiert.

Der Einfluss der Bildungsjahre wird durch den sogenannten Mincer-Koeffizi-
enten wiedergegeben, der als Lohnpramie interpretiert werden kann.

Der eigentlichen Schidtzung der Lohngleichung vorgeschaltet ist eine soge-
nannte Heckman-Selektionskorrektur, um eine mdgliche systematische Ver-
zerrung der Ergebnisse zu vermeiden. Eine solche Verzerrung kann vor allem
auf die unterschiedliche Beschaftigungswahrscheinlichkeit einzelner Personen-
gruppen zuriickzufiihren sein.
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lichen Jahres, das eine Person in Bildung investiert.
Beispielsweise bedeutet ein Mincer-Koeffizient von
0,05, dass ein zusatzliches Jahr Bildung den zu er-
wartenden Brutto-Lohn um 5 Prozent erhdht.

Der Ansatz erscheint auf den ersten Blick un-
realistisch. Denn Bildung zahlt sich meist nur aus,
wenn damit ein Abschluss erworben wird, also ein
beruflicher Bildungsabschluss oder ein Hochschul-
examen, und das dauert gewdhnlich mehrere Jahre.
Es erscheint daher praxisndher, den Ertrag eines ho-
heren mit dem eines niedrigeren Bildungsabschlusses
zu vergleichen. Andererseits sind die Abschliisse ver-
schiedener Lander meist nur eingeschrankt vergleich-
bar und bend&tigen nicht tberall die gleiche Zeit. Mit
dem Ansatz der Bildungsrendite wird dieses Problem
des internationalen Vergleichs umgangen. Zudem las-
sen sich die ermittelten Renditen leicht umrechnen,
wenn die Zeit bekannt ist, die in einem Land zum Er-
reichen eines Abschlusses bendtigt wird.

Wie schon ausgeflihrt, bilden diese Lohnunter-
schiede die Bildungsertrdge nicht vollstdndig ab.
Deshalb integrieren wir die Mincer-Koeffizienten in
einem zweiten Schritt in das bereits erwdhnte Ent-
scheidungsmodell, das die anderen relevanten Para-
meter der Arbeitsmarktbeteiligung, der Bildungskos-
ten und der Steuer- und Transfersysteme einbezieht.
Auf dieser Grundlage werden die Bildungsrenditen
tber das gesamte Erwerbsleben hinweg berechnet.
Wie sich Anderungen bei Steuern und Transferleis-
tungen auf die Bildungsrendite auswirken, wird im
nichsten Kapitel (Seite 4) beschrieben.

In Tabelle 1 sind die Ergebnisse fiir die Mincer-
Koeffizienten und die Bildungsrenditen auf der
Grundlage der Daten von 2007 wiedergegeben. Die
Bildungsrenditen fiir Manner liegen lberwiegend im
Bereich zwischen 4 Prozent und 6 Prozent, auch in
Deutschland. Deutlich hoher sind sie in Luxemburg,
Portugal und Irland. In diesen Ladndern sind auch die
Werte der Frauen lberdurchschnittlich hoch. Insge-
samt streuen ihre Renditen sehr viel stirker als die
der Manner. Die niedrigsten Bildungsrenditen haben
schwedische und niederlandische Frauen, aber auch
in Italien und Deutschland sind die Ertrdage der Frauen
unterdurchschnittlich.

In neun von zwolf Landern sind die Bildungsrenditen
fiir Frauen hoher als die fiir Manner. Dies stimmt mit
den Ergebnissen friherer Studien liberein und kann

*Mit ,Lohn" ist Einkommen aus abhédngiger Arbeit gemeint. Ein-
kommen aus selbststandiger Erwerbstatigkeit ist nicht beriick-
sichtigt, da die Einkommensdaten von Selbststandigen unzuver-
lassiger sind als die von abhédngig Beschaftigten.



vor allem so erklart werden: Zwar verdienen auch
hochqualifizierte Frauen im Durchschnitt weniger als
hochqualifizierte Ménner, aber die Lohnunterschiede
sind niedriger als bei Geringqualifizierten. Anders for-
muliert: Mit steigendem Bildungsniveau nimmt der
geschlechtsspezifische Lohnunterschied ab. Denn auf
der unteren Qualifikationsebene spielen Faktoren wie
physische Leistungsfahigkeit oder Arbeitszeitmodelle
wie Nacht- und Schichtarbeit, die mit familidren
Pflichten nicht vereinbar sind, eine gréBere Rolle und
tragen dazu bei, dass geringqualifizierte Frauen oft
besonders schlecht bezahlte Tatigkeiten ausiiben.

Allerdings zeigen die Ergebnisse, dass dieses Er-
kldrungsmuster nicht (mehr) Gberall gilt. Zu den drei
Landern, in denen die Bildungsrenditen von Frauen
niedriger als die von Mannern sind, gehdren vor allem
Schweden und die Niederlande. Das ldsst sich mit
einigen Besonderheiten dort begriinden.

In Schweden spielt der offentliche Sektor als Ar-
beitgeber eine groBe Rolle. Im Vergleich zu gut
qualifizierten Mannern, die haufiger in der Privat-
wirtschaft arbeiten, ist ein hoher Anteil der gut qua-
lifizierten Frauen im offentlichen Sektor beschaftigt.
Dort ist das Lohnniveau in Schweden niedriger als in
der Privatwirtschaft. Deshalb sind auch die durch-
schnittlichen Bildungsrenditen fiir gut qualifizierte
Frauen niedriger als die fiir Manner.

In den Niederlanden sind Frauen Uberwiegend
in Teilzeit beschaftigt, wobei der Teilzeitanteil bei
geringqualifizierten Frauen Uberdurchschnittlich ist.
Die Ergebnisse einer separaten Analyse zum Zusam-
menhang zwischen Bildungsniveau und Teilzeitarbeit
legen nahe, dass der hohe Anteil der Teilzeitbeschafti-
gung fiir die geringeren Bildungsrenditen von Frauen
eine maBgebliche Rolle spielt.

Auch in Deutschland sind die weiblichen Bildungs-
renditen etwas niedriger als die der Manner. Jedoch
ergeben statistische Tests flir die Mincer-Koeffizien-
ten hierzulande keinen signifikanten Unterschied
zwischen den Geschlechtern. Zum gleichen Befund
kommt auch eine Studie von Gebel/Pfeiffer (2010),
die geschlechtsspezifische Bildungsertrage im Zeit-
raum 1986-2006 vergleicht und seit 1998 keine sig-
nifikanten Abweichungen mehr findet.

Betrachtet man nun die einzelnen Komponenten,
welche die Bildungsrenditen von Frauen und Man-
nern bestimmen, so haben die Lohnunterschiede (Min-
cer-Koeffizienten) und die Steuer- und Abgabenbelas-
tungen der Lohne die gréBte Bedeutung. Demgegen-
liber spielen die Unterschiede in der Erwerbsbetei-
ligung zwischen Geringqualifizierten und besser

Tabelle 1
Mincer-Koeffizienten (Lohnpramien) und Bildungsrenditen, 2007

Mincer-Koeffizienten Bildungsrenditen

Manner Frauen Manner Frauen
Belgien 0,0443 0,0531 4,64 5.47
Danemark 0,0446 0,0508 6,10 6,88
Deutschland 0,0461 0,0449 5,32 4,82
Frankreich 0,0462 0,0484 5,75 6,36
Irland 0,0569 0,0859 6,81 9,92
Italien 0,0363 0,0406 3,88 4,48
Luxemburg 0,0827 0,0842 8,63 8,68
Niederlande 0,0404 0,0286 4,57 2,72
Osterreich 0,0495 0,0614 5,00 5,81
Portugal 0,0727 0,0940 7,90 9,67
Schweden 0,0543 0,0342 523 2,76
Spanien 0,0577 0,0705 6,41 7.97
Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von EU-SILC. © IAB

Qualifizierten eine kleinere Rolle. Das Gleiche gilt
auch fiir die Unterschiede bei den Fertilitdtsraten und
ihrer Wirkung auf die weiblichen Bildungsrenditen.

Die meist hoheren Bildungsrenditen von Frauen
sind somit hauptsachlich auf die relativ hohen Ein-
kommensgewinne fiir besser qualifizierte Frauen zu-
rlickzufiihren. Diese Gewinne gleichen die negativen
Effekte hdherer Arbeitslosigkeit und niedrigerer Er-
werbsbeteiligung von Frauen aufgrund von Familien-
pausen aus.

Was schlieBlich die Effekte der privaten Bildungs-
kosten auf die Bildungsrenditen betrifft, ergeben un-
sere Berechnungen Folgendes: Die wichtigste Rolle
spielen die indirekten Kosten, etwa in Form von ent-
gangenem Einkommen wahrend der Ausbildungszeit.
Diese sind fiir die Einzelnen viel héher als die direkten
Bildungskosten, die angesichts der staatlichen Finan-
zierung des Bildungswesens nur eine untergeordnete
Rolle spielen. Die indirekten Kosten machen Uberall
mehr als 77 Prozent der Verdienste aus, wenn man
auf die marginale Betrachtungsweise abstellt. Dem-
gegenliber liegen die direkten Kosten in der Mehrzahl
der Lander unter 5 Prozent der Verdienste und {iber-
steigen diesen Prozentsatz nur in Osterreich, Portugal,
Spanien und - fiir Frauen - in Deutschland.®

®*Die indirekten marginalen Kosten betragen fiir Ménner zwi-

schen 77,1 % (Belgien) und 81,6 % (Luxemburg), fiir Frauen zwi-
schen 77,1 % (Osterreich) und 81,3 % (Luxemburg). Die direkten
Kosten sind am héchsten in Osterreich (7,5 % fiir Manner und
11,6 % fiir Frauen), in Deutschland betragen sie 4,3 % (Ménner)
und 6,6 % (Frauen).
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Wie sich Anderungen im Steuer-
und Transfersystem auswirken

Die Bildungsrenditen werden nicht nur von den
Lohnpramien fir Bildung und Ausbildung im Arbeits-
markt, sondern auch von den staatlichen Steuer-
und Transfersystemen beeinflusst. So haben die
Durchschnitts-
leistungen wie das Arbeitslosengeld und auch das

und Grenzsteuersiatze, Lohnersatz-

Elterngeld und Transfers fiir die Kinderbetreuung ei-
nen Einfluss auf die Bildungsrenditen von Frauen und
Méannern. Mithilfe unseres Modells ist es mdglich, die
Auswirkungen dieser fiskal- und sozialpolitischen Pa-
rameter auf die Bildungsrenditen zu simulieren.

Im Folgenden wird untersucht, wie die Verdnderung
eines dieser Parameter die Bildungsrenditen beein-
flusst, wobei alle librigen Parameter jeweils konstant
gehalten werden. Die Wirkung der Veranderung wird
durch Elastizitaten gemessen. Diese geben an, um wie
viel Prozent die Bildungsrendite sich verandert, wenn
sich ein Parameter (beispielsweise der Grenzsteuer-
satz) um ein Prozent dndert. Eine positive Elastizitat
bedeutet, dass die Bildungsrendite bei Erhohung des
Parameters steigt, eine negative, dass sie fallt. Ferner
gilt: Je hoher der Betrag einer Elastizitat, desto star-
ker ist die Wirkung. Somit lasst sich am Wert einer
Elastizitdt sowohl die Wirkungsrichtung als auch die
Wirkungsstarke des betreffenden Parameters ablesen.
Zundchst werden die Elastizitdten der simulierten

Tabelle 2
Elastizitdten der Bildungsrenditen”

Durchschnitts-

steuersaty Grenzsteuersatz
Manner Frauen Manner Frauen

Belgien 2,68 3,34 -7,33 -791
Dénemark 5,08 10,01 -5,42 -5,88
Deutschland 2,30 -3,80 -5,33 -5,22
Frankreich 1,99 0,19 -3,07 -3,15
Irland 0,00 0,93 -2,78 -598
Italien 0,92 -0,22 -3,96 -3,95
Luxemburg 2,66 2,01 -6,20 -6,16
Niederlande 3,65 -3,70 -5,01 -5,01
Osterreich 1,96 -5,54 -593 -6,34
Portugal 1,64 -1,95 -5,54 -9,18
Schweden 2,72 9,84 -6,98 -6,65
Spanien 0,68 -1,08 -3,68 -4,80

Politikinderungen im Steuersystem betrachtet. Zu
unterscheiden sind die Wirkungen des Durchschnitts-
steuersatzes von denen des Grenzsteuersatzes.

Eine Erhdhung des durchschnittlichen Steuersatzes
bei einem gleichbleibenden Grenzsteuersatz bedeu-
tet, dass die Progression des Steuersystems zuriick-
geht. Damit werden die Lasten der hdheren Steuern
starker von den unteren und mittleren Einkommen
getragen. Die Wirkung auf die Bildungsrendite hangt
von zwei Faktoren ab. Zum einen spielt es eine Rolle,
wie jemand in der gesamten Lohnverteilung positio-
niert ist: Je besser seine Position, desto mehr profitiert
er von der sinkenden Progression. Da Ménner lberall
in der Lohnhierarchie durchschnittlich besser positio-
niert sind als Frauen, sind ihre Elastizitaten fast liber-
all hoher und in allen Lidndern positiv (vgl. Tabelle 2).
Fir Frauen sind die Effekte in einigen Ldndern dage-
gen negativ, weil sie auch bei einer guten Ausbildung
nicht am oberen Ende der Lohnverteilung stehen, z. B.
aufgrund von Teilzeitarbeit. Die Effekte hdngen zum
anderen vom Niveau des bisherigen Durchschnitts-
steuersatzes ab. Insgesamt zeigt sich, dass eine Erho-
hung des Durchschnittssteuersatzes sich dort positiv
und spirbar auf die Bildungsrenditen von Frauen
auswirkt, wo die relativen Verdienste von Frauen
nahe an denen von Ménnern liegen, wie in Ddnemark
und Schweden. Dabei ist auch zu beriicksichtigen,
dass in diesen Lindern der Durchschnittssteuersatz
schon relativ hoch liegt und damit ein Anstieg um

Arbeitslosen- Kinder-

unterstiitzung Elterngeld? betreuungsgeld?
Manner Frauen Frauen Frauen
-1,07 -1,24 -0,03 -0,03
-0,31 -0,51 -0,12 -0,05
-1,91 -2,13 -0,05 -0,20%
-0,64 -0,62 -0,24 -0,13
-0,63 -0,92 -0,07 -0,16
-0,35 -0,33 -0,10 -
-0,28 -0,28 -0,09 -0,18
-0,21 -0,31 -0,07 -0,01
-0,68 -0,61 -0,01 -0,09
-0,23 -0,18 -0,09 -
-0,32 -0,11 -0,32 -0,
-0,33 -0,28 -0,07 -

! Die Elastizitdten geben an, um wie viel Prozent die Bildungsrendite steigt oder fallt, wenn sich ein Parameter um 1 Prozent erhéht.
Dazu ein Beispiel fiir Frauen in Deutschland: Eine Erhohung des Durchschnittssteuersatzes - er lag 2007 bei 34,78 % - um 1 9% be-
deutet eine Anhebung auf 35,13 %. Dies fiihrt zu einer Absenkung der Rendite um 3,80 %, d. h. von 4,82 % (s. Tabelle 1) auf 4,77 %.
2 Diese Elastizitdten werden nur fiir Frauen berechnet. ¥ Deutschland: Kindergeld.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von EU-SILC.

© |IAB



1 Prozent einen groBeren Zuwachs bedeutet als dies
in anderen Landern der Fall ist. Das wird besonders
augenfallig in Danemark, dem Land mit dem hdchs-
ten durchschnittlichen Steuersatz in Westeuropa. In
Deutschland dagegen fiihrt eine Zunahme des Durch-
schnittssteuersatzes um 1 Prozent zu einer Abnahme
der Bildungsrenditen von Frauen um 3,8 Prozent. Dies
diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dass Frauen in der
Lohnverteilung deutlich hinter den Mannern rangie-
ren und auch der Anteil der teilzeitarbeitenden Frauen
tiberdurchschnittlich hoch ist.

Eine Erhohung des Grenzsteuersatzes wirkt sich auf
die Bildungsrenditen von Frauen wie Mannern immer
negativ aus (vgl. Tabelle 2): Je héher die Belastung
fiir die hoheren Einkommen, desto geringer fallen die
Bildungsrenditen aus.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist jedoch
zu beriicksichtigen, dass hdhere Steuern in das Bil-
dungssystem zuriickflieBen und folglich die Kosten
fiir individuelle Bildungsinvestitionen sinken kdnnen.
Insofern kénnen hohere Grenz- oder Durchschnitts-
steuersdtze auch dann zu einer hdheren Bildungsbe-
teiligung fiihren, wenn die Bildungsrenditen sinken.

Nun zur Wirkung von Anderungen bei der Arbeits-
losenunterstiitzung. Die Elastizitdten sind (iberall
negativ (vgl. Tabelle 2), d. h. eine Erhéhung der Leis-
tungen ist mit einem Riickgang der Bildungsrendi-
ten verbunden. Intuitiv l8sst sich das so erkldren: Je
niedriger das Bildungsniveau, desto hoher die Betrof-
fenheit von Arbeitslosigkeit im Erwerbsverlauf. Ge-
ringqualifizierte profitieren also mehr von Unterstiit-
zungsleistungen als Hochqualifizierte. Die Werte der
Elastizitaten zeigen jedoch, dass dieser Effekt tiberall
nur schwach ausgepragt ist.

Als letzter Politikbereich verbleiben die familien-
politischen Leistungen und ihre Wirkungen auf die
Bildungsrenditen von Frauen. Diese Leistungen haben
einerseits einen ,direkten" Effekt, da sie die Opportu-
nitatskosten von Mutterschaft und Kindererziehung
senken. Sie haben andererseits einen ,indirekten" Ef-
fekt, da sie auch die Fertilitdtsrate und die Erwerbs-
beteiligung von Frauen beeinflussen kénnen. Unsere
Berechnungen ergeben fiir alle Linder eine negative
Elastizitat dieser Leistungen (vgl. Tabelle 2). Dies ist
mit dem folgenden Effekt zu erklaren: Héhere Bildung
fiihrt zu hoheren Opportunitdtskosten, denn hoher
gebildete Frauen haben durchschnittlich weniger
Kinder und beziehen diese Leistungen somit seltener.

Allerdings ist der Gesamteffekt von Eltern- und
Kindergeld auf die Bildungsrenditen in allen Ldndern
relativ klein. In Deutschland liegen die Elastizitdten

Tabelle 3

Hypothetische Bildungsrenditen bei unter-
schiedlicher Inanspruchnahme des Elterngelds
durch Vater in Deutschland, in Prozent

Manner Frauen Differenz
Szenario 1 5,32 4,82 0,50
Szenario 2 5,31 4,88 0,43
Szenario 3 5,30 4,90 0,40
Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage
von EU-SILC. © IAB

bei -0,05 bzw. -0,2. Dabei ist indes zu beriicksichti-
gen, dass die Analyse nicht alle mdglichen Wirkungen
abbilden kann. Zum einen erfassen die Elastizitdten
nur Anderungen der Hohe der Leistungen, nicht aber
der Bezugsdauer. Zum anderen kann das Modell die
Anderungen im Erwerbsverhalten von Frauen infol-
ge gednderter Leistungen nur teilweise festhalten.
SchlieBlich wird in den Modellrechnungen angenom-
men, dass Miitter die ihnen zustehenden Leistungen
stets in Anspruch nehmen und die Erwerbstatigkeit
entsprechend unterbrechen.®

Aus familienpolitischer Sicht ist interessant, wie
sich Reformen auswirken, die auf eine stirkere Be-
teiligung von Vatern an der Kindererziehung abzielen.
SchlieBlich war dies die Intention bei Einflihrung des
Elterngeldes im Jahre 2007. Wenn nur ein Elternteil
(in der Regel die Mutter) eine Erwerbspause einlegt,
kann das Elterngeld hochstens fiir zwélf Monate be-
zogen werden. Wenn dagegen beide Eltern eine Pause
einlegen, betragt die maximale Bezugsdauer 14 Mo-
nate - vorausgesetzt, dass auch der Vater fiir mindes-
tens zwei Monate pausiert.

Wie sich die Beteiligung von Vatern auf die Bil-
dungsrenditen der beiden Geschlechter auswirken
konnte, haben wir in drei alternativen Szenarien
fiir Deutschland simuliert (vgl. Tabelle 3). Das erste
Szenario liegt den schon préasentierten Modellrech-
nungen zugrunde: Es geht davon aus, dass aus-
schlieBlich die Mitter eine Pause von zwdlf Monaten
einlegen. Das zweite Szenario nimmt an, dass Vater
zusatzlich fiir zwei Monate pausieren. Das diirfte das
gegenwartig realistische Szenario sein, denn 2010
nahmen 75 Prozent aller Vater, die tiberhaupt Eltern-
geld bezogen, dies fiir maximal zwei Monate in An-

5Daten zur tatsdchlichen Inanspruchnahme der Leistungen ste-
hen nur fiir wenige Lander zur Verfiigung. Sie belegen, dass die
genannte Annahme nicht unrealistisch ist. Sofern die tatséchliche
Inanspruchnahme geringer sein sollte, wére der faktische Einfluss
des Elterngeldes auf die Bildungsrendite noch schwécher.
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spruch.” Im dritten Szenario wird davon ausgegangen,
dass beide Elternteile das Elterngeld je zur Halfte in
Anspruch nehmen: Miitter und Vater pausieren je-
weils sieben Monate. Die Ergebnisse in Tabelle 3
zeigen, dass eine hohere Beteiligung der Vater ihre
erwarteten Bildungsrenditen senkt und die Renditen
der Mitter erhdht, wenngleich beide Effekte nur mar-
ginalen Einfluss haben.

Fazit

Die Ergebnisse des vorliegenden europdischen Ver-
gleichs bestatigen, dass das Bildungsniveau sowohl
bei Frauen als auch bei Mdnnern eine wichtige Deter-
minante des individuellen Einkommens ist. Besonders
hoch sind die Bildungsrenditen in Portugal, Spanien,
Luxemburg und Irland. Die fiir Deutschland ermit-
telten Werte von rund 5 Prozent sind niedriger, aber
immer noch beachtlich. Tendenziell erzielen Frauen
hohere Renditen als Manner, besonders in Irland und
Spanien, wahrend es sich in Schweden umgekehrt
verhalt. Die Daten fiir Deutschland deuten auf keinen
signifikanten geschlechtsspezifischen Unterschied hin.

In allen Landern erweist sich die Lohnpramie als
wichtigste Determinante der Bildungsrendite. Was
die Wirkung der institutionellen Parameter betrifft,

"Der Anteil der Vater, die Elterngeld bezogen, ist von 7 %
(1. Quartal 2007) auf 24,4 % (1. Quartal 2010) gestiegen (Quelle:
Statistisches Bundesamt, www.destatis.de).

lasst sich festhalten, dass das Steuersystem die Bil-
dungsrenditen fiir Frauen wie fiir Manner in allen
Landern am starksten beeinflusst.

Damit verglichen sind die Effekte von Verdnde-
rungen der Arbeitslosenversicherung und vor allem
der familienpolitischen Leistungen relativ klein. Die-
ses Ergebnis ist insofern positiv zu bewerten, als es
folgenden Schluss zuldsst: Diese Politikbereiche - die
ja primér andere Zielsetzungen verfolgen — haben
nur wenig (unerwiinschte) Nebenwirkungen auf die
Bereitschaft, in Humankapital zu investieren. So wiir-
den verbesserte familienpolitische Leistungen - z. B.
mit dem Ziel, die Fertilitdtsrate zu erhéhen - die Bil-
dungsrenditen kaum beeintrachtigen.
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