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In aller Kürze Finanzielle Mitarbeiterbeteiligung

Selbst die Finanzkrise sorgt 
nicht für stärkere Verbreitung
von Lutz Bellmann und Iris Möller

	Die Beteiligung von Beschäftig­
ten am Gewinn oder Kapital ihres 
Unternehmens wird in Deutsch­
land seit Jahrzehnten unter gesell­
schafts- und wirtschaftspolitischen 
Gesichtspunkten diskutiert. 

	Im Zuge der Wirtschafts- und 
Finanzkrise 2008/2009 wurde die 
finanzielle Mitarbeiterbeteiligung 
auch als Instrument zur Sanierung 
wirtschaftlich angeschlagener Un­
ternehmen ins Gespräch gebracht. 

	Mitarbeiter könnten bei Liquidi­
tätsengpässen als Kreditgeber ein­
springen. So würden sie nicht nur 
dazu beitragen, ihren Arbeitsplatz 
zu erhalten, sondern auch an spä­
teren Wertsteigerungen teilhaben. 

	Jedoch ist im letzten Jahrzehnt 
insgesamt ebenso wie im Krisen­
jahr 2009 die Gewinn- und Kapi­
talbeteiligung nicht gestiegen. Das 
zeigen die Daten des IAB-Betriebs­
panels (vgl. Abbildung 1). 

	Betriebe, die von der Krise betrof­
fen waren, haben weder Gewinn- 
noch Kapitalbeteiligung häufiger 
eingeführt als andere. Sie haben 
den Anteil ihrer Beschäftigten mit 
Gewinnbeteiligung zudem eher ver­
ringert als erhöht. 

	Es gibt durchaus Beispiele erfolg­
reicher Unternehmenssanierungen 
mittels Kapitalbeteiligungen der 
Beschäftigten, die sich aber in ihrer 
Summe mit Mikrodaten nicht erfas­
sen lassen.

Für Arbeitgeber kann es sinnvoll sein, die 
finanzielle Beteiligung ihrer Mitarbeiter in 
Krisenzeiten zu forcieren, beispielsweise zur 
Kapitalstärkung des Unternehmens oder 
als Flexibilitätspuffer bei Auftragsschwan-
kungen. Andererseits ist auch denkbar, 
dass die Mitarbeiter gerade in Krisenzeiten 
keinem zusätzlichen Risiko ausgesetzt wer-
den möchten und daher Beteiligungen ab-
lehnen. Möglicherweise antizipiert die Un-
ternehmensleitung dies, sodass Angebote 
zum Anteilserwerb unterbleiben. Mit den 
Daten des IAB-Betriebspanels wird hier die 
Entwicklung in Deutschland vor dem Hin-
tergrund der Wirtschafts- und Finanzkrise 
2008/2009 nachgezeichnet.

Im Dezember 2005 warb der ehemalige 
Bundespräsident Horst Köhler in einem In-
terview mit dem Nachrichtenmagazin stern 
für eine verstärkte Ertragsbeteiligung der 
Arbeitnehmer oder ihre Beteiligung am 
Produktivvermögen: „In der Globalisierung 
können solche Kapitalbeteiligungen dazu 
beitragen, einer wachsenden Kluft zwischen 
Arm und Reich entgegenzuwirken“ (Bundes-
präsidialamt 2005). Damit verweist er auf 
die vermögenspolitische Funktion der Mit-

arbeiterbeteiligung. Sie soll dazu beitragen, 
Ungleichheiten von Produktivvermögen und 
Arbeitseinkommen zu nivellieren. Auch Bun-
deskanzlerin Angela Merkel plädierte damals  
für eine stärkere Teilhabe von Arbeitneh
mern. Ebenfalls in einem Interview mit dem 
Nachrichtenmagazin stern äußerte sie am 
15.2.2006, dass sie es in Zeiten deutlicher 
Gewinnzuwächse für sehr wichtig halte, die 
Arbeitnehmer am Erfolg der Unternehmen 
zu beteiligen (Bundeskanzlerin 2006). 
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2001, 2005, 2007 und 2009 
(2003 wurde nicht nach Beteiligungsmodellen gefragt).   © IAB

Abbildung 1

Betriebe in Deutschland, die ihre Beschäftigten 
am Gewinn und Kapital beteiligen
2001 bis 2009, Anteile in Prozent
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Drei Jahre später traten am 1. April 2009 die gesetz-
lichen Änderungen der steuerlichen Förderung von 
Mitarbeiterkapitalbeteiligung vom 7.3.2009 (Gesetz 
zur steuerlichen Förderung der Mitarbeiterkapitalbe-
teiligung) in Kraft (BGBl 2009 I, S. 451). Sie hatten 
vorrangig eine größere Verteilungsgerechtigkeit und 
die Vermögensbildung zum Ziel. Zudem sollten mit 
den Gesetzesänderungen mehr Möglichkeiten ge-
schaffen werden, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
zu gewinnen und an den Betrieb zu binden, sowie 
die Eigenkapitalbasis von Unternehmen zu verbes-
sern (Lowitzsch et al. 2009). 

Im März 2010 wurden die gesetzlichen Rahmen-
bedingungen erneut justiert (BGBl 2010 I, S. 386). Im 
Rahmen des Gesetzes zur Umsetzung steuerrecht-
licher EU-Vorgaben wurde festgelegt, dass sich die 
steuerliche Förderung nicht mehr nur auf zusätz-
liche, neben dem Arbeitslohn gewährte Leistungen 
des Arbeitgebers beschränken darf; auch durch Ent-
geltumwandlungen erworbene Anteile können seit-
dem steuerbegünstigt erworben werden. 

Nur wenig später – insbesondere mit der dra-
matischen Verschlechterung der wirtschaftlichen 

Situation vieler Unternehmen in der Finanz- und 
Wirtschaftskrise – wurde Mitarbeiterbeteiligung als 
Krisenstrategie thematisiert. Betriebe, die in dieser 
Zeit in eine wirtschaftliche Schieflage geraten wa-
ren, setzten verschiedene Instrumentarien ein, um 
Auftragsrückgänge zu kompensieren und daraus re-
sultierende finanzielle Engpässe zu überwinden. 

�� Wie Mitarbeiterbeteiligung als 
	 Krisenstrategie wirken kann

Neben der Flexibilisierung des Arbeitsvolumens – sei  
es durch den Abbau von Überstunden, die Redu-
zierung von Guthaben auf Arbeitszeitkonten oder 
den Einsatz von Kurzarbeit – wurde häufig auch die 
Beteiligung der Mitarbeiter am Gewinn und Kapi-
tal ihres Betriebes als Instrument zur Rettung an-
geschlagener Unternehmen diskutiert (u. a. Hexel 
2009; Creutzburg 2009; Stracke/Wilke 2011). 

So können Mitarbeiter die Kapitaldecke des Ar-
beitgebers stärken und damit bei Liquiditätseng-
pässen aushelfen – sei es durch Lohnverzicht, 
nicht ausgezahlte Lohnerhöhungen oder durch die 
Reinvestierung nicht ausgezahlter Gewinnbetei-
ligungen. Dies kann je nach Ausgestaltung und 
Rechtsform des Unternehmens durch die Investition 
in Eigen- oder Fremdkapital geschehen. Die Mit-
arbeiter profitieren damit nicht nur durch den Er-
halt ihres Arbeitsplatzes. In wirtschaftlich besseren 
Zeiten haben sie Teil an der Wertsteigerung ihres 
Unternehmens. 

Das Unternehmen hat das vorrangige Ziel, die Kri-
senzeit ohne nachhaltige finanzielle Schwächung zu 
überwinden. Zudem verbessert eine derartige Kapi-
talbereitstellung ihre Position bei Verhandlungen mit 
externen Kreditgebern wie Banken (Leuner 2009). 
Nicht zuletzt sind Mitarbeiter häufig die „besseren“ 
Sanierer. Sie haben ein hochgradiges Interesse an ei-
ner nachhaltigen Entwicklung ihres Unternehmens, 
denn für sie stellt es eine auf viele Jahre angelegte 
Existenzgrundlage dar. Bei befürchteter Insolvenz 
und drohendem Arbeitsplatzverlust verzichten Ar-
beitnehmer ohnehin häufig auf tarifliche Rechte und 
tragen somit zur Sanierung bei. Wird dieser Beitrag 
der Arbeitnehmer in Form einer Kapitalbeteiligung 
realisiert, können diese bei einem Sanierungser-
folg am wirtschaftlichen Aufschwung teilhaben 
(Apitzsch 2009). 

Es gibt eine Reihe erfolgreicher Mitarbeiterkapi-
talbeteiligungen im Rahmen von Sanierungskonzep-
ten (Hexel 2009). Prominent geworden ist die Idee 

Das IAB-Betriebspanel

ist eine repräsentative Arbeitgeberbefragung zu betrieblichen Bestimmungs-
größen der Arbeitsnachfrage. Dabei werden jährlich rund 16.000 Betriebe aller 
Betriebsgrößen und Wirtschaftszweige in persönlich-mündlichen Interviews be-
fragt. Grundgesamtheit sind Betriebe mit mindestens einem sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigten. Das Betriebspanel gibt es seit 1993 für Westdeutschland 
und seit 1996 für Ostdeutschland. Es bildet als umfassender Längsschnittdaten-
satz die Grundlage für die Erforschung der Nachfrageseite des Arbeitsmarktes.  

Neben den regelmäßig erhobenen Standardfragen enthält das IAB-Betriebs
panel ein jährlich wechselndes Schwerpunktthema mit aktuellem politischem 
oder wissenschaftlichem Bezug. 

Mehr zum IAB-Betriebspanel vgl. Fischer et al. (2009) oder auf der Internetseite 
des IAB unter http://www.iab.de/de/erhebungen/iab-betriebspanel.aspx/.

i

	 Gibt es in Ihrem Betrieb zusätzliche finanzielle Anreize für die Beschäftigten  
	 in Form einer Kapitalbeteiligung am Unternehmen oder in Form einer Gewinn-  
	 bzw. Erfolgsbeteiligung?

Wenn ja:
Bitte schätzen Sie, welcher Anteil der Beschäftigten in den Genuss der jeweiligen 
Leistung kommt.

Kapitalbeteiligung 
am Unternehmen:

Ja ...

Nein ...	

und zwar für ca.  % der Beschäftigten 

Gewinn- bzw. 
Erfolgsbeteiligung:

Ja ...

Nein ...	

und zwar für ca.  % der Beschäftigten 

Aus dem Fragebogen des IAB-Betriebspanels 2009 (Frage 44)
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in jüngerer Vergangenheit bei der Diskussion um 
die Sanierung von Opel und Schaeffler. Vor allem in 
Krisenphasen und Zeiten fallender Aktienkurse kann 
es jedoch schwierig sein, die Mitarbeiter von der 
Vorteilhaftigkeit einer Beteiligung zu überzeugen, 
insbesondere wenn der aktuelle Wert des Unterneh-
mens stark gesunken ist. Massive Umsatzrückgänge 
wurden vor allem in exportorientierten Unterneh-
men und in den Branchen Maschinenbau, Metall-
verarbeitung und Chemie verzeichnet (Bellmann/ 
Gerner 2011). 

Während Kapitalbeteiligungen eine Möglichkeit 
der finanziellen Restrukturierung im akuten Krisen-
fall darstellen, kann die Gewinnbeteiligung der Mit-
arbeiter wesentlich dazu beitragen, Schwankungen 
der Geschäftstätigkeit durch Lohnflexibilität abzu-
federn. Denn variable Löhne koppeln die Personal-
kosten an die wirtschaftliche Situation des Unter-
nehmens und entlasten die Kostenseite in finanziell 
schwierigen Zeiten. Damit sinkt der Druck, Personal 
abbauen zu müssen. Sicherlich kann Gewinnbetei-
ligung nicht als ausgewiesenes Kriseninstrument 
gelten, jedoch verschafft sie dem Unternehmen in 
Krisenzeiten einen größeren finanziellen Spielraum. 
Im Zusammenspiel mit anderen Instrumenten kann 
dies zur Entlastung beitragen. 

Mit den Daten des IAB-Betriebspanels (vgl. Info-
kasten auf Seite 2) wird im Folgenden die Verbrei-
tung von gewinn- oder kapitalabhängiger Entloh-
nung im ersten Jahrzehnt des neuen Jahrtausends 
nachgezeichnet. Die Ergebnisse zeigen auch, ob und 
wie sich die Mitarbeiterbeteiligung in Zeiten der 
Krise bzw. nach Umgestaltung der gesetzlichen Rah-
menbedingungen verändert hat. 

�� Die finanzielle Mitarbeiterbeteiligung  
	 hat sich zuletzt kaum verändert

In der jährlichen IAB-Betriebsbefragung wird immer 
wieder auch die Information erhoben, ob ein Betrieb 
seine Mitarbeiter am Gewinn und/oder am Kapital 
beteiligt (zur konkreten Fragestellung vgl. Infokas
ten). Abbildung 1 (Seite 1) zeigt, dass Mitte 2009 
weder Gewinn- noch Kapitalbeteiligung eine größe-
re Verbreitung fanden, als dies Mitte oder Anfang 
des Jahrzehnts der Fall war (Bellmann/Leber 2007; 
Bellmann/Möller 2006). Rund jeder zehnte Betrieb 
gab an, zumindest einen Teil seiner Mitarbeiter am 
Gewinn zu beteiligen, während dies bei der Betei-
ligung am Kapital nur für ein Prozent der Betriebe 
zutrifft. Daraus kann zunächst abgeleitet werden, 

dass (zumindest zu diesem Zeitpunkt) Mitarbeiter-
beteiligung kein zentrales Instrument der Krisenbe-
wältigung gewesen sein kann. 

Große Betriebe beteiligen  
ihre Mitarbeiter häufiger 

Beide Formen der finanziellen Mitarbeiterbeteili-
gung kommen in großen Betrieben häufiger vor als 
in kleinen (vgl. Abbildung 2). Während nur 8 Pro-
zent der Betriebe mit weniger als 50 Beschäftigten 
zumindest einen Teil ihrer Mitarbeiter am Gewinn 
beteiligen, trifft dies für mehr als ein Drittel aller 
Großbetriebe (mit 500 und mehr Beschäftigten) zu. 
Auch Kapitalbeteiligung kommt in größeren Betrie-
ben häufiger vor, allerdings auf insgesamt niedri
gerem Niveau. Ein Vergleich mit den Zahlen aus dem 
Jahr 2001 zeigt, dass die betriebsgrößenspezifische 
Verteilung von Gewinn- und Kapitalbeteiligung im 
letzten Jahrzehnt nahezu gleich geblieben ist. Auf-
fällig ist jedoch, dass in Großbetrieben mit 500 und 
mehr Beschäftigten die Gewinnbeteiligung etwas 
zugenommen hat, während die Kapitalbeteiligung 
rückläufig ist. 

Hohe Gewinnbeteiligung im Sektor  
Information und Kommunikation 

Gewinnbeteiligung kommt am häufigsten in Betrie-
ben des Sektors Information und Kommunikation 
vor (vgl. Tabelle 1, Seite 4). Zu dieser Branche gehö-
ren neben Betrieben des Verlagswesens, der Funk-, 
Fernseh- und Filmindustrie auch jene der Telekom-
munikation, Internetdienstleistungen, Softwareent-
wicklung und Datenverarbeitung sowie Nachrich-

Quelle: IAB-Betriebspanel 2001 und 2009.   © IAB

Abbildung 2

Betriebe mit Gewinn- und/oder Kapitalbeteiligung nach Betriebsgröße
2001 und 2009, Anteile in Prozent
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tenbüros. Fast ein Drittel aller Betriebe in diesem 
Sektor gab an, zumindest einen Teil ihrer Beschäf-
tigten am Gewinn zu beteiligen. 

Weit verbreitet ist die finanzielle Mitarbeiterbe-
teiligung auch im Bereich der Finanz- und Versi-
cherungsdienstleistungen. Mit vier Prozent ist eine 
Kapitalbeteiligung in dieser Branche am häufigsten 
zu finden; Gewinnbeteiligung gibt es in fast einem 
Viertel dieser Betriebe. Überdurchschnittlich ist die 
Gewinnbeteiligung ferner in den Bereichen Bergbau/
Energie- und Wasserversorgung (13 %), den Wirt-
schaftlichen, wissenschaftlichen und freiberuflichen 
Dienstleistungen1 (12 %) und im Sektor Handel 
(11 %) verbreitet. 

Wenn Ja, wie viele?

Über die Tatsache hinaus, dass Betriebe Beteiligungs
modelle einsetzen, zeigen die Daten des IAB-Be
triebspanels, wie viele Beschäftigte in diesen Be-
trieben tatsächlich am Gewinn bzw. Kapital beteiligt 
werden. Diese innerbetriebliche Reichweite oder In-
tensität wird erfasst, indem die Befragten gebeten 
werden, den Anteil der Beschäftigten anzugeben, 

der in den Genuss der jeweiligen Leistung kommt 
(vgl. Infokasten auf Seite 2). In den Betrieben mit 
Gewinnbeteiligung werden im Durchschnitt zwei 
Drittel der Beschäftigten am Gewinn beteiligt (vgl. 
Tabelle 1). 

Bei einem Branchenvergleich der innerbetriebli
chen Reichweite ist festzustellen, dass die Streuung 
relativ gering ausfällt. Den niedrigsten Wert haben 
Betriebe des Baugewerbes: Hier wird im Durch-
schnitt die Hälfte der Beschäftigten am Gewinn be-
teiligt. Die höchste Intensität findet man in Betrie-
ben der Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 
mit durchschnittlich 78 Prozent. Dies spiegelt die 
Betriebsanteile wider: Gewinnbeteiligung gibt es in 
Betrieben des Baugewerbes selten (2 %), im Bereich 
der Finanz- und Versicherungsdienstleistungen da-
gegen sehr häufig (24 %). Letztere beteiligen ihre 
Beschäftigten darüber hinaus überdurchschnittlich 
oft am Kapital, was vor allem der Rechtsform zuzu-
schreiben sein dürfte, denn Betriebe dieser Branche 
sind oft Kapitalgesellschaften. 

Es gibt aber auch Branchen mit unterdurch-
schnittlichen betrieblichen Anteilen, deren innerbe-
triebliche Reichweite oberhalb des Durchschnitts-
wertes liegt. Dazu gehören Verkehr und Lagerei (4 % 
der Betriebe beteiligen 76 % ihrer Beschäftigten), 
Gesundheit/Erziehung und Unterricht (4 %; 75 %) 
sowie Gastgewerbe und sonstige Dienstleistungen 
(7 %; 73 %). Wenn also Betriebe dieser Branchen 
Gewinnbeteiligung anbieten, werden überdurch-
schnittlich viele ihrer Beschäftigten eingebunden 
(vgl. Tabelle 1). 

Viele beteiligen alle … 

Neben den Durchschnittswerten gibt auch die Ver-
teilung der innerbetrieblichen Einbindung Auskunft 
über die tatsächliche Reichweite von Beteiligungs-
modellen. 46 Prozent bzw. 44 Prozent der Betriebe, 
die überhaupt Gewinn- bzw. Kapitalbeteiligung an-
bieten, beziehen alle Beschäftigte in solche Modelle 
ein (vgl. Abbildung 3). Tendenziell handelt es sich 
hierbei um kleinere Betriebe mit bis zu 50 Beschäf-
tigten und um Großbetriebe mit 500 und mehr Be-
schäftigten. 

1 Hierzu zählen z. B. Betriebe des Grundstücks- und Wohnungs-
wesens, Rechts- und Steuerberatungen, Wirtschaftsprüfungsun-
ternehmen, Unternehmensberatungen, Architektur- und Inge- 
nieurbüros, Forschung und Entwicklung, Werbung und Marktfor-
schung, Veterinärwesen, Vermietung und Verpachtung, Vermitt-
lung und Überlassung von Arbeitskräften, Reisegewerbe, Wach- 
und Sicherheitsdienste sowie Garten- und Landschaftsbau. 

Tabelle 1

Betriebe und Beschäftigte mit Gewinn- und/oder Kapitalbeteiligung  
nach Branchen 2009
Anteile in Prozent

 
 

Betriebe Beschäftigte

mit Beteiligung am mit Beteiligung am

Gewinn Kapital Gewinn Kapital

Bergbau/Energie/Wasser 13 * 73 *

Verarbeitendes- und Baugewerbe 5 1 62 71

dar.: Verarbeitendes Gewerbe 9 1 64 62

Baugewerbe 2 * 51 *

Dienstleistungen 10 1 66 60

dar.: Handel 11 1 58 65

Verkehr und Lagerei 4 * 76 *

Information und Kommunikation 31 * 65 *

Finanz- und 
Versicherungsdienstleistungen

24 4 78 85

Gastgewerbe und  
sonstige Dienstleistungen

7 * 73 *

Gesundheit/  
Erziehung und Unterricht

4 * 75 *

Wirtschaftliche, wissenschaftliche 
und freiberufl. Dienstleistungen

12 2 66 50

Gesamt** 9 1 66 63

*	 Fallzahl zu gering.
**	Gesamtwerte inkl. Land- und Forstwirtschaft, Organisationen ohne Erwerbszweck, 	
	 öffentliche Verwaltung.

Quelle: IAB-Betriebspanel 2009.   © IAB
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… der Rest nur wenige
Die übrigen Betriebe mit Mitarbeiterbeteiligung, die 
nicht alle Beschäftigten finanziell beteiligen, ver-
teilen sich auf die verbleibenden 54 Prozent bzw. 
56 Prozent der Betriebe. Dabei ist festzustellen, dass 
eher weniger denn mehr Beschäftigte einbezogen 
werden. Abbildung 3 zeigt, dass die beiden Vertei-
lungskurven im Bereich bis zu 50 Prozent der Be-
triebe deutlich stärker steigen und danach flacher 
werden. Das heißt, es wird häufiger weniger als die 
Hälfte der Belegschaft eingebunden: Etwas mehr als 
40 Prozent der Betriebe beteiligen weniger als die 
Hälfte der Belegschaft am Gewinn (48 % am Kapi-
tal), während 14 Prozent der Betriebe mehr als die 
Hälfte, aber nicht die komplette Belegschaft am Ge-
winn beteiligen (8 % am Kapital). 

Unter den Betrieben, die weniger als die Hälfte 
ihrer Beschäftigten am Gewinn beteiligen, sind am 
häufigsten mittelständische Betriebe der Größen-
ordnung 50 bis 500 Mitarbeiter und des Sektors 
Handel zu finden. Großbetriebe (mit 500 und mehr 
Beschäftigten) und Betriebe der Finanz- und Ver-
sicherungsdienstleistungen beteiligen überdurch-
schnittlich häufig mehr als die Hälfte der Beleg-
schaft am Gewinn. 

Die Strukturzahlen und Trends zur Verbreitung 
von Gewinn- und Kapitalbeteiligung geben bislang 
keinen Hinweis auf die bereits oben angesprochene 
Funktion dieser Instrumente zur Krisenbewältigung. 
Die differenzierte Betrachtung von Betrieben, die 
von der Krise betroffen sind und solchen, die es nicht 
sind, gibt weiteren Aufschluss über die Relevanz der 
finanziellen Mitarbeiterbeteiligung im Krisenfall. 

�� Mitarbeiterbeteiligung im Zeichen  
	 der Krise 

Nicht alle Betriebe sind oder waren gleichermaßen 
vom wirtschaftlichen Einbruch betroffen, den die 
globale Krise in den Jahren 2008/2009 ausgelöst 
hat. Im Rahmen des IAB-Betriebspanels wurden die 
Betriebe im Jahr 2010 gefragt, ob die Wirtschafts- 
und Finanzkrise in den letzten zwei Jahren Auswir-
kungen auf den Betrieb hatte. Die Antwortvorgaben 
waren „Ja“, „Nein“ und „Schwer zu sagen“. Als „Kri-
senbetriebe“ wurden diejenigen identifiziert, die mit 
„Ja“ geantwortet haben. 

Betrachtet man nun diese Betriebe getrennt, so 
wird deutlich, dass von der Krise betroffene Betriebe 
mit 11 Prozent etwas häufiger Gewinnbeteiligung 
einsetzen als diejenigen, die keine Auswirkung der 

Krise spürten (7 %, vgl. Tabelle 2). Bei der Kapitalbe-
teiligung lässt sich kein Unterschied feststellen. Der 
Frage, ob dies schon vor der Krise so war, wird im 
nächsten Abschnitt nachgegangen. 

Bezieht man zudem die Krisenbetroffenheit von 
Betrieben in die Betriebsgrößen- und Branchenbe-
trachtung mit ein, so zeigt sich, dass Gewinnbeteili-
gung2 unabhängig von der Größe des Betriebs oder 
der Branchenzugehörigkeit häufiger in Krisenbetrie-
ben zu finden ist als in jenen, die keine Auswirkung 
der Krise spürten. Die Strukturen von Gewinnbetei-
ligungs- und Krisenbetrieben sind sich also ähn-
lich. Es handelt sich um größere, exportorientierte 
Betriebe, die sich unter hohem Wettbewerbsdruck 
und häufiger in ausländischem Eigentum befinden 
(Bellmann/Möller 2006, 2010). 

2 Differenzierte Auswertungen zur Kapitalbeteiligung und Krisen-
betroffenheit sind aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht möglich.

Gewinn- 
beteiligung

Kapital- 
beteiligung

Betriebe ...

... mit Auswirkung der Krise 11 1

... ohne Auswirkung der Krise 7 1

Tabelle 2

Betriebe mit Gewinn- und/oder Kapital
beteiligung nach Krisenbetroffenheit 
in Prozent

Quelle: IAB-Betriebspanel 2009, 2010.   © IAB

Quelle: IAB-Betriebspanel 2009.   © IAB
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Abbildung 3

Reichweite der finanziellen Mitarbeiterbeteiligung 2009
Anteile in Prozent

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Beschäftigte mit Beteiligung
Be

tr
ie

be
 m

it 
Be

te
ili

gu
g 

(k
um

ul
ie

rt
)

Gewinnbeteiligung

Kapitalbeteiligung
... alle

40
48

14
8

46 44

5IAB-Kurzbericht 17/2011



Mitarbeiterbeteiligung wurde in  
Krisenbetrieben nicht häufiger eingeführt 
Ob und inwiefern von der Krise betroffene Betriebe 
erst in den letzten Jahren Gewinn- oder Kapital-
beteiligung eingeführt haben, lässt sich mit einem 
Blick in die Vergangenheit beantworten. Hierfür 
werden Betriebe betrachtet, die im Jahr 2005 und 
2009 Angaben zur Existenz von Mitarbeiterbeteili-
gungsmodellen gemacht haben. Bei genauerer Ana-
lyse wird deutlich, dass sowohl Gewinn- als auch Ka-
pitalbeteiligung in Krisenbetrieben nicht wesentlich 
häufiger eingeführt oder auch abgeschafft wurde. 
Vier Prozent aller Betriebe haben Gewinnbeteiligung 
eingeführt, fünf Prozent haben sie abgeschafft und 
bei 91 Prozent ist keine Statusänderung festzustel-
len (vgl. Tabelle 3). Das heißt, die meisten Betriebe 
haben in beiden Jahren Gewinnbeteiligung oder in 
beiden Jahren keine Gewinnbeteiligung. Die entspre-
chenden Werte sind bei Betrieben, die Auswirkungen 
der Krise spürten, nahezu identisch. Das gleiche Bild 

ergibt sich bei der Analyse der Kapitalbeteiligung. 
Auch diese Betrachtung lässt den Schluss zu, dass 
die finanzielle Mitarbeiterbeteiligung keine quanti-
tativ entscheidende Rolle als Instrument der Krisen-
bewältigung gespielt haben kann. 

Krisenbetriebe haben eher weniger  
Beschäftigte beteiligt 

Die innerbetriebliche Reichweite der Beteiligungs-
modelle kann ebenfalls einen Hinweis auf die Kri-
senrelevanz des Einsatzes dieses Instruments geben. 
Betriebe, die ihre Beschäftigten bereits am Gewinn 
oder Kapital beteiligen und sich in wirtschaftlichen 
Schieflagen oder Liquiditätsengpässen befinden, 
können auf die prekäre Situation reagieren, indem 
sie den Umfang der Beteiligung erhöhen. Dies kann 
geschehen, indem die Höhe der Beteiligung vergrö-
ßert wird oder indem der Anteil der Mitarbeiter, der 
in Beteiligungsmodelle einbezogen wird, steigt. Letz-
teres ist in den Daten des IAB-Betriebspanels erfasst. 

Die Auswertungen zeigen, dass 30 Prozent aller 
Betriebe mit Gewinnbeteiligung im Zeitraum 2005 
bis 2009 mehr Beschäftigte in die Beteiligung einbe-
zogen haben, weitere knapp 30 Prozent haben den 
Anteil verringert und bei 40 Prozent ist der Anteil 
der Beschäftigten mit Gewinnbeteiligung unverän-
dert geblieben (vgl. Abbildung 4). 

Der Anteil von Betrieben, die Gewinnbeteiligung 
erhöhten, unterscheidet sich kaum in Bezug auf die 
Tatsache, ob die Betriebe die Auswirkung der Kri-
se spürten. Jedoch haben „Krisenbetriebe“ häufiger 
den Anteil der Beschäftigten mit Gewinnbeteiligung 
verringert (34 %) als Betriebe ohne Krisenbetrof-
fenheit (22 %). Über den Anlass dieses Rückgangs 
ist nichts bekannt und er lässt sich empirisch auch 
nicht erfassen. Es könnte vermutet werden, dass die 
Unternehmensleitung ihre Mitarbeiter nicht dem 
Risiko sinkender oder ausbleibender Gewinne aus-
setzen wollte. 

Insofern bestätigt sich das bisher gezeichnete 
Bild, dass die finanzielle Beteiligung der Mitarbeiter 
nicht in nennenswertem Umfang als Instrument zur 
Bewältigung wirtschaftlicher Krisenlagen herange-
zogen wurde. 

 
Abbildung 4

Betriebe, die den Anteil der Beschäftigten mit Gewinnbeteiligung  
zwischen 2005 und 2009 verändert haben, nach Krisenbetroffenheit
Anteile in Prozent

* Inklusive Betriebe, die „Schwer zu sagen“ angegeben haben.

Quelle: IAB-Betriebspanel  2005, 2009, 2010.   © IAB
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… ohne Auswirkung der Krise 4 4 92 1 1 98

Alle Betriebe 4 5 91 1 21 98

Tabelle 3

Betriebe, die Beteiligungsmodelle zwischen 2005 und 2009  
eingeführt oder abgeschafft haben, nach Krisenbetroffenheit 
Anteile in Prozent

1 Abweichungen aufgrund von Rundungsdifferenzen.

Quelle: IAB-Betriebspanel  2005, 2009, 2010.   © IAB
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�� Fazit

In der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009 ha-
ben die Betriebe nicht in stärkerem Umfang als zu-
vor auf die finanzielle Beteiligung ihrer Mitarbeiter 
gesetzt, um beispielsweise bei ihren Lohnkosten eine 
größere Flexibilität zu erreichen oder ihre Kapital-
basis zu stärken. Das zeigen Auswertungen mit den 
Daten des IAB-Betriebspanels.

Gewinnbeteiligung ist in Betrieben, die die Aus-
wirkung der Krise spürten, allerdings häufiger zu 
finden als in solchen, an denen die Krise ohne Fol-
gen vorüberging. Die Existenz dieses Instruments hat 
möglicherweise dazu beigetragen, die Kostenseite zu 
entlasten und damit die Auswirkung der Krise abzu-
federn. Den Daten zufolge ist auch nicht beobacht-
bar, dass die von der Wirtschafts- und Finanzkrise 
betroffenen Betriebe häufiger Gewinn- oder Kapital-
beteiligungsmodelle eingeführt oder den Anteil der 
Mitarbeiter, der am Gewinn beteiligt ist, erhöht ha-
ben. Die Daten zeigen jedoch, dass Beteiligungsbe-
triebe und Krisenbetriebe ähnliche Strukturen haben. 

Die geringe Nutzung des Instruments im Krisen-
fall kann möglicherweise auch darauf zurückge-
führt werden, dass die Steuervergünstigung – wie 
zunächst in den gesetzlichen Regelungen 2009 
festgelegt – nur gewährt wird, wenn Leistungen zu-
sätzlich zum Arbeitslohn gezahlt werden. Lowitzsch 
et al. (2009) weisen darauf hin, dass dieses Verbot 
der Lohnumwandlung mit den bewährten Sanie-
rungsmodellen kollidiert. Mit der gesetzlichen Neu-
regelung von 2010 wurde diese Einschränkung zwar 
revidiert, kam jedoch für die meisten Betriebe, die 
aufgrund der Wirtschafts- und Finanzkrise in wirt-
schaftliche Schwierigkeiten gerieten, relativ spät. 

Die Ergebnisse sollen jedoch nicht darüber hin-
wegtäuschen, dass durchaus Fälle existieren, in de-
nen die Beteiligung der Belegschaften wesentlich 
zur Sanierung von Unternehmen beigetragen hat 
(Beispiele hierzu in Hexel 2009). Die Befunde deu-
ten aber auch darauf hin, dass sich diese erfolg-
reichen Beispiele mit Mikrodaten nicht hinreichend 
erfassen lassen. Das lässt sich etwa damit erklären, 
dass eine Unternehmenssanierung mittels Mitarbei-
terkapitalbeteiligung an viele Voraussetzungen und 
Rahmenbedingungen geknüpft ist. Eine Rolle spielt 
unter anderem die Bereitschaft der Mitarbeiter, das 
finanzielle Risiko zu übernehmen, das sie zusätzlich 
zum Arbeitsplatzrisiko – das in Krisenzeiten beson-
ders hoch ist – zu tragen haben (Leuner 2009). Ty-
pischerweise sind Arbeitnehmer im Vergleich zu Ar-

beitgebern risikoaverser und insofern auch generell 
weniger bereit, unternehmerisches Risiko zu tragen. 
Darüber hinaus ist ihre Motivation und Einsatzbe-
reitschaft, die zum Erfolg einer Sanierung notwendig 
sind, von Bedeutung. Der hohe administrative Auf-
wand, der die Initiierung von Beteiligungsmodellen 
mit sich bringt, hält sicherlich viele Unternehmen 
von einer Umsetzung ab. Erfolgreiche Unterneh-
menssanierungen mit Mitarbeiterkapitalbeteiligung 
zeigen, dass es sich um komplexe Einzelfälle handelt, 
die für das jeweilige Unternehmen, dessen Rechts-
form und Rahmenbedingungen maßgeschneidert 
wurden. Standardlösungen existieren nicht. 

Letztlich bleibt festzuhalten, dass sich der Anteil 
der Betriebe, die ihre Mitarbeiter finanziell beteili-
gen, zumindest bis zum Befragungszeitraum – Mitte 
des Jahres 2009 – nicht erhöht hat. 

Dieser Zeitraum ist zudem nicht dazu geeignet, 
Reaktionen von Betrieben auf die gesetzlichen Ände-
rungen vom Frühjahr 2009 bzw. vom Frühjahr 2010 
zu erfassen. Hierfür muss sicherlich eine längere Pe-
riode betrachtet werden. Die finanzielle Mitarbeiter-
beteiligung wird im Rahmen des IAB-Betriebspanels 
2011 erneut erhoben. 

Außerdem ist die Verknüpfung der Betriebspanel-
Daten mit den Einkommensdaten der Beschäftigten-
statistik interessant, um festzustellen, in welchem 
Umfang die Beschäftigten durch Mitarbeiterbe-
teiligung bessergestellt werden. Für den Zeitraum 
2001 bis 2007 konnte bereits gezeigt werden, dass 
Beschäftigte in Betrieben mit Gewinn- oder Kapital-
beteiligung etwas mehr verdienen, als jene in Betrie-
ben, die keine Beteiligungslöhne zahlen (Andrews et 
al. 2010). 

Das Thema finanzielle Mitarbeiterbeteiligung wird 
auch weiterhin Bestandteil der Entlohnungsdebat-
ten sein. Angesichts des absehbaren Wettbewerbs 
um Fachkräfte kann die Beteiligung der Mitarbeiter 
am Erfolg oder Kapital die Bindung an das Unter-
nehmen erhöhen und eine wichtige Signalfunktion 
im Personalmarketing für begehrte „high potentials“ 
ausüben (Zimmermann 2011). 
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