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| Seit Einflihrung des SGB Il im Jahr
2005 sind Ein-Euro-Jobs die hau-
figste AktivierungsmaBnahme  fiir
bediirftige Arbeitslose. Sie sollen vor
allem schwer vermittelbare Personen
an den Arbeitsmarkt heranfiihren.
Das IAB hat ihre Wirkungen seither
untersucht und kann nun erste Ergeb-
nisse zu mittelfristigen Teilnahmewir-
kungen vorlegen.

m In der Einfiihrungsphase Anfang
2005 richteten sich Zusatzjobs selbst
bei intensiver Férderung (mit langer
Dauer oder hoher Arbeitszeit) nicht an
besonders arbeitsmarktferne Personen.

H In den ersten Monaten einer Zu-
satzjob-Teilnahme sinkt die Chance,
eine ungeférderte Erwerbsarbeit aus-
zuliben, da die Teilnehmer weniger
Zeit zur Jobsuche haben. Diese soge-
nannten Einbindungs- oder Einsperr-
effekte sind aber in der Regel niedrig
und treten bei kurzen Teilnahmen
kaum auf.

B |m Durchschnitt erhéhen sich die
Beschaftigungschancen der Teilneh-
mer mittelfristig. Fiir westdeutsche
Frauen ist die Wirkung relativ hoch,
bei ostdeutschen Mannern hingegen
nicht nachweisbar.

| Fiir Personen mit einer geplanten
Teilnahmedauer von tiber vier bis zwolf
Monaten hatte ein kiirzerer Zusatzjob
im Betrachtungszeitraum zu mehr re-
guldren Beschaftigungszeiten gefiihrt.
Dies geht teils auf Einbindungseffekte
zurlick, die aber langerfristig fiir west-
deutsche Teilnehmer durch anhaltend
erhohte Eingliederungschancen mehr
als kompensiert werden diirften.

Wirkungen von Ein-Euro-Jobs fiir ALG-1l-Bezieher

Macht die Dosierung einen

Unterschied?

von Katrin Hohmeyer und Joachim Wolff

Ein-Euro-Jobs sollen vorwiegend Arbeits-
losengeld-l1-Bezieher mit besonderen
Eingliederungsproblemen an den Arbeits-
markt heranfiihren. Neue Ergebnisse zei-
gen, dass dies in der Regel und im Schnitt
mittelfristig auch gelingt. Allerdings sind
die Effekte auf die Beschdftigungsaus-
sichten nicht sehr hoch. Die vorliegende
Studie untersucht fiir die Einfiihrungs-
phase des SGB Il, welche Rolle Teilnahme-

dauer und Arbeitszeit dabei spielen.

Seit Einflihrung der Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende im Jahr 2005 werden Arbeits-
losengeld-I-Bezieher durch eine MaBnahme
am hdufigsten gefordert: Arbeitsgelegen-
heiten in der Mehraufwandsvariante, auch
als Zusatzjobs oder Ein-Euro-Jobs bekannt.
In nahezu jedem Jahr beginnen mehr als
750 Tsd. Personen einen Zusatzjob. Bei einem
Bestand von arbeitslosen erwerbsfahigen
Hilfebedirftigen von rund 2,2 Mio. im Jahr
2009 ist die Intensitat der Forderung durch
Ein-Euro-Jobs damit recht hoch.

Durch die Zusatzjob-Teilnahme sollen
vorwiegend arbeitslose erwerbsfahige Hilfe-
bedirftige mit geringen Aussichten auf
die Aufnahme einer Erwerbsarbeit an den

Arbeitsmarkt herangefiihrt werden. Selbst
wenn dadurch kurzfristig kein Erfolg im Sinne
einer Arbeitsaufnahme erzielt wird, sollte die
Teilnahme zum Erhalt oder zur Verbesserung
der Beschaftigungsfahigkeit beitragen. Nicht
zuletzt wegen der groBen Teilnehmerzahl ist
es entscheidend zu wissen, ob sich Ein-Euro-
Jobs auf die Chancen einer Integration in un-
geforderte Erwerbsarbeit auswirken.
Zusatzjobs sollten die Teilnehmer nicht
maBgeblich davon abhalten, sich um eine
ungeférderte Erwerbstatigkeit zu bemiihen.
Aufgrund der Teilnahme kdnnten sie jedoch
weniger Zeit fiir die Arbeitsuche verwenden
und hdtten dann zunachst deutlich gerin-
gere Chancen, einer ungeférderten Beschaf-
tigung nachzugehen. In der wissenschaft-
lichen Literatur wird dies als Einsperr- oder
Einbindungseffekt bezeichnet. Ferner sollte
ein Zusatzjob mittelfristig fiir die Teilnehmer
die Chancen auf eine Erwerbsarbeit erhohen.
Ein friihere Studie der Autoren (Wolff/Hoh-
meyer 2008) hatte gezeigt, dass die Einsperr-
effekte gering sind. AuBerdem werden fiir ei-
nige Teilnehmergruppen moderate positive
Effekte auf die Chancen erzielt, einer ungefor-
derten sozialversicherungspflichtigen, also
einer reguldren Beschaftigung nachzugehen.
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Zwanzig Monate nach Beginn des Zusatzjobs war
infolge der Teilnahme beispielsweise ein signifikant
hdherer Prozentsatz von Frauen requldr beschaftigt,
ebenso von Personen, die zuvor sehr lange erwerbslos
waren. Die Effekte auf die Uberwindung der Hilfebe-
diirftigkeit waren hingegen eher nachteilig.

Mit neueren Daten kann jetzt nachgewiesen wer-
den, wie sich die Zusatzjobs mittelfristig (bis zu
28 Monate nach Teilnahmebeginn) auswirken. Zu-
dem wird erstmals untersucht, inwieweit Teilnahme-
wirkungen von der Arbeitszeit im Zusatzjob und der
geplanten Dauer der Teilnahme abhdngen. A priori
ist nicht klar, wie durch die Arbeitszeit und Teilnah-
medauer die Erwerbschancen der Teilnehmer beein-
flusst werden. Ist die Teilnahme nur fiir einen kurzen
Zeitraum vorgesehen oder arbeiten die Teilnehmer
nur wenige Wochenstunden im Zusatzjob, wird ver-
mutlich ein Teil von ihnen sich auch wahrend der
MaBnahme intensiver nach einer ungeforderten Er-
werbstatigkeit umsehen als bei langen Arbeitszeiten
oder langen Teilnahmedauern. Allerdings mag bei ar-
beitsmarktfernen Personen eine kurze Teilnahme oder
eine geringe Arbeitszeit kaum dazu beitragen, dass
sie ndher an den Arbeitsmarkt herangefiihrt werden.
Die Teilnahme soll schlieBlich bewirken, dass sie sich
wieder an regelmdBige Arbeits- und Tagesabldufe
gewohnen. Bei geringen Arbeitszeiten oder kurzen
Teilnahmedauern - also einer geringen ,Forder-Do-
sis"~ mdgen zwar Einbindungseffekte gering sein, da-
fiir bleibt aber womdglich auch der Erfolg beziiglich
eines Heranfiihrens an den Arbeitsmarkt aus. Welcher
Effekt dominiert, muss empirisch untersucht werden.

Zusatzjobs: Ausgestaltung und
mogliche Wirkungen

Ein-Euro-Jobs fiir erwerbsfdhige Hilfebedirftige
sollen zusatzliche Tatigkeiten sein, die im offent-
lichen Interesse liegen. Daher finden sie hdufig im
offentlichen Sektor statt, z. B. im Bereich des Um-
weltschutzes, der Landschaftspflege oder sozialer
Dienstleistungen. Teilnehmer erhalten zuziiglich zum
Arbeitslosengeld Il eine Mehraufwandsentschadigung
von ein bis zwei Euro pro Stunde. Aufgrund der ge-
ringen Mehraufwandsentschadigung haben sie in der
Regel kaum finanzielle Anreize, einen Zusatzjob aus-
zuliben oder gar der Aufnahme einer requldren Tatig-
keit vorzuziehen — wenn solche Stellen tiberhaupt fir
sie zur Verfiigung stehen. Die Trager der MaBnahme
erhalten eine monatliche Pauschale, die im Jahr 2008
im Schnitt bei rund 237 Euro pro Teilnahmemonat lag

(Statistik der Bundesagentur flir Arbeit 2009).

Erst wenn andere AktivierungsmaBnahmen nicht in
Frage kommen, sind Zusatzjob-Foérderungen vorge-
sehen. Darliber hinaus sollen unter 25-Jahrige seit
2005 unmittelbar nach Beginn der Hilfebediirftigkeit
in eine Arbeit, Ausbildung oder Arbeitsgelegenheit
vermittelt werden. Fiir viele erwerbsfahige Hilfebe-
diirftige, die sehr lange erfolglos nach Arbeit suchen
und dabei teils durch Misserfolge entmutigt wurden,
konnte die Ein-Euro-Job-Teilnahme hilfreich sein.
Dadurch kénnten sie sich wieder an regelmadBige Ar-
beit gewdhnen sowie Kontakte im sozialen Umfeld
und zur Arbeitswelt (wieder-)herstellen. Zudem wiir-
de dem Demotivationsprozess einer langen Erwerbs-
losigkeit entgegengewirkt. Infolgedessen sollten sie
haufiger fiir die Besetzung offener Stellen im ersten
Arbeitsmarkt in Frage kommen und starker motiviert
sein, ihre Probleme durch die Aufnahme einer Er-
werbsarbeit zu Uberwinden. Zusammen genommen
konnte dadurch also die Integration in Beschaftigung
erleichtert werden - womdéglich auch indirekt, weil
nach der Zusatzjob-Teilnahme andere Fordermdg-
lichkeiten wie eine Weiterbildung nunmehr wirksam
eingesetzt werden kdnnen.

All das gelingt nur, wenn die MaBnahmeteilnahme
so ausgestaltet ist, dass individuelle Vermittlungs-
hemmnisse der Geforderten verringert werden. AuBer-
dem muss die Teilnahmedauer oder die Arbeitszeit
auch zur Lebenslage der Teilnehmer passen. Sollte die
Arbeitszeit zu hoch oder die geplante Teilnahmedauer
zu lang sein, konnen starke Einsperreffekte auftreten.
Das heiBt, die Beschaftigungschancen im potenziellen
Teilnahmezeitraum wiirden sich stark verringern, da
besonders wenig Zeit verbleibt, Arbeit zu suchen. Zu-
dem mag fiir einige Teilnehmer auch ein hoher direk-
ter Nutzen aus dem Zusatzjob entstehen, z. B. weil
sie durch die Arbeit eine Wertschatzung erfahren, die
ihnen sonst nicht zuteil wird. Das kdnnte auch ein
Grund dafiir sein, dass sie sich zeitweise weniger um
die Aufnahme einer reqularen Arbeit bemiihen. Selbst
wenn die MaBnahmeinhalte in Verbindung mit einer
intensiven Forderung nach Abschluss der MaBnahme
eine Beschaftigungsaufnahme erleichtern, hatte dies
womaglich bei kiirzerer Arbeitszeit oder Teilnahme-
dauer schon friiher gelingen konnen.

Es hangt vom Einzelfall ab, ob die Arbeitszeit eher
hoch oder niedrig angesetzt oder die Teilnahmedauer
eher kurz oder lang sein sollte, um eine mdoglichst
erfolgreiche Teilnahme zu erreichen. Entscheidend
hierfiir diirfte sein, in welchem MaBe Hindernisse
vorliegen, die eine Integration der einzelnen Teil-
nehmer in Erwerbsarbeit erschweren. So konnte z. B.
fiir Langzeiterwerbslose - im Gegensatz zu Kurzzeit-



erwerbslosen - eine ldngere Zusatzjob-Teilnahme
notwendig sein, damit sie wieder erfolgreich nach
Arbeit suchen.

Die Untersuchung: Vorgehensweise
und betrachtete Personen

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen zunachst, welche
Beschaftigungschancen die Zusatzjobber ohne die
Forderung hatten. Dann werden die Beschaftigungs-
wirkungen der Zusatzjob-Teilnahme insgesamt aber
auch differenziert nach Teilnahmedauer und Arbeits-
zeit analysiert. Dabei werden zwei Erfolgsindikatoren
betrachtet: Erstens, die Chance der Teilnehmer, bis zu
28 Monate nach Teilnahmebeginn requldr beschaftigt
zu sein. Zweitens, die Anzahl der Monate in ungefor-
derter Beschdftigung innerhalb des 28-Monatszeit-
raums nach Teilnahmebeginn. Diese Effekte werden
geschatzt, indem Personen, die von Februar bis April
2005 mit der Ausiibung eines Ein-Euro-Jobs begon-
nen haben, mit Personen verglichen werden, fiir die
das nicht zutrifft, die aber ansonsten dhnliche Merk-
male aufweisen und deswegen als Kontrollgruppe
dienen (vgl. Infokasten auf Seite 6).

Hierbei ist zu beachten, dass zu Beginn des Jah-
res 2005 viele Fachkrafte in den Jobcentern zunédchst
Erfahrungen mit dem neuen Instrument und seiner
Ausgestaltung sammeln mussten. AuBerdem ist zu

Tabelle 1

vermuten, dass aufgrund einer hohen Arbeitslast kurz
nach der Einfiihrung des SGB |l vielfach die MaBnah-
men in unterschiedlichen Ausgestaltungsformen rela-
tiv undifferenziert vergeben wurden.

Insgesamt werden mehr als 70 Tsd. Zusatzjob-Teil-
nehmerinnen und -teilnehmer betrachtet, wahrend
die Gruppe der Nicht-Teilnehmer mehr als 280 Tsd.
Personen umfasst. Die Studie untersucht die Wir-
kungen nach geplanter Teilnahmedauer und unter-
scheidet zwischen
B kurzen Dauern von bis zu vier Monaten (etwa

10 % aller Teilnahmen),
® Dauern von mehr als vier bis zu acht Monaten (mit

fast 64 % der Teilnahmen der Regelfall) und
B Dauern von mehr als acht bis zu 12 Monaten (ein

Viertel aller Teilnahmen, vgl. Tabelle 1).

Im Folgenden bezeichnen wir geplante Teilnahme-
dauer immer kurz als Teilnahmedauer. Sie mag von
der tatsdchlichen Dauer einer Zusatzjob-Teilnahme
aus verschiedenen Griinden abweichen, z. B. weil
Zusatzjobber friihzeitig ihre Teilnahme aufgrund der
Aufnahme einer Erwerbsarbeit abbrechen.

Ebenso werden die Wirkungen nach drei Wochen-
arbeitszeitgruppen unterschieden:

B geringe Arbeitszeit von bis zu 20 Stunden (rund

16 % aller Teilnahmen),

B eine mittlere Arbeitszeit von 21 bis 29 Wochen-
stunden (rund 9 % der Teilnahmen) und

Anzahl der betrachteten Zusatzjob-Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer?

Ostdeutschland Westdeutschland D in % der
Ménner Frauen Ménner Frauen gesamt Zusatzjob-Teilnahmen

Zusatzjob-Teilnehmer
insgesamt 21.217 19.064 20.891 9.413 70.585 m
nach geplanter Teilnahmedauer ?

bis zu 4 Monate 1.876 1.504 2.704 1.257 7.341 10,4

mehr als 4 bis zu 8 Monate 14.044 12.578 12.732 5.510 44.864 63,6

mehr als 8 bis zu 12 Monate 5.206 4.891 5.053 2.476 17.626 25,0
nach wichentlicher Arbeitszeit 2

1 bis 20 Stunden 3.884 3.809 2.294 1.529 11.516 16,3

21 bis 29 Stunden 2.118 1.688 1.708 858 6.372 9.0

30 bis 40 Stunden 15.065 13.433 16.225 6.684 51.407 72,8
E';Tﬁg:i’rr;::zse 60240 50915 | 101443 70199 | 282.797

) Sowohl Zusatzjob-Teilnehmer als auch Nicht-Teilnehmer sind Personen, die zum 31. Januar 2005 arbeitslos waren und ALG-II-Leistungen
bezogen haben. Anders als die Nicht-Teilnehmer haben die Teilnehmergruppen in den Monaten Februar bis April 2005 mit einer
Zusatzjob-Teilnahme begonnen. Bei den Teilnehmern handelt es sich um die Grundgesamtheit, bei den Nicht-Teilnehmern um eine

20 %-Zufallsstichprobe.

% Die Teilnehmerzahlen der einzelnen Teilnahmedauer- und Arbeitszeitgruppen sind etwas kleiner als die Gesamtzahl der Teilnehmer,
da fiir einige Ein-Euro-Job-Teilnehmer die entsprechenden Angaben nicht zur Verfligung standen.

Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien und weitere Personendatensétze des IAB, eigene Berechnungen.

© |IAB
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B eine 30- bis 40-stiindige Wochenarbeitszeit (mit
rund 73 % der Teilnahmen der Normalfall).!

Der Vergleich: Was wire ohne
die Teilnahme gewesen?

Bevor die Wirkungen der Teilnahmen an unter-
schiedlich gestalteten Zusatzjobs auf den Erfolg der
Teilnehmer am Arbeitsmarkt diskutiert werden, wen-
den wir uns einem anderen Aspekt zu: Welche Be-
schaftigungschancen hatten Teilnehmer ohne ihre
Zusatzjob-Teilnahme? Bei unserer Vorgehensweise
(vgl. Infokasten, Seite 6) kann das durch die Be-
schaftigungschancen der zugehdrigen Kontrollper-
sonengruppe eingeschdtzt werden. Damit kann auch
ermittelt werden, wie selektiv die Teilnehmerauswahl
im Bezug auf die Beschaftigungsaussichten ohne Zu-
satzjob-Teilnahme ist. Durch einen Vergleich zwischen
den Beschaftigungschancen einer Kontrollgruppe und
der Gruppe aller nicht-teilnehmenden Arbeitslosen
zeigt sich, ob Teilnehmer von vornherein bessere oder
schlechtere Aussichten auf eine Eingliederung in Er-
werbsarbeit haben als durchschnittliche Arbeitslose.
Tabelle 2 stellt den Anteil von Personen in requldrer
Beschaftigung 28 Monate nach MaBnahmeeintritt
fiir die ausgewdhlten Kontrollgruppen der verschie-
denen Teilnehmergruppen ebenso dar wie fir alle
nicht-teilnehmenden Arbeitslosen in der Stichprobe.
Die Beschaftigungschancen der Kontrollgruppen fiir

' Dabei handelt es sich iberwiegend um 30-stlindige Teilnahmen.

Tabelle 2

Anteil requldr Beschaftigter in den ausgewahlten Vergleichsgruppen
und fiir alle nicht-teilnehmenden Arbeitslosen”, in Prozent
(zum Zeitpunkt von 28 Monaten nach dem Férderbeginn der Zusatzjob-Teilnehmer)

. . Ostdeutschland Westdeutschland

ausgewdhlte Vergleichspersonen ...
(Kontrollgruppen) Manner Frauen Ménner Frauen
... fiir alle Zusatzjob-Teilnehmer 17.1 13,7 24,0 20,4
... fir Zusatzjob-Teilnehmer mit einer geplanten Teilnahmedauer von ...

bis zu 4 Monate 20,4 15,6 24,8 20,4

mehr als 4 bis zu 8 Monate 17,3 13,6 24,0 20,4

mehr als 8 bis zu 12 Monate 16,4 13,2 23,1 21,0

... flir Zusatzjob-Teilnehmer mit einer wéchentlichen Arbeitszeit von ...

1 bis 20 Stunden 18,5 14,1 249 21,0
21 bis 29 Stunden 17,8 14,6 25,5 21,4
30 bis 40 Stunden 17,0 13,4 23,7 20,4

alle nicht-teilnehmenden

bediirftigen Arbeitslosen R A Al e

" ALG-I1-Bezieher, die zum 31. Januar 2005 arbeitslos waren, mit dhnlichen Merkmalen wie die
Teilnehmer, die aber nicht zwischen Februar und April 2005 in die MaBnahmen eingetreten sind.

Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien und weitere Personendatensatze des IAB,
eigene Berechnungen. © IAB
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Ein-Euro-Job-Teilnehmer — ohne nach Arbeitszeit oder
Teilnahmedauer zu unterscheiden - liegen bei rund
17 Prozent fiir ostdeutsche Ménner und unter 14 Pro-
zent fiir ostdeutsche Frauen. Sie sind damit nur wenig
hoher als die der nicht-teilnehmenden bediirftigen
Arbeitslosen in Ostdeutschland. Fir westdeutsche
Manner und Frauen hingegen sind die Beschafti-
gungschancen der Kontrollgruppe aller Zusatzjob-Teil-
nehmer mit 24 Prozent fiir Mdnner und Uber 20 Pro-
zent fiir Frauen rund vier Prozentpunkte hdher als
fur alle nicht-teilnehmenden Arbeitslosen. In West-
deutschland wurden also Anfang des Jahres 2005
Personen mit vergleichsweise tiberdurchschnittlichen
Integrationschancen durch Zusatzjobs gefordert.

Betrachtet man die Beschaftigungschancen der
Kontrollgruppen fiir die verschiedenen Teilnehmer-
gruppen nach der Teilnahmedauer, so zeigt sich fiir
Ostdeutschland, dass die Gruppe mit einer Teilnahme-
dauer von bis zu vier Monaten die mit den hochsten
Beschaftigungschancen ist (vgl. Tabelle 2). Zwischen
den Kontrollgruppen fiir die Teilnahmen mit einer
Dauer von mehr als vier bis zu acht Monaten und von
mehr als acht bis zu zwélf Monaten unterscheiden sich
die Beschadftigungsaussichten kaum. Insbesondere in
Westdeutschland gibt es zwischen allen drei Kontroll-
gruppen fast keine Unterschiede. SchlieBlich sind bei
einem Vergleich der Kontrollgruppen fiir unterschied-
liche Teilnahmen nach Arbeitszeit weder in Ost-
deutschland noch in Westdeutschland nennenswerte
Unterschiede beziiglich der Beschaftigungsaussichten
ohne die Teilnahme nachweisbar. Unterschiede in der
Arbeitsmarktndhe lassen sich also allein nach Teilnah-
medauer der Zusatzjob-Teilnehmer in Ostdeutschland
erkennen.

Die Nettoeffekte: Wirkungen im
Vergleich zur Nicht-Teilnahme

Zusatzjobs wirken sich fiir die Teilnehmer insgesamt
in den ersten Monaten nach Teilnahmebeginn zu-
nachst nachteilig auf die Chance aus, einer reguldren
Beschaftigung nachzugehen. Abbildung 1 zeigt, dass
innerhalb der ersten sechs Monate nach Beginn der
Teilnahme der Anteil der requldr Beschaftigten in der
Teilnehmergruppe je nach Region und Geschlecht um
rund zwei bis drei Prozentpunkte niedriger liegt als
fiir die gewahlte Kontrollgruppe. Dies ist auf den be-
schriebenen Einbindungseffekt zuriickzufiihren.

Die Studie bestatigt auch die mittelfristig verhal-
ten positiven Effekte der Teilnahme fiir Frauen. Sie
liegen am Ende des Beobachtungsfensters - 28 Mo-
nate nach Eintritt in die MaBnahme - bei weniger als



einem Prozentpunkt fiir ostdeutsche Frauen und rund
drei Prozentpunkten fiir westdeutsche Frauen; beide
Effekte sind statistisch signifikant. Auch fiir west-
deutsche Manner liegt zu diesem Zeitpunkt der Anteil
der requldr Beschaftigten um etwas mehr als einen
Prozentpunkt hoher als bei den Kontrollpersonen. Fiir
ostdeutsche Manner lassen sich gegen Ende dieses
Beobachtungsfensters

hingegen keine Eingliede-

rungswirkungen der MaBnahme nachweisen.?

Wirkungen vier Monate nach Eintritt
in Zusatzjobs

Tabelle 3 (Seite 6) vergleicht fiir den vierten und den
28. Monat nach MaBnahmestart die geschatzten Net-
toeffekte flir verschiedene Teilnehmergruppen nach
Teilnahmedauer und Wochenarbeitszeit. Im vierten
Monat sind fiir fast alle Gruppen negative Effekte auf
die Quote der reguldr Beschaftigten zu erkennen. Fiir
eine Teilnahmedauer von bis zu vier Monaten sind die
Einsperreffekte allerdings gering. Fiir die Teilnehmer-
gruppen mit einer Dauer von mehr als vier Monaten
sind hingegen negative Teilnahmeeffekte im vierten
Monat nach Beginn der Zusatzjob-Teilnahme zu be-
obachten. Aufgrund der besseren Arbeitsmarktlage

Abbildung 1

und der Positivselektion der Teilnehmer in West-
deutschland liegen dort die Beschaftigungsanteile
der Teilnehmergruppen etwas stéarker unter denen der
Kontrollpersonen als in Ostdeutschland. Indes unter-
scheiden sich die Einbindungseffekte nicht nach der
wochentlichen Arbeitszeit der Zusatzjob-Teilnehmer.

Wirkungen 28 Monate nach Eintritt
in Zusatzjobs

Mittelfristig zeigen sich fiir die Teilnehmer an unter-
schiedlichen Typen von Ein-Euro-Jobs liberwiegend
positive Effekte auf die Chance, einer reguldren ab-
hangigen Erwerbstatigkeit nachzugehen. Sie treten
vor allem in Westdeutschland auf. Dabei sind die

2Die Ergebnisse sind weitestgehend im Einklang mit den Befun-
den der Studie von Wolff und Hohmeyer (2008), die nur Beschaf-
tigungseffekte bis zu 20 Monate nach Eintritt in die Zusatzjobs
untersuchen konnte. Die neuen Ergebnisse weichen allerdings
aus mehreren Griinden geringfligig von den damaligen ab. Hier
sei auf zwei Griinde hingewiesen: Erstens wurden sehr aktuelle
Beschaftigungsinformationen verwendet, die teils vorldufig wa-
ren. Die Beschaftigungsinformationen der vorliegenden Studie
sind daher fiir die ersten 20 Monate nach Teilnahmebeginn bes-
ser abgesichert. Zweitens wurden in den beiden Studien etwas
unterschiedliche Varianten des Propensity-Score-Matching zur
Bestimmung der Nettoeffekte verwendet.

Teilnahme versus Nicht-Teilnahme - Nettoeffekt der Zusatzjob-Teilnahme auf die reguldren

Beschiftigungschancen??, in Prozentpunkten

Manner Ost

Monate nach

Teilnahmebeginn 4 6 8

Manner West

10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 2

%-Punkte

4

3 Frauen Ost

2

)‘JL

%)
-3
-4

4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28

3 Frauen West

-3

-4

! Unterschied zwischen dem Anteil der requldr Beschaftigten der Teilnehmergruppe und der Kontrollgruppe.
2 Statistisch signifikante Nettoeffekte werden als Punkte dargestellt (mindestens 10 %-Signifikanzniveau).

Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien und weitere Personendatensétze des IAB, eigene Berechnungen.
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Tabelle 3

Teilnahme versus Nicht-Teilnahme - Nettoeffekt der Zusatzjob-
Teilnahme auf die reguldren Beschaftigungschancen zu verschiedenen
Zeitpunkten”??, in Prozentpunkten

Ostdeutschland Westdeutschland

Manner Frauen Manner Frauen
Zeitpunkt nach Teilnahme-| , | o0 1|4 |28 M. | 4. M. | 28. M. | 4. M. | 28. M.
beginn (... Monat)
alle Teilnehmer -20 -03 | -17 0,6 | -3,0 1.3 | -3,0 3.0

nach geplanter Teilnahmedauer

bis zu 4 Monate -1.0 -09 | -04 03 | -03 0,4 0,4 1.5

mehr als 4 bis 8 Monate -2.3 0,0 | -2,0 08 | -3,0 12 | -34 3.1
mehr als 8 bis 12 Monate | -2,3 -1,8 | -1,7 05 | -4.1 29 | -45 3.3
nach Wochenarbeitszeit

bis zu 20 Stunden -2,4 01| -16 -01 | -3,6 1.3 | =31 3.1
21 bis 29 Stunden =2,7 00 | -2,0 3.2 | =31 24 | -2,6 41
30 bis 40 Stunden -20 -0,8 | -1,8 07 | -29 1,3 | -3,1 2,4

Y Unterschied zwischen dem Anteil der reguldr Beschftigten der Teilnehmergruppe und der Kontrollgruppe.
2 Die fett markierten Ziffern sind statistisch signifikant von Null verschieden
(mindestens 10 %-Signifikanzniveau).
3 Nicht-Teilnahme bezieht sich nur auf den Zeitraum Februar bis April 2005, danach ist nicht
ausgeschlossen, dass Personen der Vergleichsgruppe an Zusatzjobs teilnehmen.

Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien und weitere Personendatensatze des IAB,

eigene Berechnungen. © |AB

Daten und Methodik

Die Studie wertet administrative Personendaten der BA-Statistik aus. Diese ent-
halten detaillierte Informationen zu soziodemographischen Merkmalen, zu Zeiten
der Arbeitslosigkeit, des Leistungsbezugs, der Teilnahme an aktiven arbeitsmarkt-
politischen MaBnahmen und zur Erwerbstatigkeit. Bei den erwerbsfahigen Hilfebe-
diirftigen liegen diese Informationen fiir alle Mitglieder ihrer Bedarfsgemeinschaft
vor. Die Datengrundlage enthalt fiir den Untersuchungszeitraum keine Angaben zu
erwerbsfahigen Hilfebedirftigen in den optierenden Kommunen.

Die Wirkungen von Zusatzjob-Teilnahmen werden ermittelt, indem der Arbeits-
markterfolg der Teilnehmer mit dem Arbeitsmarkterfolg dhnlicher nicht-teilneh-
mender Personen verglichen wird. Die Teilnehmer waren zum 31. Januar 2005 ar-
beitslos und hilfebedirftig und begannen zwischen Februar und April 2005 ihren
Ein-Euro-Job. Ahnliche Vergleichspersonen werden aus einer Nicht-Teilnehmer-
gruppe ausgewdhlt: dem Bestand der zum 31. Januar 2005 bediirftigen Arbeits-
losen, die zwischen Februar und April 2005 keinen Ein-Euro-Job begonnen haben.
Personen, die aber spiter (weitere) Ein-Euro-Jobs ausiiben oder gar an anderen
MaBnahmen der Arbeitsmarktpolitik teilnehmen, werden aus beiden Gruppen nicht
ausgeschlossen. Es werden nur Personen im Alter von 15 bis 62 Jahren betrachtet.

Die Auswahl der Vergleichspersonen aus der Nicht-Teilnehmergruppe erfolgt so,
dass sie sich beziiglich zentraler Determinanten ihrer Teilnahmewahrscheinlichkeit
an Zusatzjobs und ihres potenziellen Arbeitsmarkterfolgs wie Alter, Ausbildung, Ar-
beitsmarkterfolg in der Vergangenheit, regionale Arbeitsmarktlage und weiteren
Faktoren im Wesentlichen nicht von den Teilnehmern unterscheiden. Mithilfe des
Propensity-Score-Matchings werden die Vergleichspersonen mit dhnlicher Teilnah-
mewahrscheinlichkeit wie die Teilnehmer selbst ermittelt.

Die Analyse nimmt an, dass der Erfolg der Vergleichspersonen am Arbeitsmarkt
genau dem Erfolg der (jeweiligen) MaBnahmeteilnehmer entspricht, wenn sie gar
nicht an einem Zusatzjob teilgenommen hatten. Es kann allerdings nicht vollkom-
men ausgeschlossen werden, dass MaBnahmeteilnehmer und Vergleichspersonen
sich dennoch durch Eigenschaften wie Motivation oder personliches Auftreten un-
terscheiden. Diese werden in den Datengrundlagen nicht sichtbar und kdnnen die Er-
gebnisse etwas verfalschen (zur ausfiihrlichen Vorgehensweise vgl. Hohmeyer 2009).

Dieser Ansatz ist auch geeignet, die Wirkungen unterschiedlicher MaBnahme-
teilnahmen zu vergleichen. Ein Beispiel ware, dass fiir Teilnehmer an bis zu vier
Monate dauernden Zusatzjobs Vergleichspersonen nicht aus einer Nicht-Teilneh-
mergruppe, sondern aus einer Teilnehmergruppe mit einer anderen Teilnahmedauer
(z. B. mehr als vier bis zu acht Monate) ausgewihlt werden. Dadurch kann einge-
schdtzt werden, ob diese Alternative sich besser oder schlechter auf den Arbeits-
markterfolg der Teilnehmer an bis zu viermonatigen MalBnahmen auswirkt.
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Beschaftigungseffekte nicht unbedingt am héchsten,
wenn die Teilnahmedauer besonders lang oder die
Wochenarbeitszeit besonders hoch war. Bei der Teil-
nahmedauer trifft dies allerdings fiir Westdeutsch-
land zu: Bei einer Teilnahmedauer von mehr als acht
bis zwolf Monaten liegen die Effekte flir Manner bei
2,9 Prozentpunkten und bei 3,3 Prozentpunkten fiir
Frauen. Der mittelfristige Teilnahmeeffekt ist in West-
deutschland umso geringer, je kiirzer die Teilnahme-
dauer ist. Fiir Ostdeutschland hingegen liegt der Net-
toeffekt fiir Teilnehmer mit einer mittleren Dauer von
mehr als vier bis zu acht Monaten hoher als fiir die
anderen beiden Gruppen; allerdings ist er fiir Mén-
ner gerade Null. Untersucht man hingegen die MaB-
nahmewirkung nach unterschiedlicher Arbeitszeit, ist
mittelfristig — auBer flir ostdeutsche Manner - der
Beschaftigungseffekt fir diejenigen mit einer mittle-
ren Arbeitszeit von 21 bis 29 Stunden am hdchsten.
Insgesamt gibt es also einige Gruppen, fiir die mit-
telfristig Eingliederungseffekte auftreten. Allerdings
kompensieren diese Effekte in dem Beobachtungs-
fenster von 28 Monaten noch in fast keinem Fall die
Einsperreffekte vollkommen. Der Nettoeffekt auf die
Gesamtzahl der reguldren Beschaftigungsmonate
innerhalb dieses 28-Monatszeitraums (vgl. Tabel-
le 4, letzte Zeile: Teilnahme versus Nicht-Teilnahme
insgesamt) l4sst in fast keinem Fall erkennen, dass
hier bereits statistisch gesicherte positive Wirkungen
eintreten. Allerdings diirfte sich das bei einem ldn-
geren Betrachtungszeitraum @ndern, wenn die bereits
erwdhnten mittelfristigen Eingliederungseffekte ver-
schiedener Teilnehmergruppen stabil bleiben.

Nettoeffekte: Vergleich zwischen
unterschiedlichen Teilnehmergruppen

Es wurde schlieBlich untersucht, ob es fiir eine be-
stimmte Gruppe wie Zusatzjob-Teilnehmer mit einer
Teilnahmedauer von bis zu vier Monaten (Ausgestal-
tung 1) innerhalb des Untersuchungszeitraums von
28 Monaten nach MaBnahmebeginn besser gewe-
sen ware, wenn ihre Teilnahme z. B. mehr als vier bis
acht Monate (Ausgestaltung 2) hitte dauern kdnnen.
Die Personengruppen, die an den beiden verschieden
gestalteten MaBnahmen teilnehmen, unterscheiden
sich in der Regel beziiglich personlicher Merkmale.
Daher wurden ebenso wie bei dem Vergleich zu Nicht-
Teilnehmern fiir die Teilnehmer der ersten Alternative
maglichst dhnliche (vergleichbare) Teilnehmer an der
zweiten Alternative bestimmt. Ob nun Ausgestal-
tung 2 fiir die Teilnehmer an der Alternative 1 besser
ware, ergibt sich als Unterschied zwischen ihren Be-



schaftigungschancen und denen der vergleichbaren
Teilnehmer an der zweiten Ausgestaltung.

Tabelle 4 stellt die Ergebnisse der Vergleiche fiir
die Anzahl der Monate in reguldrer Beschaftigung
wiahrend der 28 Monate nach MaBnahmebeginn dar.?
Nach diesen Befunden hatte eine langere Teilnah-
medauer fiir diejenigen, deren Teilnahme bei bis zu
vier Monaten liegt, in der Tendenz zu einer kiirzeren
Dauer der reguldaren Beschaftigung gefiihrt. lhre
durchschnittliche Anzahl an reguldren Beschafti-
gungsmonaten in dem 28-Monatszeitraum liegt zwi-
schen rund 0,3 und 0,7 Monate hoher als bei einer
langeren Teilnahme. Diese Unterschiede sind groB-
tenteils statistisch signifikant. Fiir die Teilnehmer-
gruppe mit einer Teilnahmedauer von mehr als vier
bis zu acht Monaten hingegen waren kiirzere Teilnah-
men besser gewesen, ldngere hingegen nicht. Auch
fiir die Teilnehmergruppe mit einer Dauer von mehr
als acht bis zu 12 Monaten ware eine Teilnahme von
bis zu vier Monaten - {iber den gesamten 28-Mo-
natszeitraum betrachtet - die beste Alternative im
Hinblick auf die kumulierte Beschaftigungsdauer.

Weniger eindeutig sind die Befunde zur wochent-
lichen Arbeitszeit. Die vergleichende Analyse zeigt
vor allem, dass fiir ostdeutsche Frauen die Wirkung
des Zusatzjobs durch veranderte Arbeitszeiten hoher
ausgefallen wdre: Fiir Teilnehmerinnen mit einer
Wochenarbeitszeit von bis zu 20 Stunden ware eine
30- bis 40-stlindige Arbeitszeit besser gewesen. Fiir
Teilnehmerinnen mit 30 bis 40 Wochenarbeitsstun-
den wiére ein Zusatzjob von 21 bis 29 Stunden vor-
teilhafter und hatte fiir sie durchschnittlich rund 0,5
zusatzliche reguldre Beschaftigungsmonate inner-
halb des 28-Monatszeitraums nach Teilnahmebeginn
nach sich gezogen.

Fazit

Die Befunde der Studie unterstreichen, dass in der
Einfiihrungsperiode des SGB Il Anfang des Jahres
2005 in Westdeutschland bediirftige Arbeitslose an
Ein-Euro-Jobs teilgenommen haben, die auch ohne
die Forderung im Schnitt etwas bessere Beschafti-
gungsaussichten hatten als andere bedirftige Ar-
beitslose. In Ostdeutschland hatten die Teilnehmer
ohne die Zusatzjob-Forderung im Friihjahr 2005 im-

3 Der Ausgangspunkt fiir die Nettoeffekte der Tabelle ist die
durchschnittliche Anzahl der Monate in reguldrer Beschaftigung
in den verschiedenen Vergleichsgruppen: Fiir ostdeutsche Man-
ner sind das drei bis rund 3,5 Monate, bei ostdeutschen Frauen
um die 2,5 Monate und bei den westdeutschen Vergleichgruppen
etwas liber vier Monate.

merhin dhnliche Eingliederungschancen wie andere
arbeitslose ALG-II-Bezieher. Es wurden also im
Durchschnitt nicht diejenigen bediirftigen Arbeitslo-
sen gefordert, die besonders geringe Eingliederungs-
chancen aufwiesen. Unter den Teilnehmergruppen an
Ein-Euro-Jobs gab es kaum Unterschiede beziiglich
ihrer Eingliederungsaussichten ohne Zusatzjob-For-
derung. Eine niedrigere Dosierung in Form kiirzerer
Teilnahmen oder kiirzerer Arbeitszeit ging also nicht
strikt mit von vornherein besseren Eingliederungs-
aussichten der Geforderten einher. Einzige Ausnahme

Tabelle 4

Vergleich zwischen Teilnehmergruppen — Nettoeffekt auf die Anzahl
der Monate in regularer Beschaftigung innerhalb der ersten 28 Monate

nach Teilnahmebeginn”?9, in Prozentpunkten

Ostdeutschland Westdeutschland
Ménner ‘ Frauen Manner Frauen
nach geplanter Teilnahmedauer
bis zu 4 Monate versus
Nicht-Teilnahme -0,20 0,00 0,06 0,37
mehr als 4 bis zu 8 Monate 0,33 0,32 0,32 0,36
mehr als 8 bis zu 12 Monate 0,72 0,25 0,47 0,49
mehr als 4 bis zu 8 Monate versus
Nicht-Teilnahme -0,37 -0,15 -0,26 0,12
bis zu 4 Monate -0,77 -0,61 -0,51 -0,57
mehr als 8 bis zu 12 Monate 0,17 0,03 0,25 0,57
mehr als 8 bis zu 12 Monate versus
Nicht-Teilnahme -0,52 -0,22 -0,15 -0,15
bis zu 4 Monate -0,85 -0,63 -0,45 -0,52
mehr als 4 bis zu 8 Monate -0,16 -0,08 -0,03 -0,35
nach der Wochenarbeitszeit
bis zu 20 Stunden versus
Nicht-Teilnahme -0,30 -0,26 -0,33 -0,07
21 bis 29 Stunden 0,06 -0,34 -0,28 -0,38
30 bis 40 Stunden 0,05 -0,25 -0,04 -0,11
21 bis 29 Stunden versus
Nicht-Teilnahme -0,31 0,02 -0,02 0,31
bis zu 20 Stunden -0,17 0,34 -0,06 0,16
30 bis 40 Stunden 0,02 0,12 0,13 0,40
30 bis 40 Stunden versus
Nicht-Teilnahme -0,42 -0,1 -0,23 0,00
bis zu 20 Stunden -0,23 0,11 0,25 -0,15
21 bis 29 Stunden 0,04 -0,53 0,11 -0,01
zum Vergleich:
Lei!PT:PTTieIn\;ehrrs:es insgesamt ~0:31 ~0:13 ~0:21 0.08

" Die fett markierten Ziffern sind statistisch signifikant von Null verschieden

(mindestens 10 %-Signifikanzniveau).

2 Nicht-Teilnahme bezieht sich nur auf den Zeitraum Februar bis April 2005, danach ist nicht
ausgeschlossen, dass Personen der Kontrollgruppe an Zusatzjobs teilnehmen.

3 Unterschied zwischen der Anzahl der Monate in regulérer Beschaftigung der Teilnehmergruppe
und der jeweiligen Kontrollgruppe, die auch Teilnehmer mit einer anderen Ausgestaltung der

Zusatzjob-Teilnahme sein kdnnen.

Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien und weitere Personendatensdtze des IAB,

eigene Berechnungen.

© IAB
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waren Ostdeutsche, deren Teilnahme auf bis zu vier
Monate angelegt war. lhre Eingliederungschancen
ohne diese Forderung im Friihjahr 2005 lagen hoher
als bei anderen ostdeutschen Teilnehmern mit einer
langeren Teilnahmedauer.

Wenn man davon ausgeht, dass besonders ar-
beitsmarktferne Personen eine intensivere Zusatz-
job-Forderung bendtigen, um an den Arbeitsmarkt
herangeflihrt zu werden und gegebenenfalls auch auf
Folgeforderungen vorbereitet zu werden, liberraschen
die Ergebnisse. Es ware eigentlich damit zu rechnen,
dass bei einer langeren Teilnahmedauer oder einer ho-
heren Wochenarbeitszeit auch die Teilnehmergruppe
arbeitsmarktferner ware. Dass dies nicht grundsatz-
lich der Fall ist, kdnnte an den beschriebenen Beson-
derheiten in der Einfiihrungsphase liegen. Allerdings
konnte auch ,Creaming” eine Rolle spielen, wenn die
Trager der MaBnahme ein Interesse haben, Zusatzjobs
mit relativ produktiven und damit arbeitsmarktnahen
Personen zu besetzen. Zudem konnten Fachkrafte in
den Jobcentern teils ein Interesse daran haben, wenn
ihre Leistung auch daran gemessen wird, welcher
Prozentsatz der Teilnehmer sich nach Abschluss der
MaBnahme in einer Beschiftigung befindet.

Die Ergebnisse der Studie bestatigen das bisherige
Bild, dass durch die Teilnahme an Zusatzjobs mit-
telfristig die Chance der Teilnehmer erhoht werden
kann, einer requldren Beschaftigung nachzugehen.
Die gelingt bei Frauen besser als bei Mannern und
in Westdeutschland besser als in Ostdeutschland. Fiir
ostdeutsche Manner kommt es auch unabhéngig von
der Forderdauer oder der Wochenarbeitszeit des Zu-
satzjobs im Schnitt nicht zu positiven Nettoeinglie-
derungseffekten. Fiir westdeutsche Frauen hingegen
fallt der Beschaftigungseffekt am hdchsten aus: lhre
Beschaftigtenquote ist aufgrund der Zusatzjob-Teil-
nahme am Ende des 28-Monatszeitraums rund drei
Prozentpunkte (und damit rund 15 %) héher als ihre
Ausgangsbeschaftigungschance ohne Forderung in
Hohe von 20 Prozent.

SchlieBlich zeigen die Ergebnisse, dass die anfang-
lichen Einsperreffekte fiir Teilnehmergruppen mit
einer Teilnahmedauer von bis zu vier Monaten sehr
gering und haufig nahe Null sind. Bei langeren Teil-
nahmedauern liegen moderate Einsperreffekte vor,
die die Chance reduzieren, einer reguldren Beschaf-

tigung nachzugehen. Allerdings weisen die Befunde
darauf hin, dass fiir Teilnehmergruppen mit einer lan-
geren Dauer in Westdeutschland mittelfristig auch
die positiven Teilnahmeeffekte auf die Chance, einer
requldren Beschaftigung nachzugehen, starker aus-
fallen. Dennoch sind die Effekte auf die Anzahl der
Monate in reguldrer Erwerbstatigkeit in den 28 Mo-
naten nach Eintritt in die Zusatzjobs fiir die Teilneh-
mergruppe mit bis zu vier Monaten Teilnahmedauer
hoher als fiir die beiden Gruppen mit einer langeren
Forderdauer. Die mittelfristig hoheren Effekte auf
die Beschaftigungsquote dieser beiden Gruppen sind
nicht hoch genug, um die anfanglich nachteiligen
Einsperreffekte in dem 28-Monatszeitraum auszu-
gleichen. Uber einen noch langeren Zeitraum diirfte
dies zumindest in Westdeutschland der Fall sein, so
dass die langeren Teilnahmedauern durchaus effek-
tiv sein konnten. Daher sollte aus dem Vergleich der
Gruppen nach Teilnahmedauer noch nicht generell
gefolgert werden, dass eine andere Allokation der
Teilnehmer von Vorteil wire, um eine effektivere Ein-
gliederung in den Arbeitsmarkt zu erzielen.

Vermutlich waren die Ergebnisse des Vergleichs
unterschiedlicher Ausgestaltungsformen anders aus-
gefallen, wenn die Teilnehmergruppen nicht von
vornherein durch relativ dhnliche Beschaftigungs-
aussichten gekennzeichnet waren. Wenn im Schnitt
arbeitsmarktfernere Personen durch relativ lange
Teilnahmen gefdrdert wiirden, diirften Einsperreffekte
bei langen Teilnahmen deutlich geringer ausfallen
und spatere Eingliederungswirkungen wiirden ver-
mutlich héher sein.
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