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In aller Kiirze

AIn Deutschland gibt es immer
mehr Menschen, die ihren Lebens-
unterhalt gleichzeitig aus Transfer-
leistungen im SGB Il und Arbeits-
lohn bestreiten — die sogenannten
Aufstocker.

A Nur ein Kkleiner Teil von ihnen ist
trotz Vollzeitbeschyftigung, allein
wegen geringer Stundenl6hne be-
drftig. Aufstocker arbeiten héufig
weniger als 35 Stunden pro Woche.

A Eine Befragung in SGB-II-Haus-
halten zeigt, dass Aufstocker i.d.R.
eine hohe Arbeitsmotivation haben.

A Eine starkere Teilhabe am Ar-
beitsmarkt wird bei Aufstockern
und nicht erwerbstétigen Partnern
in Paar-Bedarfsgemeinschaften ins-
besondere durch gesundheitliche
Einschrankungen sowie durch Defi-
zite in der Qualifikation erschwert.

A Auch unzureichende Kinderbe-
treuungsmaglichkeiten stehen einer
Ausweitung der Arbeitszeit héufig
entgegen.

A Je nach Haushaltstyp und indivi-
duellen Problemen ergeben sich sehr
unterschiedliche Ansatzpunkte fir
wirksame Manahmen zur Abhilfe.

A Deshalb sind hier neben Arbeits-
markt- und Sozialpolitik auch Bil-
dungs-, Gesundheits- und Familien-
politik gefragt: Mit gemeinsamen
Anstrengungen konnten Aufstocker
in ihrem Bemilhen um ein Ende der
Bedrftigkeit noch besser unter-
sttzt werden.

Bedarfsgemeinschaften im SGB Il

Warum Aufstocker trotz
Arbeit bedurftig bleiben

von Martin Dietz, Gerrit Mller und Mark Trappmann

Mit der Zusammenlegung von Arbeitslo-
senhilfe und Sozialhilfe zu einem System
der Grundsicherung ist zugleich ein Kom-
bilohn-Modell entstanden. Mehr als eine
Million Menschen sind sogenannte Auf-
stocker, die Transferleistungen im Rechts-
kreis des SGB Il mit einem Arbeitslohn
kombinieren. Der vorliegende Kurzbericht
nimmt das Phanomen genauer unter die
Lupe: Warum gibt es so viele Aufstocker
und woran liegt es, dass sie bedirftig
sind? Wie kann die Politik helfen?

Die Ausgangslage

Das Sozialgesetzbuch Il (SGB Il) ermdglicht
Erwerbstétigkeit parallel zum Leistungsbe-
zug, so dass sich das Einkommen der so-
genannten Aufstocker als Kombination aus
Transferleistung und Arbeitslohn darstellt,
also als Kombilohn. Die Hinzuverdienstmdg-
lichkeiten (vgl. Infokasten rechts) wurden in
den ersten Jahren nach dem Inkrafttreten
des SGB Il zunehmend genutzt. Die Statistik
der Bundesagentur fiir Arbeit weist fur Au-
gust 2008 gut 1,3 Millionen erwerbstatige
Leistungsbezieher aus.

Aufstockertétigkeiten  erhéhen  nicht
nur das verfugbare Nettoeinkommen der
Bedurftigen. Durch die Anrechnung des

Hinzuverdienstes erwirtschaften die Hilfe-
bedurftigen einen Teil ihrer Transferleistun-
gen selbst.

Die Beurteilung des Aufstocker-Phano-
mens fallt dulerst unterschiedlich aus. Die
einen Kkritisieren, dass Erwerbsarbeit nicht

' Aufstocker und Hinzuverdienst-
regelung im SGB Il

Unter Aufstockern verstehen wir Personen, die
gleichzeitig Erwerbseinkommen erzielen und
Leistungen des SGB Il erhalten.
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Tabelle 1

mehr ausreiche um den Lebensunterhalt zu sichern.
Andere heben positiv hervor, dass die aufstockende
Erwerbstatigkeit Arbeitsmarktndhe nachweise und
Hoffnung auf ein Verlassen der Hilfebedeérftigkeit
mache. Bei beiden Interpretationen bleibt die Frage,
woran genau das Verlassen der Bedérftigkeit schei-
tert. Diesen Ursachen wird im vorliegenden Kurzbe-
richt mit dem Ziel nachgegangen, Ansatzpunkte ftr
die +berwindung der Hilfebedérftigkeit zu identifi-
Zieren,

Hierzu werden Informationen aus dem Panel ,Ar-
beitsmarkt und soziale Sicherung*“ (PASS) ausgewer-
tet, die sich auf das erste Halbjahr 2007 beziehen
(siehe Infokasten zur Datenbasis, Seite 6).! Sie erlau-
ben Aussagen Uber Beschaftigungsumfange und
Stundenldhne von Aufstockern.? Die Befragung gibt
zudem Aufschluss Uber die Arbeitsmotivation und
die Lebenszufriedenheit der Transferbezieher sowie
Uber Faktoren, die einer Arbeitsaufnahme oder einer
Ausweitung der Arbeitszeit entgegenstehen kdnnten.
Diese Informationen sind wesentlicher Teil der Di-
agnose und beeinflussen die Wege, auf denen eine
Beendigung des Leistungsbezugs moglich wére.

Da es sich bei ,PASS* um eine Haushaltsbefra-
gung handelt, gibt sie keine direkten Hinweise auf
betriebliche Faktoren, die der Beendigung des Lei-
stungsbezugs im Wege stehen.

Familienkonstellationen von abhangig beschaftigten Aufstockern

Zahl der Auf- | Darin abhéngig Aufst_(t)ckeKr_— Iijedarfsgfm;?sjc?}aften
Aufstocker-Typ |stocker-Bedarfs-| erwerbstatige mit ... indern unter a_ re

gemeinschaften|  Personen? 1 Kind ‘ 2 Kinder | 3 Kinder

und mehr

Single 295.000 295.000 — - -
Alleinerziehend 197.000 204.000 118.000 66.000 13.000
Paar ohne Kinder 121.000 145.000 — — —
Paar mit Kind(ern) 275.000 365.000 85.000 136.000 54.000
insgesamt 888.000 1.008.000 203.000  202.000 67.000

9'n = 1.041 (hochgerechnet 888.000) Bedarfsgemeinschaften.
2 n = 1.139 (hochgerechnet 1.008.000) Personen.

Quelle: Panel £Arbeitsmarkt und soziale Sicherung™ (PASS), 1. Welle (Dezember 2006 bis Juli 2007).
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Haushaltskonstellation
bei Aufstockern

Ist der zu geringe Arbeitsumfang verantwortlich fiir
die HilfebedUrftigkeit trotz Leistungsbezug, ist es der
zu geringe Stundenlohn oder liegt es daran, dass ein
Erwerbstatiger allein fir eine grof3e Familie sorgen
muss?

Um sich dieser Fragestellung zu néhern, lohnt ein
Blick auf die Struktur der Bedarfsgemeinschaften, in
denen Aufstocker leben.® Tabelle 1 zeigt, dass unter
den Aufstockern die Zahl der Single-Bedarfsgemein-
schaften am groRten ist. Dagegen tritt nur in relativ
wenigen Féllen eine Aufstockungssituation bei groR3-
en Familien auf: In 67.000 Bedarfsgemeinschaften
befinden sich mehr als zwei Kinder unter 25 Jahren,
gut doppelt so viele bestehen aus zwei Erwachsenen
und zwei Kindern. Die GroRe der Bedarfsgemein-
schaft allein kann also allenfalls fur einen Bruchteil
der Aufstocker ein Grund flr den anhaltenden Lei-
stungshezug sein.

Arbeitsumfang und Stundenléhne
von Aufstockern

Wyhrend die hier nicht berécksichtigten selbststyn-
digen Aufstocker (57,2 %) und Aufstocker, die in
Ausbildung sind (81,9 %), mehrheitlich in Vollzeit
arbeiten, sind es bei den abhéngig Beschaftigten nur
etwas mehr als 20 Prozent. Tabelle 2 zum Arbeits-
umfang zeigt, dass es sich bei den abhéngig beschaf-
tigten Aufstockern Uberwiegend um Personen han-
delt, die nur in geringem Umfang erwerbstétig sind.
Aus der Aktivierungsperspektive stellen Personen
mit einem hohen Arbeitsvolumen kein Problem dar,
denn sie tragen das ihrige zum Lebensunterhalt bei.
Die Bedurftigkeit entsteht in diesen Fallen durch
hohe Bedarfe in groRBen Bedarfsgemeinschaften

1 PASS erganzt damit die Prozessdaten der Bundesagentur fir
Arbeit, auf deren Basis bisher zu Aufstockern geforscht wur-
de (Bruckmeier et al. 20074, b, Statistik der Bundesagentur fér
Arbeit 20073, b). Diese erlauben genauere Aussagen éber die
erwerbstytigen Leistungsbezieher, deren Einkommen und Ver-
bleibsdauern im SGB Il bzw. in der Erwerbstétigkeit. Die Daten
enthalten aber keine genauen Informationen zu Arbeitszeiten
sowie zu Arbeitsmarktressourcen oder -hemmnissen bei den
Aufstockern.

2 Zwar beschéftigt sich auch der Aufsatz von Brenke und Zie-
mendorff (2008) auf Basis des Sozio-dkonomischen Panels
(SOEP) mit diesem Thema, doch fiihren die niedrigen Fallzahlen
unter Leistungsbeziehern dazu, dass die Differenzierungsmég-
lichkeiten gering sind.

% Kinder unter 25 Jahren, die im Haushalt ihrer Eltern leben, wur-
den — sofern sie nicht selbst Kinder haben — zur Bedarfsgemein-
schaft ihrer Eltern gerechnet. Die BA-Statistik weist dagegen nur
Kinder unter 18 Jahren aus.



und/oder durch einen geringen Stundenlohn. Inshe-
sondere bei den rund 36.000 Singles, die mit einer
Arbeitszeit von éber 35 Stunden vollzeitbeschyftigt
sind, missen geringe Lohne als Ursache fir die Be-
dirftigkeit gelten. Das SGB Il Ubernimmt hier die
sozialpolitische Funktion der Armutsvermeidung, in-
dem es das Einkommen auf das Niveau der Grund-
sicherung hebt.

Aktivierende Arbeitsmarktpolitik kann dagegen bei
Personen mit einer relativ geringen Arbeitsmarktin-
tegration ansetzen, also bei Aufstockern mit einem
niedrigen Arbeitsvolumen. Besonders deutlich wird
das Potenzial bei Singles und Alleinerziehenden: Hier
ist die durchschnittliche Arbeitszeit der Aufstocker
am niedrigsten und der Anteil der geringfligig Be-
schyftigten besonders hoch. Wyhrend bei Alleiner-
ziehenden die Kinderbetreuung eine nahe liegende
Ursache sein dirfte, entfallt dieser Hinderungsgrund
bei den Alleinstehenden.

Bei groReren Bedarfsgemeinschaften mit meh-
reren erwerbsfahigen Hilfebedurftigen ist die Situa-
tion komplexer. Auch wenn das durchschnittliche
Arbeitsvolumen und der Anteil der Vollzeitbeschyf-
tigten groRer ausfallen, ist zu berticksichtigen, dass
mehrere Personen durch Erwerbstatigkeit zum Le-
bensunterhalt beitragen kénnen. Hier ist das Poten-
zial zur Ausweitung des Arbeitsvolumens also auch
bei den Partnern zu suchen, die keiner oder nur einer
geringfiigigen Beschéaftigung nachgehen.

Bevor unterschiedliche Faktoren beleuchtet wer-
den, die einer Ausweitung des Arbeitsvolumens ent-
gegenstehen kdnnen, empfiehlt sich ein Blick auf die
Entlohnung der Aufstockertatigkeiten. Denn sie gibt
Hinweise darauf, ob die ausgetibten Tatigkeiten tiber-

Tabelle 3

Tabelle 2

Arbeitsumfang von Aufstockern nach Typ der Bedarfsgemeinschaft

single AI_Iein— Paa_r ohne Pgar mit insgesamt
erziehend Kinder Kindern
Anteile in Prozent
unter 15 Std. 64,7 58,4 42,6 50,6 55,2
15 bis unter 35 Std. 23,0 32,6 321 17,8 24,7
35 Std. und mehr 122 91 253 31,6 20,1
in Stunden
Arithmetisches Mittel ‘ 144 ‘ 14,6 ‘ 20,2 ‘ 214 17,7

n = 1.027 (hochgerechnet 872.000) ohne fehlende Werte beim Arbeitsumfang.
Quelle: Panel £Arbeitsmarkt und soziale Sicherung™ (PASS), 1. Welle (Dezember 2006 bis Juli 2007).

haupt das Potenzial bieten, die Menschen bei lange-
ren Arbeitszeiten aus der BedUrftigkeit zu fihren.

Tabelle 3 zeigt, dass das Lohnniveau der Aufstocker
sehr unterschiedlich ausféllt. Sehr niedrigen Léhnen
unter 5Euro stehen Stundenldhne von mehr als
10 Euro gegenuber. Singles und Alleinerziehende in
Ostdeutschland verdienen mehrheitlich unter 5 Euro,
wyhrend 57 Prozent der Bedarfsgemeinschaften von
Paaren mit Kindern in den alten Bundesléndern Giber
7,50 Euro pro Stunde beziehen.

Die durchschnittlichen Stundenlohne der Auf-
stocker liegen in Westdeutschland bei sieben Euro
und damit einen Euro hoher als in Ostdeutschland.
Der gesamtdeutsche Durchschnitt betrégt 6,60 Euro.
Erwerbstatige in Bedarfsgemeinschaften von Paa-
ren mit Kindern verfligen im Durchschnitt Gber die
hdchsten Ldhne, die Singles (im Westen) und Allein-
erziehenden (im Osten) Uber die niedrigsten.

Bruttostundenléhne von Aufstockern nach Typ der Bedarfsgemeinschaft

Single Alleinerziehend Paar ohne Kinder | Paar mit Kindern insgesamt
West Ost West Ost West Ost West Ost West Ost
Anteile in Prozent
unter 5 /Std. 40,5 60,2 245 51,1 36,3 28,8 20,2 244 29,5 39,2
5 bis unter 7,5 /Std. 28,7 223 318 30,1 291 394 24,6 49,8 283 373
7,5 bis unter10 /Std. 21,6 121 26,2 9.8 91 283 393 16,4 26,6 16,4
10 /Std. und mehr 93 5% 17,5 9,0 254 34 17,9 94 15,6 71
in Euro
Arithmetisches Mittel 6,05 571 7,28 538 7,03 6,33 7,68 6,37 7,00 6,02

n =975 (hochgerechnet 836.000) ohne fehlende Werte beim Arbeitsumfang und Erwerbseinkommen.
Quelle: Panel £Arbeitsmarkt und soziale Sicherung™ (PASS), 1. Welle (Dezember 2006 bis Juli 2007).
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Diese Verteilung ist allerdings zum Teil auf admi-
nistrative Regeln zuruckzufihren, da Singles und
Alleinerziehende bei einem hdéheren Lohnniveau
wegen des vergleichsweise niedrigeren Transfer-
anspruchs der kleineren Bedarfsgemeinschaft die
Bedrftigkeit — und damit die Gruppe der Aufsto-
cker — verlassen.

Die Darstellung der Entlohnung ohne Bezug zum
Arbeitsvolumen gibt jedoch noch keinen Aufschluss
daréber, ob das Verlassen der Bedérftigkeit an einer
zu geringen Lohnhdhe oder aber an einer zu gerin-
gen Arbeitszeit scheitert. Zur Beantwortung dieser
Frage ist eine Analyse der Lohn-Arbeitszeit-Kombi-
nationen notig. Ein Referenzpunkt fur das Lohnpo-
tenzial, das bei Vollzeitbeschyftigung ausreichte, um
die Bedurftigkeit zu verlassen, ist der aquivalente
Marktlohn. Dies ist der Lohnsatz, den ein Leistungs-
empfanger am Markt erzielen misste, um auf den
Betrag der ihm zustehenden SGB-II-Leistungen zu
kommen.

Da sich die Hohe der Transferleistung am Bedarf
ausrichtet, ist der Aquivalenzlohn stark von GroRe
und Zusammensetzung der Bedarfsgemeinschaft
abhéngig. Er liegt flr Singles bei 4,41 Euro, fur Al-
leinerziehende mit einem Kind unter 7 Jahren bei
5,86 Euro und bei Paaren ohne Kinder und einem Ver-
diener bei 7,41 Euro (vgl. Dietz und Walwei 2007).

In der zahlenmaRig grofiten Aufstocker-Gruppe der
Singles erzielen 70 Prozent durch ihre Erwerbstytig-
keit Lohne oberhalb des aquivalenten Marktlohnes.
Bei diesen Personen bestiinde also das Potenzial mit
einer Vollzeittytigkeit zum selben Lohnsatz die Be-
dirftigkeit zu verlassen. Bei den alleinerziehenden
Aufstockern mit einem Kind gilt dies fir nur gut 40
Prozent. Bei Paaren ohne Kinder ist entscheidend,
welche Arbeitszeit man bei der Berechnung der
aquivalenten Marktléhne anlegt. Geht man von nur
einem Erwerbstatigen in der Bedarfsgemeinschaft
aus, so waren 40 Prozent der Bedarfsgemeinschaften
in der Lage, die Bedérftigkeit bei einem Vollzeiter-
werb zum gleichen Lohn zu verlassen. Erwartet man
von beiden Partnern eine Vollzeittytigkeit, so Iyge
die Zahl sogar bei 80 Prozent. Diese Berechnung
setzt allerdings voraus, dass beide Partner Giber das-
selbe Lohnpotenzial verfugen.*

Alles in allem zeigt sich, dass ein geringer Lohn-
satz nur flr einen Teil der Aufstocker generell ein
Hindernis beim Verlassen der Bedérftigkeit darstellt.
Man muss sich daher auch die Frage stellen, wel-
che Umsténde eine Ausweitung der Erwerbstatigkeit
verhindern.

Ausgewahlte Faktoren, die einer
Ausweitung des Arbeitsvolumens
entgegenstehen

Die Ausweitung des Arbeitsangebots kann durch ge-
sundheitliche Probleme, durch Kinderbetreuung oder
die Pflege von Familienangehdrigen eingeschrankt
sein. Neben diesen in der Person oder in der Struktur
der Bedarfsgemeinschaft liegenden Ursachen stellt
sich die Frage, ob im System der Grundsicherung ge-
niigend Anreize zur Ausweitung der Arbeitszeit ge-
setzt werden. Sind die Menschen mit ihrer aktuellen
Lebenssituation zufrieden, oder bemihen sie sich
um eine Tatigkeit mit einem hdheren Arbeitsvolu-
men? Hier Ubernimmt die Arbeitsvermittlung durch
die Aktivierung der Hilfebedurftigen eine wichtige
Funktion. Werden die Arbeitslosen bei ihren Bemé-
hungen unterstitzt, den Schritt aus der Beddirftig-
keit zu machen?

Ergebnisse aus PASS werden fur Personen dar-
gestellt, bei denen eine Ausweitung des Arbeitsvo-
lumens am ehesten mdglich erscheint: Singles und
Alleinerziehende mit einer Teilzeit-Erwerbstétigkeit
unter 35 Stunden® sowie nicht erwerbstatige Partner
in Paar-Bedarfsgemeinschaften mit und ohne Kinder.
Tabelle 4 gibt einen +berblick éber die im Folgenden
diskutierten Befunde.

Single-Bedarfsgemeinschaften mit einem
Arbeitsumfang unter 35 Stunden

Nur ein geringer Teil der Singles (12,2 %) ist voll-
zeiterwerbstétig und damit ausschlieBlich aufgrund
zu geringer Stundenléhne bedurftig. In diesem Ab-
schnitt geht es daher um die 222.000 Single-Aufsto-
cker, die weniger als 35 Stunden arbeiten.

Knapp 63 Prozent dieser Gruppe suchen eine
andere und/oder eine zusétzliche Erwerbstatigkeit,
davon 86 Prozent eine Vollzeitstelle. Dabei liegt die
Suchintensitét der Singles mit einem Lohn unterhalb
des yquivalenten Marktlohns hdher als bei denjeni-
gen, die bei einer zeitlich ausgeweiteten Tatigkeit

4 Wir werden spyter sehen, dass diese Annahme vermutlich nicht
zutreffend ist. Doch selbst, wenn man bei den nicht erwerbsta-
tigen Partnern von einem etwas geringeren Lohnpotenzial aus-
ginge, werde ein Grouteil der Paare bei Vollzeittytigkeit beider
Partner den Leistungsbezug verlassen.

5 Differenziert man bei den alleinerziehenden und Single-Aufsto-
ckern nach geringfligig Beschéaftigten und sozialversicherungs-
pflichtig Teilzeitbeschaftigten, so zeigt sich bei den Hemmnissen
ein Unterschied zu ungunsten der geringfligig Beschéaftigten.
Diese sind in beiden BG-Typen etwas hdufiger gesundheitlich
eingeschrénkt, behindert und ohne Schulausbildung oder beruf-
liche Ausbildung.



Tabelle 4

Ausgewahlte Merkmale von Personen in Aufstocker-Haushalten

Arbeitsmarktressourcen, Arbeitsmarkthemmnisse und Aktivierung

Geschlecht Hemmnisse Motivation Qualifikation Alter Aktivierung
c = o 3
= 53 8 & ESY | 523 £ £4 @ A< BN
% % Skalenwert % % % Jahre @-Zahl
Single-Aufstocker mit einer Arbeitszeit von unter 35 Stunden/Woche (n = 246, hochgerechnet 222.000)
insgesamt 100,0 50,6 332 82 6,2 4,68 61,4 31,2 8,7 8,2 430 0,63
suchend * 62,7 494 26,2 56 5,0 4,69 60,4 291 45 4,6 41,6 0,62
nicht suchend 36,7 519 45,6 12,8 84 4,62 63,1 349 16,0 145 46,1 0,64
Alleinerziehende Aufstocker mit Kind(ern) (unter 18 Jahre), unter 35 Stunden/Woche (n = 255, hochgerechnet 157.000)
insgesamt 100,0 39 23,0 51 13,7 5,24 62,2 22,7 34 0,0 BI5) 0,65
suchend * 52,4 6,8 258 7,0 9,5 5,08 63,1 223 82 0,0 374 0,78
nicht suchend 471 0,7 195 31 18,4 543 61,9 225 3,6 0,0 37,7 0,52
Nicht erwerbstatige Partner unter 65 Jahre in Aufstocker-Paaren ohne Kind (n = 90, hochgerechnet 94.000)
insgesamt 100,0 61,7 484 333 10,8 5¥25) 58,6 13,2 54 36,2 48,0 0,42
suchend * 445 50,3 29,0 89 145 4,74 55,9 10,2 6,3 10,6 40,8 0,77
nicht suchend 483 66,6 60,1 475 89 &5 68,4 16,3 53 58,0 534 0,10
Nicht erwerbstétige Partner unter 65 Jahre in Aufstocker-Paaren mit Kind(ern) (n = 243, hochgerechnet = 194.000)
insgesamt 100,0 38,6 422 na 6,7 5,40 51,6 46,4 19,9 11 35,6 0,43
suchend * 40,8 63,4 447 10,8 n1 531 54,7 33,0 1,0 05 38,7 0,64
nicht suchend 56,3 20,8 39,3 115 29 5,45 48,3 5583 26,0 1,2 334 0,28
Alle Bezieher von SGB-II-Leistungen im erwerbsfahigen Alter (15 bis 64 Jahre)
insgesamt 100,0 49,1 35,0 12 85 491 48,7 36,9 10,3 9,0 39,0 0,55
suchend * 45,0 57,3 33,7 9,0 88 4,50 497 SIS 8,1 32 39,2 0,83
nicht suchend 46,5 437 379 131 9,0 513 48,0 446 13,8 15,0 40,9 0,36
Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter (15 bis 64 Jahre)
insgesamt 100,0 ‘ 50,5 ‘ 224 93 6,8 ‘ 7,13 ‘ 40,0 ‘ 19,2 32 11,6 399 —

* Suchende und Nichtsuchende ergynzen sich nicht zu hundert Prozent, da es jeweils eine kleine dritte Gruppe von Personen gibt, denen diese Frage nicht gestellt
wurde (nicht erwerbstytige Rentner, Vollzeitschéler) oder die keine géltige Antwort gegeben haben.

Erlauterung der Merkmale:

Als gesundheitlich eingeschrankt gilt, wer auf eine der beiden folgenden Fragen mit £ja geantwortet hat: £lst fér Sie eine Behinderung durch
amtlichen Bescheid festgestellt oder haben Sie einen entsprechenden Antrag gestellt? Und haben Sie neben lhrer Behinderung noch weitere

schwerwiegende gesundheitliche Einschrénkungen?*
Zufriedenheit mit dem Lebensstandard: Auf einer Skala von 0 (,ganz und gar unzufrieden“) bis 10 (,ganz und gar zufrieden®) konnten die

Befragten angeben, wie zufrieden sie mit ihrem Lebensstandard insgesamt sind. Hier werden die Durchschnittswerte in den verschiedenen Perso-

nengruppen dargestellt.

Bei der Arbeitsmotivation ist der Anteil der Personen angegeben, die der folgenden Aussage voll und ganz zustimmen: ,Ich wirde auch dann
gerne arbeiten, wenn ich das Geld nicht brauchen wiirde.”

Keine berufliche Aushildung bedeutet, dass die befragte Person keine Berufsaushildung und kein Studium absolviert hat. Personen, die lediglich

eine Anlernausbildung absolviert haben, werden als Personen ohne berufliche Ausbildung gewertet.

Aktivierung wird Uiber die Summe der Angebote gemessen, die dem Befragten durch den Trager der Grundsicherung unterbreitet wurde (Anzahl
der £ja -Antworten aus der folgenden Liste): £Wurde lhnen, seitdem Ihr Haushalt Arbeitslosengeld 2 erhylt, von [Artikel und Name des Trygers]

schon einmal Folgendes angeboten? A Ein Mini- oder Midi-Job, also eine Stelle mit einem Einkommen von hdchstens 800 Euro pro Monat B Eine

normale Vollzeitstelle C Eine normale Teilzeitstelle D Eine Aushildungsstelle E Ein Vermittlungsgutschein F Ein Bildungsgutschein.”

Quelle: Panel £Arbeitsmarkt und soziale Sicherung™ (PASS), 1. Welle (Dezember 2006 bis Juli 2007).
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aus der Beduirftigkeit kommen kénnten. Mit geringe-
ren L6hnen geht also erwartungsgemal? ein starkerer
Wunsch nach Verynderung einher.

Es bleiben aber rund 37 Prozent der Single-Auf-
stocker, die sich nicht aktiv um eine Ausweitung
ihrer Beschéaftigung bemihen, obwohl vier Funftel
von ihnen nur einer geringfligigen Beschaftigung
nachgehen. Dabei gibt es keine Anzeichen dafir,
dass es sich um eine weniger motivierte Subgruppe
handelt. Die Nichtsuchenden sind nicht zufriedener
mit ihrem Lebensstandard und stimmen ungeféhr

I Zur Datenbasis

Die vorliegenden Analysen basieren auf den Daten des Panels , Arbeitsmarkt
und soziale Sicherung™ (PASS). In der hier zugrunde liegenden ersten Welle
wurden zwischen Dezember 2006 und Juli 2007 insgesamt 18.954 Personen
ab 15 Jahren in 12.794 Haushalten befragt. Etwa die Hylfte der Haushalte
wurde aus Prozessdaten der Bundesagentur fiir Arbeit gezogen: Es handelt
sich um eine Zufallsstichprobe von Haushalten, in denen mindestens eine Be-
darfsgemeinschaft im Juli 2006 Leistungen nach dem SGB Il bezogen hat. Die
andere Halfte der befragten Haushalte entstammt einer allgemeinen Bevol-
kerungsstichprobe. Im Kurzbericht wurden zum Befragungszeitpunkt als Auf-
stocker identifizierte Bedarfsgemeinschaften und Personen aus beiden Teil-
stichproben berticksichtigt. Dabei konnten nur solche Bedarfsgemeinschaften
in die Analyse einbezogen werden, in denen alle Personen zwischen 15 und
64 an der Befragung teilgenommen haben. Die Hochrechnungsfaktoren wur-
den dementsprechend mit der reziproken bedingten Wahrscheinlichkeit eines
Haushalts multipliziert, dass alle Personen interviewt werden konnten.

1.376 Personen in 1.217 Bedarfsgemeinschaften wurden als Aufstocker
identifiziert. 1.139 dieser Personen sind abhyngig beschyftigt und nicht in
Ausbildung 2 hochgerechnet sind das etwa 1.009.000 Personen in 888.000
Bedarfsgemeinschaften. Nur auf diese Gruppe beziehen sich die vorliegenden
Analysen.*

Abweichungen zu den im administrativen Prozess erhobenen Werten der BA-
Statistik sind wegen des Auskunftsverhaltens der Befragten, des variablen
Referenzzeitpunktes sowie durch Stichprobenfehler moglich. Nichtsdesto-
trotz ist die +bereinstimmung zwischen BA-Statistik und PASS recht hoch.
Eckzahlen der BA-Statistik sind in diesem Erhebungszeitraum fiir Dezember
2006 und Myrz 2007 verfégbar. In diesem Zeitraum ist die Zahl der Auf-
stocker (hilfebedérftige Erwerbstytige insgesamt laut BA) von 1.093.000 auf
1.179.000 gestiegen**, darunter befinden sich 50.000 bis 60.000 Selbststyn-
dige und ,mehrere 10.000“ Auszubildende. Mit den Daten des PASS kommt
man auf 1.203.000 Aufstocker, von denen 1.008.000 abhéngig Beschaftigte
(ohne Auszubildende), 79.000 Auszubildende und 116.000 Selbststyndige
sind. Der auffalligste Unterschied zwischen den Datenquellen ergibt sich
beim Beschaftigungsumfang: Laut PASS befinden sich etwa 62 Prozent der
Aufstocker in geringfligiger Beschaftigung (bis 400 Euro), die BA-Statistik
weist féer Myrz 2007 knapp 52 Prozent aus.

* Fylle mit fehlenden Werten wurden jeweils listenweise ausgeschlossen.

** Bei leichten Differenzen in der Berechnung: vgl. Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit
(2007h).
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genau so haufig der Aussage voll und ganz zu, dass
sie auch arbeiten wiirden, wenn sie auf den Lohn
nicht angewiesen waren. Bei diesem MaR fir in-
trinsische Arbeitsmotivation weisen sie deutlich
hdhere Werte auf als der Durchschnitt aller SGB-II-
Leistungsempfénger oder der Durchschnitt der Er-
werbsbevolkerung. Hieran wird deutlich, dass sie der
Arbeit an sich einen hohen Stellenwert beimessen.

Auf der Suche nach Grunden fiir die fehlenden
Suchaktivitaten wird man schnell flindig: Es ist vor
allem die Gesundheit. Wyhrend die suchenden Single-
Aufstocker im Durchschnitt etwa so gesund sind wie
der Bevolkerungsdurchschnitt, finden sich bei den
nicht suchenden Singles nach Selbstauskunft erheb-
liche Einschryinkungen: Mit 45,6 Prozent nennen im
Vergleich zur Bevdlkerung im erwerbsfyhigen Alter
mehr als doppelt so viele Personen eine schwerwie-
gende gesundheitliche Einschrankung. Darin sind
12,8 Prozent enthalten, die eine amtlich anerkannte
Behinderung haben.

Hinzu kommen Unterschiede in der Zusammen-
setzung der Gruppen beziiglich Alter und Qualifi-
kation. Unter den nicht suchenden Singles ist der
Anteil von Personen éber 58 Jahren mit 14,5 Prozent
mehr als dreimal so hoch wie bei den suchenden
Singles. Erstere haben auRerdem (mit 16,0 %) deut-
lich haufiger keinen Schulabschluss als suchende
Single-Aufstocker (4,5 %) und als die Gesamtheit
der Bezieher von SGB-lI-Leistungen (10,3 %). Bei
dieser Teilgruppe kénnten also Entmutigungseffekte
eine Rolle spielen.

Schliellich stellt sich die Frage, ob in der Hand-
lungspraxis der Trager Aufstocker seltener aktiviert
werden als andere Leistungshezieher. Die Daten
liefern hierfir keine Anhaltspunkte. Single-Aufsto-
cker — und da finden sich keine Unterschiede zwi-
schen Suchenden und Nichtsuchenden — erhalten in
ahnlichem Umfang Angebote wie andere Arbeitslo-
sengeld-1I-Empféanger.®

Zwischenfazit: Die Selbsteinschatzung der Befrag-
ten ergibt grundsétzlich eine hohe Arbeitsmotivati-
on bei den Single-Aufstockern. Ein grof3er Teil sucht
nach einer Vollzeiterwerbstytigkeit. Auch wenn ge-

¢ Wir méssen jedoch einschrynkend hinzufégen, dass die PASS-
Daten keine Aussagen zur zeitlichen Abfolge erlauben. Anga-
ben zur Aktivierung beziehen sich auf den Zeitraum, seit der
Haushalt Arbeitslosengeld Il bezieht. Mdglich ist daher auch,
dass eine zunéchst stérkere Aktivierung zur Aufnahme der
Aufstockertytigkeit fehrte, dann jedoch in Folge der Aufnahme
der Aufstockertatigkeit die Aktivierung reduziert wurde. Auch
dieses Muster wére damit vereinbar, dass sich kein Unterschied
zwischen den Aufstockern und den tbrigen Arbeitslosengeld-1I-
Empféangern beziiglich der Aktivierung zeigt.



sundheitliche Einschrankungen und geringe Qualifi-
kationen haufiger auftreten als im Durchschnitt der
Erwerbsbevdlkerung, sind die Eingliederungshemm-
nisse im Vergleich zu anderen Aufstocker-Gruppen
relativ gering. Dem gegenuber steht gut ein Drittel,
das nicht nach einer anderen oder einer zusatzlichen
Arbeit sucht. Dabei handelt es sich um eine Gruppe,
die stérkere gesundheitliche Einschréankungen auf-
weist und im Schnitt schlecht qualifiziert ist. Au-
Rerdem findet sich ein hoher Anteil von Personen im
Alter éber 58 Jahren. Die fehlenden Suchaktivityten
konnen also Ausdruck eines partiellen Rickzugs
vom Arbeitsmarkt sein.

Alleinerziehende: Welche Rolle spielt die
Kinderbetreuung?

Bei den 197.000 Bedarfsgemeinschaften von Allein-
erziehenden handelt es sich nahezu ausschlief3lich
um Frauen mit Kindern (95,6 %). Im Folgenden geht
es um erwerbstatige Elternteile mit mindestens
einem Kind unter 18 Jahren, die unter 35 Stunden
arbeiten. Dies sind 157.000 Personen, von denen
zum Befragungszeitpunkt gut jede zweite in den
vergangenen vier Wochen Arbeit gesucht hat. Von
denen, die eine Stelle suchen, haben 40,2 Prozent
eine Vollzeitstelle und weitere 55,9 Prozent mindes-
tens eine Halbtagsstelle gesucht.

Bei mindestens einem Kind unter 15 Jahren im
Haushalt wurde gefragt, ob durch die ARGE eine
Betreuungsmdoglichkeit angeboten wurde. Nach
Auskunft der Befragten war dies bei nur 2,6 Prozent
dieser alleinerziehenden Aufstocker der Fall, obwohl
32,6 Prozent — und sogar 42,3 Prozent der alleiner-
ziehenden Aufstocker, die in den letzten vier Wochen
nach Arbeit gesucht haben —, einen entsprechenden
Bedarf auflern. Das Defizit zeigt sich insbesonde-
re bei der Nachmittagsbetreuung, die fir mehr als
drei Viertel der Schulkinder nicht gegeben ist. Ne-
ben der Kinderbetreuung spielt die Einschrankung
durch Pflegetétigkeiten bei den Alleinerziehenden
mit 13,7 Prozent doppelt so hyufig eine Rolle wie im
Bevolkerungsdurchschnitt.

Dagegen sind die gesundheitliche Situation und
die Qualifikation der Alleinerziehenden deutlich bes-
ser als bei anderen Arbeitslosengeld-11-Empfangern,
was sicherlich auch mit dem geringeren Alter der Al-
leinerziehenden zu tun hat. Der Blick auf Tabelle 4
zeigt weiterhin, dass alleinerziehende Aufstocker
kaum geringer qualifiziert sind als der Bevolkerungs-
durchschnitt. Auch unterscheiden sich suchende und
nicht suchende Alleinerziehende nicht wesentlich
bezuglich ihrer Arbeitsmarktressourcen und -hemm-

nisse. Wir deuten dies als Hinweis, dass die Kinder-
betreuung der zentrale Grund flr den relativ gerin-
gen Stundenumfang bei ihrer Erwerbstatigkeit ist.

Zwischenfazit: Knapp die Halfte der alleinerzie-
henden Aufstocker sucht eine Stelle mit langerer
Arbeitszeit. Dabei ist die Betreuungssituation der
Kinder ein wesentliches Hindernis: Einem groRen
Bedarf steht ein kaum existierendes Angebot gegen-
éber. In der jungen und gut ausgebildeten Gruppe
besteht durchaus ein hohes Potenzial, die Bed(rftig-
keit zu Uberwinden.

Paare ohne Kinder: Welche Potenziale gibt
es beim Partner?

Bei den Paaren ohne Kinder werden im Folgenden
die nicht erwerbstétigen Partner untersucht. Da-
von gibt es 94.000, von denen 2 etwas éberra-
schend 2 61,7 Prozent mynnlich sind. Von den nicht
erwerbstytigen Partnern geben nur 44,5 Prozent an,
in den letzten vier Wochen nach Arbeit gesucht zu
haben; 6,4 Prozent sind bereits in Rente.

Bei den suchenden Partnern sind Personen (iber
58 Jahren relativ selten vertreten. Aulerdem ist
der Anteil von Personen mit geringer Qualifikation
niedriger als in der Bevolkerung insgesamt. Bei der
Frage nach einem Ausbildungsabschluss stehen sie
im Durchschnitt deutlich besser da als die anderen
Bedarfsgemeinschafts-Typen.

Auch bei den nicht suchenden Partnern, von de-
nen sich 13,6 Prozent in offentlich geforderter Be-
schaftigung befinden, ist fehlende Qualifikation
nicht entscheidend. Probleme bereiten hier vielmehr
gesundheitliche Einschrankungen und Entmuti-
gungseffekte wegen erfolgloser Jobsuche. Die nicht
suchenden Partner sind zudem mehrheitlich alter
als 58 Jahre, sodass diese Personen (nach Rechts-
lage im Jahr 2007) der Arbeitsvermittlung im Rah-
men der sogenannten 58er-Regelung (A 65, Abs. 4
SGB II) nicht mehr zur Verfégung stehen mussten.
Dementsprechend gibt es auch bezlglich der Akti-
vierung zwei vollig unterschiedliche Gruppen: Bei
den Nicht-Suchenden handelt es sich um eine kaum
aktivierte Gruppe. Dagegen werden die Suchenden
im Vergleich zu anderen Gruppen sehr stark aktiviert.
Aufgrund sehr geringer Fallzahlen dieser Gruppen
in der Befragung stehen diese Ergebnisse allerdings
unter einem Vorbehalt.

Zwischenfazit: Bei den nicht erwerbstatigen
Partnern in Aufstocker-Paaren ohne Kinder gibt
es eine sehr grofle Gruppe mit geringem Arbeits-
marktpotenzial, die zudem —auch aufgrund der
58er-Regelung 2 in geringem Maue aktiviert wird.
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Dem steht eine etwas kleinere Gruppe mit glinsti-
gen Merkmalen gegenuber, die stark aktiviert wird.
In dieser Gruppe sollten die Aussichten gut sein, den
Leistungshezug zu beenden. Leider erlauben die der-
zeit vorliegenden Daten noch keine Aussage daruber,
inwieweit dies tatséchlich gelingt.

Paare mit Kindern: Welche Potenziale gibt
es beim Partner? Welche Rolle spielt die
Kinderbetreuung?

Auch bei den 275.000 Aufstocker-Bedarfsgemein-
schaften vom Typ ,Paare mit Kindern“ konzentriert
sich die Analyse auf die nicht erwerbstatigen Part-
ner: Von den 194.000 Personen sind 61,4 Prozent
weiblich. Nur 40,8 Prozent dieser Partner suchen
eine Arbeit. Das ist der mit Abstand geringste Wert
von allen hier betrachteten Gruppen. Bei den Nicht-
Suchenden (von denen 79,2 % weiblich sind) ist die
Kinderbetreuung mit éber 71 Prozent der dominie-
rende Grund.

Es kommen jedoch in vielen Fyllen weitere Hemm-
nisse hinzu. Wenn man einmal vom Alter absieht 2 das
im Gegensatz zu den nicht suchenden Partnern in
Paaren ohne Kinder kein Problem darstellt — finden
sich fir die nicht erwerbstétigen Partner in Aufsto-
cker-Bedarfsgemeinschaften mit Kindern in fast je-
der Untersuchungsdimension Werte, die ungénstig
auf eine Arbeitsaufnahme wirken. Die Selbstein-
schatzung des Gesundheitszustands ist vor allem
angesichts des geringen Altersdurchschnitts von
rund 35 Jahren sehr negativ.

Auch trifft in dieser Gruppe eine im Verhyltnis
niedrige Arbeitsmotivation auf eine relativ geringe
Aktivierung. Letzteres gilt selbst im Vergleich zu den
alleinerziehenden Aufstockern.

SchlieBlich handelt es sich um die mit Abstand am
geringsten qualifizierte Gruppe: 46,4 Prozent ha-
ben keine Berufsaushildung und jeder Fénfte keinen
Schulabschluss. Bei den nicht suchenden Personen
fallen die Werte noch einmal schlechter aus.

Zwischenfazit: Die Integration der nicht erwerbs-
tatigen Partner bei Paaren mit Kindern scheint
angesichts der Kumulation ungiinstiger Faktoren
besonders schwer. Selbst wenn das Problem der Kin-
derbetreuung geldst wiirde, dirfte die Arbeitsmarkt-
integration wegen der haufig geringen Qualifikation
und gesundheitlicher Probleme schwierig bleiben.

Eine Bewertung der Ergebnisse

Die steigende Zahl der Aufstocker ist eine der am
starksten diskutierten Entwicklungen im Bereich der
Grundsicherung. Die Ergebnisse der PASS-Befragung
bestéatigen zunéchst, was bereits allgemein tber den
Personenkreis im Grundsicherungssystem geschrie-
ben wurde (vgl. Koch und Walwei 2008): Auch bei
den Aufstockern handelt es sich um eine heterogene
Gruppe. Das Lohnspektrum ist breit — gleiches gilt
fur die Auspragungen des Arbeitsvolumens und die
unterschiedlichen Arbeitszeit-Lohn-Kombinationen.
Auch wenn ein groRer Teil der Aufstocker relativ ge-
ringe Stundenl6hne erhalt, ist ein niedriger Lohnsatz
nur in wenigen Fallen allein verantwortlich daftr,
dass die Bedurftigkeit nicht verlassen werden kann.

Schaut man auf die Lebenszufriedenheit und die
Arbeitsmotivation von Aufstockern, so geben allen-
falls die Werte bei nicht erwerbstytigen Partnern in
Paar-Bedarfsgemeinschaften mit Kindern Hinweise
darauf, dass sich Personen mit der Situation arran-
giert haben kénnten. Da auch die Aktivierung relativ
gering ausfyllt, wyren hier Ansatzpunkte im Ver-
mittlungsprozess zu sehen. Inwieweit eine starkere
Aktivierung fruchten kann, bleibt jedoch wegen Eng-
passen bei der Kinderbetreuung sowie der geringen
Qualifikation und der gesundheitlichen Einschrén-
kungen in dieser Personengruppe fraglich.

Alles in allem ist aber hervorzuheben, dass die
Aufstocker selbst Uber eine relativ hohe intrinsische
Arbeitsmotivation berichten. Sie weisen ihre Arbeits-
marktnéhe also nicht nur durch ihre Erwerbstéatig-
keit nach — diese spiegelt sich auch in ihrer Arbeits-
einstellung wider. Beides kann als Hinweis gewertet
werden, dass Restriktionen auf der Nachfrageseite
eine wichtige Rolle spielen. Dies gilt besonders
deutlich fir den Teil der suchenden Aufstocker,
aber indirekt auch fir die nicht suchenden. Denn
bei diesem Personenkreis sind Entmutigungseffekte
wahrscheinlich, die beispielsweise aus fehlenden Be-
schaftigungsmadglichkeiten oder aus einer negativen
Selbsteinschatzung resultieren kénnen.

In PASS lassen sich einige Hinweise darauf finden,
welche personlichen Ursachen einer starkeren Ar-
beitsmarktintegration entgegenstehen. Hier sind vor
allem eine zu geringe Qualifikation, gesundheitliche
Einschrankungen und mangelnde Kinderbetreuung
zu nennen. Diese Hemmnisse treten einzeln oder ge-
blndelt sowie in unterschiedlicher Starke auf. Dies
gilt fur unterschiedliche Bedarfsgemeinschafts-Ty-
pen, aber auch innerhalb der Typen — wie die Unter-
scheidung in suchende und nicht suchende Personen
gezeigt hat.



Qualifikation

Nur die Gruppe der alleinerziehenden Aufstocker
weist kaum qualifikatorische Defizite auf. Zwar ver-
fugen auch die nicht erwerbstétigen Partner in Paar-
Bedarfsgemeinschaften ohne Kinder Uber eine rela-
tiv gute formale Qualifikation, jedoch ist hier wegen
des hohen durchschnittlichen Alters zumindest von
einer teilweisen Entwertung der Bildungsabschlis-
se auszugehen. Bei allen anderen Gruppen — insbe-
sondere aber bei den nicht erwerbstatigen Partnern
in Paar-Bedarfsgemeinschaften mit Kindern — sind
die Anteile von Personen ohne allgemeinbildenden
Schulabschluss bzw. ohne Berufsausbildung sehr
hoch (vgl. Abbildung 1).

Kinderbetreuung

In Bedarfsgemeinschaften mit Kindern zeigt sich,
dass es an einer Grundvoraussetzung fir die Auf-
nahme eines Jobs mit héherem Arbeitsumfang man-
gelt: einer ausreichenden Kinderbetreuung. Fehlende
Angebote verhindern selbst bei den relativ gut aus-
gebildeten Alleinerziehenden eine starkere Arbeits-
marktintegration. Bei den nicht erwerbstétigen
Partnern in Paar-Bedarfsgemeinschaften dirfte die
angespannte Betreuungssituation eine Hauptursa-
che fur die geringen Suchaktivitaten sein.
Zusammen mit den qualifikatorischen und gesund-
heitlichen Handicaps fihrt dies dazu, dass die Ar-
beitsmarktintegration dieser Personen in weite Ferne
rickt. Zwar wird die Neuregelung des Kinderzu-
schlags vermutlich dazu beitragen, dass ein Teil der
groReren Bedarfsgemeinschaften die Bedurftigkeit
verlassen kann. Sie yndert jedoch nichts an dem
grundsatzlichen Problem der geringen Arbeitsmarkt-
néhe dieser Personen.

Gesundheit

Gesundheitliche Probleme spielen in der Selbstein-
schatzung der Befragten eine grofRe Rolle. Dies mag
Ausdruck der im internationalen Vergleich sehr wei-
ten Definition der Erwerbsfahigkeit sein. Diese fiihrt
dazu, dass der Kreis der erwerbsfahigen Hilfebediirf-
tigen auch Personen einschlieat, fér die eine Voll-
zeiterwerbstatigkeit aus gesundheitlichen Griinden
kaum in Frage kommt.

Man kann davon ausgehen, dass gesundheit-
liche Probleme sowohl die Erfolgschancen auf dem
Arbeitsmarkt als auch die Suchaktivitdten ein-
schranken. Besonders stark treten sie bei den nicht
erwerbstatigen Partnern in Paar-Bedarfsgemein-
schaften ohne Kinder auf, was mit dem hohen Anteil
Alterer in dieser Gruppe zusammenhéngen diirfte.

Aber auch die nicht erwerbstatigen Partner in Paar-
Bedarfsgemeinschaften mit Kindern berichten sehr
haufig von gesundheitlichen Einschrénkungen (vgl.
Abbildung 2). Hier stellt sich die Frage der Beschaf-
tigungsfyhigkeit in besonderem Made. Ist das Ver-
lassen der Bedurftigkeit Uber eine vollstdndige Ar-
beitsmarkintegration kurzfristig ein realistisches Ziel
oder muss es vielmehr darum gehen, die Betroffenen
Schritt fur Schritt an eine Erwerbstétigkeit heran-
zufiihren?

Abbildung 1
Anteil der Personen ohne berufliche Ausbildung — in Prozent

Single-Aufstocker mit einer Arbeitszeit von
unter 35 Stunden/Woche

alleinerziehende Aufstocker mit Kind(ern)
unter 18 Jahren, unter 35 Stunden/Woche

nicht erwerbstytige Partner unter 65 Jahre

in Aufstocker-Paaren ohne Kind 132

nicht erwerbstytige Partner unter 65 Jahre
in Aufstocker-Paaren mit Kind(ern)

alle Bezieher von SGB-II-Leistungen im

erwerbsfyhigen Alter (15 bis 64 Jahre) e

Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter
insgesamt (15 bis 64 Jahre)

Quelle: Panel £Arbeitsmarkt und soziale Sicherung™ (PASS), 1. Welle (Dezember 2006 bis Juli 2007).

© IAB

Abbildung 2
Anteil der Personen mit gesundheitlichen Einschrénkungen — in Prozent

Single-Aufstocker mit einer Arbeitszeit von
unter 35 Stunden/Woche

alleinerziehende Aufstocker mit Kind(ern)
unter 18 Jahren, unter 35 Stunden/Woche

nicht erwerbstytige Partner unter 65 Jahre

in Aufstocker-Paaren ohne Kind 484

nicht erwerbstytige Partner unter 65 Jahre
in Aufstocker-Paaren mit Kind(ern)

alle Bezieher von SGB-II-Leistungen im

erwerbsfyhigen Alter (15 bis 64 Jahre) e

Bevolkerung im erwerbsféhigen Alter
insgesamt (15 bis 64 Jahre)

Quelle: Panel £Arbeitsmarkt und soziale Sicherung™ (PASS), 1. Welle (Dezember 2006 bis Juli 2007).

© |AB
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Auch bei den (nicht suchenden) Single-Aufstockern
spielen gesundheitliche Einschrankungen eine gro3e
Rolle. Bei diesen Personen ist im Vermittlungspro-
zess zu priifen, ob sie Gberhaupt in der Lage sind, mit
einem grof3eren Arbeitsumfang zu ihrem Lebensun-
terhalt beizutragen. Ist dies nicht der Fall, ist der
Status Quo mit einer eingeschrankten Teilhabe am
Erwerbsleben durchaus positiv zu beurteilen.

Fazit

Fir die Arbeitsmarktpolitik und vor allem das tag-
liche Geschaft der Arbeitsvermittler ergibt sich eine
schwierige Gemengelage. Die Herausforderung be-
steht darin, unter Berécksichtigung einer Vielzahl
unterschiedlicher Komponenten herauszufinden, mit
welchen MaRnahmen individuell geholfen werden
kann. Die vorliegenden Probleme weisen nur zum
Teil einen direkten Arbeitsmarktbezug auf, beispiels-
weise bei der Qualifikation oder der Suchaktivitat.
Schon die Frage der Arbeitsmotivation kann aber
nicht unabhéngig von gesundheitlichen Einschran-
kungen, der Kinderbetreuung oder der Pflege von
Angehdrigen beantwortet werden.

Die Vielfalt der Problemlagen spiegelt wider,
dass das System der Grundsicherung im SGB Il die
Schnittstelle zwischen Arbeitsmarkt- und Sozialpo-
litik darstellt. Die Arbeitsmarktpolitik kann beispiels-
weise durch Qualifizierungsmalinahmen oder befris-
tete Lohnkostenzuschusse wichtige Hilfestellungen
zur Arbeitsmarktintegration bzw. zur Starkung der
Beschaftigungsfahigkeit leisten. Allerdings sind
komplementére Anstrengungen in weiteren Politik-
feldern wie der Bildungs-, Gesundheits- oder Fami-
lienpolitik ndtig, um eine noch stérkere Teilhabe von
erwerbsfahigen Hilfebedlrftigen am Arbeitsmarkt
zu erreichen.

Die Autoren
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