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In aller Kiirze

AEin Drittel aller Betriebe in
Deutschland engagierte sich im
Jahr 2007 in der betrieblichen
Ausbildung. Etwas mehr als ein
Viertel machte von der Ausbil-
dungsberechtigung keinen Ge-
brauch und ungefahr 40 Prozent
waren nicht ausbildungsberechtigt
(vgl. Abbildung 1).

A Die Zahl der Ausbildungsbe-
triebe ist seit 2002 ebenso leicht
ricklaufig wie die Zahl der Be-
triebe insgesamt.

AIn einem Zeitraum von insge-
samt sieben Jahren, von 2001 bis
2007, haben sich fast 80 Prozent
der aushildungsberechtigten Be-
triebe permanent oder mit Un-
terbrechungen an der Ausbildung
beteiligt.

A Der Anteil der dauerhaft aus-
bildungsabstinenten Betriebe ist
somit deutlich geringer, als die Be-
trachtung einzelner Jahre vermu-
ten lasst.

A Bei der Aushildungsplatzakqui-
se erscheint deshalb eine stérkere
Fokussierung auf die Mittel- und
GroRbetriebe angezeigt, die bereits
von ihrer Aushildungsberechtigung
Gebrauch machen.

Betriebliche Berufsausbildung

Wo Ausbildungspotenzial
noch brach liegt

von Marek Frei und Florian Janik

Die Situation am Ausbildungsmarkt hat
sich zwar zuletzt verbessert, ist aber im-
mer noch nicht zufriedenstellend. Zu Be-
ginn des Ausbildungsjahres 2007/2008,
am 30. September 2007, standen gut
29.000 noch nicht vermittelten Bewerbe-
rinnen und Bewerbern nur etwas mehr als
18.000 unbesetzte Ausbildungspléatze ge-
genuber (Bundesagentur fur Arbeit 2007).
Auch wenn im Herbst 2008 die Zahl der
angebotenen Ausbildungsplatze die Zahl
der Ausbildungssuchenden tbersteigt, sind
nach wie vor Anstrengungen von Nd&ten
um allen Bewerberinnen und Bewerbern
eine Ausbildungsperspektive zu bieten.
Um eine ausreichende Zahl an Ausbil-
dungspléatzen bereit zu stellen, muss das
betriebliche Aushildungspotenzial besser
ausgeschopft werden. Gleichzeitig sind
aber auch Klagen von Betrieben zu héren,
dass sie nicht alle angebotenen Ausbil-
dungsplétze besetzen kénnen.

Die rechnerische Liicke zwischen Angebot
und Nachfrage konnte zwar im vergangenen
Jahr — wie in den Jahren davor — durch
Nachvermittlung und FérdermaRnahmen
verringert werden. Trotzdem blieben wie-
der nicht weniger Jugendliche ohne einen
Aushildungsplatz. Auch im laufenden Jahr

zeichnet sich ab, dass trotz der vielfaltigen
Anstrengungen nicht alle Ausbildungsu-
chenden einen Ausbildungsplatz bekommen
werden. In der ndheren Zukunft ist eben-
falls keine durchgreifende Entspannung
am Aushildungsmarkt zu erwarten: Relativ
geburtenstarke Jahrgange dréngen auf den
Ausbildungsmarkt und die unversorgt ge-
bliebenen Jugendlichen der vergangenen
Jahre, so genannte Altbewerber, suchen
weiterhin einen Ausbildungsplatz.

Abbildung 1
Ausbildungsbeteiligung der Betriebe
2001 bis 2007, Anteil der Betriebe in Prozent

Betrieb hat keine
Ausbildungs-
berechtigung 46

i

2001* 2002 2003 2004* 2005 2006 2007*

43 |40 .3 42 |42 |43

Betrieb bildet
nicht aus, hat
Berechtigung

Ausbildungs-
betriebe

* Abweichungen von 100 Prozent auf Grund von Rundungen.

Quelle: IAB-Betriebspanel 2001 bis 2007 © IAB
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In der politischen Diskussion geht es regelmaRig um
die Frage, in welchen Bereichen Potenzial fiir zusétz-
liche Aushildungsplatze vorhanden ist und ob und
wie es ausgeschopft werden kann.

Die folgenden Analysen zum Ausbildungspotenzial
basieren auf Daten des IAB-Betriebspanels von 2001
bis 2007. An der Befragung beteiligten sich rund

Tabelle 1

Ausbildungsbeteiligung von Betrieben nach Branchen 2007
in Prozent

Nicht aushildende Betriebe
Branche Ausbildende mit ohne

Betriebe | Aushildungs- | Aushildungs-

berechtigung | berechtigung
Produzierendes Gewerbe 41 31 28
Bergbau/Energie/Wasser 36 20 44
Verarbeitendes Gewerbe 44 28 28
Baugewerbe 39 34 27
Dienstleistungen 28 26 46
Handel/Reparatur* 34 28 37
Verkehr/Nachrichten 17 18 65
Kredit/Versicherungen 24 35 41
Unternehmensnahe Dienstleistungen 23 30 46
Sonstige Dienstleistungen 28 23 49
Sonstiges 25 19 56
Land-/Forstwirtschaft 32 23 45
Organisationen ohne Erwerbszweck 7 13 80
Offentliche Verwaltung* 36 21 42
Gesamt* Sl 27 43

* Abweichungen von 100 Prozent auf Grund von Rundungen
Quelle: IAB-Betriebspanel 2007

I Das IAB-Betriebspanel
Das |AB-Betriebspanel ist eine représentative Arbeitgeberbefragung zu betrieb-

lichen BestimmungsgréfRen der Beschaftigung.

Jahrlich werden von Ende Juni bis Oktober bundesweit knapp 16.000 Betriebe
aller Wirtschaftszweige und GroRenklassen befragt. Die Befragung wird in per-
sonlich-mundlichen Interviews von TNS Infratest Sozialforschung im Auftrag
des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) durchgefiihrt. Die
représentative Betriebsbefragung umfasst ein breites Fragenspektrum zu einer
Vielzahl besch&ftigungspolitischer Themen, die in verschiedenen Forschungspro-
jekten untersucht werden.

Ergénzt wird das jahrliche Standard-Fragenprogramm um jeweils aktuelle The-
menschwerpunke. Mittlerweile existiert das IAB-Betriebspanel in Westdeutsch-
land seit 1993 und in Ostdeutschland seit 1996 und stellt als umfassender
Langsschnittdatensatz die Grundlage fiir die Erforschung der Nachfrageseite des
Arbeitsmarktes dar.

Die Angaben der Betriebe sollen helfen, die Vermittlungs- und Beratungsta-
tigkeiten der Bundesagentur flir Arbeit naher an der betrieblichen Realitat zu
orientieren. Die Analysen werden auch zur Entscheidungsfindung von Politik,
Tarifparteien und Verbanden genutzt.
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16.000 Betriebe und Verwaltungen in West- und
Ostdeutschland (vgl. Infokasten zum |AB-Betriebs-
panel unten).

Anteil der ausbhildenden Betriebe
ist seit Jahren stabil

Ein Betrieb darf in Deutschland nur dann Ausbil-
dungsplétze anbieten, wenn er die gesetzlichen
Voraussetzungen zur Berufsausbildung nach dem
Berufshildungsgesetz (BBIiG) bzw. der Handwerks-
ordnung (HwO) erfillt — wenn er also Uber eine Aus-
bildungsberechtigung verfuigt. Dazu muss der Betrieb
nach Art und Einrichtung fir die Berufsausbildung
geeignet sein sowie Uber personlich und fachlich ge-
eignetes Aushildungspersonal verfiigen.?

Derzeit erfullen etwa 43 Prozent der Betriebe die-
se Voraussetzungen nicht und gelten daher als nicht
aushildungsberechtigt. Etwa 31 Prozent aller Betriebe
bilden tatsachlich aus und werden im Folgenden als
Aushildungsbetriebe® bezeichnet. Weitere 27 Prozent
sind dazu berechtigt, bilden derzeit jedoch nicht aus.
Anders ausgedrickt hei3t das, dass etwas mehr als
die Halfte der ausbildungsberechtigten Betriebe von
ihrem Recht auch Gebrauch macht.

Diese Anteile sind, wie Abbildung 1 (Seite 1) zeigt,
im Zeitverlauf relativ stabil. Die Ausbildungsheteili-
gung der Betriebe in Deutschland ist also weitge-
hend unabhéngig von konjunkturellen Entwick-
lungen. Gemessen am Anteil der Betriebe, die von
ihrer Mdglichkeit auf Ausbildung keinen Gebrauch
machen, scheint es auf den ersten Blick ein relativ
groRes ungenutztes Aushildungspotenzial zu geben.
Das Aushildungsverhalten der Betriebe ist in den
verschiedenen Branchen und GréfRenklassen sowie
im Zeitverlauf allerdings unterschiedlich und muss
deshalb differenziert betrachtet werden.

Produzierendes Gewerbe vor
Dienstleistungen

Im Produzierenden Gewerbe, also in den Branchen
Bergbau/Energie/Wasser, Verarbeitendes Gewerbe
und im Baugewerbe bilden zwischen 36 und 44
Prozent der Betriebe aus. Hingegen beteiligen sich

! Details zum IAB-Betriebspanel siehe Fischer et al. (2008).
2Vgl. 88 27, 28 BBIG; § 21 HWO.

3 Die Definition von Aushildungsbetrieben ist hier weit gefasst.
Berlicksichtigt werden: abgeschlossene Ausbildungsvertrage
fur das zum Zeitpunkt der Befragung zu Ende gehende Aus-
bildungsjahr, noch geplante Neuvertrége fir das beginnende
Aushildungsjahr, der gegenwartige Bestand an Auszubildenden
sowie erfolgreiche Aushildungsabsolventen, die bereits in den
ersten Monaten des Jahres — und damit vor dem Stichtag der
Befragung — ihre Ausbildung abgeschlossen haben.



im Dienstleistungsbereich (Handel/Reparatur, Ver-
kehr/Nachrichten, Kredit/Versicherungen, Unterneh-
mensnahe und Sonstige Dienstleistungen) nur 17 bis
34 Prozent der Betriebe an der Ausbildung. Nur der
Bereich Handel/Reparatur liegt damit tiber dem bun-
desweiten Durchschnitt von 31 Prozent (vgl. Tabelle
1). Die Betriebe des Produzierenden Gewerbes nut-
zen also ihre Ausbildungsberechtigung in gréf3erem
Umfang als die Betriebe des Dienstleistungssektors.

Ausbildungsaktive GroRRbetriebe?

Der Anteil aushildungsberechtigter Betriebe steigt
erwartungsgeman mit der Betriebsgrolie, ebenso wie
der Anteil aushildender Betriebe (vgl. Tabelle 2).

Wahrend nur die Hélfte der Kleinstbetriebe ausbil-
dungsberechtigt ist, liegt der entsprechende Anteil
bei Betrieben mit 250 und mehr Beschéftigten bei
Uber 90 Prozent. Auch die Wahrscheinlichkeit, dass
ein ausbildungsberechtigter Betrieb ausbildet, steigt
mit der BetriebsgroRe, wie Tabelle 2 zeigt. Wah-
rend sich die grole Mehrheit der mittelgroRen und
grofRen Betriebe aktiv an der Ausbildung beteiligt,
engagiert sich die Mehrheit der formal ausbildungs-
berechtigten Kleinstbetriebe zu dem betrachteten
Zeitpunkt nicht in der beruflichen Ausbildung.

Beachtet man jedoch, dass in den Klein- und
Kleinstbetrieben etwa 45 Prozent der Auszubilden-
den aber nur etwa 38 Prozent der sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigten tétig sind und in den
Mittel- und GroRbetrieben entsprechend 55 Prozent
der Auszubildenden und 60 Prozent der sozialver-
sicherungspflichtig Beschéftigten, &ndert sich das
Bild.

Obwohl die Klein- und Kleinstbetriebe seltener
aushilden, stellen sie dennoch einen grof3en Teil der
Aushildungsplatze bereit.

Zahl der Ausbildungsbetriebe
gesunken

Die bloRe Betrachtung der Anteile aushildender Be-
triebe greift allerdings zu kurz, wenn man das Aus-
bildungspotenzial abschatzen mdchte. Abbildung 2
zeigt, dass sich — trotz ungeféhr gleich bleibender
Aushildungsbeteiligung — die Zahl der ausbildenden
Betriebe seit 2002 ebenso wie die Zahl der Betriebe
insgesamt leicht verringert hat. Die Zahl aushilden-
der Betriebe ist also eng an die Entwicklung der
Gesamtzahl der Betriebe gekoppelt. Beide Entwick-
lungslinien verlaufen anné&hernd parallel. Steigt im
Konjunkturverlauf die Zahl der Betriebe insgesamt,
so nimmt in der Regel auch die Zahl der Ausbil-
dungsbetriebe zu und umgekehrt.

Ausbildung im Zeitverlauf

Der in den letzten Jahren relativ stabile Anteil aus-
bildungsberechtigter, jedoch nicht aushildender
Betriebe konnte gerade bei sinkender Zahl der Aus-
bildungsbetriebe den Schluss nahe legen, dass die
Aktivierung dieser Betriebe zu einer Erhdhung des
Ausbildungsplatzangebotes beitragen konnte. Sie
stellen — zumindest auf den ersten Blick — das Poten-
zial zur Gewinnung zuséatzlicher Ausbildungsplatze
dar. Wirde nur die Hélfte dieser Betriebe auch nur
einen Aushildungsplatz schaffen, entspréche das ca.
250.000 zusatzlichen Ausbildungsstellen. Hierbei ist
allerdings zu bertcksichtigen, dass sich die Ausbil-
dungsbeteiligung auf der betrieblichen Ebene ganz
anders darstellen kann als auf der gesamtwirtschaft-
lichen.

Abbildung 2

Entwicklung der Anzahl aller Betriebe und der Ausbildungsbetriebe

2001 bhis 2007, Indexwerte, 2001 = 100 Prozent

%
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Ausbildungsbetriebe

Betriebe insgesamt

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Quelle: I1AB-Betriebspanel 2001 bis 2007

2007

© IAB

Tabelle 2
Aushildungsbeteiligung von Betrieben nach BetriebsgroRe 2007
in Prozent
Nicht ausbildende Betriebe
BetriebsgroRe Aﬁ:::?eir;de mit ohne
Ausbildungs- Ausbildungs-
berechtigung berechtigung
1 bis 9 Beschaftigte 21 30 49
10 bis 49 Beschaftige 50 22 28
50 bis 249 Beschaftigte 73 12 15
250 und mehr Beschéftige 88 5 7
Gesamt* 31 27 43

* Abweichungen von 100 Prozent auf Grund von Rundungen
Quelle: IAB-Betriebspanel 2007

IAB-Kurzbericht 19/2008



4

Fur die Beurteilung des Ausbildungspotenzials ist
es daher hilfreich, neben der durchschnittlichen
jéhrlichen Ausbildungsbeteiligung auch das Aus-
bildungsverhalten der ausbildungsberechtigten Be-
triebe auf der betriebsindividuellen Ebene im Zeit-
verlauf zu betrachten (Fischer et al. 2007). So kann

I Methodische Hinweise

In die Untersuchung wurden alle Betriebe einbezogen, die von 2001 bis 2007
bestanden haben bzw. in dieser Zeit neu gegriindet wurden und die in jedem
dieser Jahre aushildungsberechtigt waren. Fir die Analyse wurden zudem nur
die Betriebe ausgewéhlt, in denen in jedem Jahr vollstdndige Angaben zu den
betreffenden Ausbildungsfragen vorlagen. Betriebe, die in den betrachteten Jah-
ren mindestens eine der relevanten Fragen nicht beantwortet haben, wurden von
der Analyse ausgeschlossen. Die ermittelten Werte der Langsschnittanalyse sind
deshalb nicht direkt mit den Ergebnissen zu Ausbildungsfragen der Querschnitt-
untersuchung vergleichbar. Die Selektionseffekte, die durch die Beschrénkung
auf die tiberlebenden Betriebe entstehen, werden im Gewichtungsverfahren be-
riicksichtigt (vgl. Fischer et al. 2008).

Der Beobachtungszeitraum wurde vor dem Hintergrund der interessierenden Va-
riable — der Ausbildungsbeteiligung — und einer durchschnittlichen Ausbildungs-
dauer von 3 bis 3 % Jahren gewéhlt. Mit den betrachteten 7 Jahren ist es mog-
lich, dauerhaft aushildende, also aushildungsaktive Betriebe zu identifizieren. Bei
einem Beobachtungszeitraum von lediglich 3 bis 4 Jahren wére dies nicht mog-
lich, da alle Betriebe, die lediglich im ersten Jahr des Beobachtungszeitraumes
einen Ausbildungsvertrag abschlieBen, in den nachfolgenden Jahren ebenfalls
als ,,Aushildungsbetrieb“ erfasst werden (sofern das Ausbildungsverhaltnis nicht
vorzeitig geldst wird). Dies wirde eine Kontinuitdt von Aushildungsleistungen
suggerieren, die nicht gegeben ist. Erforderlich ist somit ein Zeitraum, der tber
die gewohnliche Dauer einer Ausbildung hinausreicht, mit dem also nur solche
Betriebe als ,aktiv* erfasst werden kénnen, die tatsachlich kontinuierlich ausbil-
den. Mit 7 Jahren werden zumindest zwei ,,Aushildungsperioden* abgedeckt. Um
als ,aktiver Betrieb" im gewdéhlten Zeitraum erfasst werden zu kdnnen, reicht es
also nicht, lediglich einmal einen Ausbildungsvertrag abgeschlossen zu haben.
Als aktive Betriebe werden damit hier nur solche erfasst, die Ausbildungsleistun-
gen tatséchlich kontinuierlich anbieten.

Die Autoren

Marek Frei Florian Janik
ist wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Institut SOSTRA (Sozialékonomi-

sche Strukturanalysen GmbH, Berlin).

ist wissenschaftlicher Mitarbeiter
im Forschungsbereich ,,Betriebe und
Beschaftigung® im IAB.

frei@soestra.de. florian.janik@iab.de
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ermittelt werden, wie sich das — zumindest rein
rechnerisch erschlieBbare — Ausbildungspotenzial
zusammensetzt, und es kann differenzierter Uber
mdgliche Malnahmen zur Erhéhung des Ausbil-
dungsplatzangebotes diskutiert werden.

Im Folgenden werden daher alle Betriebe betrach-
tet, die in den Jahren 2001 bis 2007, also einem
Zeitraum von insgesamt sieben Jahren, ausbildungs-
berechtigt waren (vgl. Kasten zu den methodischen
Hinweisen links). Diese Betriebe lassen sich in drei
Gruppen einteilen:

A Aushildungsaktive: Betriebe, die jedes Jahr im
Zeitraum 2001-2007 ausgebildet haben;

A Ausbildungsunterbrecher: Betriebe, die im Zeit-
raum 2001 und 2007 nicht in jedem Jahr ausgebildet
haben;

A Ausbildungspassive: Betriebe, die im gesamten
Beobachtungszeitraum nicht ausgebildet haben.

Im Ergebnis zeigt sich fur den beobachteten Zeit-
raum folgendes Bild: 42 Prozent der Betriebe mit
Ausbildungsberechtigung haben von 2001 bis 2007
kontinuierlich ausgebildet, 36 Prozent der ausbil-
dungsberechtigten Betriebe haben mit Unterbre-
chung ausgebildet und nur ca. ein Funftel hat sich
zu keinem Zeitpunkt an der Ausbildung beteiligt, war
also aushildungspassiv (vgl. Abbildung 3).

Bei den aushildungspassiven Betrieben handelt
es sich fast ausschlieRend um Kleinst- und Kleinbe-
triebe mit im Durchschnitt acht Beschaftigten. Fur
diese Betriebe ist es schwieriger, die personellen,
technischen und finanziellen Lasten fiir ein standi-
ges Engagement in der Berufsausbildung zu tragen.
Gleichzeitig tritt bei vielen kleineren Betrieben nur
in groReren Abstanden ein Bedarf an Nachwuchs-
kréften auf (Fischer et al. 2007).

Wie Tabelle 3 zeigt, bilden Mittel- und Grof3be-
triebe hingegen nahezu permanent aus. Bemer-
kenswert ist, dass dies auch fir 29 Prozent aller
aushildungsberechtigten Kleinstbetriebe gilt. Trotz
der vergleichsweise eingeschrankten Mdglichkeiten
beteiligen sich somit auch zahlreiche Kleinstbetriebe
kontinuierlich an der Ausbildung von jungen Frauen
und Mannern.

Auch zwischen den Branchen zeigen sich bei der
Betrachtung im Zeitverlauf deutliche Unterschiede.
Wéhrend im Produzierenden Gewerbe der Anteil der
kontinuierlich aushildenden Betriebe Gber und der
Anteil nie aushildender Betriebe unter dem Bundes-
durchschnitt liegt, ist dies im Dienstleistungsbereich
genau umgekehrt (vgl. Tabelle 3).



Fazit

Die Aushildungsbeteiligung der Betriebe hat sich in
Deutschland im Vergleich zum Vorjahr kaum veran-
dert. Aktuell bildet mehr als jeder zweite Betrieb mit
Ausbildungsberechtigung auch aus. Dieser Anteil ist
Uber die Jahre hinweg stabil.

Betrachtet man die Betriebe jedoch kontinuierlich
Uber einen langeren Zeitraum hinweg, &ndert sich
das Bild: In der Zeit von 2001 bis 2007 haben sich
fast 80 Prozent der aushildungsberechtigten Be-
triebe permanent oder mit Unterbrechungen an der
Aushildung beteiligt. Dieser Anteil ist deutlich héher
als eine Betrachtung der einzelnen Jahre vermuten
l&sst. Bei der Mehrheit der aushildungsberechtigten
Betriebe geht es somit nicht darum, sie Uberhaupt
zur Ausbildung zu motivieren, sondern vielmehr dar-
um, die Ausbildungsaktivitdten auszuweiten bzw. zu
verstetigen.

Der Anteil der Betriebe, die formal ausbhildungsbe-
rechtigt sind, jedoch dauerhaft nicht ausbilden, ist
mit etwas mehr als einem Fiinftel hingegen deutlich
kleiner als die Querschnittsdaten vermuten lassen.
Diese Betriebe bilden das rein rechnerische Potenzi-
al: Eine Aktivierung dieser Betriebe konnte das Aus-
bildungsplatzangebot also erhéhen.

Durch das Engagement von Wirtschaft, Kammern,
BA und Politik ist es in den letzten Jahren gelungen,
Tausende von Betrieben fir die Ausbildung neu bzw.
wieder zu gewinnen. Diese Bemiihungen flihren aber
im Saldo nicht zwangslaufig zu einer Erhéhung der
Gesamtzahl der Ausbildungsbetriebe, da sich gleich-
zeitig Betriebe — temporér oder dauerhaft — aus der
Aushildung zurtickziehen.

Eine noch stérkere ErschlielSung des vorhandenen,
rein rechnerischen Potenzials durfte aufgrund der
eingeschrénkten personellen, technischen und fi-
nanziellen Voraussetzungen der Gberwiegend klein-
betrieblich strukturierten Betriebe mit vergleichs-
weise hohen Anstrengungen verbunden sein und den
Ausbau der Forderungen erfordern.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine starke-
re Fokussierung bei der Ausbildungsplatzakquise
auf die Betriebe angezeigt, die bereits von ihrer
Ausbildungsberechtigung Gebrauch machen. Da-
bei handelt es sich vor allem um die Mittel- und
GroRbetriebe mit 50 und mehr Beschéftigten, bei
denen auch davon auszugehen ist, dass haufig Er-
satzbedarf flr ausscheidende Mitarbeiter gegeben
ist. FUr eine solche Modifizierung der Strategie zur
Gewinnung zusétzlicher Ausbildungspléatze spricht
auch der Vergleich von sozialversicherungspflichtig

Abbildung 3
Ausbildungsaktivitat und BetriebsgroRe von Bet

rieben

mit Ausbildungsberechtigung im Zeitraum 2001 bis 2007

Anteil der Betriebe an allen ausbildungsberechtigten Betrieben, in Prozent und

Anzahl der Beschéaftigten im Betrieb

55 I durchschnittliche Zahl

der Beschéftigten im Betrieb

aushildungsaktive
Betriebe

5

ausbildungspassive Betriebe

Aushildungsunter-
brecher*
36 %

* Betriebe, die im Zeitraum 2001 bis 2007 nicht durchgehend ausgebildet haben

Quelle: IAB-Betriebspanel 2001 bis 2007, Basis: alle in jedem Jahr aushildungsberechtigten Betriebe

Tabelle 3

© IAB

Ausbildungsaktivitat von Betrieben mit Aushildungsberechtigung nach

Betriebsgréfie und Branchen 2001 bis 2007

in Prozent

ausbildungsaktive |  Ausbildungs-  |ausbildungspassive
Betriebe unterbrecher** Betriebe
Betriebsgrofe
1 bis 9 Beschaftigte 29 42 30
10 bis 49 Beschaftige 57 30 13
50 bis 249 Beschaftigte 84 12
250 und mehr Beschaftige 87 13
Branchen
Produzierendes Gewerbe 46 36 18
Dienstleistungen 40 35 25
Sonstige* 45 42 14
Gesamt* 42 36 22

* Abweichungen von 100 Prozent auf Grund von Rundungen
** Betriebe, die im Zeitraum 2001 bis 2007 nicht durchgehend ausgebil

det haben.

Quelle: 1AB-Betriebspanel 2001 bis 2007, Basis: alle in jedem Jahr ausbildungsberechtigten Betriebe.

Beschaftigten und Auszubildenden in den Betrieben
der verschiedenen Grof3enklassen. Obwohl die Klein-
und Kleinstbetriebe haufiger ausbildungspassiv sind,
sind dort etwa 45 Prozent der Auszubildenden, aber
nur etwa 38 Prozent der sozialversicherungspflich-
tig Beschéftigten tatig. Mittel- und GroRbetriebe,
die zwar fast in jedem Jahr ausbilden, beschéftigen
hingegen etwa 55 Prozent der Auszubildenden, aber
liber 60 Prozent der sozialversicherungspflichtigen
Arbeitnehmer.
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