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Unternehmensgründungen sind für die 
wirtschaftliche Dynamik und die Erneu-
erung der regionalen Wissensbasis von 
großer Bedeutung. In den Regionen 
Deutschlands variieren die Gründungsra-
ten stark. Hier wird untersucht, worauf 
die Unterschiede zurückzuführen sind. Die 
regionale Verteilung potenzieller und tat-
sächlicher Gründer liefert erste Anhalts-
punkte — auch für Wege, wie die Zahl von 
Gründungen in Regionen mit niedrigen 
Raten erhöht werden können.

Â Gründungen sind wichtig für  
 die regionale Wirtschaft
Unternehmensgründungen befördern den 
wirtschaftsstrukturellen Wandel und ver-
helfen Innovationen zum Durchbruch. Sie 
sorgen für Konkurrenz und stimulieren in-
novative Prozesse, auch in den bereits be-
stehenden Betrieben. Damit haben sie für 
die wirtschaftliche Dynamik von Regionen 
eine hohe Bedeutung. 

Deshalb existieren auch vielfältige Pro-
gramme zur finanziellen Förderung und 
Unterstützung während der Gründungspha-
se. Vielerorts wurden z.B. Gründerzentren 
geschaffen, und die Kreditanstalt für Wie-
deraufbau (KfW) finanziert eine größere 

In aller Kürze

Anzahl von Lehrstühlen an Universitäten, 
um angehenden Akademikern notwendige 
Kenntnisse für die Unternehmensgründung 
zu vermitteln. Bereits seit mehr als 10 Jah-
ren werden Gründungen auch von der EU, 
dem Bund und den Ländern explizit mit 
regionalen Förderprogrammen unterstützt. 
Auf diese Weise soll die wirtschaftliche Ent-
wicklung benachteiligter Regionen forciert 
werden. Daher stellt sich die naheliegende 
Frage, in wie weit es gelingt, die regionalen 
Potenziale an gründungswilligen Personen 
zu aktivieren. 

Â Unternehmensgründungen för-
dern den  strukturellen Wandel und 
das Wirtschaftswachstum in einer 
Region. Deshalb wird — auch mit 
öffentlichen Mitteln — versucht, die 
Gründungsraten zu erhöhen.

Â In aktuellen Bevölkerungs befra-
gungen wird der Gründungsprozess 
in unterschiedlichen Realisierungs-
phasen erfasst — von der Grün-
dungsabsicht bis zur tatsächlichen 
Gründung.  

Â Ihre Auswertung zeigt, dass so-
wohl die gründungswilligen Per s o-
 nen – also das Potenzial – als auch die 
jungen Unternehmen räumlich nicht 
gleich verteilt sind. Die regionale 
Ungleichheit verstärkt sich deutlich 
im Laufe des Gründungsprozesses.

Â Niedrige Gründungsraten können  
einerseits auf zu wenige po ten zielle 
Gründer zurückgeführt werden. 
An dererseits gelingt es in einigen 
Regionen schlechter als in anderen, 
die Gründungsabsicht tatsächlich 
zu verwirklichen. 

Â Daraus ergeben sich zwei Ansatz-
punkte für politisches Handeln: Es 
gilt, das Potenzial zu erhöhen und 
die Umsetzung zu erleichtern.

Â Die Zahl potenzieller Gründer 
wird sich nur langfristig erhöhen 
lassen, indem insbesondere in Bil-
dung investiert wird. 

Â Kurzfristig kann man die Zahl der 
Unternehmensgründungen erhöhen,
indem man bürokratische Hemm-
nisse aus dem Weg räumt.
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Regionaler Vergleich

An manchen Orten fällt das 
Gründen leichter
von Udo Brixy, Rolf Sternberg und Heiko Stüber 

Die untersuchten Gründertypen 

Potenzielle Gründer: Personen, die in-
nerhalb der nächsten drei Jahren ein Un-
ternehmen gründen wollen.

Werdende Gründer: Personen, die aktiv 
in eine Unternehmensgründung invol-
viert sind, aber sie zum Zeitpunkt der 
Befragungen formal noch nicht durch-
geführt haben.

Jungunternehmer: Personen, die wäh-
rend der vergangenen 3½ Jahre ein Un-
ternehmen gegründet haben.
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Die großen regionalen Unterschiede bei Unterneh-
mensgründungen sind bereits lange bekannt und die 
Gründe dafür werden in der Wissenschaft intensiv 
diskutiert. Als gesichert gilt, dass vor allem das Aus-
maß innovatorischer Aktivitäten, der Ausbildungs-
stand der Bevölkerung und eine „unternehmerische 
Tradition“ der Regionen einen Einfluss auf die Grün-
dungsintensität haben.

Die Forschung konnte zeigen, dass durchaus viele 
Menschen sich prinzipiell vorstellen könnten ein 
Unternehmen zu gründen; ja sogar eine selbstän-
dige Existenz einer abhängigen Beschäftigung vor-
ziehen würden. Weitaus weniger allerdings denken 
ernsthaft über eine Gründung nach. Noch weniger 
schließlich setzen diese Idee auch in die Tat um. Die-
ser Prozess, von der Idee bis zur tatsächlichen Grün-

dung, gerät erst in jüngerer Zeit zunehmend in den 
Fokus der Wissenschaft. Ausschlaggebend dafür ist 
— wie so häufig in der empirischen Forschung — dass 
geeignete Daten vorhanden sind.

Â Potenzial- und Realisierungsthese

Auf der Personenebene gibt es prinzipiell zwei Mög-
lichkeiten zu erklären, warum regionale Unterschiede 
der Gründungungsintensität bestehen: Erstens kann 
es daran liegen, dass das Potenzial an gründungswil-
ligen Personen räumlich ungleich verteilt ist, sodass 
die Gründungsrate einfach diese Verteilung wider-
spiegelt. Regionen mit einem höheren Potenzial an 
Gründern weisen dann auch eine höhere Gründungs-
rate auf (“Potenzialthese”). 

Hierfür spricht, dass z.B. hoch qualifizierte Per-
sonen häufiger ein Unternehmen gründen, als ge-
ringer qualifizierte. Als besonders gründungsfreudig 
gelten Ingenieure und Naturwissenschaftler. Deshalb 
ist zu erwarten, dass an den einschlägigen Hoch-
schulstandorten verstärkt gegründet wird. Eine wei-
tere Begründung sind Vorbild- bzw. Nachahmungs-
effekte. Potenzielle Gründer kennen viel häufiger 
jemanden persönlich, der sich bereits selbständig 
gemacht hat, als Personen, die keine Unternehmens-
gründung beabsichtigen. Weil der Anteil Selbstän-
diger regional sehr unterschiedlich ist, wird auch 
die Wahrscheinlichkeit jemanden näher zu kennen, 
entsprechend variieren.

Aber natürlich wird nicht jede Person, die vorhat zu 
gründen, dies auch in die Tat umsetzen. Daher for-
mulieren wir als weitere These, dass die Umsetzung 
von Gründungsideen in einigen Regionen besser von 
statten geht als in anderen (“Realisierungsthese”). 
Manche Regionen könnten durch eine bessere Aus-
schöpfung des Potenzials höhere Gründungsraten 
erreichen. 

Erklären lassen sich solche Diskrepanzen z.B. da-
durch, dass vorhandene Strukturen auch die weitere 
Entwicklung beeinflussen, sogenannte regionale 
“lock-in” Effekte und Pfadabhängigkeiten. In vor-
wiegend großbetrieblich strukturierten Regionen ist 
tendenziell die Kultur der Selbständigkeit weniger 
ausgeprägt als in Regionen mit einem traditionell ho-
hen Anteil kleiner und mittlerer Unternehmen. Denn 
aus kleinen und mittelgroßen Unternehmen heraus 
wird relativ häufiger gegründet als aus Großunter-
nehmen. Solche regionalkulturellen Gegebenheiten 
können dazu führen, dass das Gründungspotenzi-
al weniger ausgeschöpft wird als in Regionen mit 
einem positiven Umfeld für neugegründete Firmen.

Global Entrepreneurship Monitor

Der Global Entrepreneurship Monitor (GEM) ist 
ein internationales Forschungs konsortium, das 
1998 ins Leben gerufen wurde. Ziel ist es, Grün-
dungsaktivitäten inter national und intertemporal 
zu analysieren. Der Fokus liegt auf dem Vergleich 
verschiedener Phasen des Gründungsgeschehens. 
Hierzu erheben die Länderteams jährlich Daten 
der erwachsenen Bevölkerung (18 bis 64 Jahre) 
zu Gründungsaktivitäten. In den letzten Jahren 
waren jährlich mehr als 40 Länder am GEM be-
teiligt. Auf der offiziellen Internetseite (www.
gemconsortium.org) werden alle Länderberichte 
und die international vergleichenden Gesamt-
berichte zum Herunterladen angeboten. Einen 
Überblick methodischer Details bieten Reynolds 
et al. (2005).

Deutschland erhebt die GEM-Daten seit 1999 (mit 
Ausnahme von 2007) jährlich. Da einige Fragen 
erst später in den Fragebogen integriert wurden, 
nutzen wir die gepoolten (zusammengefassten) 
Daten von 2002 bis 2006. Der Datensatz umfasst 
Angaben von 33.293 Personen. Im Bundesdurch-
schnitt wurden insgesamt 6,3 pro 10.000 aller 
18- bis 64-jährigen Personen interviewt.

Für den interregionalen Vergleich wird die Bun-
desrepublik in 33 Regionen (siehe Abb. 2-4) un-
terteilt, die auf den 97 Raumordnungsregionen 
aufbauen. In ein paar Fällen (z.B. Köln und Ham-
burg) entspricht die Region der Raumordnungs-
region. In den einzelnen Regionen wurden in 
diesem Zeitraum mindestens 5,6 und maximal 
7,2 pro 10.000 18- bis 64-jährige Personen in-
terviewt.
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Es ist offensichtlich, dass sich die zwei Thesen nicht 
gegenseitig ausschließen, sondern beide einen un-
abhängigen Beitrag zur Erklärung der regionalen 
Unterschiede leisten können. Ein Ziel ist es daher 
aufzuzeigen, welche Bedeutung beiden Thesen für 
einzelne Regionen zukommt. Dies liefert Hinweise 
für den Einsatz solcher politischen Ansätze, mit 
denen die Anzahl von Gründungen erhöht werden 
kann.

Die Fragen, die es zu beantworten gilt, lauten 
daher: Wie groß sind die regionalen Potenziale an 
Gründerinnen und Gründern? Wo gelingt es beson-
ders gut bzw. schlecht, dieses Potenzial auszuschöp-
fen? Gibt es einen Zusammenhang zwischen der 
Größe des Potenzials und dem Anteil derjenigen, die 
die Gründungsabsicht wirklich umsetzen? Sind also 
z.B. in Regionen mit einem hohen Potenzial auch die 
Bedingungen besser um eine Gründung zu realisie-
ren? Für letzteres würde z.B. Erfahrungswissen der 
beteiligten Institutionen sprechen. Dort wo bereits 
viele Personen gegründet haben, konnten sich die 
Behörden auf die häufig sehr unterschiedlichen Be-
dürfnisse der Gründer einstellen und bieten attrak-
tive Hilfestellungen an. 

Auch das Scheitern Anderer hält Gründer keines-
wegs von ihrem Vorhaben ab. Brixy und Grotz (2007) 
konnten sogar zeigen, dass in Regionen, in denen 
die Überlebensdauern der jungen Betriebe unter-
durchschnittlich sind, besonders viele neue Betriebe 
gegründet werden. Zu solchen Regionen mit einem 
hohen Umschlag junger Unternehmen zählen vor 
allem wirtschaftlich erfolgreiche Regionen, wie z.B. 
der Großraum München.

Um die Wirkung der beiden Thesen zu untersu-
chen, werden Daten von mehr als 33.000 Personen 
genutzt, die im Rahmen des deutschen Teils des 
„Global Entrepreneurship Monitor“-Projekts erhoben 
wurden („GEM“: siehe Infokasten auf Seite 2).

Mit diesen Angaben können drei Gründertypen 
identifiziert werden: Personen, die in den nächsten 
drei Jahren ein Unternehmen gründen wollen („po-
tenzielle Gründer”) und solche, die gerade aktiv in 
eine Gründung involviert sind („werdende Gründer”); 
außerdem liegen Angaben zu Personen vor, die wäh-
rend der letzten 3½ Jahre ein Unternehmen gegrün-
det haben („Jungunternehmer“ oder auch „junge 
Unternehmer”, s. auch Infokasten auf Seite 1). 

Alle drei Größen können in Relation zur regionalen 
Bevölkerung betrachtet werden, z.B. als Anteile in 
Prozent aller Einwohner. Mit diesen Anteilen ist es 
möglich, Aussagen über den Einfluss der beiden The-
sen zu treffen. Die Differenz zwischen potenziellen 

und tatsächlichen Gründern in einer Region (Reali-
sierungsrate) ist ein Maß für die Ausschöpfung des 
regionalen Reservoirs an potenziellen Gründungen.

Â Die Phasen im Gründungsprozess

Bei den weiteren Analysen stehen die drei Unter-
nehmertypen für die unterschiedlichen Stadien, in 
denen sich der Gründungsprozess befinden kann. 

Abbildung 1 zeigt den zeitlichen Ablauf des Grün-
dungsprozesses und die Zuordnung der drei Typen zu 
den einzelnen Phasen. Die Idee der Unternehmens-
gründung wird von links nach rechts konkreter, was 
mit einem Rückgang der Anzahl der in den Prozess 
involvierten Personen einhergeht. 

Die drei Unternehmertypen — potenzielle, wer-
dende und tatsächliche Gründer — unterscheiden sich 
erheblich von einer Kontrollgruppe aus Personen, die 
in keiner Weise in Gründungen involviert sind oder 
bereits Unternehmer sind.1 Potenzielle, werdende 
und junge Unternehmer verfügen über eine bessere 
Ausbildung und sind jünger. Männer planen häufiger 
selbständig zu werden und sind tatsächlich auch mit 
deutlicher höherer Wahrscheinlichkeit Jungunter-
nehmer. 

Dies trifft bereits für diejenigen zu, die wir zu den 
potenziellen Gründern zählen. Daher kann man sa-
gen, dass die Selektion bereits ganz zu Beginn des 
Gründungsprozesses erfolgt. Gering Qualifizierte so-
wie Ältere und Frauen ziehen Selbständigkeit häufig 
von vornherein gar nicht in Betracht. Gründer sind 
bevorzugt in wirtschaftlich florierenden Regionen 
ansässig. Signifikante Ost-West-Unterschiede (zwi-
schen wirtschaftlich vergleichbaren Regionen) lie-
ßen sich aber nicht nachweisen.

1 Näheres dazu in: Brixy, Sternberg, Stüber 2008

werdende Gründerpotenzielle Gründer Jungunternehmer

Gründungspotenzial tatsächliche Gründung

Abbildung 1

Phasen im Gründungsprozess
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Auch zwischen den drei Gründertypen existieren 
deutliche Diskrepanzen. Besonders ausgeprägt sind 
sie zwischen potenziellen und werdenden Gründern 
auf der einen Seite und jungen Unternehmern auf der 
anderen Seite: Letztere sind älter (aber noch immer 
vergleichsweise jung) und verfügen häufiger über 
ein monatliches Haushaltseinkommen von mehr als 
3.000 Euro netto. Vor allem potenzielle Gründer ver-
dienen dagegen weniger als vergleichbare Personen, 
die nicht zu gründen beabsichtigen. Es liegt daher 
nahe, in dem Wunsch nach einem höheren Einkom-
men auch einen Auslöser des Strebens nach Selb-
ständigkeit zu sehen. 

Â Regionale Unterschiede - Die Grün-
dungsraten zwischen 2000 und 2006

Wie die Karten 1 bis 3 zeigen, sind sowohl das Po-
tenzial an Gründern als auch die tatsächlichen Grün-
dungen weit davon entfernt, gleichmäßig über die 
Regionen verteilt zu sein. Die Rate der potenziellen 
Gründer liegt zwischen 4,0 Prozent und 10,6 Pro-
zent, die der werdenden Gründer zwischen 1,7 Pro-
zent und 5,0 Prozent und die der jungen Unterneh-
mer zwischen 0,7 Prozent und 4,2 Prozent (siehe 
Tabelle 1, Seite 7). 

Die regionalen Unterschiede nehmen mit jedem 
Schritt des Gründungsprozesses zu. Die regionale 
Variation der Verteilung von jungen Unternehmern 
ist rund 50 Prozent größer als die der potenziellen 
Gründer (vgl. Variationskoeffizient, d.h. die Stan-
dardabweichung in Prozent des Mittelwerts in den 
Karten 1 bis 3).

Das ist ein bemerkenswertes Resultat, welches die 
„Realisierungshypothese“ bestätigt. Denn es existie-
ren große regionale Unterschiede in der Ausschöp-
fung des Gründerpotenzials. Offensichtlich lassen 
sich gründungswillige Personen in einigen Regionen 
häufiger von ihrem Vorhaben abbringen als in ande-
ren. Folgerichtig ist der statistische Zusammenhang 
auf Ebene der 33 Regionen zwischen der Rate junger 
Unternehmer und der Rate potenzieller Gründer so-
wie der Rate werdender Gründer auch nicht beson-
ders groß (Korrelationskoeffizienten von r=0,46 bzw. 
r=0,35). 

Da der statistische Zusammenhang aber signi-
fikant und positiv ist, existiert dennoch auch eine 
Tendenz dahingehend, dass in Regionen mit vielen 
potenziellen Gründern auch mehr Unternehmen ge-
gründet werden. Dies wiederum stützt die „Poten-
zialthese“.

Die Karten verdeutlichen, dass vor allem in süd-
deutschen Regionen die Gründungsneigung größer 
ist, während ost- und norddeutsche Regionen ten-
denziell schlechter abschneiden. Einige Verdich-
tungsräume zeichnen sich durch hohe Raten auf 
(Rheinschiene, Frankfurt/M., München). Allerdings 
fällt auch auf, dass in dem bei weitem größten deut-
schen Verdichtungsraum — dem Ruhrgebiet — nach 
wie vor wenig unternehmerische Aktivität entfaltet 
wird. Hier liegt es nahe, auch einen Mangel an Vor-
bildern sowie nicht optimal funktionierende Institu-
tionen verantwortlich zu machen. 

Für letzteres spricht auch folgendes Beispiel: Die 
Region Dortmund, zu der in dieser Abgrenzung weite 
Teile des südlichen Ruhrgebiets zählen, liegt bei der 

Karte 1

Potenzielle Gründer in 33 deutschen Regionen, Raten 2002 bis 2006

Quelle: GEM-Bevölkerungsbefragungen 2002-2006
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 > 4,0 —   5,61 (6)
 > 5,61 —   6,39 (5)
 > 6,39 —   7,96 (13)

Anteile der potenziellen Gründer in Prozent der 18- bis 64-jährigen Bevölkerung 
(jährliche Mittelwerte)

 > 7,96 —    8,74 (2)
 > 8,74 —   11,0 (7)

  ( ) =  Anzahl der Regionen

Anteile der potenziellen Gründer in Prozent der 18- bis 64-jährigen Bevölkerung 
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