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A Ein-Euro-Jobs haben sich seit ihrer
Einfihrung im Jahr 2005 zur quanti-
tativ bedeutendsten MaRnahme der
aktiven Arbeitsmarktpolitik im SGB Il
entwickelt. 2007 wurden mehr als
750.000 neue Forderungen begonnen.

A Ziel von Ein-Euro-Jobs ist es, die
Beschaftigungsfahigkeit der Teilneh-
mer zu erhohen. Sie kdnnen aber
auch zur Uberpriifung der Arbeits-
bereitschaft eingesetzt werden.

A Die vorliegende Wirkungsanalyse
weist darauf hin, dass Teilnehmer in
der Zeit, in der viele Teilnahmen noch
nicht abgeschlossen sind, geringere
Beschaftigungschancen haben. Die-
se negativen Effekte sind jedoch im
Vergleich zu verwandten Maf3nah-
men wie den ABM recht niedrig.

A Etwa 18 bis 20 Monate nach MaR-
nahmestart wirkt sich die Teilnahme
bei einigen Gruppen positiv auf ihre
Eingliederungswahrscheinlichkeit
aus. Dazu gehdren inshesondere
westdeutsche Frauen, Teilnehmer im
Alter von Uber 24 Jahren und Perso-
nen, die lange keine regulare Beschaf-
tigung ausgelbt haben. Bei unter
25-Jahrigen hingegen hat die Teil-
nahme keinen Eingliederungseffekt.
A Fir Teilnehmer aus Regionen mit
unterschiedlichen Arbeitslosenquo-
ten zeigen sich ahnliche Eingliede-
rungswirkungen.

A Die Teilnahme tréagt innerhalb der
Beobachtungszeit von zwei Jahren
nach MalRnahmebeginn nicht zur Be-
endigung der Hilfebedurftigkeit bei.

Wirkungen von Ein-Euro-Jobs

FUr ein paar Euro mehr

von Joachim Wolff und Katrin Hohmeyer

Nach dem Inkrafttreten des zweiten Sozial-
gesetzbuches (SGB 1) im Januar 2005 gab
es bereits im ersten Jahr mehr als 600.000
Eintritte in Ein-Euro-Jobs und jeweils mehr
als 750.000 in den Jahren 2006 und 2007.
Kein Instrument der aktiven Arbeitsmarkt-
politik im SGB Il kommt damit h&ufiger
zum Einsatz als die ,,Arbeitsgelegenheiten
in der Mehraufwandsvariante* (auch Zu-
satzjobs oder Ein-Euro-Jobs genannt). Die
vorliegende Studie zu den Eingliederungs-
wirkungen von Zusatzjobs zeigt, dass sie
nur einigen Gruppen von Teilnehmern
helfen, ihre Beschaftigungsaussichten zu
verbessern. Hierzu gehdren insbesondere
westdeutsche Frauen und Personen, die
lange nicht beschaftigt waren.

Mit dem Instrument der Ein-Euro-Jobs wer-
den verschiedene Zielsetzungen verfolgt:
Einerseits sollen die Teilnehmer (wieder) an
den allgemeinen Arbeitsmarkt herangefihrt
werden. Das heil3t, die Teilnahme soll die
Beschéaftigungsfahigkeit der Geforderten
erhéhen und dadurch mittelfristig ihre Inte-
grationschancen verbessern (Bundesagentur
fur Arbeit 2007). Damit sollen Zusatzjobs die
soziale Stabilisierung der Teilnehmer fordern
und Kenntnisse Gber Eignung und Interes-
sen vermitteln. Andererseits kénnen sie dazu
genutzt werden, die Arbeitshereitschaft der
Teilnehmer zu Gberprifen und diese eine Ge-
genleistung flr den Erhalt von Arbeitslosen-
geld Il (ALG II) erbringen zu lassen.

Es stellt sich nun die Frage, ob diese Ziele
bei der Zusatzjobforderung auch tatséch-
lich erreicht werden. Inwieweit verbessern
Ein-Euro-Jobs die Beschaftigungschancen
von Teilnehmern und tragen zur Beendigung
des Arbeitslosengeld-II-Bezuges bei? Hierzu
liegen erste empirische Ergebnisse aus einer
IAB-Studie vor.

Theoretische Uberlegungen

Mit aktiven arbeitsmarktpolitischen MaRnah-
men verfolgt man das Ziel, das Zusammen-
spiel von offenen Stellen und Arbeitsuchen-
den zu verbessern, indem die Qualifikation

Abbildung 1
Junge Uberproportional gefordert
Anteile 2005 nach Altersgruppen, in Prozent
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der gefdrderten Personen an die Anforderungen po-
tentieller Arbeitgeber angepasst wird (Hagen und
Steiner 2000). Zudem kann damit einem Verlust von
Humankapital wéhrend der Arbeitslosigkeit entge-
gengewirkt werden. Dazu geh6rt auch, dass Langzei-
terwerbslose sich wahrend der Auslibung eines Ein-
Euro-Jobs wieder an regelméRige Arbeitszeiten und
-ablaufe gewohnen. Aullerdem soll mit der Teilnahme
potentiellen Arbeitgebern die Arbeitsbereitschaft des
Arbeitslosen signalisiert werden.

Gleichwohl  konnen unerwiinschte Nebenwir-
kungen auftreten, welche die Integrationschancen
der Teilnehmer sogar mindern. Zum einen kénnten
das sogenannte Einsperreffekte sein, die dadurch ent-
stehen, dass sich Personen wéhrend oder bereits vor
der Teilnahme weniger intensiv um Arbeit bemihen.
Ihnen bleibt wahrend der Teilnahme weniger Zeit zur
Arbeitsuche oder sie betrachten die Mallnahme als Al-
ternative zur reguldren Beschaftigung. Zum anderen
kdnnte die Teilnahme am Zusatzjob zu einer Stigmati-
sierung flhren, insbesondere weil das Programm auf
spezielle Problemgruppen zugeschnitten ist.

Ob die Teilnahme letztendlich zur Verbesserung der
Beschéftigungschancen der Gefdrderten beitragen
kann, ist daher empirisch zu untersuchen.

Flr eine Analyse der gesamtwirtschaftlichen Wir-
kungen mussten auch Substitutions- und Mitnah-
meeffekte beriicksichtigt werden (Calmfors 1994).
Mitnahmeeffekte treten auf, wenn der Arbeitslose
auch ohne die Forderung eingestellt worden ware.
Substitutionseffekte ergeben sich, wenn geférderte
Beschaftigung wie Ein-Euro-Jobs ungeforderte Be-
schaftigung verdrangt. Hohendanner (2007) stellt
beispielsweise fest, dass in ostdeutschen Betrieben,
die Zusatzjobs nutzen, die Wachstumsrate sozialver-
sicherungspflichtiger Beschaftigung geringer ist als in
Betrieben, die das nicht tun.

Institutioneller Rahmen

Mit der Einflhrung des SGB Il Anfang 2005 war
auch die Zusammenlegung von Sozial- und Arbeits-
losenhilfe zu einer einheitlichen Grundsicherung fir
Arbeitsuchende verbunden, die eine Integration brei-
terer Bevolkerungsschichten in Erwerbsarbeit zum Ziel
hatte (Brinkmann et al. 2005). Das SGB Il betont den
Grundsatz des ,Forderns und Forderns®: Zum einen
werden Leistungen an mehr Eigeninitiative gekntpft.
Zum anderen wurden umfassendere Férdermdéglich-
keiten fur bedurftige Arbeitslose eingefiihrt. So ste-
hen ihnen viele Malnahmen zur Arbeitsférderung
fur ALG-I-Bezieher, die im SGB Ill verankert sind, zur
Verfligung (Heinemann et al. 2006). Zudem ist eine
Forderung durch weitere Manahmen wie Ein-Euro-
Jobs méglich.

Die Tatigkeiten im Rahmen von Arbeitsgelegen-
heiten mussen zusétzlich und im &ffentlichen Inter-
esse sein. Uberdies sollen sie nachrangig gegentiber
Beschéftigung, Ausbildung und anderen Eingliede-
rungsleistungen sein (Bundesagentur flir Arbeit 2007).
Folglich mussten erwerbsfahige HilfebedUrftige, de-
nen es besonders schwer féllt, Arbeit zu finden, inten-
siv mit Zusatzjobs gefordert werden.

Besondere Zielgruppen sind Jugendliche und junge
Erwachsene unter 25 Jahren, Altere, Langzeitarbeits-
lose, Personen mit Migrationshintergrund und Frauen
mit besonderen Vermittlungshemmnissen. Die unter
25-Jahrigen sind dabei eine Zielgruppe mit relativ gu-
ten Integrationschancen. Fir sie wird das Zwischen-
ziel verfolgt, nicht langer als drei Monate arbeitslos
zu sein (Bundesagentur fir Arbeit 2006). Dadurch
kénnten jedoch Berufseinsteiger in Ein-Euro-Jobs ver-
mittelt werden, die ohnehin gute Aussichten haben,
einen Job zu finden.

Zusatzjob-Teilnehmer erhalten neben dem ALG Il
eine Mehraufwandsentschadigung von ein bis zwei
Euro pro geleisteter Arbeitsstunde (inkl. Qualifizie-
rung). Ein-Euro-Jobs sind nicht-sozialversicherungs-
pflichtige Besché&ftigungen im Sozialrechtsverhéltnis.
Sie sind in der Regel Teilzeitheschaftigungen: Die
durchschnittliche Arbeitszeit liegt bei knapp 30 Wo-
chenstunden, um den Teilnehmern noch Zeit fir die
Suche nach einem Arbeits- oder Aushildungsplatz zu
lassen und somit Einsperreffekte zu vermeiden.

Die Teilnahmedauer ist nicht gesetzlich geregelt. Im
Jahr 2005 dauerten jedoch fast drei Viertel der Teil-
nahmen nicht l&nger als ein halbes Jahr (Hohmeyer
et al. 2006).



Teilnehmerstrukturen

Prinzipiell sollten mit Ein-Euro-Jobs Personen gefér-
dert werden, die besonders schlechte Eingliede-
rungschancen haben. Diese Problemgruppenorien-
tierung ist aber in der Praxis nicht notwendigerweise
gegeben, da das Instrument auch als Test auf Ar-
beitsbereitschaft eingesetzt werden kann. AuRerdem
konnten auch Anreize flr Vermittler bestehen, eher
Personen mit besseren Eingliederungsaussichten in
Zusatzjobs zu vermitteln — etwa um hohere Brutto-
eingliederungsquoten zu erzielen oder um die Ein-
satzbetriebe zufrieden zu stellen.

Deswegen lohnt sich ein Blick auf die Teilnehmer-
strukturen: In Tabelle 1 sind die Eintritte in Ein-Euro-
Jobs im Jahr 2005 und der Arbeitslosenbestand im
Rechtskreis des SGB Il des gleichen Jahres nach aus-
gewéhlten Merkmalen dargestellt. Der Fokus richtet
sich auf das Jahr 2005, da auch die Wirkungen fiir Teil-
nahmen zu Beginn dieses Jahres untersucht wurden.

Deutlich wird inshesondere die starke Konzentration
des Programms auf Jugendliche und junge Erwachse-
ne, die auf die spezielle Rolle dieser Altersgruppe im
SGB Il zurtickzufiihren ist. Obwohl diese Gruppe nur
etwa elf Prozent des Arbeitslosenbestandes ausmacht,
war etwa jeder Vierte, der im Jahr 2005 einen Zusatz-
job begonnen hat, jiinger als 25 Jahre.

Altere bedirftige Arbeitslose in Westdeutschland
standen hingegen wesentlich weniger im Fokus der
Arbeitsgelegenheiten: Ihr Anteil am Arbeitslosenbe-
stand im SGB Il betrug 21,4 Prozent (Frauen) bzw.
215 Prozent (Manner), aber nur etwa 15,3 Prozent
bzw. 14,5 Prozent am Zugang in Ein-Euro-Jobs (vgl.
Tabelle 1).

Als weitere potentielle Zielgruppe gelten Personen
mit auslandischer Staatsangehorigkeit aufgrund ih-
rer besonderen Schwierigkeiten am Arbeitsmarkt.
Dennoch kann eine Fokussierung der Zusatzjobs auf
Auslander nicht festgestellt werden. lhr Anteil an den
Eintritten in Ein-Euro-Jobs ist deutlich niedriger als
ihr Anteil am Arbeitslosenbestand. SchlieBlich wird
auch eine andere Gruppe mit geringen Aussichten auf
eine Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt nicht

1 Das wird auch durch Ergebnisse der Wirkungsanalyse bekréfti-
gt. Vor allem im Westen Deutschlands haben arbeitslose Nicht-
Teilnehmer, die den Zusatzjobteilnehmern sehr &hnlich sind
(statistische Zwillinge, s. auch Kasten auf Seite 4), deutlich ho-
here Eingliederungsquoten in regulére Beschaftigung als zufél-
lig ausgewéhlte Arbeitslose aus dem Rechtskreis des SGB II: Fur
die statistischen Zwillinge der Zusatzjobber zeigt sich, dass rund
20 % der Manner und rund 17 % der Frauen 20 Monate nach dem
Beginn der MaBnahmenteilnahmen eine ungeférderte sozialver-
sicherungspflichtige Beschaftigung austiben. Diese Quoten sind
etwa drei bis vier Prozentpunkte hoher als bei zuféllig ausgewahl-
ten arbeitslosen Nicht-Teilnehmern in Westdeutschland.

besonders intensiv gefordert: BedUrftige arbeitslose
Frauen ohne Berufsausbildung. Sie machen in West-
deutschland tiber 60 Prozent und in Ostdeutschland
gut 32 Prozent der arbeitslosen Frauen im SGB Il aus;
ihr Anteil an den Eintritten in Zusatzjobs ist indes et-
was geringer.

Ingesamt ist damit eine Fokussierung auf einige
wichtige Problemgruppen am Arbeitsmarkt nicht zu
erkennen. Es handelt sich bei den Teilnahmen nicht
um eine Negativauswahl von Teilnehmern mit beson-
ders geringen Beschéftigungschancen.t Auch im Jahr
2006, das hier nicht untersucht wird, hat sich daran
nichts maf3geblich gedndert.

Wirkungen von Arbeitsgelegenheiten

Fhrt nun die Teilnahme an einem Ein-Euro-Job be-
reits kurz- bis mittelfristig dazu, dass die Teilnehmer
infolge der Mainahme eher regulér beschéftigt sind?
Bewirkt sie zudem, dass die Teilnehmer haufiger auch
die Bedurftigkeit beenden, d.h. nicht mehr auf ALG-II-
Leistungen angewiesen sind?

Der Untersuchungsansatz

Ein-Euro-Jobber, die die Mainahme zwischen Februar
und April 2005 begonnen haben, werden mit Personen
verglichen, die in diesem Zeitraum keine derartige
Forderung begonnen haben, aber teilnahmeberechtigt
waren und sich von den Teilnehmern beziiglich be-
obachtbarer Charakteristika kaum unterscheiden. Sie

Tabelle 1

Eintritte in Ein-Euro-Jobs und Arbeitslosenbestand im Rechtskreis

des SGB Il nach verschiedenen Merkmalen im Jahr 2005

Zugénge in Ein-Euro-Jobs

Arbeitslosenbestand
(im Rechtskreis SGB I1)

Ost West

Ost

West

Ménner‘ Frauen | Manner | Frauen

Manner ‘ Frauen

Manner ‘ Frauen

insgesamt (absolut) |158.564 129.324| 207.982 107.988

457.383 376.594

882.041 685.975

Anteile in Prozent

Alter

unter 25 Jahre 26,5 21,0 251 25,2 n3 108 10,4 10,8
25 bis unter 50 Jahre| 526 576 | 596 604 | 675 669 | 682 67,7
50 Jahre und &lter 20,8 215 153 145 212 224 214 215
Staatsangehdrigkeit

deutsch 96,1 96,1 86,3 88,1 91,0 918 76,5 76,7
auslandisch 38 38 135 n7 8,7 79 231 225
keine Angaben 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,2 04 0,8
Qualifikation

ohne Berufsabschluss| 36,0 28,9 615 58,8 329 322 56,4 632

Quelle: Data-Warehouse der Statistik der Bundesagentur fir Arbeit und eigene Berechnungen;

ohne optierende Kommunen.
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bilden die sogenannte potentielle Vergleichsgruppe,
fur die aber nicht ausgeschlossen wird, dass sie nach
April 2005 auch an der MaBnahme teilnehmen (zu

Datengrundlage und Methodik vgl. Kasten unten).

Datengrundlage und Methodik

Betrachtet werden hier Personen, die am 31. Januar 2005 arbeitslos gemeldet
waren und Arbeitslosengeld Il bezogen haben. Die Teilnehmer beginnen in den
Monaten Februar bis April 2005 eine Arbeitsgelegenheit in der Mehraufwands-
variante. Die potentielle Vergleichsgruppe ist eine Stichprobe der arbeitslosen Ar-
beitslosengeld-I1-Bezieher am 31. Januar 2005, die in den folgenden drei Monaten
keine derartige MalRnahme beginnt.

Angaben zur Teilnahme an Ein-Euro-Jobs in optierenden Kommunen standen
nicht zur Verfligung, so dass sie aus der Datenbasis ausgeschlossen wurden. Zu-
dem wurden nur Personen im Alter von 15 bis 62 Jahren betrachtet.

Die StichprobengroRen der Teilnehmergruppen und der potentiellen Vergleichs-
gruppe sind dabei sehr hoch. Fiir M&nner und Frauen in Ost- und Westdeutsch-
land, die grundsétzlich getrennt betrachtet werden, stehen jeweils mehr als 9.400
Teilnehmer an Ein-Euro-Jobs zur Verfligung (Tabelle 2, Seite 6). Die Anzahl an
Beobachtungen in der jeweiligen potentiellen Vergleichsgruppe liegt zwischen
51.000 und 102.000 Personen.

Aus der potentiellen Vergleichsgruppe werden den Teilnehmern an Ein-Euro-Jobs
mit Hilfe von Propensity-Score Matching Nicht-Teilnehmer zugeordnet, die sich
beziiglich beobachtbarer Charakteristika von den Teilnehmern nur wenig unter-
scheiden (statistische Zwillinge). Es wird ,Nearest Neighbour Matching® mit flinf
Nachbarn und Zuriicklegen verwendet. D.h. fiir jeden Teilnehmer werden flnf
&hnliche Nicht-Teilnehmer ausgewéhlt und einzelne Nicht-Teilnehmer kénnen
mehreren Teilnehmern zugewiesen werden. Der Zuordnungsmechanismus erfolgt
mit Hilfe einer méglichst &hnlichen Férderwahrscheinlichkeit fiir Teilnehmer und
Nicht-Teilnehmer, die von ihren beobachtbaren Charakteristika determiniert wird.

Diese Methode setzt die Berlcksichtigung aller wichtigen Merkmale voraus, die
den Mafnahmeeintritt und -erfolg beeinflussen. Um also eine solche Schatzung
durchzufthren, sind weitreichende Informationen tber die Personen notwendig.
Die Datengrundlage besteht aus mehreren administrativen Datensatzen. Hierzu
gehdrt eine Stichprobe der Integrierten Erwerbshiographien (IEB). Dieser Datensatz
enthélt detaillierte Informationen zur Beschéftigungs- und Arbeitslosigkeitshisto-
rie, zu personlichen Charakteristika sowie zur regionalen Arbeitsmarktsituation.
AulRerdem wurde ein Datensatz mit Informationen lber die Bedarfsgemeinschaft
und den Arbeitslosengeld-I1-Bezug verwendet, die Leistungshistorik Grundsiche-
rung (LHG). Damit kénnen auch Informationen (ber den Partner in die Analyse
mit einbezogen werden, die den Arbeitsmarkterfolg ebenso wie die Teilnahme-
wahrscheinlichkeit beeinflussen. Zudem werden Informationen zum regionalen
Arbeitsmarkt auf Kreisebene verwendet.

Fir den Verbleib in sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung nach dem MaR-
nahmeeintritt wurde auRerdem aus dem Data Warehouse der Statistik der Bun-
desagentur flr Arbeit flir jeden Monatsersten ein Verbleibsnachweis generiert. Mit
Hilfe von Daten zur aktiven Arbeitsmarktpolitik der IEB wurde dann festgestellt,
ob es sich um eine ungeférderte Beschéftigung handelt. Die Nutzung dieser Zu-
satzinformation war notwendig, da die Daten zur sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung der IEB nur bis Ende 2005, in den Verbleibsnachweisen jedoch bis
Anfang 2007 zur Verfugung stehen. Ohne die Verbleibsnachweise hatte die Ziel-
variable reguldre Besché&ftigung nicht bis zu 20 sondern nur bis zu acht Monate
nach MaRnahmebeginn verfolgt werden konnen. Eine ausfiihrliche Beschreibung
zur Datengrundlage und Methodik und weitere Ergebnisse wurden als IAB-Dis-
cussion Paper verdffentlicht (Hohmeyer und Wolff 2007).
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Ab dem MalRnahmebeginn wird monatlich ausgewer-

tet, wie hoch unter den Teilnehmern und Nicht-Teil-

nehmern jeweils der Anteil der Personen ist, der

1.regulér (ungefordert sozialversicherungspflichtig)
beschaftigt ist,

2. kein Arbeitslosengeld Il bezieht.

Fir jede dieser Grofien wird die geschatzte Wirkung
der Ein-Euro-Job-Teilnahme als Differenz der beiden
Anteile ausgewiesen. Beide GréfRen decken unter-
schiedliche Aspekte ab und missen daher nicht die
gleichen Ergebnisse aufweisen: Beispielsweise kann
die Teilnahme die Beschaftigungschancen erhéhen
ohne gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit zu erhdhen,
dass Teilnehmer den ALG-II-Bezug verlassen. Das kann
der Fall sein, wenn Teilnehmer bereit sind, schlechter
bezahlte Jobs anzunehmen als Nicht-Teilnehmer. Au-
Rerdem muss eine Beendigung des ALG-II-Bezuges
nicht unbedingt mit einer reguldren Beschaftigung
einhergehen. Es konnte auch eine —z.B. mit einem Ein-
gliederungszuschuss — geforderte Beschéftigung sein.

Die Ergebnisse

Die Teilnahmewirkungen werden fir verschiedene
Personenkreise geschatzt. Manner und Frauen in Ost-
und Westdeutschland werden grundsatzlich getrennt
betrachtet.

Eingliederungseffekte

Abbildung 1 (linke Hélfte) zeigt die Eingliederungs-
wirkungen der Teilnahme. In den ersten Monaten
nach MalRnahmeeintritt kommt es dabei zu dem so
genannten Einsperreffekt: Wahrend der Malihahme-
teilnahmen ist die Chance der Ein-Euro-Jobber, regu-
lar beschéftigt zu sein, geringer als fiir vergleichbare
Nicht-Teilnehmer. Der Einsperreffekt ist nach etwa
vier bis sechs Monaten besonders stark: Der Riickgang
der Beschaftigungsquote liegt zwischen etwas weni-
ger als zwei Prozentpunkten (ostdeutsche Frauen) und
rund drei Prozentpunkten (westdeutsche Frauen).

Die Einsperreffekte sind allerdings gering im Ver-
gleich zu denen &hnlicher Manahmen. Caliendo et
al. (im Erscheinen) finden fur Teilnehmer an Arbeits-
beschaffungsmaBnahmen (ABM) etwa acht Monate
nach Programmstart Einsperreffekte von rund 20 Pro-
zentpunkten.

Der schwachere Einsperreffekt der Ein-Euro-Jobs
mag mehrere Griinde haben: Erstens dauert die ABM-
Teilnahme eher ein Jahr als sechs Monate und ist da-
mit langer als bei den Ein-Euro-Jobs. Zweitens sind
wegen der reguldren Entlohnung die Anreize groRer,
bis zum Ende der mdglichen Forderdauer in einer ABM
zu bleiben, als bei Zusatzjobs. Drittens untersuchten
Caliendo et al. (im Erscheinen) alle forderféhigen



Abbildung 2

Effekte der Teilnahme an Ein-Euro-Jobs auf ungeférderte sozialversicherungspflichtige Beschaftigung und

auf die Vermeidung von Alg-1I-Bezug

Differenz der Anteile bei Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern, in Prozentpunkten
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Arbeitslosen, die generell bessere Eingliederungschan-
cen haben als beduirftige Arbeitslose, so dass ihre Ver-
gleichsgruppe deutlich hdhere Eingliederungsquoten
aufweist als die hier vorliegende. Viertens mag eine
Rolle spielen, dass Ein-Euro-Jobs in der Regel Teilzeit-
beschaftigungen sind, die den Teilnehmern mehr Zeit
zur Arbeitsuche lassen.

Nach Ablauf der ersten sechs Monate wird der Ein-
sperreffekt geringer. Wahrend des Beobachtungsfens-
ters von 20 Monaten kommt es allerdings nur bei Frau-
en zu signifikant positiven Eingliederungseffekten. 20
Monate nach MalRnahmebeginn bewirkt die Ein-Euro-
Job-Teilnahme bei ostdeutschen Teilnehmerinnen
eine um einen Prozentpunkt und bei westdeutschen
Teilnehmerinnen eine um beinahe drei Prozentpunkte
erhéhte Wahrscheinlichkeit, einer ungeférderten sozi-
alversicherungspflichtigen Beschaftigung nachzuge-
hen. Fur M&nner hingegen ist der Effekt nahe Null mit
ansteigender Tendenz.

Einfluss auf den Leistungsbezug

Die Teilnahme an einem Zusatzjob fiihrt jedoch nicht
zu einer Vermeidung von Bedurftigkeit, wie Abbil-
dung 1 (rechte Halfte) zeigt. Die Quote der Teilneh-
mer, die nicht mehr auf Arbeitslosengeld Il angewie-

sen sind, liegt auch zwei Jahre nach MaRnahmeeintritt
etwa zwei bis drei Prozentpunkte niedriger als bei den
Vergleichspersonen.

Das mag daran liegen, dass Teilnehmer ihre Lohnan-
spriiche zuriicknehmen, schlechter bezahlte Jobs ak-
zeptieren als die Vergleichspersonen und damit eher
erganzend Arbeitslosengeld Il beziehen.

Es ware auch mdglich, dass Nicht-Teilnehmer teils
durch die Aufnahme einer geférderten sozialversiche-
rungspflichtigen Beschéftigung sowie Existenzgriin-
dungen ein hinreichend hohes Einkommen erzielen,
um den Arbeitslosengeld-1I-Bezug zu beenden und
daher haufiger — wenn auch womaglich nur vortber-
gehend — aus dem Leistungsbezug ausscheiden als die
Ein-Euro-Jobber.

Da die Bedurftigkeit im SGB Il im Haushaltszu-
sammenhang bestimmt wird, k&men aber noch ganz
andere Ursachen in Frage. Nicht-Teilnehmer, die auch
sonst nicht geférdert werden, entscheiden sich magli-
cherweise eher als Personen aus der Teilnehmergrup-
pe, den Leistungshezug nicht durch Beschaftigung
sondern auf andere Art und Weise zu beenden: Bei-
spielsweise dadurch, dass sie mit einem Partner zu-
sammenziehen, dessen Einkommensverhaltnisse dazu
beitragen, die Bedurftigkeit zu beenden; oder im Falle
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Tabelle 2

von &lteren Nicht-Teilnehmern dadurch, dass sie friih-
zeitig in Rente gehen. Die Forderung kann durchaus
urséchlich dafur sein, dass Zusatzjobber diese Wege
seltener einschlagen als Personen aus der Vergleichs-

gruppe.
Effekte flr unterschiedliche Personenkreise

Sind die Ein-Euro-Jobs nun fur bestimmte Teilneh-
mergruppen besonders ineffektiv und fiir andere
besonders effektiv? Das Instrument sollte das letzte
Mittel der aktiven Arbeitsmarktpolitik sein und rich-

tet sich inhaltlich eher an arbeitsmarktferne Personen.
Man wirde erwarten, dass Ein-Euro-Jobs gerade bei
diesen Personen einen Beitrag dazu leisten, ihre Ar-
beitsmarktchancen zu verbessern.

In Tabelle 2 werden die Eingliederungswirkungen
fur verschiedene Personengruppen dargestellt. Es
zeigt sich, dass die Mallnahme auch 20 Monate nach
Eintritt flr unter 25-Jahrige ineffektiv ist. Nur bei
jungen westdeutschen Teilnehmerinnen kommt es zu
Eingliederungseffekten, wobei der Effekt allerdings
statistisch nicht signifikant ist.

Teilnehmer an Ein-Euro-Jobs und Teilnahmeeffekt auf ungeforderte sozialversicherungspflichtige Beschéftigung
20 Monate nach MafRnahmeeintritt

Ostdeutschland Westdeutschland
Manner Frauen Manner Frauen
Teilnehmerzahl i %E—f;il;tkten Teilnehmerzahl n OA:E —fFf’iﬁtkten Teilnehmerzahl i %E—flif’ilf'ltkten Teilnehmerzahl A %E—fFf’il;tkten
insgesamt 21.267 -0,3 19.111 L@y 20.968 0,6 9.470 2,755
Alter
15 bis 24 Jahre 5.084 -04 3339 -0,6 4582 -15 2.109 09
25 bis 35 Jahre 3527 -11 3314 185 5.023 10 2137 4 3%
36 bis 50 Jahre 8.735 -0,9*% 8.977 1,1 8.836 1,4 4.148 3,00
51 bis 62 Jahre 3.913 0,3 3474 1,5% 2.537 15* 1.074 2,2*
Nationalitat/Migrationsstatus
Deutsche
— ohne Migrationshintergrund 20.241 -0,3 18.212 0,8** 16.920 0,7* 7.881 2,2%kx
— mit Migrationshintergrund 414 -16 347 0,6 1.281 -12 548 6,8%**
Auslénder 597 -0,8 546 -0,7 - - - -
ehemalige UDSSR - - - - 459 0,3 225 -2,6
Turken - - - - 881 12 280 1,0
andere Auslander - - - - 1.413 21 520 29
Berufsaushildung
keine Aushildung 6.513 0,3 4.529 0,2 12.238 0,3 5.159 2,5%*
betriebliche oder
aulerbetriebliche Ausbildung, 14.019 -0,9* 13.293 0,9* 8.053 1,7%* 3.692 2,6%*
Berufsfachschule
hoherer Abschluss 730 09 1284 3,0 681 -09 618 4,3+
Lokale Arbeitslosenquote?
niedrig 5798 -0,9 4.663 0,0 5.722 0,8 2439 3,0%*
mittel bis niedrig 5.009 -0,3 4.349 1.4% 4.882 0,3 2.248 2,0%
mittel bis hoch 4795 -0,8 4701 08 5.145 02 2210 19*
hoch 5.656 -0,8 5.385 1,2%* 5213 1,5% 2556 s
Letzte ungeforderte sozialversicherungspflichtige Beschéftigung endete...
2004 2.929 -3, 1% 1.844 -23 3.958 -3,0% 1596 -15
2001 bis 2003 7.247 -0,6 4622 13 8.967 1,84+ 3.616 2,7%*
1992 bis 2000 7.826 0,8* 8.977 2,1%* 4.664 1,79 1.810 5,8%+*
vor 1992 oder nie 3.259 12 3.652 09 3.368 07 2.445 3R

1 Arbeitslosenquote im Januar 2005 (Kreisebene): niedrig Ost ,<=21%", niedrig West ,,<=10,5%", mittel bis niedrig Ost ,>21% bis <=22%",
mittel bis niedrig West ,>10,5% bis <=12%", mittel bis hoch Ost ,>22% bis <=23,5%", mittel bis hoch West ,>12% bis <=14,5%",

hoch Ostdeutschland ,>23,5%", hoch Westdeutschland ,>14,5%"

* 10% Signifikanzniveau, ** 5% Signifikanzniveau, ** 1% Signifikanzniveau.

Quelle: Verschiedene Personendatensatze des IAB, eigene Berechnungen; ohne optierende Kommunen.
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Dagegen sind bei westdeutschen Méannern und Frau-
en sowie ostdeutschen Frauen fiir Teilnehmer tber 24
Jahren Eingliederungseffekte zu erkennen. Das Instru-
ment ist auch fir altere Teilnehmer Uber 50 effektiv.

Teilnehmergruppen mit verschiedenem Migrations-
hintergrund unterscheiden sich nur wenig beztglich
der Eingliederungswirkungen von Ein-Euro-Jobs. Eine
Ausnahme sind westdeutsche Frauen: Bei deutschen
Teilnehmerinnen mit Migrationshintergrund ist der
Teilnahmeeffekt auf die Beschaftigungsquote mit
fast sieben Prozentpunkten 20 Monate nach Beginn
des Zusatzjobs besonders hoch. Fir sie ist damit die
Teilnahme weit wirksamer als fir Teilnehmerinnen
mit nicht-deutscher Staatsangehdrigkeit bzw. keinem
Migrationshintergrund.

Betrachtet man die Wirkungen flr Teilnehmerinnen
und Teilnehmer mit unterschiedlicher Berufsausbil-
dung, zeigt sich ein sehr gemischtes Bild. Es wird
unterschieden zwischen Teilnehmern 1) ohne Berufs-
aushildung, 2) mit einer betrieblichen oder auferbe-
trieblichen Ausbildung oder mit einem Berufsfach-
schulabschluss und 3) mit einem héheren Abschluss.

Flr ostdeutsche Manner ist die Manahmewirkung
bei allen drei Gruppen gering (vgl. Tabelle 2). Fur ost-
deutsche wie westdeutsche Frauen unterscheiden sich
die Effekte bei den ersten beiden Ausbildungsgruppen
kaum. Sie sind aber rund zwei bis drei Prozentpunkte
niedriger als flir diejenigen mit der hdchsten Ausbil-
dung. Fir westdeutsche Manner schlieRlich lassen
sich Eingliederungswirkungen nur flr die mittlere
Qualifikationsgruppe nachweisen.

Deutlich unterschiedliche Eingliederungswirkungen
je nach Hohe der regionalen Arbeitslosenquote konn-
ten in der Analyse nicht nachgewiesen werden.

Dafiir zeigt sich eindeutig, dass die Arbeitsmarkt-
nahe der Teilnehmergruppe eine Rolle spielt. Fir Teil-
nehmer, die zuletzt im Jahr 2004 regulér beschaftigt
waren, sind die Eingliederungswirkungen durchweg
— und fr Manner signifikant — negativ, auch 20 Mo-
nate nach MalRnahmestart. Die Forderwirkung ist bes-
ser fur Teilnehmer mit einem Beschaftigungsende in
den Jahren 2002 bis 2003, 1992 bis 2001 sowie Teil-
nehmer, deren Beschaftigung noch friiher endete oder
die nie regulér beschaftigt waren.

Dabei zeigt sich bei Frauen eine relativ hohe Ein-
gliederungswirkung fiir Teilnehmerinnen, die zu-
letzt zwischen 1992 und 2001 beschaftigt waren:
Bei ostdeutschen Frauen erhoht die Teilnahme die
Beschaftigungsquote 20 Monate nach dem Eintritt
in die Manahme um rund zwei Prozentpunkte, bei
westdeutschen Frauen sind es sogar rund sechs Pro-
zentpunkte.

Ein weiterer Wirkungsmechanismus konnte eine Rolle
spielen: Einige erwerbsfahige Hilfebedurftige mochten
die Teilnahme vermeiden, z.B. weil sie gute Chancen
auf ein besseres Einkommen durch eine Aufnahme ei-
ner Tatigkeit am ersten Arbeitsmarkt haben. Daher ist
zu erwarten, dass sie sich verstarkt um Arbeit bemih-
en, auch ohne jemals einen Zusatzjob ausgelibt zu
haben. Da aber nur tatsachlich begonnene Zusatzjobs
beobachtet werden, kann diese Untersuchung keine
gesicherten Anhaltspunkte zu diesem Aktivierungs-
mechanismus geben.

Fazit

Die Teilnahme an einem Ein-Euro-Job erhéht be-
reits innerhalb der ersten 20 Monate nach Maf-
nahmebeginn fiir einige Teilnehmergruppen ihre
Eingliederungschancen und damit auch ihre Beschaf-
tigungsfahigkeit. Eine erfolgreiche Beseitigung der
Hilfebedurftigkeit wird allerdings innerhalb von zwei
Jahren nach Eintritt in einen Zusatzjob nicht erzielt.
Da es sich um eine MalRnahme handelt, die nicht
unmittelbar die Integrationschancen steigern soll,
konnten sich weitere Integrationswirkungen erst nach
dem Ende des Beobachtungszeitraumes einstellen.
Flr die Befiirchtung, dass Personen durch Ein-Euro-
Jobs von der Aufnahme einer reguldren Erwerbsta-
tigkeit abgehalten werden (siehe auch Cichorek et
al. 2005) liefern die Ergebnisse keine klaren Indizien.
Die negativen Teilnahmewirkungen auf die Beschafti-
gungsquote von Personen, die noch im Jahr vor der
MalRnahmeteilnahme ungefordert sozialversiche-
rungspflichtig beschaftigt waren, kénnten aller-
dings darauf hinweisen. Mdglicherweise liegt dieses
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Ergebnis aber weniger an Fehlanreizen als daran, dass
diese eher arbeitsmarktnahe Personengruppe durch
den Zusatzjob von der eigentlichen Jobsuche abge-
halten wird und sie gar nicht die Defizite aufweisen,
die eine Teilnahme beseitigen konnte.

Gerade solche Defizite, wie die mangelnde Gewdh-
nung an regelmalige Erwerbsarbeit, sprechen dafir,
dass Ein-Euro-Jobs vor allem langfristig erwerbslose
Personen wieder zurlick an den Arbeitsmarkt fih-
ren kdnnen. Daher sollte es nicht tberraschen, dass
Teilnehmer, die deutlich langer als ein Jahr nicht so-
zialversicherungspflichtig beschaftigt waren, auch
vergleichsweise hohe Eingliederungswirkungen auf-
weisen.

Im Beobachtungszeitraum lasst sich nicht feststel-
len, dass Zusatzjobs die Integration von Jugendlichen
und jungen Erwachsenen in den Arbeitsmarkt fordern.
Die intensive Férderung dieser Personengruppe mag
letztlich eine Ursache daftr sein. Es werden haufig
Personen gefordert, deren Beschaftigungsfahigkeit
durch Ein-Euro-Jobs nicht verbessert werden kann,
was fir eine sorgfaltigere Auswahl der jungen Teil-
nehmer spricht. Allerdings konnten sich in den Ergeb-
nissen auch die Wirkungen eines Work-Tests nieder-
schlagen. Sollte die Teilnahme von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen als nachteilig eingestuft werden,
bemihen sie sich verstarkt um Arbeit und Aushildung,
um diese Teilnahme zu umgehen. Das kann erkléren,
dass die Vergleichsgruppe selbst mittelfristig bessere
Eingliederungschancen aufweist als die Teilnehmer-
gruppe, die fur geraume Zeit im Zusatzjob verbleibt.

Die Wirkungen flr Teilnehmer wurde in einem Zeit-
raum kurz nach der Einfiihrung des SGB Il untersucht.
Daher sollte davon ausgegangen werden, dass sich
auch die Umbruch- und Aufbauphase der Trager der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende in den Ergebnis-
sen widerspiegelt. Aufgrund der Belastungen im Zuge
der Einfiihrung des SGB Il und einer vielfach geringen
Erfahrung der Fallmanager und personlichen An-
sprechpartner mit diesem Instrument mag es teilweise
zu einer Auswahl von Teilnehmern gekommen sein, fur
deren Erfolgsaussichten am Arbeitsmarkt eine Zusatz-
job-Teilnahme eher nachteilig ist. Es bleibt zu sehen,
ob sich dies in den Jahren danach anders verhdlt.
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