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In aller Kiirze

» Das Wachstum der Leih-
arbeit ist seit den 90er Jah-
ren durch eine hohe Dynamik
gekennzeichnet. 2004 gab es
in Deutschland rund 400.000
Leiharbeiter, das sind 1,5 Pro-
zent aller sozialversicherungs-
pflichtig Beschiftigten.

» Die Nutzungsintensitit der
Leiharbeit weist Ende der 90er
Jahre noch erhebliche Unter-
schiede zwischen den alten
und neuen Bundeslandern auf.
Die Analysen zeigen, dass sich
die Leiharbeitsquoten seitdem
angeglichen haben, so dass
heute kaum noch Unterschiede
bestehen.

» Wachstumsmotor fiir Leih-
arbeit in den alten Bundes-
landern ist nach wie vor die
Nachfrage von Betrieben des
Verarbeitenden Gewerbes mit
hohem Wettbewerbs- und Kos-
tendruck.

» Das Wachstum der Leih-
arbeit in den neuen Bundes-
landern ist hingegen auf die
gestiegene Nachfrage aus dem

Dienstleistungssektor zuriick-
zufiihren.

» Die Leiharbeitsbranche ist
immer noch primér in grofen
Agglomerationen angesiedelt.
Von der hohen Wachstumsdy-
namik der Leiharbeit profitie-
ren aber insbesondere periphe-
re Regionen.
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Flexibilitit des Arbeitsmarktes
Entwicklung der Leiharbeit
und regionale Disparitaten

Das Instrument wird vor allem in Ballungsgebieten genutzt —
Periphere Regionen holen aber mit hohen Wachstumsraten auf

Mit der wiederholten Deregulierung des Leiharbeitsrechts seit 1997 wollte der
Gesetzgeber den Flexibilititsbediirfnissen der Unternehmen entgegen kom-
men und gleichzeitig die Potenziale der Leiharbeit fiir zusétzliche Beschifti-
gung nutzen. Kein Wunder, dass die Leiharbeitsbranche in der letzten Dekade

kriftig gewachsen ist.

Wird Leiharbeit in Deutschland in allen Regionen gleichermafien genutzt oder
lassen sich Regionen identifizieren, in denen die Nachfrage nach Leiharbeit be-
sonders stark gestiegen ist? Gibt es regionale Faktoren, die das Wachstum der

Leiharbeitsbranche begiinstigen?

Hauptinformationsquelle tiber die Tatig-
keit der Leiharbeitsbetriebe in Deutsch-
land ist die Arbeitnehmeriiberlassungssta-
tistik. Seit 1998 weist sie die Tatigkeit der
Leiharbeitsbetriebe fiir Gesamtdeutsch-
land und fiir die zehn Regionaldirektio-
nen aus. Uber die regionale Verbreitung
der Leiharbeit in den Bundeslindern
und Arbeitsmarktregionen liegen bislang
jedoch kaum empirische Informationen
vor (vgl. Kasten auf Seite 8).

Der Kurzbericht présentiert empirische
Befunde iiber den Umfang der Leiharbeit
auf der Basis der Arbeitnehmeriiberlas-
sungsstatistik. Mit der Beschéftigten-
statistik der Bundesagentur fiir Arbeit
wird anschlieend die Entwicklung der
Leiharbeit fiir verschiedene regionale
Abgrenzungen untersucht.

Hypothesen

Die Analyse orientiert sich an folgenden
Hypothesen:

1. Infolge der zunehmenden Internati-
onalisierung der Giitermérkte und dem
damit verbundenen Wettbewerbsdruck

unterliegt die Arbeitsnachfrage verstérkt
zyklischen Schwankungen. Der umfas-
sende deutsche Kiindigungsschutz, die
Deregulierung des Leiharbeitsrechts
sowie Tarifverhandlungen auf Branchen-
ebene diirften dazu beigetragen haben,
dass die Firmen Auftragsspitzen immer
héufiger tiber Leiharbeit auffangen und
die Nachfrage nach dieser flexiblen Be-
schéftigungsform steigt. Dies gilt insbe-
sondere fiir Regionen, in denen Branchen
mit hoher Exportorientierung und deren
Zulieferbetriebe angesiedelt sind.

2. Es ist zu erwarten, dass die Leihar-
beitsquote in Agglomerationen héher
ist als in peripheren Gebieten. An einem
zentralen Standort kdnnen Leiharbeits-
betriebe ein groBeres Spektrum an po-
tenziellen Entleihern bedienen. Zeitlich
befristete Einsétze bei unterschiedlichen
Entleihern kdnnen vom Leiharbeitsbe-
trieb zu léngerfristigen Arbeitsverhalt-
nissen zusammengefasst werden. Damit
wird das Risiko verleihfreier Zeiten
diversifiziert, das infolge des einge-
schriankten Synchronisationsverbotes,
des besonderen Befristungsverbotes und
des Wiedereinstellungsverbotes bis zur

Bundesagentur fiir Arbeit
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Reform des Arbeitnehmeriiberlassungs-
rechts im Jahr 2003 bestand.

3. Zugleich diirften potenzielle Leih-
arbeitnehmer vornehmlich in Agglo-
merationen angesiedelt sein. Neben
der Marktndhe zum Produktionsfaktor
Arbeit kdnnen Leiharbeitsbetriebe auch
die Kostenvorteile einer zentralen Ver-
waltung nutzen. Diesen Vorteilen stehen
mitunter Kostennachteile gegentiber, die
wegen ldngerer Anfahrtszeiten zum Kun-
den entstehen. Sie miissen —so die Theo-
rie — durch hohere Léhne oder die Uber-
nahme von Pendelkosten ausgeglichen
werden. Erst eine groflere Nachfrage in
peripheren Gebieten lésst es vorteilhaft
erscheinen, (Zweig-) Niederlassungen
auch auflerhalb von Agglomerationen zu
griinden. Mit steigender Nachfrage nach
Leiharbeit sollte daher eine Suburbani-
sierung zu beobachten sein.

Umfang und Entwicklung der
Leiharbeit in Deutschland

Die ,,Arbeitnehmeriiberlassungsstatistik*
erfasst sowohl Betriebe, die hauptsich-
lich Arbeitnehmeriiberlassung betreiben,
als auch Mischbetriebe, die nicht schwer-
punktméBig Arbeitnehmer verleihen.
Abbildung 1 zeigt, dass sich die Zahl
der Leiharbeitnehmer seit 1993 positiv
entwickelt hat. Sie ist von 121 Tsd. im
Jahr 1993 auf 357 Tsd. im Jahr 2001 ge-
stiegen. Bedingt durch die konjunkturelle
Entwicklung ist sie im Jahr 2003 auf 349
Tsd. gefallen (Stand jeweils zum 30.6.
des Jahres). Der kréftige Anstieg der Zahl
der Leiharbeitnehmer auf 400 Tsd. im
Jahr 2004 ist neben der konjunkturellen
Erholung auf die Einflihrung der Perso-
nal-Service-Agenturen zuriickzufiihren
(vgl. Abbildung I). Gleichwohl kommt
der Leiharbeit mit einer Quote von 1,5 %
an allen sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten in 2004 im Vergleich
etwa zur befristeten Beschiftigung von
Arbeitern und Angestellten mitca. 7,8 %
(2003) eine vergleichsweise geringe
Bedeutung zu.

Untersucht man die Zu- und Abgénge bei
der Leiharbeit wird allerdings deutlich,
dass der Umfang der Leiharbeit und
damit die Dynamik in diesem Arbeits-
marktsegment sehr viel groBer sind als
es die Bestandsdaten vermuten lassen.
So betrug der jahresdurchschnittliche

Abbildung 1

Entwicklung der Leiharbeit in Deutschland 1993 bis 2003
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Bestand an iiberlassenen Leiharbeitneh-
mern im Jahr 2003 ca. 340 Tsd. Gleich-
zeitig wurden 2003 jedoch 586 Tsd. neue
Leiharbeitsverhéltnisse begonnen und
618 Tsd. beendet, so dass der Fluktuati-
onskoeffizient (Umschlaghdufigkeit) 1,8
betragt. Dahinter verbirgt sich allerdings
eine geringe durchschnittliche Beschéf-
tigungsdauer der Leiharbeitnehmer. So
waren im Jahr 2003 12 % aller Leih-
arbeitsverhdltnisse kiirzer als eine Woche
und 48 % der Leiharbeitsverhiltnisse
hatten nur zwischen einer Woche und
drei Monaten Bestand. Offenbar wird
Leiharbeit nach wie vor primér zur
Kompensation von meist unerwarteten
und kurzfristigen Auftragsschwankun-
gen genutzt.

Die hohe Dynamik der Leiharbeits-
branche kommt auch in den Wachs-
tumsraten der Leiharbeit zum Ausdruck
(vgl. Abbildung 2). Mit der Reform des
Leiharbeitsrechts im Jahr 1997' und dem

konjunkturellen Aufschwung bis zum
Jahr 2000 betrug die Wachstumsrate der
Leiharbeit jahresdurchschnittlich 17 %.
Damit gehorte die Leiharbeit zu den
deutschen Wachstumsbranchen. Auch im
Jahr 2001 konnte die Leiharbeit weiter
zulegen, wenn auch wegen der einset-
zenden Konjunkturschwéche nur noch
mit einer Wachstumsrate von 5 %. Mit
minus 5,9 % war die Wachstumsrate der
Leiharbeit im Jahr 2002 nach acht Jah-
ren ungebremsten Wachstums erstmals
wieder negativ. Im Jahr 2004 wuchs die

Im Jahr 1997 hat der Gesetzgeber u.a. die Uber-
lassungshochstdauer auf 12 Monate angehoben,
die einmalige Befristung eines Leiharbeitsvertrags
zugelassen sowie das Synchronisationsverbot
insoweit gelockert, als sich der Arbeitsvertrag mit
dem Leiharbeitnehmer auf die Dauer des erstma-
ligen Kundeneinsatzes beschrianken durfte. Eine
Beschreibung der Reformen des Arbeitnehmerti-
berlassungsrechts seit 1972 und deren Beurteilung
finden sich bei Jahn (2004).
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Leiharbeitsbranche erneut um 15 %. Ganz
anders dagegen verlief die Entwicklung
der Wachstumsrate der sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigten. Abgesehen
von den Aufschwungjahren 1999 und
2000 ist sie seit 1993 riicklaufig.

Die Entwicklung der Zahl der Leiharbeit-
nehmer und die der sozialversicherungs-
pflichtigen Beschiftigten spiegeln sich in
der Leiharbeitsquote wider, die die Zahl
der Leiharbeitnehmer ins Verhéltnis zu
den sozialversicherungspflichtig Be-
schéftigten setzt (vgl. Abbildung I). Sie
ist seit 1993 von 0,4 % stetig gestiegen
und erreichte im Jahr 2001 einen vorldu-
figen Hochstwert von 1,3 %. Konjunk-
turell bedingt war die Leiharbeitsquote
im Jahr 2002 riickldufig und erreichte
im Jahr 2004 erneut einen Spitzenwert
von 1,5 %. Schlieft man Beschiftigte
in Personal-Service-Agenturen aus der
Berechnung aus, betrug die Leiharbeits-
quote trotzdem noch 1,4 %.

Regionale Erfassung der
Leiharbeit

Neben der Arbeitnehmertiberlassungs-
statistik ist — wie eingangs erwéhnt
— die Beschiftigtenstatistik die zweite
Datenquelle, mit der sich Leiharbeit
in Deutschland analysieren ldsst. In
der Beschiftigtenstatistik konnen je-
doch nur Leiharbeiter in Betrieben mit
-Hauptzweck Arbeitnehmeriiberlassung*
identifiziert werden. Auch sind Leihar-
beiter nicht von der Stammbelegschaft zu
unterscheiden (vgl. Kasten auf Seite §8).
Vorteil der Beschiftigtenstatistik ist, dass
sie detaillierte Analysen auf regionaler
Ebene erlaubt, deren Abgrenzung variiert
werden kann.

Die regionale Analyse konzentriert sich
auf die Jahre 1998 bis 2004, da erst seit
1998 Leiharbeitnehmer liickenlos {iber
die Wirtschaftszweigklassifikation aus
dem Jahr 1993 erfasst wurden. Ferner
werden hiermit mogliche Strukturbriiche
ausgeschlossen, die durch die Reform
des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes
im Jahr 1997 hervorgerufen wurden.
Die Auswertungen beschrinken sich
auf alle sozialversicherungspflichtigen
Leiharbeitnehmer zwischen 15 und 65
Jahren. Auszubildende, die priméar der
Stammbelegschaft zuzuordnen sein
diirften, sowie Heimarbeiter werden aus

Abbildung 2

Wachstumsraten der Leiharbeit und der

sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung im Vergleich
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der Analyse ausgeklammert. SchlieSlich
wird Berlin {iber den gesamten Analyse-
zeitraum dem Osten zugeordnet.

Als Indikator fiir die Dynamik der Leih-
arbeitsbranche auf der Ebene der Bun-
deslander werden die mittleren jahrlichen
Wachstumsraten? der Leiharbeit tiber den
Zeitraum 1998-2004 herangezogen (vgl.
Abbildung 3 auf Seite 4). Hierbei wird
auf den Arbeitsort der Leiharbeitnehmer
abgestellt, der jedoch vom tatsidchlichen
Einsatzort beim Kundenunternehmen zu
unterscheiden ist.

Regionales Wachstum

Zunachst mag Uberraschen, dass der
Leiharbeitssektor zwischen 1998 und
2004 sowohl in den alten als auch
in den neuen Bundeslindern mit ca.
8 % in etwa gleich stark zugenommen
hat. Gleichzeitig nahm im Westen die
Zahl der sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten jahresdurchschnittlich
um 0,03 % zu und im Osten um 2,3 %
ab. Allerdings ist die Spannweite der
Wachstumsraten der Leiharbeit breit: So
erreichte die durchschnittliche Wachs-
tumsrate der Leiharbeit in Brandenburg
mit ca. 14 % und in Niedersachsen mit
ca. 13 % Spitzenwerte. Am unteren Ende
der Verteilung liegen das Saarland mit

1,6 %, Sachsen-Anhalt mit 5,0 %, Berlin
mit 5,4 % und Hamburg mit 3,7 %.

Die geringe durchschnittliche Wachs-
tumsrate im Saarland l4sst sich mit einer
Anderung der Erfassung in der Statistik
begriinden.’ Die hohen Wachstumsraten
in Niedersachsen sind wohl insbesondere
auf den vermehrten Einsatz der Leih-
arbeit bei grolen Automobilherstellern
und deren Zulieferbetrieben (Wolfsburg,
Salzgitter, Emden und Oldenburg)
zuriickzufiihren sowie auf die hohe
Nutzungsintensitét der Leiharbeit der in
Nordniedersachsen angesiedelten Luft-
und Schifffahrtsindustrie (Emden, Leer
und Wesermarsch). Die Schifffahrtsin-
dustrie diirfte ebenfalls ein Grund fiir die
hohen Wachstumsraten der Leiharbeit in
Schleswig-Holstein (Kiel) sein.

2 Da es sich hierbei um einen Mittelwert von jihrli-
chen Wachstumsraten handelt, wurde im gesamten
Text das geometrische Mittel verwendet.

3 Bis zum Jahr 2002 wurden Leiharbeitnehmer bei
Verleihern, die ihren Betriebssitz in Frankreich,
Belgien und Luxemburg haben und grenziiber-
schreitend Arbeitnehmer iiberlassen, unabhéngig
vom tatsdchlichen Arbeitsort beim Agenturbezirk
Saarbriicken gemeldet. Die Zuordnung der Leih-
arbeiter zu ihrem tatsdchlichen Arbeitsort hat dazu
beigetragen, dass die Zahl der Leiharbeitnehmer
im Saarland zwischen 2001 und 2002 um 3.850
Leiharbeitnehmer deutlich gesunken ist.
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Die Ursache fiir das Wachstum
der Leiharbeit im Westen ist
somit die gestiegene Nachfrage
nach Leiharbeit in einzelnen
Branchen des verarbeitenden
Gewerbes. Auswertungen des
IAB-Betriebspanels bestdtigen
diese Vermutung. Ganz anders
dagegen im Osten: Dort ist
insbesondere die Nachfrage aus
dem Dienstleistungssektor ur-
sédchlich fiir das Wachstum der
Leiharbeitsbranche (Bellmann/
Promberger/Theuer 2005).

Beim Vergleich der durch-
schnittlichen Wachstumsraten
der Leiharbeit in den einzelnen
Bundeslidndern ist allerdings
zu bedenken, dass sich da-
hinter ganz unterschiedliche
Ausgangswerte verbergen. So
betrug zwar in Brandenburg die
durchschnittliche Wachstums-
rate der Leiharbeit ca. 14 %.
Dahinter steht aber lediglich
ein Anstieg von 2.437 Leihar-
beitnehmern im Jahr 1998 auf
5.430 im Jahr 2004. In Nord-
rhein-Westfalen hingegen gab
es im Jahr 1998 bereits 52.355
Leiharbeitnehmer und 2004
78.885. Die durchschnittliche
Wachstumsrate fiel dort mit
ca. 7 % moderat aus, die Zahl
der Leiharbeitnehmer ist aber
absolut um 26.535 gestiegen.

Regionale
Nutzungsintensitat

Ein etwas differenzierteres
Bild iiber die Intensitét, mit
der Leiharbeit in den einzelnen
Regionen genutzt wird, zeigt
die nebenstehende Tabelle auf
Ebene der Bundesldander: Im
Jahr 1998 lag die Leiharbeits-
quote im Westen mit 0,9 % tiber
der Leiharbeitsquote im Osten
mit 0,7 %. Die Nutzungsinten-
sitdt der Leiharbeit streute zwi-
schen den Bundesldndern stark.
So konnte Hamburg bereits
1998 eine Leiharbeitsquote von
iber 1,6 % aufweisen. Hinter
der tiberdurchschnittlich hohen
Leiharbeitsquote in Hamburg

Abbildung 3
Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate

der Leiharbeit nach Bundeslandern 1998/2004
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Tabelle

Leiharbeitsquote 1998 bis 2004 nach Bundeslandern

1998 2001 2004 @-WR’
Schleswig-Holstein 0,57 0,92 1,11 11,63
Hamburg 1,60 205 1,97 3,58
Niedersachsen 0,66 1,23 1,40 13,25
Bremen 1,04 1,52 1,66 8,09
Nordrhein-Westfalen 0,97 130 1,49 7,51
Hessen 083 1,19 1,25 7,02
Rheinland-Pfalz 0,75 0,99 1,28 9,41
Baden-Wiirttemberg 0,82 1,12 1,20 6,62
Bayern 0,75 1,04 1,30 9,65
Saarland 165 2,69 1,81 1,53
West 086 122 1,37 8,05
Berlin 089 1,18 133 6,88
Brandenburg 0,31 0,59 0,81 17,50
Mecklenburg-Vorpommern | 0,56 0,87 1,06 11,26
Sachsen 0,84 1,28 1,63 11,74
Sachsen-Anhalt 0,90 136 144 8,04
Thiringen 0,77 125 1,70 14,14
Ost 0,74 1,13 1,38 10,84
Deutschland insgesamt 0,83 1,20 1,37 8,61

* Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate der Leiharbeitsquote 1998/2004
Quelle: Beschaftigtenstatistik der BA; Stichtag: 30. Juni

verbirgt sich die Nachfrage ei-
niger weniger Betriebe der Luft-
und Schifffahrtsindustrie sowie
des Bankensektors. So standen
beispielsweise bei Airbus, das
seit 1998 vermehrt Arbeitneh-
meriiberlassung als Instrument
der externen Flexibilitidt nutzt,
ca. 10 % der Beschéftigten in
einem Leiharbeitsverhaltnis, im
Jahr 2003 waren gut 12 % der
Mitarbeiter als Fremdarbeits-
krafte tatig (Schenk 2004, S.
106ff.). In Bremen diirften vor
allem metallverarbeitende Be-
triebe fiir die starke Verbreitung
von Leiharbeit verantwortlich
sein.

Ein Grund fiir die intensive
Nachfrage nach Leiharbeit in
einer Region konnte somit ein
hoher Anteil der Beschéftigten in
so genannten Hochlohnbranchen
sein, zu denen u.a. die Investiti-
onsgiiter- und Grundstoffindus-
trie zéhlen, die hiufig eine liber-
tarifliche Entlohnung anbieten
(Kohautund Schnabel 2003). Da
die Tarifvereinbarungen nur fiir
die Stammbelegschaft gelten,
kann man vermuten, dass sol-
che Branchen gerade fiir gering
qualifizierte Tatigkeiten auf die
vergleichsweise giinstige und
flexible Leiharbeit zuriickgrei-
fen. Denn die Entlohnung in der
Leiharbeitsbranche war bis zur
Reform des Arbeitnehmeriiber-
lassungsgesetzes im Jahr 2003
kaum tarifvertraglich normiert.

Als Bestétigung ldsst sich der
positive und signifikante Kor-
relationskoeffizient von 0,23
zwischen der Leiharbeitsquote
und dem Anteil der Beschiftig-
ten in den genannten Branchen
heranziehen. Dass insbesondere
Betriebe des verarbeitenden Ge-
werbes mit hohem Wettbewerbs-
und Kostendruck Leiharbeit
nicht nur als Flexibilitatsreserve
sondern auch als permanentes
Instrument der Personalrekrutie-
rung nutzen, steht im Einklang
mit den Ergebnissen von Bell-
mann, Promberger und Theuer
(2005). Treibende Kraft fiir eine




IABKurzbericht Nr. 14/2005

hohe Wachstumsdynamik in
den alten Bundesldndern diirfte
wie bisher die Ansiedlung ein-
zelner Branchen des verarbei-
tenden Gewerbes sein. Dies gilt
allerdings nur fiir Regionen, in
denen die Zahl der sozialversi-
cherungspflichtig Beschiftigten
insgesamt zugenommen hat.

Am anderen Ende der Ver-
teilung lagen im Jahr 1998
Brandenburg und Mecklen-
burg-Vorpommern mit einer
Leiharbeitsquote von 0,3 %
bzw. 0,6 %. Offenbar ist die
Nachfrage in strukturschwa-
chen Gebieten nicht sehr aus-
geprigt, wenn sie gleichzeitig
durch einen kréftigen Riickgang
der sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten gekennzeichnet
waren.

Vergleicht man die Leiharbeits-
quote der Jahre 1998 und 2004
auf Ebene der Bundeslidnder,
ergibt sich folgendes Bild (vgl.
Tabelle): Erstens ist in allen
Bundesldndern die Nutzungs-
intensitédt gestiegen, die in der
Leiharbeitsquote zum Ausdruck
kommt.* Zweitens verfiigen
Bundesldnder mit einer ver-
gleichsweise hohen Leihar-
beitsquote im Jahr 1998 auch
iiber eine hohe Leiharbeitsquote
im Jahr 2004. Die relative Posi-
tion der meisten Bundesldnder
hat sich im gesamtdeutschen
Vergleich nicht grundlegend
verdndert.

Geéndert hat sich allerdings die
Nutzungsintensitit der Leih-
arbeit im West-Ost-Vergleich:
Zwischen 1998 und 2004 haben
die neuen Bundeslénder erheb-
lich aufgeholt. So betrug die

4 Eine Zunahme der Nutzungsintensitit
kann auch Folge eines iiberproportional
starken Riickgangs der Zahl der sozi-
alversicherungspflichtig Beschiftigten
bei konstanter Nachfrage nach Leihar-
beit sein. Mit Riicksicht auf die hohen
durchschnittlichen Wachstumsraten
der Zahl der Leiharbeitnehmer diirfte
dies jedoch nicht der ausschlaggebende
Faktor fiir die gestiegene Nutzungsin-
tensitdt in den neuen Bundesldndern
sein, s. Abbildung 3.

Abbildung 4

Leiharbeitsquoten in den

Arbeitsmarktregionen 1998 und 2004
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Lesebeispiel:

In Remscheid hat sich die Leiharbeitsquote von 1998 bis 2004 kaum
verandert — der Wert liegt im Diagramm nahe der 45°-Linie. Die
meisten Werte liegen allerdings dartber, weil die Quote in fast allen
Arbeitsmarktregionen gestiegen ist: In Regensburg z.B. von rd. 1%
(1998) auf Uber 3,6% (2004). Nur wenige Regionen verzeichnen
sinkende Quoten (z.B. Ratzeburg von rd. 1,5% auf 0,6%).

Abbildung 5
Wachstumsrate der Leiharbeitsquoten

in den Arbeitsmarktre

gionen 1998 bis 2004
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Lesebeispiel:

Die hochsten Wachstumsraten gab es in den Arbeitsmarktregio-
nen, die 1998 eine sehr niedrige Leiharbeitsquote hatten (z.B.
Annaberg). Bei hohen Ausgangswerten ist die Wachstumsrate
dagegen niedrig (Gummersbach) oder sogar in einigen Fallen

negativ (Ratzeburg).

Differenz der Leiharbeitsquote
im Jahr 1998 zwischen neuen
und alten Bundesldandern 0,12
Prozentpunkte, im Jahr 2004
lag die ostdeutsche Leiharbeits-
quote bereits knapp iiber dem
westlichen Durchschnittswert.
Dass sich die Nutzungsintensitét
der Leiharbeit im Osten an die
westlichen Werte angeglichen
hat, belegt die jahresdurch-
schnittliche Wachstumsrate der
Leiharbeitsquote in der letzten
Spalte der Tabelle. Sicht man
von Berlin und Sachsen-Anhalt
ab, lagen die durchschnittlichen
Wachstumsraten der Leihar-
beitsquote in den neuen Landern
weit {iber denen in den alten.
Zweistellige Wachstumsraten
konnten im Westen nur Schles-
wig-Holstein und Niedersachsen
vorweisen.

Aufholprozess

Die These eines Autholprozes-
ses wird bestdtigt, wenn man
den Korrelationskoeffizienten
zwischen der Leiharbeitsquote
im Jahr 1998 und der durch-
schnittlichen Wachstumsrate
der Leiharbeitsquote ermittelt.
Der dabei gefundene negative
Korrelationskoeffizient gibt an,
dass Regionen mit einer nied-
rigen Leiharbeitsquote im Jahr
1998 eine signifikant hohere
durchschnittliche Wachstums-
rate aufweisen konnten.

Um auszuschlieflen, dass sich
hinter diesem Zusammenhang
Einzelereignisse verbergen (wie
die Expo im Jahr 2000, Firmen-
effekte oder Ausgriindungen in
Beschaftigungsgesellschaften),
wurde in den Abbildungen 4
und 5 eine regionale Unterglie-
derung auf der Ebene der 271
Arbeitsmarktregionen gewahlt.
Vorteil dieser Abgrenzung ist,
dass Regionen, die iiber eine
enge Pendlerverflechtung verfii-
gen, zu einer rdumlichen Einheit
zusammengefasst werden.

Die Abbildung 4 bestitigt erneut
die Schlussfolgerung aus der
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Tabelle: Arbeitsmarktregionen mit einer
niedrigen Leiharbeitsquote im Jahr 1998
verfiigten auch im Jahr 2004 iiber eine
vergleichsweise geringe Leiharbeits-
quote. Punkte oberhalb der Diagonalen
weisen Arbeitsmarktregionen aus, in
denen die Nutzungsintensitit gestiegen
ist. Mit einem Korrelationskoeffizienten
von 0,75 ist der Zusammenhang eng und
statistisch signifikant. Abbildung 4 be-
stétigt auch, dass die Zunahme der Nut-
zungsintensitdt der Leiharbeit nicht auf
Einzelereignisse zuriickzufiihren ist.

Abbildung 5 stellt die jahresdurch-
schnittliche Wachstumsrate der Leih-
arbeitsquote zwischen 1998 und 2004
der Leiharbeitsquote aus dem Jahr 1998
gegeniiber. Der Korrelationskoeffizient
von minus 0,31 belegt die Vermutung
eines Aufholprozesses in den meisten
Arbeitsmarktregionen. Insbesondere
Regionen mit einer niedrigen Leihar-
beitsquote im Jahr 1998 weisen ndmlich
hohe Wachstumsraten auf.

Leiharbeit als
GrofRstadtphanomen?

Um das Risiko verleihfreier Zeiten zu
minimieren, mag es — so die These — fiir
Leiharbeitsbetriebe vorteilhaft sein, sich
vornehmlich in grofen Agglomeratio-
nen anzusiedeln. Wie Karte 1 zeigt, die
iiber die Leiharbeitsquote im Jahr 2004
auf Ebene der Arbeitsmarktregionen
informiert, ist in der Tat Leiharbeit vor-
nehmlich in groferen Ballungsgebieten
zu finden. Von wenigen Ausnahmen
abgesehen lag die Leiharbeitsquote
in den meisten Agglomerationen iiber
dem gesamtdeutschen Durchschnitt von
1,37 %. Dies gilt fiir die alten wie fiir die
neuen Bundeslénder.

Demgegeniiber ist Leiharbeit in den
grenznahen Regionen zu Polen und
Tschechien selten zu finden. Unter
Umstdnden greifen Firmen in diesen
Regionen auf vergleichsweise kosten-
glinstige osteuropdische Arbeitnehmer
als Flexibilitatsreserve zuriick. Auch
in landwirtschaftlich und touristisch
gepragten Gebieten wie dem Bayri-
schen Wald, Garmisch-Partenkirchen,
Bad Reichenhall, Bad T6lz und den
nordfriesischen Inseln finden sich nur
vergleichsweise wenig Leiharbeitneh-

mer. Eine Erkldarung konnte sein, dass
insbesondere das Tourismusgewerbe
sowie die Landwirtschaft stiarker auf
Saisonarbeiter, geringfligig Beschiftigte
und Aushilfen als kostengiinstiges Instru-
ment der Flexibilisierung zuriickgreifen.
Leiharbeitskriafte spiclen — anders als
z.B. in den Niederlanden — bei uns nur
eine geringe Rolle (Jahn 2005).

Ist die gestiegene Nutzungsintensitét
der Leiharbeit auf das Wachstum der
Leiharbeit in Ballungsgebieten zurtick-
zuftihren? Aufschluss hieriiber gibt die
Karte 2, die iiber die durchschnittliche
Wachstumsrate der Leiharbeitsquote
zwischen 1998 und 2004 informiert.
Griine Flachen markieren Regionen,
in denen die durchschnittliche Wachs-
tumsrate der Leiharbeitsquote iiber dem
gesamtdeutschen Durchschnitt von 8,6%

Karte 1

liegt. In den gelb markierten Regionen
nahm die Nutzungsintensitit nur unter-
durchschnittlich zu oder war sogar riick-
laufig. Entgegen der Erwartung lag in
den meisten groflen Agglomerationen die
durchschnittliche Wachstumsrate unter
dem bundesdeutschen Durchschnitt.

Die Karte dokumentiert auch, dass vor
allem periphere Regionen in der Umge-
bung von groflen Ballungsgebieten vom
Wachstumsschub der Leiharbeit profi-
tieren konnten. Auch in den grenznahen
Regionen zu Polen und den Niederlanden
sowie in Regensburg, Leipzig, Erfurt
und Chemnitz hat die Nutzungsintensitét
deutlich zugenommen. Dies ldsst die
Schlussfolgerung zu, dass in den letzten
sieben Jahren, die einen vollen Konjunk-
turzyklus abdecken, Suburbanisierung
stattgefunden hat, wenngleich Leiharbeit

Leiharbeitsquote 2004 nach Arbeitsmarktregionen

Quelle: IAB 2005
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nach wie vor in Agglomerationen am
haufigsten zu finden ist.

Im Einklang mit diesen Ergebnissen
steht die Beobachtung von Kvasnicka
(2003). Er zeigt, dass der Kundenstamm
der Leiharbeitsbetriebe segmentiert ist.
Auf den groBten Teil der Kundenunter-
nehmen geht nur ein unterproportionaler
Anteil der Nachfrage nach Leiharbeit
zurlick. Diesem Segment der Kunden,
die nur selten eine geringe Zahl von Leih-
arbeitnehmer anfragen, steht ein kleiner
Teil von Stammkunden gegeniiber. Sie
fragen regelmédBig und im grofen Um-
fang Leiharbeitskréfte nach. In einem
wachsenden Markt mag es sich lohnen
fiir diese Kunden (Zweig-) Niederlas-
sungen auch in peripheren Regionen zu
griinden.

Karte 2

Fazit

Uber die regionale Verbreitung der
Leiharbeit in Deutschland ist bislang
nur wenig bekannt, da die Arbeitneh-
meriiberlassungsstatistik als Hauptin-
formationsquelle keine Aussagen nach
altem und neuem Bundesgebiet oder
nach kleineren regionalen Einheiten
zulédsst. Auswertungen auf der Basis
der Beschiftigtenstatistik kommen zu
dem Ergebnis, dass die Leiharbeit in
den 90er Jahren hohe Wachstumsraten
aufweist, fiir die alten wie fiir die neuen
Bundesldnder. Voraussetzung fiir eine
hohe Wachstumsdynamik in den alten
Bundesldndern ist die Ansiedlung ein-
zelner Branchen des verarbeitenden
Gewerbes. Dies gilt allerdings nur fiir

Durchschnittliche Wachstumsrate der Leiharbeitsquote

nach Arbeitsmarktregionen 1998 - 2004

Quelle: IAB 2005

Durchschnittliche
Wachstumsrate der
Leiharbeitsquote in %
-100,0 (64)
2,0 (62)
8,6 (42)
15,0 (53)
25,0 (50)
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Arbeitsmarktregionen, in denen die Zahl
der sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigten im verarbeitenden Gewerbe
insgesamt zugenommen hat.

Zwar ist der Umfang der Leiharbeit im
Osten in absoluten Zahlen gemessen sehr
viel niedriger als im Westen. Die Dyna-
mik der Leiharbeitsbranche ist aber im
Westen wie im Osten vergleichbar gro8.
Wihrend im Jahr 1998 die Nutzungsin-
tensitdt der Leiharbeit im Osten unter der
im Westen lag, lassen sich im Jahr 2004
kaum mehr Unterschiede feststellen.

Die Analyse bestitigt ferner die These,
dass Leiharbeit primér in groen Agglo-
merationen zu finden ist. Sie bilden
offenbar die Pole, von denen aus der
Leiharbeitsmarkt wéchst. Von dem kréf-
tigen Wachstum der Leiharbeitsbranche
profitierten insbesondere periphere Re-
gionen, die iiberdurchschnittlich hohe
Wachstumsraten aufweisen. Mit stei-
gender Nachfrage nach Leiharbeit lohnt
es sich offenbar fiir Leiharbeitsfirmen,
Niederlassungen in peripheren Gebieten
zu griinden. Hélt dieser Trend an, dann
kann von einem weiteren Wachstum
des Leiharbeitsmarktes ausgegangen
werden, sofern sich die Konjunktur
weiterhin erholt.
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Datengrundlage

Arbeitnehmeriiberlassungs- und Beschiftigtenstatistik
als Quelle zur Analyse von Leiharbeit

Inhaber einer Uberlassungserlaubnis sind zweimal pro Jahr verpflichtet,
ihre Tdtigkeiten den Regionaldirektionen der Bundesagentur fiir Arbeit, die
auch die Erlaubnis fiir die Arbeitnehmeriiberlassung erteilen, zu melden.
Es werden sowohl Betriebe mit Hauptzweck Arbeitnehmeriiberlassung als
auch Mischbetriebe erfasst. Das Stammpersonal ist in diesen Daten nicht
enthalten. Damit gibt die Arbeitnehmeriiberlassungsstatistik Auskunft iiber
das in Leiharbeit tatsdchlich geleistete Beschdftigungsvolumen (vgl. Rudolph
/ Schroder 1997). Neben den monatlichen Zugdngen, Abgdngen und dem
Bestand an Leiharbeitnehmern sowie der ausgetibten Tdtigkeit berichten die
Leiharbeitsbetriebe auch iiber die Dauer der beendeten Arbeitsverhdlinisse
und den vorherigen Beschdftigungsstatus ihres meist tempordren Personals.
Nachteil der Arbeitnehmeriiberlassungsstatistik ist, dass alle Informationen
nur aggregiert zur Verfiigung stehen, tiber sozio-6konomische Merkmale
sowie tiber die regionale Nachfrage nach Leiharbeit enthdlt sie kaum Infor-
mationen. Vor allem ordnet sie die Zahl der Leiharbeitnehmer der Region zu,
in der der Hauptsitz des Unternehmens liegt und nicht der Region, in der der
Betrieb ansdssig ist. Damit eignet sich die Arbeitnehmeriiberlassungsstatistik
nicht fiir regionale Analysen.

Grundlage der Beschiiftigtenstatistik ist das seit 1973 eingefiihrte Melde-
verfahren zur Sozialversicherung, das seit 1991 auch fiir Ostdeutschland
gilt. In ihr enthalten sind alle sozialversicherungspflichtigen Arbeiter und
Angestellte sowie Auszubildende. Die Identifikation der Leiharbeitnehmer
erfolgt iiber den Wirtschaftszweig Arbeitnehmeriiberlassung (WZW 74502).
Hiermit verbunden sind zwei Nachteile: Erstens lassen sich die Leiharbei-
ter nicht von der Stammbelegschaft (Disponenten) der Leiharbeitsfirmen
unterscheiden. Nach Auskunft der 15 fiihrenden Leiharbeitsunternehmen in
Deutschland betrug der Anteil des Stammpersonals an allen Beschdftigten
im Jahr 2003 durchschnittlich 7 % (Liinendonk 2004). Da die Klassifikation
der Betriebe nach ihrem wirtschafisfachlichen Schwerpunkt erfolgt, sind in
der Beschiftigtenstatistik aufferdem nur Leiharbeitnehmer identifizierbar,
die in Betrieben mit Hauptzweck Arbeitnehmeriiberlassung tdtig sind. Nach
der Arbeitnehmeriiberlassungsstatistik waren im Jahr 2003 etwa 16 % aller
Leiharbeitnehmer in Mischbetrieben titig. Allerdings enthdlt die Beschdiftig-
tenstatistik Angaben tiber sozio-6konomische Eigenschaften der Leiharbeit-
nehmer, sowie Beschdftigungsmerkmale, zu denen die ausgeiibte Tdtigkeit
zdhlt. Dariiber hinaus sind mit der Beschdftigtenstatistik auch Analysen auf
regionaler Ebene moglich.

Infolge der unterschiedlichen Abgrenzung der Leiharbeitnehmer und der
Ubererfassung der Stammbelegschaft finden sich in der Beschdiftigtenstatistik
im Durchschnitt der Jahre 1998-2004 etwa 87% der in der Arbeitnehmer-
tiberlassungsstatistik erfassten Leiharbeitnehmer. Dementsprechend liegt
die Leiharbeitsquote der Beschdftigtenstatistik etwa um durchschnittlich
0,1 Prozentpunkte unter der der Arbeitnehmeriiberlassungsstatistik.




