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In aller Kiirze

» Mehr als ein Sechstel aller Voll-
zeit-Beschéftigten in Deutschland
gehorte im Jahr 2001 zu den Ge-
ringverdienern (vgl. Graphik).
Diese Quote ist seit Ende der 90er
Jahre gestiegen, liegt aber immer
noch nahe beim Durchschnitt al-
ler EU-Lénder.

» Ein tiberdurchschnittliches Nie-
driglohnrisiko tragen Frauen, Be-
schéftigte in Ostdeutschland, Ge-
ringqualifizierte, Jugendliche und
junge Erwachsene, Beschiftigte in
Kleinbetrieben sowie im Dienst-
leistungsbereich und Handel.

» Ein Niedriglohn-Arbeitsplatz
fungiert nicht immer als Sprung-
brett nach oben: Nur eine Minder-
heit der Geringverdiener schaffte
im Zeitraum 1996 bis 2001 den
Aufstieg in eine besser bezahlte
Position.

» Die Aufstiegschancen von west-
deutschen Niedriglohnbeschéftig-
ten waren zwar besser als im ge-
samtdeutschen Durchschnitt, aber
wesentlich schlechter als in einem
weiter zuriickliegenden Vergleichs-
zeitraum (1986 bis 1991).

> Die Aufstiegsmobilitit der Ge-
ringverdiener ist damit in den letz-
ten beiden Jahrzehnten deutlich
zuriickgegangen. Dieser Trend
stellt auch im internationalen Ver-
gleich eine Besonderheit dar.
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Niedriglohnsektor
Aufstiegschancen fiir Gering-

verdiener verschlechtert

Seit 1997 hat der Anteil der Niedriglohnverdiener unter
den Vollzeitbeschdiftigten in Deutschland zugenommen

Seit Jahren steht die Schaffung von mehr Niedriglohn-Arbeitspliitzen fiir wett-
bewerbsschwichere Personen mit geringer Produktivitit auf der politischen
Agenda. Damit verbunden ist die Hoffnung, dass so dauerhaft mehr Beschifti-
gung entsteht. Dabei sind allerdings spezifische Risiken zu bedenken. So zeigen
die bisherigen Erfahrungen, dass Niedriglohn-Beschiiftigungsverhéltnisse
héufig instabil und von kurzer Dauer sind, was einer langfristigen Integration
von Erwerbslosen in der Regel nicht forderlich ist. Fiir viele Arbeitnehmer
wird der Niedriglohnsektor zudem zur so genannten Niedriglohnfalle: Sie kon-
nen ihn nicht immer als Sprungbrett in bessere Verdienstpositionen nutzen.

Je geringer die Aufstiegschancen sind,
desto unattraktiver ist die Beschéftigung
im Niedriglohnsektor und desto grofer
ist das Risiko der dauerhaften Niedrig-
lohnarmut fiir die Betroffenen. Will man
diesem Armutsrisiko mit Lohnsubventi-
onen oder Sozialtransfers entgegentreten,

entstehen zusétzliche Kosten
Geringverdiener in Deutschland

— was auch aus politischer
Perspektive durchaus wich-

tig ist. Entwicklung der relativen GroRe des Niedriglohnsektors, in %
aller sozialversicherungspflichtigen Vollzeitbeschaftigten

Abgrenzung des
Niedriglohnsektors

Die folgende Analyse beruht auf Daten
der IAB-Beschiftigtenstichprobe und
konzentriert sich auf Niedriglohne bei
den sozialversicherungspflichtigen Voll-

Dieser Kurzbericht analy-

siert die Aufwirtsmobilitit % Gesagitdeutschland 174
von Geringverdienern in 17

sozialversicherungspflich-

tiger Beschéftigung aus em- 16 - _—

pirischer Perspektive. Um 15
die Befunde richtig einord-
nen zu kénnen, werden zu-
vor Daten zur GroBle und 13

Westdeutschland

Struktur des Niedriglohn-
sektors prasentiert. Ebenso
ist die Position Deutsch-
lands im internationalen
Vergleich von Bedeutung.

12 - -

199091 '92 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01
Anmerkung: Die Anteile wurden anhand des jeweiligen
Medianlohns berechnet.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der
IAB-Beschéftigtenstichprobe (IABS-R01)
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zeitbeschéftigten (ohne Auszubildende).
Damit wird zwar in Kauf genommen,
dass Teilzeitarbeit und geringfligige Be-
schiftigung ausgeblendet bleiben, dafiir
ist aber mit der Vollzeitbeschéftigung ein
Kernbereich des Arbeitsmarkts erfasst.
AuBerdem bietet die IAB-Beschiftigten-
stichprobe eine besonders umfassende
und verlissliche Quelle von Lohn- und
Gehaltsdaten (vgl. Exkurs-Kasten un-
ten). Die aktuellsten Daten, die zur Aus-
wertung zur Verfiigung standen, reichen
bis zum Jahr 2001.

Wann ist ein Lohn ein Niedriglohn? Dies
ist eine Definitionsfrage und jede Ant-
wort darauf in gewisser Weise willkiir-
lich. Denn von der Wahl der Schwelle
hingt auch die GroBe des Niedriglohn-
sektors ab. Allerdings lésst sich zeigen,
dass Aussagen zu Entwicklungstrends
weitgehend robust gegeniiber unter-
schiedlichen Niedriglohnschwellen sind.

In international vergleichenden Analysen
wird oft eine Niedriglohnschwelle zu-
grunde gelegt, die bei 2/3 des nationa-
len Medianlohns liegt.! Letzterer ist ein
"Durchschnittslohn", allerdings nicht im
Sinne eines arithmetischen Durchschnitts.
Der Median ist der Wert, der in der Mit-
te einer Zahlenreihe liegt. Ein Beschaf-

Exkurs

tigter, der den Medianlohn verdient, liegt
also genau in der Mitte der Lohnvertei-
lung: Die Halfte aller Beschéftigten ver-
dient mehr, die andere Hélfte weniger als
den Medianlohn. Selbstverstiandlich geht
es dabei nicht um Tarifléhne, sondern um
effektiv gezahlte (Brutto-)Lohne.

Auch die vorliegende Analyse verwen-
det diese Abgrenzung. Als Niedriglohn
gilt im Folgenden also ein Lohn, der un-
terhalb von 2/3 des Medianlohns aller
in der Stichprobe erfassten Vollzeitbe-
schiftigten liegt. In den Berechnungen
wurde das gemeldete Brutto-Entgelt
zugrunde gelegt.

GroRe des Niedriglohnsektors
bei Vollzeitbeschaftigten

Die Graphik auf Seite 1 informiert tiber
den Anteil der vollzeitbeschiftigten Ge-
ringverdiener? an allen Vollzeitbeschéf-
tigten und dariiber, wie sich dieser An-
teil seit der deutschen Einheit in West-
deutschland und Gesamtdeutschland ent-
wickelt hat. Da vollstindige Daten fiir
die neuen Bundesldnder erst seit 1993
vorliegen, kann auch der gesamtdeutsche
Anteil erst ab diesem Jahr berechnet
werden.

Datenquellen zum Niedriglohnsektor

Die IAB-Beschdiftigtenstichprobe (IABS-R01) ist eine 2 %-Stichprobe aus der
Beschdiftigtenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit, die wiederum die Daten
aus den Meldungen der Arbeitgeber an die Sozialversicherungstrdger enthdilt.
Im Jahresdurchschnitt 1993-2001 sind in IABS-RO01 iiber 400.000 sozial-
versicherungspflichtig Beschdftigte enthalten. Im Jahr 2001 waren davon gut
82 % in West- und knapp 18 % in Ostdeutschland beschdftigt. Zwar sind darunter
auch Teilzeitbeschdftigte, aber ohne Angaben zur Arbeitszeit, so dass eine di-
rekte Vergleichbarkeit von Vollzeit- und Teilzeitléhnen nicht moglich ist. Eine
ndhere Beschreibung von IABS-R01 findet sich bei Hamann u.a. 2004.

Dagegen beruhen international vergleichende Auswertungen fiir die EU-Ldn-
der auf dem Europdischen Haushaltspanel (ECHP), das z.B. fiir Deutschland
eine wesentlich schmalere Datengrundlage liefert als die IAB-Beschdiftigten-
stichprobe. Ferner werden die Einkommensdaten des ECHP durch Selbst-
auskiinfte der Befragten ermittelt, was die Validitdt dieser Daten im Vergleich
zu administrativ erhobenen Daten einschrdnkt. Zudem werden im ECHP nicht
nur Vollzeitbeschdiftigte, sondern alle Beschdiftigte ab einer Wochenarbeitszeit
von 15 Stunden beriicksichtigt. Aus diesen Griinden weichen die mit den ECHP-
Daten ermittelten Anteile des Niedriglohnsektors in Deutschland von den Wer-
ten ab, die anhand von IABS errechnet sind. Im Ubrigen zeigen aber beide
Datenquellen iibereinstimmend den gleichen Trend an, ndmlich eine Zunahme
des Anteils der Niedriglohnbeschidiftigten in der zweiten Hdilfte der 90er Jahre.

Im Jahr 2001 waren 17,4 Prozent, also
gut ein Sechstel aller Vollzeitbeschéftig-
ten, Geringverdiener. Nach anféngli-
chem Riickgang und Konsolidierung zur
Mitte der 90er Jahre ist der Anteil der
Niedriglohnbezieher seit 1997 gestiegen.
Das entspricht einer absoluten Zunahme
seit 1996 um knapp 200.000 auf rund
3,63 Mio. Personen in 2001. Der glei-
che Trend ist auch in Westdeutschland
alleine zu beobachten. Hier liegt der An-
teil der Geringverdiener — wegen des
geringeren Verdienstniveaus im Osten —
stets niedriger als in Gesamtdeutschland.
Die Vollzeit-Niedriglohnschwelle lag
2001, umgerechnet auf ein (Brutto-)Mo-
natsgehalt, im Westen bei rund 1.700
Euro, in Gesamtdeutschland bei rund
1.630 Euro. Sonderzahlungen wie Weih-
nachts- oder Urlaubsgeld sind darin an-
teilig enthalten. Der Schwellenwert war
zwischen 1993 und 2001 um gut 19 Pro-
zent gestiegen (Gesamtdeutschland);
preisbereinigt, d.h. unter Beriicksichti-
gung der Inflationsrate, jedoch nur um
3,9 Prozent.

Die internationale Perspektive

Wie sind die Befunde im internationa-
len Vergleich einzuordnen? Dazu wur-
den z.B. von der OECD und der EU em-
pirische Analysen vorgelegt. Allerdings
sind internationale Vergleiche auf diesem
Gebiet mit einigen Problemen verbun-
den (vgl. Exkurs). Unter diesem Vorbe-
halt kann man daraus folgendes Resumee
ziehen: Die Grofle des deutschen Nied-
riglohnsektors liegt etwa im EU-Durch-
schnitt, bzw. seit Ende der 90er Jahre
leicht iiber diesem Durchschnitt. In der
EU ist der Anteil der Geringverdiener in
Grof3britannien am hochsten; noch we-
sentlich hoher ist er allerdings in den
USA.

Struktur des
Niedriglohnsektors

Bestimmte Personengruppen sind unter
den Vollzeit-Geringverdienern tiberre-
prisentiert, d.h. einem tiberdurchschnitt-
lich hohen Niedriglohnrisiko ausgesetzt
(vgl. Tabelle I). So stellten Frauen im

! So z.B. in den Studien der OECD (1996, 2003)
und der EU (2004).

% Die Begriffe "Geringverdiener" und "Niedrig-
lohnbeschiftigte" werden synomym verwendet.




1ABKurzbericht Nr. 3/2005

Tabelle 1

Niedriglohnrisiko von ausgewaihlten Beschaftigtengruppen

(Vollzeitbeschiftigte) im Jahr 2001

Anteil an der Anteil an allen
Beschafigtengruppen peschafioung | Bescnafiger
in % in %
Frauen 57,0 34,9
in Ostdeutschland Beschéftigte (einschl. Berlin-Ost) 37,8 17,6
in Westdeutschland Beschéftigte 62,2 82,4
ohne abgeschlossene Ausbildung 15,2 11,5
mit abgeschlossener Berufsausbildung 60,0 63,3
Abitur (mit oder ohne Berufsausbildung) 2,5 4,9
(Fach-)Hochschulabschluss 14 9,9
unbekannt 21,0 10,5
Alter bis 24 Jahre 16,1 7.2
25-54 Jahre 76,2 82,9
55-64 Jahre 7,8 10,0
Nicht-deutsche Staatsbirgerschaft 8,9 7,0
Beschaftigte in Kleinbetrieben (bis 20 Beschéftigte) 52,7 26,7
Dienstleistungen 45,0 32,4
dar: haushaltsbezogene Dienstleistungen
(einschl. Hotel- und Gaststattengewerbe) 134 44
Handel 15,9 12,7

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der IAB-Beschaéftigtenstichprobe (IABS-R01)

Jahr 2001 nur knapp 35 Prozent aller
Vollzeitbeschiftigten, aber 57 Prozent
der Niedriglohnverdiener. Uberreprisen-
tiert sind ferner Beschiftigte in Ost-
deutschland, was in Anbetracht des ge-
nerell niedrigeren Verdienstniveaus dort
nicht tiberrascht. Dennoch war die Mehr-
zahl der Geringverdiener, ndmlich knapp
2/3, im Westen beschiftigt. Des weite-
ren sind jiingere Beschéftigte einem ho-
heren Niedriglohnrisiko ausgesetzt als
dltere. Das erscheint plausibel und
stimmt — wie auch das hohe Niedriglohn-
risiko von Frauen — mit den Befunden in
anderen Industrieléndern iiberein. Ferner
tragen Geringqualifizierte (ohne Ausbil-
dung) das hochste Risiko, allerdings hat
die Mehrheit der Niedriglohnbezieher
eine abgeschlossene Berufsausbildung.

Zudem ist eine Konzentration auf Klein-
betriebe sowie auf bestimmte Wirt-
schaftszweige festzustellen, vor allem
Handel und Dienstleistungsbereich. Eine
ausfiihrlichere Strukturanalyse erscheint
demnichst in dem neuen IAB-Monitor.?

3 Eine Strukturanalyse des Niedriglohnsektors fiir
die Jahre 1980 und 1997, die allerdings auf
Westdeutschland beschrinkt ist, wurde bereits
von Schifer (2003) vorgelegt.

Aufstiegsmobilitdt von
Niedriglohnbeschiftigten

Bereits eingangs wurde auf die Bedeu-
tung der Aufstiegschancen in bessere
Verdienstpositionen hingewiesen. Wie
groB sind diese Chancen und wie haben
sie sich im Zeitverlauf entwickelt?

Diese Fragen wurden wiederum mit Da-
ten der [AB-Beschiéftigtenstichprobe un-
tersucht. Der erste Schritt ist eine Ver-
bleibsanalyse fiir Personen, die 1996
(Stichtag: 30. Juni) sozialversicherungs-
pflichtig vollzeitbeschéftigt und zugleich
Geringverdiener waren. Tabelle 2 infor-

Tabelle 2

miert iiber ihren Verbleib im Jahr 2001
(wiederum zum Stichtag 30.6.), also iiber
einen Fiinf-Jahres-Zeitraum hinweg.

Nach fiinf Jahren war gut ein Drittel
(33,7 %) nicht (mehr) sozialversiche-
rungspflichtig beschiftigt, etwa wegen
Riickzug aus dem Erwerbsleben oder
wegen Selbstindigkeit. Uber ihren ge-
nauen Verbleib erlauben die Daten je-
doch keine Aussage. Auflerdem bezogen
6,1 Prozent Leistungen vom Arbeitsamt
wegen Arbeitslosigkeit oder Teilnahme
an WeiterbildungsmafBnahmen, 10,9 Pro-
zent waren teilzeitbeschéftigt. Knapp die
Hilfte (49,3 %) war weiterhin (oder
wieder) vollzeitbeschéftigt.

Entscheidend fiir die Ausgangsfrage ist
die Verdienstposition dieser weiterhin
Vollzeitbeschéftigten im Jahr 2001. Ta-
belle 3 (Seite 4) zeigt: 32,5 Prozent, also
ein knappes Drittel von ihnen hat den
Sprung tiber die Niedriglohnschwelle ge-
schafft, gut zwei Drittel geh6ren immer
noch (oder wieder) zu den Geringverdie-
nern.*

Wenn man die Analyse fiir den gleichen
Zeitraum auf Westdeutschland be-
schrinkt und dabei den westdeutschen
Medianlohn zugrunde legt, zeigt sich:
Der Anteil derjenigen, die 2001 weiter
vollzeitbeschiftigt war, ist mit 49,4 Pro-
zent fast identisch mit dem Wert fiir Ge-
samtdeutschland. Davon schaffte aller-

“Erganzend lasst sich zeigen, dass die Aufstiegs-
wahrscheinlichkeit fiir bestimmte Personen-
gruppen deutlich hoher liegt als 32,5 %. Das gilt
fur Ménner, in Westdeutschland Beschiiftigte,
Hochqualifizierte, Jugendliche und junge Er-
wachsene sowie fiir Personen, die zwischen 1996
und 2001 den Betrieb gewechselt haben. Dazu
sei auf die detaillierteren Analysen im IAB-Mo-
nitor verwiesen.

Niedriglohn-Vollzeitbeschaftigte 1996 in Deutschland

und ihr Verbleib im Jahr 2001

Fal":gg'_eé‘o‘f” Anteile in %
Vollzeit-Niedriglohnbezieher 1996 62.307 100,0
Verbleib in 2001:
nicht (mehr) sozialversicherungspflichtig beschaftigt 20.981 33,7
in Leistungsbezug (Alg, Alhi, Uhg) 3.799 6,1
in Teilzeitbeschéftigung (einschl. geringfligig Beschéftigte) 6.788 10,9
weiter in Vollzeitbeschéaftigung 30.739 49,3

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der IAB-Beschéftigtenstichprobe (IABS-R01)
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dings ein hoherer Anteil, ndmlich 37,1
Prozent, den Sprung in bessere Verdienst-
positionen (vgl. Tabelle 3). Dass dieser
Anteil im Westen héher liegt, ist plausi-
bel, denn das durchschnittliche Verdienst-
niveau ist in den neuen Lindern deut-
lich niedriger — fiir Vollzeitbeschéftigte
lag es 2001 bei rund 71 Prozent des west-
deutschen Durchschnitts —und damit ha-
ben es ostdeutsche Beschiftigte auch
schwerer, die gesamtdeutsch definierte
Niedriglohnschwelle zu iiberspringen.

Wie sind diese Befunde einzuordnen und
zu bewerten? Dazu ist zum einen der
Vergleich mit einem weiter zuriickliegen-
den Zeitraum sinnvoll, zum anderen der
internationale Vergleich.

Zunichst ein Blick zuriick auf die Jahre
1986 bis 1991. Natiirlich kann diese
Zeitspanne nur fiir Westdeutschland aus-
gewertet werden (Tabelle 3 unten).

Damals hatte iiber die Hélfte der 1986
beschiftigten Geringverdiener, die 1991
weiter vollzeitbeschéftigt waren, in die-
sem Zeitraum den Sprung iiber die
Niedriglohnschwelle geschafft. Der Ver-
gleich der beiden Zeitraume 1986-1991
und 1996-2001 zeigt also eine deutliche
Abnahme der Lohnmobilitdt und eine
Tendenz zur Verfestigung der Niedrig-
lohnbeschéftigung.

Die internationale Perspektive

Auch wenn man internationale Ver-
gleichsstudien heranzieht, fillt die sin-
kende Dynamik der Niedriglohnbeschéf-
tigung in Deutschland auf. Die OECD
untersuchte ebenfalls den Zeitraum
1986-1991 (OECD 1996). Den Ergeb-
nissen zufolge lag die Aufstiegswahr-
scheinlichkeit von (west)deutschen
Geringverdienern damals noch ungefiahr
im EU-Durchschnitt —und weit hoher als
in den USA.

Die EU hat eine dhnliche Analyse fiir 12
EU-Léander und fiir die Jahre 1995 bis
2001 wiederholt (European Commission
2004) und kommt zu diesem Befund:
Deutschland ist nunmehr das Schluss-
licht. In allen anderen untersuchten Lan-
dern ist die Aufstiegswahrscheinlichkeit
hoher. Das ist umso bemerkenswerter, als
die GroBe des deutschen Niedriglohn-
sektors den Erhebungen zufolge im Jah-
re 2000 mit 15,7 Prozent der Gesamt-
beschiftigten nur leicht iiber dem Durch-
schnitt der 12 Lander (15,1 %) liegt.

Tabelle 3
Aufstiegsmobilitat von Niedriglohn-Vollzeitbeschiftigten

in einem Flinf-Jahres-Zeitraum

Uber der (West-)

Niedriglohnbezug Niedriglohnschwelle

in %

Gesamtdeutschland
Niedriglohnbezug in 1996, in 2001 weiterhin

vollzeitbeschaftigt

vollzeitbeschéftigt 67,5 32,5
Westdeutschland
Nledrlglohnb?zgg in 1996, in 2001 weiterhin 62.9 371
vollzeitbeschéaftigt
Niedriglohnbezug in 1986, in 1991 weiterhin 493 50.7

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der IAB-Beschaftigtenstichprobe (IABS-R01)

Auch in GroBbritannien, das mit 19,4
Prozent einen deutlich groBeren Niedrig-
lohnsektor hat, sind die Aufstiegs-
chancen von Geringverdienern hoher als
in Deutschland.

Fazit

Die Analysen belegen einen bemerkens-
werten Trend: Die Aufstiegsmobilitit
von Niedriglohnbeschéftigten ist in
Deutschland im Lauf der letzten zwei
Jahrzehnte deutlich zuriickgegangen.
Dieser Befund sollte nachdenklich stim-
men — auch im Hinblick auf das Risiko
der Niedriglohnarmut.

Einer international vergleichenden Stu-
die der OECD (OECD 1998) zufolge war
dieses Risiko hierzulande bisher relativ
begrenzt. Allerdings wurden die entspre-
chenden Daten schon im Jahre 1993 er-
hoben. Damals lebten in Deutschland
"nur" 9,7 Prozent aller Vollzeit-Niedrig-
lohnbeschéftigten in armen Haushalten.
Als Armutsschwelle wird die Hilfte des
Median-Haushaltseinkommens verwen-
det. Weitere 10,9 Prozent lebten in Haus-
halten mit einem Einkommen unterhalb
des Medians, aber oberhalb der Armuts-
schwelle.

Wenn der beobachtete Trend anhiilt, dass
immer mehr Beschéftigte in der "Nied-
riglohnfalle" festsitzen, steht zu befiirch-
ten, dass auch ihr Armutsrisiko dauer-
haft steigt.

Daher ist den Ursachen fiir die gesunke-
ne Aufstiegsmobilitdt der Geringver-
diener nachzugehen. Dazu seien einige
Hypothesen formuliert:

» Moglicherweise sind die Aufstiegs-
chancen um so besser, je giinstiger die
allgemeine Arbeitsmarktentwicklung
verlduft. Dafiir spricht, dass zwischen
1986 und 1991 die sozialversicherungs-
pflichtige Beschéftigung in Westdeutsch-
land um 2,5 Mio. (11,9 %) zunahm, zwi-
schen 1996 und 2001 dagegen nur um
0,7 Mio. (3,4 %).

» In der Literatur zur Niedriglohnfalle
(z.B. Carone u.a. 2003) wird oft auf das
Steuer- und Abgabensystem und seine
Wirkung auf das Arbeitsangebot hinge-
wiesen: Je hoher die Grenzbelastung der
Lohne mit Steuern und Abgaben ist, des-
to weniger lohnt es sich fiir Beschéftig-
te, ihr Einkommen durch zusétzliche
Arbeitsanstrengungen oder Bildungs-
investitionen zu erhéhen. Zweifellos ist
die Abgabenbelastung in Deutschland
seit Beginn der 90er Jahre deutlich ge-
stiegen.

» Denkbar sind auch zunehmende Seg-
mentationstendenzen auf betrieblicher
Ebene. In diese Richtung weist der Be-
fund, dass Betriebswechsler im Zeitraum
1996-2001 eine deutlich hohere Auf-
wirtsmobilitédt hatten als Personen, die
im selben Betrieb verblieben. Von den
Betriebswechslern schafften 40,4 Pro-
zent den Sprung iiber die Niedriglohn-
schwelle, dagegen nur 31,5 Prozent der-
jenigen, die im selben Betrieb verblieben.
Allerdings reicht das als Beweis fiir die
Segmentationshypothese noch nicht aus.

An dieser Stelle muss deshalb offen blei-
ben, welchen Einfluss diese Faktoren —
oder auch andere — auf die sinkende Dy-
namik der Niedriglohnbeschiftigung
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haben. Dies bleibt weitergehenden For-
schungen vorbehalten.

Ungeachtet dessen stellt sich die Frage
nach den politischen Schlussfolgerun-
gen: Ist die Schaffung von mehr Niedrig-
lohnjobs abzulehnen? Dieser Schluss ist
nicht zwingend. Denn es konnen zusétz-
liche Arbeitsplitze entstehen, die sonst
nicht entstanden wiren. AuSerdem kann
auch ein dauerhafter Niedriglohnjob die
bessere Alternative zur Langzeitarbeits-
losigkeit sein, selbst wenn er subventio-
niert ist. Allerdings sollten Niedriglohn-
jobs, die in der einen oder anderen Form
subventioniert werden, auch fiir mog-
lichst viele eine Briicke in den ersten Ar-
beitsmarkt bauen.

Dariiber hinaus konnte die Aufwirts-
mobilitdt mit geeigneten Maflnahmen
erhoht werden. Denkbar sind Qualifizie-
rungs- und Weiterbildungsangebote auf
betrieblicher oder auch auf tiberbetrieb-
licher Ebene, mit denen niedrig qualifi-
zierte Geringverdiener ihre Produktivi-
tét erhohen konnen. Diese Angebote soll-
ten auf die besonders geféhrdeten Per-
sonengruppen zugeschnitten sein.
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