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In aller Kiirze

> Bei der Entstehung von Bal-
lungsraumen geht die Theorie von
einem Kreisprozess aus, der zur
Konzentration von Bevolkerung
und wirtschaftlicher Aktivitat im
Raum fuhrt, die sich wiederum
weiter verstarkt.

» Theoretischen Erwartungen ent-
gegen haben nach der Wiederver-
einigung regionale Konzentration
und Spezialisierung in Deutsch-
land nicht zu- sondern abgenom-
men.

» Auch fur das Beschéftigungs-
wachstum ist die Bedeutung von
Kernstadten eher zuriickgegan-
gen. Die grofiten Beschéaftigungs-
gewinne sind im Umland von Bal-
lungsgebieten und sogar in peri-
pheren Regionen zu verzeichnen.

> Dieser Befund ist insbesondere

Regionalanalyse
Spezialisierung und Branchen-
konzentration in Deutschland

Die deutsche Wiedervereinigung hat regionale Konzentra-
tionsprozesse nicht verstarkt, theoretischen Erwartungen ent-
gegen — Beschaftigungsgewinne eher in peripheren Raumen

Seit Jahren wachst Europa weiter zusammen. Der gemeinsame Wirtschafts
raum fuhrt zu einem verstéarkten Wettbewerb zwischen den Mitgliedséndern
einerseits und zwischen den Regionen Deutschlands andererseits. Aus 6kono-
mischer Sicht kann der Wegfall der Grenzen als ,, Quasi-Experiment” inter-
pretiert werden. Inwieweit verandert sich dabel die raumliche Struktur oko-
nomischer Aktivitaten?

Aus regionaldkonomischer Perspektive sind vor allem zwei Fragen von Inter-
esse: Spezialisieren sich Regionen zunehmend auf bestimmte Branchen? Und —
konzentrieren sich Industrien stérker im Raum? Diese Fragen sind von erheb-
licher regional- und arbeitsmarktpolitischer Bedeutung: Soll die Arbeitsmarkt-
forderung starker auf die bereits vorhandenen regionalen Kompetenzen setzen

fur die Beschéaftigungspolitik von
hochstem Interesse: Esgibt offen-
bar kein einfaches Erfolgsrezept,
das durch die Forderung der in-
dustriellen Konzentration positive
Beschéftigungseeffekte in einer
Region garantiert.

> Die Fokussierung der Forde-
rung auf regionale Spezialisierung
und Konzentration greift daher zu
kurz. Bei der Verteilung knapper
Mittel ist eine nach Branchen und
Regionen differenzierte Forder-
politik gefragt, die auch Beschaf-
tigungserfolge verspricht.
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oder besser die Differenzierung ékonomischer Aktivitaten unterstiitzen?

Die europdische
Perspektive

Der Okonom Paul Krugman formulierte
im Jahr 1993 die Hypothese, dass das
Zusammenwachsen Europas zu einer
stérkeren Spezialisierung von Regionen
und in der Regel zu einer héheren
Konzentration von Industrien fiihren
wird. Diese Erwartung speist sich
hauptséchlich aus einem Vergleich der
rdumlichen Wirtschaftsstruktur der
Européischen Unionund der Vereinigten
Staaten. In den USA sind einzelne
Branchen wesentlich stérker konzentriert
und Regionen wesentlich stéarker spe-
zialisiert alsin Europa. Allerdingsist in
diesem Zusammenhang zu berticksich-
tigen, dass das Wirtschaftsgebiet der EU
noch wesentlichweniger integriertistals
das der USA. Die Krugman-Hypothese
geht davon aus, dass beim Zusammen-
wachsen Europas Spezialisierungs- und

K onzentrationsprozesse nachvollzogen
werden, die in Amerika bereits stattge-
funden haben.

Es gibt empirische Belege dafir, dass
sich die Mitgliedstaaten der Euro-
péischen Union seit den 70er Jahren auf
nationaler Ebene tatséchlich stérker
spezialisiert haben. Analysen fir einzel-
ne Lander in der EU zeigen jedoch ein
gemischtes Bild hinsichtlich der intra-
nationalen Spezialisierung von Regio-
nen. In einigen Landern hat sie zuge-
nommen, in anderen tendenziell abge-
nommen.

Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt
man bei der Frage nach der Konzen-
tration von Branchen. Untersuchungen
flr die Européische Union auf nationaler
und regionaler Ebenezeigen, dasseinige
Industrien sich starker auf bestimmte
Gebiete konzentriert haben, wéhrend
sich andere rédumlich stérker verteilen.
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Ein grofResProblem der Analysenfir die
gesamte EU besteht aber darin, dass
aussagekraftige und vergleichbare Daten
auf européischer Ebene praktisch nicht
vorhanden sind.

Wie steht esmit der Spezialisierung und
Konzentration in Deutschland speziell
nach der Wiedervereinigung? Gibt es
eindeutige Ergebnisse flir verschiedene
regionale Ebenen? Bestétigt sich Krug-
mans Erwartung fir Deutschland? Las-
sen sich zunehmende Branchenkonzen-
trationen nachweisen? Diesen Fragen
geht der Kurzbericht im Folgenden
nach.!

Der theoretische
Hintergrund

Diehier verwendete Definition geht von
der ,Spezialisierung” einer Region auf
eine bestimmte Branche aus, wenn die
Branche gemessen an ihrem Beschéfti-
gungsanteil tberdurchschnittlich im
Vergleich zum Ubergeordneten Wirt-
schaftsgebiet in der Region vertretenist.
Die Spezialisierung nimmt zu, wenn ein-
zelne Branchen in bestimmten Regionen
dominanter werden. Die Konzentration
von Branchen wird Ublicherweise mit
dem regionalen GINI-Koeffizient ge-
messen, der den Beschéftigtenanteil der
Branche in einer bestimmten Region in
Relation zum Bundesgebiet wiedergibt
(vgl. Kasten).

Die Krugman-Hypothese ist konsistent
mit mehreren theoretischen Erklarungs-
ansétzen. Einen Theoriestrang, der eine
verstarkte raumliche Konzentration und
eine zunehmende regionale Spezialisie-
rung a's Ergebnis 6konomischer Integra-
tionvoraussagen kann, bildet dieAnfang
der 90er Jahre begriindete,, Neue 6kono-
mische Geographie®.

Spezifischfir diese Theorieist vor allem
die endogene Erkldrung von Zentrum-
Peripherie-Strukturen mithilfe steigender
Skalenertrage (GroReneffekte) und mit

L Fur eine ausfiihrliche Darstellung siehe Siide-
kum, Jens (2004): Concentration and Speciali-
sation — Trendsin Germany since Reunification,
HWWA Discussion Paper 285, Hamburg.

den Transportkosten, denen eine SchiUis-
selfunktion bei der Herausbildung von
Ballungsraumen zukommt. Zentraler
Bestandteil desModellsist dieMobilitét
der Arbeitskrafte, die dort arbeiten
wollen, wo sie hohe Reallhne erzielen
koénnen (vgl. Abbildung 1). Zudem er-
maoglicht ein Wohnort, an dem viele Be-
triebe ansassig sind, viele unterschied-
liche Produkte zu konsumieren. Die Be-
triebe siedeln sich wiederum dort an, wo
sie Zugang zu I nputmérkten und M arkt-
potenzial erhalten. Da Arbeitskréfte zu-
gleich Konsumenten sind und eine még-
lichst grof3e Auswahl an Produkten be-
vorzugen, wachst das Marktpotenzial ei-
ner Region durch Zuwanderung, so dass
weitere Firmen angezogen werden, die
wiederum mehr Arbeitskréfte beschafti-
gen. So wird ein zirkulérer Prozess aus-
gel 6st, der zur Ballung von Bevolkerung

und wirtschaftlicher Aktivitat im Raum
fuhrt, welche sich weiter verstérkt. Eine
weitere Ursache fuir die Entstehung von
Ballungsrdumen kénnen Nachfrage-
verflechtungen zwischen Betrieben sein.

Ein alternativer Theorierahmen fur die
Begriindung der Krugman-Hypotheseist
die, neue Wachstumstheorie", inder der
Faktor Wissen fur die Entwicklung der
Regionen eine zentrale Rolle spielt.
Demnach sind Investitionen in neue
Technologien und in Humankapital
besondersertragreich, wennsieraumlich
konzentriert sind. Man spricht auch von
so genannten Wissens-Spillovers. Die
Konzentration qualifizierter Arbeitskréf-
te steigert nach dieser Theorie deren
Produktivitét.

Neben den genannten Vorteilen von Bal -
lungsrdumen gibt esaber auch Nachteile

Verwendete Messkonzepte

Jahr.

1. Der regionale GINI-Koeffizient — Messkonzept
flr die regionale Konzentration einer Branche

FUr jede Branche i wird der regionale Beschéftigtenanteil an der Gesamt-
beschéftigung berechnet und aufsteigend sortiert: S, = X / X

Dabei ist X, die Zahl der Beschéftigten in der Branche i, in Region r im Jahr
tund Xj; ist die bundesweite Beschaftigung in dieser Branche im gleichen

Dannwird der GINI-K oeffizient wie folgt berechnet:

é & u

GINI, =~ x4
N-1 &N é s N G

g = H

N gibt die Anzahl der Regionen im Gesamtgebiet an. Der GINI Koeffizient
betréggt 0, wenn der Beschéftigungsanteil der Branche in allen Regionen
gleich ist und 1, wenn die Branche in nur einer Region konzentriert ist.

2. Spezialisierungsindex (KSI, von Krugman verwendet) — Messkonzept
fur die regionale Spezialisierung

Die Berechnung erfolgt fur eine Region r flr ein bestimmtes Jahr t.
28
o] —
KSn :a |Xirt - )gt|
i=1

Der KSI wird gebildet, indem alle absoluten Abweichungen der regionalen
Beschéftigungsanteile ( X)) zu den bundesweiten (durchschnittlichen) Be-
schaftigungsanteilen (X;; ) fur alle Branchen i summiert werden. Der KSI be-
trégt genau O, wenn die Branchenanteile von Region i mit dem Gesamtgebiet
identisch sind und 2, wenn die regionale Struktur maximal von der bundes-
weiten Struktur abweicht.
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Abbildung 1

Der zirkulare Prozess industrieller Konzentration

Steigende Skalenertrage
bei der Produktion
der einzelnen
Produktvarianten

mehr Konsumenten
(= mehr Arbeitskrafte)
in einer Region

mehr Firmen
in einer Region

mehr produzierte
Produktvarianten
in einer Region

Quelle: Darstellung in Anlehnung an Junius K. (1996): Limits to Industrial Agglomeration,

Kiel Working Paper, No. 762, S. 9
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wie die Uberlastung der Infrastruktur,
Umweltschéaden, die mangelnde Verflg-
barkeit von Grundstiicken oder hohe
L ebenshaltungskosten.

Die Gesamtheit der Vor- und Nachteile
der raumlichen Konzentration fihren
Uber einen Abgleich von zentripetalen
und zentrifugalen Kré&ften entweder zu
Konzentrations- oder Dekonzentra-
tionstendenzen. Eine kritische Determi-
nante dieses Maf3es ist der Stand der
Okonomischen Integration, also etwadie
Hohe der interregionalen Transport-
kosten, die Hohe von Handelshemm-
nissen usw. Krugman geht davon aus,
dassdievoranschreitende Integrationin
Europa zu einem Anstieg des optimalen
Konzentrationsgrades fuhren wird.
Theoretisch kénnen aber fallende Han-
delshemmnisse zu einer Dekonzentra-
tion und zu weniger Spezialisierung
fuhren, wenn die Nachteile von Bal-
lungsraumen Uberwiegen. Da die Theo-
rieal so nicht zu eindeutigen Hypothesen
fuhrt, ist eine empirische Analyse der
Entwicklung notwendig.

Deutschland nach der
Wiedervereinigung

Um das Phdnomen Konzentration und
Spezialisierung empirisch néher zu be-
leuchten, wird zuerst die Beschéftigungs-
entwicklung auf Branchenebene und an-
schlieRRend nach Gebietstyp untersucht.

Entwicklung der Beschaftigung
nach Branchen und Regionen

Unterschieden werden 17 Kategorien fur
den Industriesektor und 10 Kategorien
fur die Dienstleistungen. Die Beschéfti-
gung gemessen an der Zahl der Vollzeit-
beschéftigten ist in Deutschland insge-
samt im Zeitraum 1993 bis 2001 um
1,2% zurlickgegangen. Die Beschéfti-
gungsverlustein Ostdeutschland liegen
mit -2,8% deutlich hoher alsim Westen
(-0,7%).

Besonders betroffen war der Bergbau
(-11%), die Bekleidungsindustrie (-7%),
der Bausektor, die Elektrobranche sowie
dieNahrungs- und Genussmittelindustrie
(jeweils -4%) und die chemische Indus-
trie (-3%). Aber auch der 6ffentliche

Sektor (-4%) hat Beschéftigung verlo-
ren. Dagegen finden sich Beschafti-
gungszuwéchse bei den wirtschaftsnahen
Dienstleistungen (+6%).

\or dem Hintergrund der im vorigen
Abschnitt dargel egten Argumentefir die
Entwicklung von Ballungsraumen wird
nun analysiert, wie sich die Beschéfti-
gungsentwicklung fur unterschiedliche
Regionstypen darstellt. Zur Beantwor-
tung dieser Frage wird die Veradnderung
der Beschéftigung nach den siedlungs-
strukturellen Kreistypen untersucht. In
der Klassifizierung des Bundesamtesfiir
Bauwesen und Raumordnung (BBR)
werden Kreise und kreisfreie Stadte
sowohl nach Groéf3e und Zentralitét des
Regionszentrumsalsauch nach der Sied-
lungsdichteklassifiziert (vgl. Tabelle auf
Seite 4).

ImVergleich zum Bundesdurchschnitt ist
die Entwicklung der Beschéaftigung in
den einzelnen Gebietstypen sehr unter-
schiedlich verlaufen. In den alten Bun-
deslandern sind die Kernstadte klare
Verliere? (-0,9% bzw. -0,4%). Demge-
genliber konnten weniger verdichtete
Regionen Uberwiegend an Beschéftigung
hinzugewinnen. Dieser Trend hélt schon
seit einigen Jahren an, wie Untersuchun-
gen im |AB bestétigen. Die Beschéfti-
gungimUmland der Stéadte blieb tenden-
ziell stabil. Auch in den neuen Bundes-
l&ndern tragen die Kernstadte die héch-
sten Beschéftigungsverluste. Verglichen
mit der durchschnittlichen Entwicklung
(-2,8%) haben auch dort die unmittel bar
an die Kernstadte angrenzenden hoch
verdichteten Kreise relativ gut abge-
schnitten (-1,4%). Diesist ein Beleg fir
die Suburbanisierung der Besché&ftigung
inden neuen Bundeslandern.

2 Typ 1 bezeichnet die Kernstadte im Aggregat
ohneden, Sonderfall“ Berlin.

3 Diesedeskriptiven Ergebnisse werden in diffe-
renzierten Regressionsanal ysen bestétigt, dieu.a.
im VALA-Projekt (Vergleichende Analysevon
Landerarbeitsmérkten) des IAB durchgefiihrt
werden.
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Trend, insbesondere in den alten Bun-

Entwicklung der Beschéftigung (in Vollzeitdquivalenten)* nach _ _
deslandern. Aber es gibt einen ebenso

siedlungsstrukturellem Kreistyp von 1993 bis 2001, Veranderung in %

* Datengrundlage ist die Quartalsstatistik der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten der
Bundesagentur fir Arbeit. Da keine Angaben Uber die gearbeiteten Stunden verfligbar sind, wurde
hier mit Vollzeitaquivalenten gerechnet. Fir die Beschaftigten in ,GroRer Teilzeit* wurden 24/39
(=61,5%), fur die in ,Kleiner Teilzeit* wurden 16/39 (=41%) angesetzt, bei einer durchschnittlichen

Vollzeit von 39 Stunden (=100%).

Konzentrationsprozesse
in deutschen Regionen

Zunéchst geht es um den Konzentra-
tionsprozess auf verschiedenen Regio-
nalebenen (Bundeslander, Regierungs-
bezirke und Kreise) fur die Beschafti-
gung insgesamt. In Abbildung 2 sieht
man fur Gesamtdeutschland auf allenre-
gionalen Ebenen eine Tendenz zur De-
konzentration. Folgt man dem Argument,
dass die Dekonzentration der Wirt-
schaftsstruktur in den neuen Bundes-
|&nder eine Sonderentwicklung darstellt,
die noch von den Folgen der Planwirt-
schaft gepragtist, ist essinnvoll diealten
Bundeslander getrennt zu betrachten.
Interessant ist, dass hier im gesamten
Zeitraum keine wesentlichen Anderun-
gen im Konzentrationsprozess zu beob-
achtensind.

Generell gilt, dass das Niveau der Kon-
zentration im Produktionssektor hoher
ist als bei den Dienstleistungen. Dage-
gen hat sich im Dienstleistungssektor
eine sehr uneinheitliche Entwicklung der
Konzentration Uber die Zeit hinweg ab-
gezeichnet. , Finanzen" und , Versiche-
rung* undweiterewirtschaftsnahe Dienst-
leistungen sind Branchen, die sich be-
sonders kleinrdumig stark konzentriert
haben. Hingegen ist bei anderen Dienst-
leistungsbereichen die Konzentration
zuriickgegangen (Information und Trans-
port, Handel, Gastronomie). Der Be-

schéftigungsriickgang hat dierelativ ho-
her konzentrierten Branchen stérker ge-
troffen, wasim Durchschnitt zur Abnah-
me der Konzentration beigetragen hat.
Regionen mit geringeren Branchenantei -
len konnten offenbar ihre Wachstumspo-
tenzial e besser nutzen. Dieses Phdnomen
wirdin der Wachstumstheorieauch,, Vor-
teil relativer Rickstandigkeit* genannt.

Die Evidenz fur die Krugman-Hypo-
these, die von einem allgemeinen Kon-
zentrationstrend ausgeht, muss folglich
als ,gemischt bezeichnet werden. Es
gibt durchaus bei einigen modernen
Dienstleistungsbranchen einen solchen

Abbildung 2

deutlichen Dekonzentrationsprozess in
West Ost . . .

bestimmten Industriezweigen.
Kernstadte in Regionen mit groBen Verdichtungsraumen (Typ1) -0,6 -2,9
Hochverdichtete Kreise in Regionen mit groRen Verdichtungsraumen (Typ 2) 0,0 -1,4 Regionale Spezialisierung
Verdichtete Kreise in Regionen mit gro3en Verdichtungsraumen (Typ 3) 0,2 -2,6 Seit der Wiedervereini gung hat die
Landliche Kreise in Regionen mit grof3en Verdichtungsraumen (Typ 4) 04 -1,8 durchschnittliche regionale Spezialisie-
Kernstadte in Regionen mit Verdichtungsansatzen (Typ 5) -0,4 -3,2 rung weder in Gesamt- noch in West-
Verdichtete Kreise in Regionen mit Verdichtungsansétzen (Typ 6) 0,0 -2,5 deUtSChIanq Zugenommen (Vgl' Abpl I-
Landiiche Kreise in Rei Verdich ) Typ7) o1 ,q dung 3). Die Krugman-Hypothese wird

andliche Kreise in Regionen mit Verdichtungsansatzen (Typ , -2, al . .. . .
so durch die empirische Evidenz fir

Verdichtete Kreise in landlich geprégten Regionen (Typ 8) -0,1 -2,5 Deutschland nicht gestitzt.
Landliche Kreise in landlich gepragten Regionen (Typ 9) 0,0 -2,1 In Regionen dienoch im Jahr 1993 stark
GRS op || 20 auf bestimmte Branchen spezialisiert

waren, ist der Trend zur Spezialisierung
rucklaufig. Dagegen haben Regionen mit
einem geringen Spezialisierungsgrad
aufgeholt. Offenbar kdnnen Gebiete mit
einem geringen Ausgangshiveau ihren
Spezialisierungsgrad besser steigern.
Detaillierte Analysen zeigen, dass der
regionale Spezialisierungsgrad mit zu-
nehmender Bevolkerungsdichte, hdheren
Anteilen an grof3en Betrieben und Hoch-
qualifizierten zunimmt.

Zugleich fuhren diese Faktoren bei ho-
hem Spezialisierungsniveau zu einer
Verlangsamung des Prozesses. So |asst
sich erkléren, dass Stédte die beste Vor-
aussetzung fir die Herausbildung von
Spezialisierungen haben. Wenn sie aber
bereits hoch spezialisiert sind, hat das
Umland mehr Chancen, seinen niedrigen
Spezialisierungsgrad zu steigern. Dieser

Konzentrationsprozesse in den Regionen
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Abbildung 3

Entwicklung der Spezialisierung in den Regionen
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Prozessfuhrt tendenziell zu einer Anné-
herung der Strukturen und Spezialisie-
rungsgrade von Stadt und Land.

Weiterhin weisen stadtische Gebiete ei-
nen starkeren Trend zur Konvergenz auf
alsder deutsche Durchschnitt. Dieregi-
onale Spezialisierung nimmt in stédtisch
gepragten Regionen ab. Es beginnt ana-
log zur Suburbanisierung der Wohnort-
bevdlkerung eine zunehmende Suburba-
nisierung von Beschéftigung. Dierel ati-
ven Beschéftigungsgewinneim Umland
unterstutzen diese These.

Naturlich gibt esin diesem Prozess bran-
chenspezifische Besonderheiten, dieaus
der Suche nach dem optimalen Standort
resultieren. Je stérker das Umland in
punkto Beschéftigung aufholt, umso bes-
ser sind dort auch die Bedingungen fir
weitereAnsiedlungen.

Fazit und Moglichkeiten
der Regionalpolitik

Entgegen den Erwartungen der Krug-
man-Hypothese haben seit der Wieder-
vereinigung Konzentration und Speziali-
sierung in Deutschland nicht zu- sondern
eher abgenommen. Die Entwicklung
deutet insgesamt auf eine abnehmende
Bedeutung von Kernstadten fir das
Beschéaftigungswachstum hin. In diesem
Zusammenhang ist die neue Position des
»Sachverstandigenrats zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung” (SVR) besondersinteressant. Er er-

teilt in seinem aktuellen Jahresgutachten
erstmals eine klare Absage an die For-
derung von so genannten Wachstums-
polen in Ostdeutschland, zu denen z.B.
Jena, Halle und Leipzig gezéhlt werden.
Als Indikator verwendet der SVR die
Bruttowertschdpfung pro Erwerbstétigen
und kommt zum Ergebnis, dasssich diese
in den Stédten deutlich schlechter ent-
wickelt alsin eher peripheren Regionen.

Auchwenn sich die Studien wegen unter-
schiedlicher Indikatoren nicht direkt ver-
gleichen lassen, sind die Ergebnisse zu-
mindest konsistent. Esgibt offenbar kein
einfaches Erfolgsrezept, das durch die
Forderung der industriellen Konzentra-
tion in einer Region eine positive Be-
schéaftigungsentwicklung garantiert.
Vielmehr hat sich in den letzten Jahren
gezeigt, dass die grofiten Beschafti-
gungszuwachse im Umland von Bal-
lungsgebieten und sogar in peripheren
Regionen zu verzeichnen sind.

Fur dieWirksamkeit einer Industrie- und
Regionalpolitik, die einseitig die Forde-
rung von Industriekonzentrationen be-
treibt, gibt es bislang kein eindeutiges
Indiz. Die Abnahme von Konzentration
und Spezialisierung weist darauf hin,
dass mit voranschreitender Integration
der optimale Grad an Industriekon-
zentration und regionaler Spezialisierung
auch abnehmen kann.

Dabei ist zu beachten, dass verschiede-
ne Branchen und Regionen sehr unter-
schiedlich reagieren kénnen. Eine ein-

seitige Fokussierung auf die Forderung
von Spezialisierung und Konzentration
greift deshalb zu kurz. Es ist vielmehr
jeweils differenziert nach Region und
Branche zu fragen, welche Forderpolitik
Beschéftigungserfolgeverspricht.

Zudem reicht eine deskriptive Analyse
fir ein endglltiges Fazit nicht aus. Es
ist ebenso notwendig, mit statistischen
und 6konometrischen Verfahren vertiefte
Kenntnisse Uber Kausalitéten zu erlan-
gen. Damit lief3e sich auch verlasslicher
sagen, welches industrielle Umfeld fir
die Beschéaftigungsentwicklung einzel-
ner Branchen optimal ist. Zudem kénnte
man detaillierter auf die Verhaltnisse bei
neu gegriindeten Firmen eingehen, die
auf Konzentrations- und Spezialisie-
rungseffekte eventuell anders reagieren
als bereits am Markt etablierte Firmen.
Am IAB wird derzeit an solchen vertie-
fenden Analysen gearbeitet.
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