IABKurzbericht

Akiuelle Analysen aus dem Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fur Arbeit

Ausgabe Nr. 15/ 1.9.2003

In aller Kiirze

> Hohe Sozialversicherungsbei-
trage bremsen den Beschéftigungs-
aufbau und tragen zur Persistenz
der Arbeitslosigkeit bei.

» Eine Moglichkeit, die Abgaben-
last zu senken, bietet das sogenann-
te ,,Freibetragsmodell“: Ein Sok-
kelbetrag des Einkommens wird
von der Abgabenpflicht befreit.

» Modellrechnungen zeigen,
dass ein Freibetrag bei den Sozial-
abgaben ohne Gegenfinanzierung
Arbeitsangebot und Arbeitsnach-
frage in erheblichem Ausmal er-
hohen wiirde. Dies gilt auch, wenn
die gesamtwirtschaftlichen Kreis-
laufzusammenhénge beriicksich-
tigt werden.

» Missen fiir die Finanzierung
der Beitragsausfille anderweitig
Steuermittel aufgebracht werden,
reduziert sich die Wirkung zwar,
ist aber immer noch beachtlich —
vorausgesetzt, die Tarifpolitik ver-
zichtet auf eine Kompensation der
hoheren Steuern.

» Die zusitzliche Beschéftigung
wiirde vor allem im Niedriglohn-
Bereich entstehen — fiir unqualifi-
zierte oder geringfiigige Arbeit. Da
gerade dort ein Freibetrag relativ
starker entlastet als bei hoheren
Einkommen, sind die Beschéfti-
gungseffekte deutlich groBer als
bei einer linearen Senkung des Bei-
tragssatzes.

Antoriin

Was wiire wenn?

Ein Freibetrag bei den Sozialabgaben
konnte mehr Beschaftigung schaffen

Modellrechnungen zeigen, dass vor allem im Niedriglohn-
bereich zusdtzliche Arbeitspliitze entstehen wiirden — Fiskal-
und Tarifpolitik miissten allerdings mitspielen

Die Beitragssitze zur Sozialversicherung sind in den letzten Jahrzehnten
kontinuierlich gestiegen. Einer Vielzahl wissenschaftlicher Befunde zufolge
erschweren hohe Sozialversicherungsbeitrige die Losung der Arbeitsmarkt-
probleme. Damit riickt die Frage in den Vordergrund, unter welchen Voraus-
setzungen und bei welcher Ausgestaltung eine Senkung der Sozialabgaben ei-
nen wirksamen Beitrag zur Bewiltigung der Beschiftigungskrise leisten
kann. In der Diskussion stand in jiingster Zeit der Reformvorschlag, hierzu
einen Freibetrag einzufiihren. In diesem Kurzbericht* werden dessen Arbeits-
markteffekte mit einer linearen Senkung der Beitragssitze verglichen.

Hohe Sozialversicherungsbeitrige brem-
sen wissenschaftlichen Befunden zufol-
ge den Beschiftigungsaufbau und tragen
zur Persistenz der Arbeitslosigkeit bei.
Hohe Arbeitgeberbeitrage zur Sozialver-
sicherung belasten — falls sie weder auf
die Arbeitnehmer noch auf die Konsu-
menten {iberwilzt werden konnen — den
Einsatz des Faktors Arbeit und bremsen
dadurch die Arbeitsnachfrage. Hohe Ar-
beitnehmerbeitrdge zur Sozialversiche-
rung sorgen in Verbindung mit groBzii-
gigen Transferleistungen dafiir, dass es
zu einer geringeren Verbreitung niedrig
entlohnter Beschiftigung kommt. Der
mit hohen Sozialabgaben verbundene
kleinere Lohnabstand zu den Transfer-
leistungen kann insbesondere fiir Perso-
nen mit geringer Produktivitét als Ein-
stiegsbarriere in den Arbeitsmarkt wir-

ken. Auch auf betrieblicher Seite behin-
dern hohe Sozialabgaben das Entstehen
einfacher Dienstleistungen und damit
den (Wieder-)Einstieg schwer vermittel-
barer Personengruppen.

Der Zusammenhang von hohen Sozial-
versicherungsbeitrdgen und der hiesigen
Arbeitsmarktperformance wird zuletzt
auch im politischen Raum wieder ver-
starkt diskutiert. Verschiedenste Reform-
konzepte von Politik und Verbanden ma-
chen die Runde. Einige Mafinahmen zur
Begrenzung des Anstiegs der Sozialab-
gaben wurden in den letzten Jahren um-
gesetzt. Hinzuweisen ist hier insbeson-
dere auf die Okosteuer zur Entlastung
der Rentenversicherung. Verdnderungen
im Sozialversicherungssystem ergaben
sich auch aus der gerade erfolgten Um-
setzung des Hartz-Konzepts (z.B. durch
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* Eine Langfassung der Studie erscheint beim Rainer Hampp Verlag unter dem Titel ,,Arbeitsmarkt-
effekte eines Freibetrags bei den Sozialabgaben®. Die vom IAB in Kooperation mit Dr. Bruno Kalten-
born, Wirtschaftsforschung und Politikberatung, durchgefiihrte Untersuchung wurde teilweise von
der Hans-Bockler-Stiftung und vom Deutschen Gewerkschaftsbund gemeinsam finanziert. Das Deut-
sche Institut fiir Wirtschaftsforschung hat freundlicherweise die verwendeten Individualdaten des Sozio-
okonomischen Panels zur Verfiigung gestellt.
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Tabelle 1
Arbeitsangebots- und Arbeitsnachfrageeffekte sowie

die ,,Mini-“und ,,Midi-Jobs‘). Weiterge-
hende sozialpolitische Reformen sehen
die aktuellen Vorschldge der Riirup-
Kommission sowie der ,,Agenda 2010“

Beitragsausfalle bei einem Freibetrag ohne Gegenfinanzierung

° Freibetrag
der Bundesregierung vor, nach der u.a.
Leistungseinschrinkungen in der Kran- 200 Euro 250 Euro 325 Euro
ken-, Rer.lten— unq ArbeltslosenverS{Che— Arbeitsangebot +255.000 +320.000 +418.000
rung zu einer Verringerung (des Anstiegs) (Personen)
davon:

der Sozialausgaben fiihren sollen.
ca. 50% westdeutsche Frauen mit Partner,

ca. 33% Ostdeutsche mit Partner(in)

Zum Vergleich:
Wirkung bei linearer Senkung mit
vergleichbaren Beitragsausfallen

In diesem Kurzbericht wird nun eine der
moglichen Varianten zur Reduzierung
der Abgabenlast untersucht. Dabei han-
delt es sich um das sog. , Freibetrags-
modell“. Der Ansatz wurde im letzten
Jahr erstmals vom Deutschen Gewerk-
schaftsbund offentlich vertreten. Inzwi-
schen finden sich auch in Bundesrats-
initiativen Priifauftrige an die Bundes-
regierung, in denen es um die Implika-
tionen der Realisierung eines Freibetrags
bei den Sozialabgaben geht.! Gemein-
sam ist diesen Vorschldgen, dass — ana-
log zum Grundfreibetrag im Einkom-
mensteuerrecht — ein Sockelbetrag nicht

ca. 67% des Arbeitsangebotseffekts
eines Freibetrags

Arbeitsnachfrage

+581.000 + 669.000 + 772.000
(Personen)

davon:

ca. 40 % im Bereich bisheriger sozialver-
sicherungspflichtiger Beschéftigung und
ca. 60 % im Bereich bisheriger
geringflugiger Beschéftigung

darunter:
ca. 67% Stellen mit geringen
Qualifikationsanforderungen

Im Bereich bisheriger sozialversicherungspflichtiger

Zum Vergleich: Beschaftigung ca. 60 % des Arbeitsnachfrage-

mehr der Abgabenpflicht unterworfen
sein soll. Dadurch wiirde sich auch bei
den Sozialversicherungsabgaben ein
progressiver Effekt ergeben.

Eine Freibetragsregelung fiir Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer wiirde fiir das
Sozialversicherungssystem Folgendes
bedeuten: Oberhalb des Freibetrages
wiirde der jeweils aktuelle Beitragssatz
gelten. Die Einfithrung wiirde konse-
quenter Weise mit einer Aufhebung der
geltenden Regelungen zur geringfiigigen
Beschiftigung einhergehen.? In den
Rechnungen wird weiter davon ausge-
gangen, dass die durch den Freibetrag
bedingten Beitragsausfille durch Steu-
ererhdhungen refinanziert werden. Ahn-
lich wie beim Okosteuerkonzept geht es
bei der hier untersuchten Modellvarian-
te also im Kern um eine Umfinanzierung
von Sozialversicherungsbeitrégen durch
Steuermittel — allerdings nicht in Form
einer allgemeinen (linearen) Senkung der
Beitragssitze, sondern durch Einfithrung
des beschriebenen Freibetrags.

! Vgl. Drucksache 421/1/03 des Bundesrats vom
7.7.2003 , Entwurf eines Gesetzes zu Reformen
am Arbeitsmarkt®.

2 Die nachfolgenden Ergebnisse beziehen sich
mangels aktueller Daten auf die gesetzlichen Re-
gelungen der geringfiigigen Beschaftigung, die
bis 31.3.2003 galten.

Wirkung bei linearer Senkung mit
vergleichbaren Beitragsausfallen

effekts eines Freibetrags;
im Bereich bisheriger geringfligiger Beschéftigung
keine Wirkung.

Beitragsausfalle
(Mrd. Euro jahrlich)

Zum Vergleich:

Diese Beitragsausfalle entsprachen
einer linearen Senkung des
Beitragssatzes zur Rentenver-
sicherung um ... Prozentpunkte

3,7 4,6 6,0

Anmerkung: Referenz ist der Rechtsstand vor der Neuregelung der Geringfiigigkeit und der Einfiihrung

einer Gleitzone zum 1. April 2003.
Quelle: Berechnungen von IAB und Kaltenborn.

Im Folgenden werden die Ergebnisse
einer Studie vorgestellt, die die Effekte
eines Freibetrags auf Hohe und Struktur
der Beschéftigung untersuchte — insbe-
sondere im Vergleich zu einer linearen
Senkung der Sozialabgaben mit glei-
chem Entlastungsvolumen.

Die Einfithrung eines Freibetrages bei
den Sozialabgaben hétte sowohl Konse-
quenzen fiir das Arbeitsangebot der Ar-
beitnehmer als auch fiir die Arbeitsnach-
frage der Unternehmen. Wird dariiber
hinaus eine Gegenfinanzierung bertick-
sichtigt, ergeben sich in Abhingigkeit
von der Art der Finanzierung weitere
Arbeitsmarktwirkungen. Bei der Inter-
pretation der Ergebnisse ist aber ein
Aspekt besonders zu beachten: Wenn

sich auch oberhalb der Freibetragsgrenze
an den in der Arbeitsmarkttheorie be-
deutsamen Grenzkosten bzw. Grenzer-
tragen einer zusétzlichen Arbeitsstunde
nichts verdndert, wiirden bei Einfithrung
des Freibetrags aber die Grenzkosten
bzw. Grenzertrage der Beschiftigung
eines zusétzlichen Arbeitnehmers sinken.
Um genau diesen in Kopfen gemessenen
Beschiftigungs- und Arbeitsmarkteffekt
geht es bei den nachfolgenden Rechnun-
gen und Resultaten.

In der Langfassung der Studie wurden
die Konsequenzen eines Freibetrags in
Hoéhe von 200 EUR, 250 EUR und
325 EUR untersucht (vgl. Tabelle I).
Nachfolgend werden nur die Ergebnisse
fiir die 250 EUR-Variante diskutiert.
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Arbeitsangebotseffekte

Wird zunidchst nicht von einer Gegen-
finanzierung ausgegangen, so wire auf
der Basis von Rechnungen mit dem Simu-
lationsmodell SIMTrRANS? bei einem Frei-
betrag von 250 EUR monatlich mit einem
zusiétzlichen Arbeitsangebot der Arbeit-
nehmer von etwa 320.000 Personen zu
rechnen (vgl. Tabelle I). Das zusitzliche
Arbeitsangebot ist etwa zur Hilfte auf
westdeutsche Frauen mit Partner zuriick-
zufithren. Einerseits ist dies eine quanti-
tativ bedeutsame Gruppe, andererseits
reagiert sie vergleichsweise ,,empfind-
lich* auf institutionelle Anderungen. Ein
weiteres Drittel entfillt auf die ebenfalls
stark reagierenden Ostdeutschen mit
Partner(in).

Arbeitsnachfrageeffekte

Gleichzeitig ndhme bei einem Freibetrag
von 250 EUR monatlich — ebenfalls ohne
Beriicksichtigung der Gegenfinanzie-
rung — die Arbeitsnachfrage der Unter-
nehmen um etwa 670.000 Personen zu
(vgl. Tabelle I). Dieser Abschitzung
liegt eine als realistisch einzuschétzen-
de Variante der Arbeitskostenelastizitét
der Arbeitsnachfrage zugrunde.*

Wihrend geringfligig beschiftigte Ar-
beitnehmer durch einen Freibetrag nicht
entlastet, sondern — wegen des im Ver-
gleich zur Geringfiigigkeitsschwelle
niedrigeren Freibetrags — teilweise so-
gar belastet wiirden, werden deren Ar-
beitgeber stets entlastet. Dabei ist die re-
lative Reduktion der Arbeitskosten bei
geringfiigig Beschiftigten hoher als bei
sozialversicherungspflichtig Beschéftig-
ten. Daher wiirden etwa 60 % der zusétz-
lichen Arbeitsnachfrage im Bereich der
bisher geringfligigen Beschéftigung ent-
stehen und nur 40% bei bisher sozial-
versicherungspflichtiger Beschéaftigung.
Etwa zwei Drittel der zusétzlichen Ar-

3 SiMTrANs ist ein Modell zur Mikrosimulation
des deutschen Steuer-Transfer-Systems von Kal-
tenborn. Dariiber hinaus wurden mikrookono-
metrische Schatzungen zur Quantifizierung der
Determinanten des Arbeitsangebots und Indivi-
dualdaten des Sozio-o6konomischen Panels
(SOEP) verwendet.

*In der ,realistischen™ Variante der Langfassung
wurden folgende Elastizititen unterstellt:
gering Qualifizierte: -0,7; Qualifizierte (und Aus-
zubildende): -0,3; hoch Qualifizierte: 0,0.

beitsnachfrage betrdfen Stellen mit ge-
ringen Qualifikationsanforderungen. In
diesem Lohnsegment reagiert die Ar-
beitsnachfrage ,,empfindlicher* auf An-
derungen der Arbeitskosten als bei ho-
heren Entgelten.

Vergleich
mit linearer Senkung

Wiirden anstelle eines Freibetrags von
250 EUR monatlich die Sozialabgaben
mit Beitragsausfillen in gleicher Hohe
linear gesenkt, so wédren — wiederum
ohne Beriicksichtigung der Wirkungen
einer Gegenfinanzierung — die Arbeits-
markteffekte im Bereich sozialversiche-
rungspflichtiger Beschéftigung geringer.
Beim Arbeitsangebot wire lediglich mit
zwei Dritteln und bei der Arbeitsnach-
frage mit 60% der Wirkungen eines Frei-
betrags zu rechnen.

Da der Freibetrag Geringverdiener {iber-
proportional entlastet, fithrt er zu einer
groBBeren durchschnittlichen relativen
Entlastung der Beschiéftigten und ihrer
Arbeitgeber als eine lineare Senkung.
Daraus resultieren groBere Beschifti-
gungswirkungen. Auflerdem ist wie be-
reits erwdhnt bei Geringverdienern da-
von auszugehen, dass die Arbeitsnach-
frage ,,empfindlicher auf Anderungen
der Arbeitskosten reagiert als bei héhe-
ren Verdiensten. Bei einer linearen Sen-
kung ergeben sich anders als bei einem
Freibetrag keine Wirkungen im Bereich
der geringfiigigen Beschiftigung, weil
die betreffenden Regelungen dann wohl
eher unveréndert blieben.

Beitragsausfalle der
Freibetragsregelung

Wire im Jahre 2000 ein Freibetrag von
250 EUR eingefiihrt worden, hétten sich
die Beitragsausfélle im Laufe des Jahres
auftiber 36 Mrd. EUR aufsummiert. Dies
entspréche einer Senkung des Beitrags-
satzes zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung um etwa 4,6 Prozentpunkte.

Miissten die Beitragsausfille allein durch
eine Steuerart aufgebracht werden, so
wiren in der Regel selbst die aufkom-
mensstédrksten Steuern iiberfordert. So
miisste zur Finanzierung eines Finanz-
volumens von iiber 36 Mrd. EUR jahrlich

> bei der Einkommensteuer der Grund-
freibetrag von 7.235 auf 5.701 EUR ge-
senkt und der Eingangssatz von 19,9%
auf 41,1% sowie der Hochstsatz von
48,5% auf 69,7% angehoben werden oder

> bei der Korperschaftsteuer der Steu-
ersatz um 43,9 Prozentpunkte angehoben
werden oder

> bei der Umsatzsteuer der Regelsatz von
16% auf 20,4% angehoben werden oder

> bei der Mineraldlsteuer die Steuer auf
Benzin von 59,31 Cent/Liter auf 110,74
Cent/Liter angehoben werden und die
Steuer auf Diesel von 40,90 Cent/Liter
auf 92,34 Cent/Liter.

Allenfalls eine Finanzierung allein durch
die Umsatzsteuer erscheint moglich, im
Ubrigen ist realistischerweise von einem
Finanzierungsmix auszugehen.

Kreislaufwirkungen

Die Wirkungen einer Gegenfinanzierung
mussten bei den Arbeitsangebots- und Ar-
beitsnachfrageanalysen zunéchst ebenso
unberiicksichtigt bleiben wie die weite-
ren Konsequenzen einer Beitragssenkung
im volkswirtschaftlichen Kreislaufzu-
sammenhang. Erste Anhaltspunkte dazu
liefern Simulationen mit dem makrodko-
nomischen IAB/RWI-Modell. Dabei
konnte jedoch lediglich die lineare Sen-
kung der Sozialabgaben untersucht wer-
den. Plausibilitdtsiiberlegungen auf der
Basis der Ergebnisse lassen aber dennoch
Aussagen zu den gesamtwirtschaftlichen
Wirkungen des Freibetragsmodells zu.
Weiterhin wird im Makromodell unter-
stellt, dass Arbeitskrifte in ausreichen-
dem MaBe zur Verfiigung stehen. Zudem
wurde lediglich eine Senkung der Bei-
tragssétze um einen Prozentpunkt simu-
liert. Die Effekte einer starkeren Reduk-
tion lassen sich mit dem 6konometrischen
Modell nur ungenau quantifizieren. Denn
das Modell beruht auf Daten der letzten
zehn Jahre und eine Beitragssatz-Sen-
kung gréBeren Ausmales ist in diesem
Zeitraum nicht vorgekommen.’

> Diese Unsicherheit betrifft eher die Analyse der
Kreislaufzusammenhinge als die der Arbeitsan-
gebots- und -nachfragewirkungen. Bei der Ana-
lyse der Arbeitsnachfrage mussten ohnehin Ela-
stizitdten unterstellt werden. Beim Arbeitsangebot
hingegen sind in dem langen Stiitzzeitraum be-
reits vielfiltige Anderungen des Steuer-Transfer-
Systems aufgetreten.
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Tabelle 2

Mittelfristige Wirkungen einer linearen Beitragssatzsenkung

um einen Prozentpunkt auf die Beschéaftigung im Kreislaufmodell

ohne

Gegenfinanzierung

Gegenfinanzierung durch Anhebung

indirekter Steuern direkter Steuern

mit tarifpolitischer

Flankierung +160.000

+ 30.000 +20.000

ohne tarifpolitische

Flankierung +150.000

- 20.000 +20.000

Anmerkung: Referenz ist der Rechtsstand vor der Neuregelung der Geringfuigigkeit und der Einfihrung

einer Gleitzone zum 1. April 2003
Quelle: IAB-Berechnungen mit IAB/RWI-Modell.

Bei der Finanzierung kann im makrodko-
nomischen Modell nur zwischen direk-
ten und indirekten Steuern unterschieden
werden. Ohne Gegenfinanzierung pro-
gnostiziert das Kreislaufmodell fiir eine
lineare Senkung der Sozialabgaben um
einen Prozentpunkt eine dauerhafte Zu-
nahme der Arbeitsnachfrage und damit
der Beschiftigung um 150.000 bis
160.000 Personen (vgl. Tabelle 2).

Bei einer Gegenfinanzierung durch indi-
rekte oder direkte Steuern oder durch
eine Kombination aus beiden ergeben
sich deutlich geringere oder sogar leicht
negative Beschiftigungswirkungen. Da-
bei wire eine Tarifpolitik, die sich weder
durch die Einfithrung eines Freibetrags
noch durch die notwendigen Steuerer-
hohungen beeinflussen lésst, beschifti-
gungspolitisch vorteilhaft. In diesem Fall
ergiben sich bei einer ausschlielichen
Finanzierung durch indirekte Steuern
dauerhaft zusétzliche Beschéftigungs-
moglichkeiten fuir etwa 30.000 Personen,
bei einer Finanzierung ausschliellich
durch direkte Steuern® fiir etwa 20.000
Personen.

Sofern steuerinduzierte Preiserhohungen
zu hoheren Tarifabschliissen fiihren,
wiéren die beschéftigungspolitischen
Wirkungen einer Finanzierung aus-
schlieBlich durch indirekte Steuern leicht
negativ. Eine Finanzierung ausschlief3-
lich durch direkte Steuern wiirde wieder-
um fiir etwa 20.000 Personen zusétzlich
Beschiftigung schaffen, weil dadurch
insbesondere die Unternehmen insge-
samt entlastet wiirden.

Was bedeuten die bisherigen Ausfiihrun-
gen nun fir die gesamtwirtschaftlichen
Beschiftigungseffekte eines Freibetrags
bei den Sozialabgaben? Wie bereits oben

gezeigt, entspricht eine Freibetragsre-
gelung mit 250 EUR im Volumen einer
linearen Beitragssatzsenkung um 4,6
Prozentpunkte. Um einen Eindruck von
den GroBenordnungen zu gewinnen,
kann man deshalb die Beschiftigungs-
effekte einer einprozentigen Senkung der
Sozialabgaben mit dem Faktor vier bis
fiinf multiplizieren.

Ohne Gegenfinanzierung konnten dem-
nach durchaus Beschéftigungseffekte im
Bereich einer guten halben Million er-
reicht werden. Rechnet man im gesamt-
wirtschaftlichen Modell die Wirkungen
hoch, die sich mit Gegenfinanzierung
ergeben, wiren Auswirkungen auf die
Beschiftigung zwischen rd. +150.000
und -100.000 zu erwarten — je nach Art
der Gegenfinanzierung und Lohn-
reaktion.

Allerdings steht diese tiberschlédgige
Rechnung immer unter Vorbehalt: Zum
einen konnen keine Strukturbriiche ab-
gebildet werden, die moglicherweise aus
der deutlichen Beitragssatzsenkung re-
sultieren. Zum anderen kann das Modell
wegen seines hohen Aggregationsgrades
nur durchschnittliche Arbeitsnachfrage-
elastizitdten und lineare Beitragssatz-
senkungen abbilden.

Dies diirfte tendenziell zu einer Unter-
schitzung der tatsdchlich auftretenden
Effekte fiihren. Wie die Rechnungen zur
Arbeitsnachfrage zeigen, ist zusétzliche
Beschiftigung vor allem im Bereich nie-
drig qualifizierter Arbeit mit relativ ho-
hen Nachfrageelastizititen zu erwarten,
was vom Modell aber nicht abgebildet
wird. Allerdings ist auch zu erwarten,
dass in diesem Segment relativ viele Be-
schiftigungsverhiltnisse mit geringen
Arbeitszeiten und entsprechendem Ein-

kommen entstehen, so dass gesamtwirt-
schaftlich die ,,Kopfzahlen*“ deutlich
stirker steigen diirften als Arbeitsvolu-
men und Einkommen.

Insgesamt darf man auch bei Beriicksich-
tigung der makrodkonomischen Kreis-
laufzusammenhinge und der Wirkungen
einer Gegenfinanzierung der Beitrags-
ausfille — zumindest bei tarifpolitischer
Flankierung — von positiven Beschéfti-
gungswirkungen eines Freibetrags bei
den Sozialabgaben ausgehen, die durch-
aus im sechsstelligen Bereich liegen kon-
nen. Dieses Ergebnis bezieht sich aller-
dings auf die gesetzlichen Regelungen,
die bis 31.3.2003 galten. Plausibili-
tétstiberlegungen zeigen aber, dass eine
Berticksichtigung der Neuregelungen
zum 1.4.2003 (Stichwort: ,,Mini- und
Midi-Jobs*) weder die Richtung noch die
GroBenordnung der errechneten Effekte
in Frage stellt.”

Nicht-quantifizierte Effekte
und Aspekte des Modells

Die Rechnungen zum Freibetragsmodell
haben bereits viele Aspekte einbezogen.
Weil nicht alle Dimensionen hinreichend
quantifiziert werden konnen, bleiben
dennoch manche Fragen offen, die fiir
eine Gesamtbeurteilung des Ansatzes
wichtig sind. Einige davon sollen ab-
schliefend diskutiert werden:

» Durch den Freibetrag wiirde auf der
Unternehmensseite ein Anreiz geschaf-
fen, mehr Teilzeitbeschéftigungsverhélt-
nisse anzubieten, um den Freibetrag
moglichst hdufig in Anspruch nehmen zu
konnen. Andererseits kénnten geringfii-
gig beschiftigte Arbeitnehmer zumindest
teilweise daran interessiert sein, ihre Ar-
beitszeit aufzustocken, weil gegeniiber
dem Status quo ein Zuwachs des Netto-
lohns zu erwarten ist. Eine Tendenz in
Richtung mehr Teilzeitbeschiftigung bei
gleichzeitiger Nivellierung der individu-
ellen Arbeitszeiten wire daher wahr-
scheinlich.

¢ In den Rechnungen wurde eine Anhebung des
Solidaritatszuschlags modelliert.

7 Vgl. hierzu ebenfalls die Langfassung.
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> Es ist zwar moglich, dass infolge ei-
ner hoheren Nachfrage nach Arbeitskraf-
ten auch Arbeitslose 6fter zum Zuge
kommen, allerdings ist dies wegen des
zu erwartenden Schubs in Richtung mehr
Teilzeitbeschéftigung nicht zwingend.

» Dariiber hinaus ist offen, ob der frei-
betragsbedingte Zuwachs an niedrig ent-
lohnten Stellen hauptsdchlich gering
Qualifizierten zugute kdme. Denn der
Konkurrenzdruck auf dem Arbeitsmarkt
konnte zu Verdréangungen fithren und so
die errechneten Effekte schmélern.

> Die Einflihrung eines Freibetrags hét-
te zwangsldufig auch verteilungspoliti-
sche Implikationen. Es kdme dadurch
zwar zu den gewlinschten Entlastungen
bei personalintensiv arbeitenden Unter-
nehmen und Arbeitnehmern mit gerin-
gen Monatsverdiensten. Es entstinden
aber auch neue, von der Art der gewéhl-
ten Gegenfinanzierung abhéngige Bela-
stungen.

> Sofern das Freibetragsmodell gegen-
finanziert wird, dndert sich die gesamt-
wirtschaftliche Abgabenlast nicht. Es ist
deshalb nicht zu erwarten, dass dadurch
schattenwirtschaftliche Aktivitdten in
nennenswertem Umfang zuriickgedrangt
werden konnten.

> Angesichts gewaltiger Beitragsaus-
fille wire zu empfehlen, die Einfiihrung
eines Freibetrags in der Sozialversiche-

rung mit einer groBeren Reform des
Steuer- und Abgabensystems zu verbin-
den. Sie sollte neben besseren Rahmen-
bedingungen fiir Niedriglohnbeschifti-
gung auch auf eine generelle Entlastung
von Steuern und Abgaben zielen. Hier-
fiir sind jedoch Ausgabensenkungen der
6ffentlichen Hand und der Sozialhaus-
halte unabdingbar.

> Wollte man das Freibetragsmodell
einfiihren, wiirde sich zusétzlicher Re-
gelungsbedarf ergeben, weil der Ansatz
Konsequenzen fiir die Leistungsseite der
Sozialversicherung hitte. Um Miss-
brauch zu vermeiden, wére es geboten,
in der Kranken- und Pflegeversicherung
einen anspruchsbegriindenden Mindest-
Eigenbeitrag vorzusehen.

Fazit

Die Analysen des Arbeitsangebots haben
gezeigt: Durch eine Senkung der Sozial-
abgaben konnen unter sonst gleichen Be-
dingungen zusétzliche Arbeitskrifte zu
einer Beschiftigungsaufnahme motiviert
werden. Auf der Nachfrageseite wiren
Unternehmen bereit, zusétzliche Arbeits-
kréfte einzustellen.

Werden Sozialabgaben in Form des Frei-
betragsmodells gesenkt, ergeben sich
deutlich hohere Arbeitsmarkteffekte als
bei einer linearen Senkung mit identi-
schem Entlastungsvolumen. Hiervon

profitieren arbeitsintensive Betriebe,
Tétigkeiten mit geringen Qualifikations-
anforderungen und niedriger Entlohnung
sowie Teilzeitbeschdftigungen auch
oberhalb der Geringfiigigkeitsschwelle.

Bei einer vollen Gegenfinanzierung der
Beitragsausfille wiirden jedoch die po-
sitiven Wirkungen weitgehend konterka-
riert, weil die gesamtwirtschaftliche Ab-
gabenbelastung nicht sinkt, sondern le-
diglich umgeschichtet wird. Gleichwohl
ist den Rechnungen zufolge von einem
positiven Vorzeichen auszugehen. Es
wird um so groBer ausfallen, je mehr die
Tarifpolitik auf eine Kompensation der
Steuererhohungen verzichtet.

Um die zusitzlichen Beschiftigungschan-
cen gering qualifizierter und entlohnter
Arbeitskrifte durch das Freibetrags-
modell auch wirklich realisieren zu kén-
nen, diirften die unteren Lohngruppen
nicht tiberproportional angehoben wer-
den, obwohl die Steuererhhungen auch
die ,kleinen Leute* trifen. Dieser ab-
schlieBende Befund macht nochmals
deutlich, wie wichtig das enge Zusam-
menspiel von Fiskal- und Tarifpolitik ist.
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