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In aller Kiirze

» In den meisten europdischen
Léandern gibt es ein mehr oder we-
niger striktes Regelwerk fiir die
Zeitarbeitsbranche.

» Ein Vergleich dieser Lander
zeigt:

— Zeitarbeit hat im letzten Jahr-
zehnt fast iiberall kontinuierlich
zugenommen. Die Quote von
durchschnittlich 2,1 Prozent ist
aber nach wie vor gering. Den
hochsten Anteil verzeichnen Grof3-
britannien und die Niederlande
(tiber 4%), den niedrigsten Grie-
chenland und Italien (0,2%).

— Zeitarbeit ist groBtenteils eine
Miénnerdoméne. In allen Landern
sind die meisten Zeitarbeiter jiin-
ger als 35. In Deutschland und Bel-
gien ist Zeitarbeit im Bauhaupt-
gewerbe verboten.

— Nicht selten miissen Leiharbei-
ter im Vergleich zu Stammkréften
Nachteile in Kauf nehmen: Thre
Lohne sind i.d.R. niedriger, die Ar-
beitsbedingungen und Weiterbil-
dungsmoglichkeiten schlechter.

» In manchen Léndern verhindern
Vorschriften, die auf den Schutz re-
guldrer Beschéftigung zielen , dass
Zeitarbeit ihr Potenzial dort voll
entfalten kann (,,Rache des Gutge-
meinten®). Den Leiharbeitnehmern
wire oft mehr gedient, wenn die
Arbeitsbedingungen verbessert
und deren Einhaltung auch besser
kontrolliert wiirden.

Antoriin

Elke Jahn
Helmut Rudolph

Zeitarbeit — Teil 11
Vollig frei bis streng geregelt:
Variantenvielfalt in Europa

Ein Instrument der Arbeitsmarktflexibilisierung schafft
Vorteile fiir Arbeitgeber wie Arbeitnehmer, birgt aber auch
finanzielle und soziale Risiken fiir die Leiharbeiter

In der letzten Dekade war die Zeitarbeit in vielen européischen Lindern Ge-
genstand arbeitsmarktpolitischer und arbeitsrechtlicher Reformen. Die ge-
setzlichen Rahmenbedingungen wurden einerseits modifiziert, um den Fle-
xibilititsbediirfnissen der Unternehmen entgegen zu kommen. Andererseits
sollten den Zeitarbeitnehmern die Eingliederung in den Arbeitsmarkt erleich-
tert und angemessene Arbeitsbedingungen gewihrleistet werden.

Mit dem Einsatz neuer Vertragsformen versuchen die Unternehmen, flexibel
auf Auftragsspitzen und Schwankungen der Konjunktur zu reagieren und
Kosten gering zu halten, die die Normen des Kiindigungsrechts verursachen.
Vor allem Zeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige stellen jedoch den Be-
standsschutz der Arbeitsverhiltnisse in Frage. Angesichts aktueller Diskus-
sionen um die Zeitarbeit soll hier eine Ubersicht iiber deren Verbreitung und
Regulierung in Europa gegeben werden (vgl. 14 B-Kurzbericht Nr. 20/2002).

Regulierung der Zeitarbeit

Ahnlich wie in Deutschland sind die Ar-
beitsmérkte in den meisten kontinental-
européischen Lindern mit einem dich-
ten Netz von Regeln und Gesetzen {iber-
zogen und weisen eine Vielzahl von Va-
rianten bei der Vertragsgestaltung auf.
Die Europédische Kommission hat aller-
dings in der letzten Dekade die Rahmen-
bedingungen fiir befristete Arbeitsvertra-
ge und fiir Teilzeitarbeit durch Richtli-
nien harmonisiert. Bereits 1990 hat die
Europédische Kommission dem Rat drei
Vorschliage fiir Richtlinien iiber den
Abschluss von Teilzeitarbeitsvertragen,
befristeten Arbeitsverhéltnissen und von
Leiharbeit présentiert. Der Rat hat diese
Vorschldge mit den Sozialpartnern zwi-
schen 1990 und 1994 mehrfach erortert,
1991 aber nur eine Richtlinie verabschie-
det. Sie regelt die Sicherheit und den

Gesundheitsschutz von Arbeitskriften
mit befristeten Arbeitsverhéltnissen oder
Leiharbeitsvertragen. Seither hat die
Kommission mehrfach die Dringlichkeit
einer Verabschiedung der Richtlinien
iiber atypische Beschiftigungsverhilt-
nisse hervorgehoben, da gemeinschafts-
weite Bestimmungen unentbehrlich fiir
ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen
Flexibilitdt und Sicherheit seien. Fiir
Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsver-
hiltnisse konnte die Europédische Kom-
mission schlieBlich 1997 bzw. 1999 eu-
ropaweit Richtlinien einfithren. Die Ver-
suche der Europdischen Kommission die
Arbeitsbedingungen von Zeitarbeitern
verbindlich zu regeln, sind jedoch bis-
lang am Widerstand der Sozialpartner
gescheitert — zuletzt im Mai 2001.

Im Mérz 2002 hat die Kommission ei-
nen neuen Vorschlag fiir eine Richtlinie
tiber die Arbeitsbedingungen von Leih-

@ Bundesanstalt fiir Arbeit



1IABKurzbericht Nr. 21/2002

arbeitnehmern vorgelegt. Drei Ziele will
die Richtlinie! erreichen:

» Erstens sollen durch die Anwendung
des Grundsatzes der Nichtdiskriminie-
rung Zeitarbeiter nicht schlechter gestellt
werden als vergleichbare Arbeitnehmer
im Entleihbetrieb. Ausnahmen von die-
sem Grundsatz sollen zuldssig sein, so-
fern dies sachliche Griinde rechtfertigen,
die Dauer des Einsatzes kiirzer als 6 Wo-
chen ist, der Leiharbeiter mit dem Ver-
leiher einen unbefristeten Arbeitsvertrag
geschlossen hat oder falls schlieBlich die
Sozialpartner in den Mitgliedstaaten im
Wege von Tarifvereinbarungen Arbeits-
bedingungen festlegen, die einen ange-
messenen Schutz gewéhrleisten.

» Zweitens schldgt die Kommission vor,
Leiharbeitnehmern den Zugang zu ange-
messenen Aus- und Weiterbildungs-
moglichkeiten zu erleichtern.

» AuBerdem ist die Zahl der Zeitarbeit-
nehmer kiinftig bei der Berechnung des

! Européische Kommission (2002)

Schwellenwertes fiir die Einrichtung ei-
ner Arbeitnehmervertretung innerhalb
des Zeitarbeitunternehmens zu beriick-
sichtigen.

Wird die Richtlinie angenommen, muss
sie innerhalb von zwei Jahren in natio-
nales Recht umgesetzt werden.

Regulierung der Leiheinsitze

In allen europdischen Léndern findet
man die typische Dreiecksbeziehung
zwischen der Zeitarbeitsfirma, dem
Leiharbeitnehmer und dem Entleiher.
Uber diese grundlegende Vertrags-
konstruktion hinaus ist die Varianten-
vielfalt groB3. So war bis 1994 die Zeit-
arbeit in Luxemburg und bis Ende 2001
in Griechenland nicht erlaubt bzw. noch
nicht reguliert. In GroBbritannien und
Irland sowie in Didnemark, Finnland und
Schweden finden sich kaum Vorschrif-
ten zum Einsatz von Leiharbeitskréften.
In Belgien, Deutschland, Luxemburg
und Portugal ist die Zeitarbeit hingegen
umfassend geregelt.

Auch hinsichtlich des Regulierungs-
niveaus unterscheiden sich die Lander
der Europdischen Union. In Deutsch-
land, Osterreich und Griechenland ist
Leiharbeit ausschlieBlich gesetzlich ge-
regelt, in anderen Ladndern wie in den
Niederlanden und Schweden setzt das
Recht einen weiten Rahmen, den kollek-
tivvertragliche Vereinbarungen konkre-
tisieren.

In fast allen Landern werden Leiharbei-
ter in der Regel zunéchst befristet ein-
gestellt. In Deutschland, Finnland, Grie-
chenland, Italien, den Niederlanden,
Spanien und Schweden existieren auch
unbefristete Vertragsvarianten, oder es
gehen befristete Vertrdge nach einer fest-
gelegten Uberlassungsdauer in unbefti-
stete Vertrige iiber.

Wie in Deutschland schlieBen in den
meisten Lindern die Zeitarbeitskrifte ei-
nen Arbeitsvertrag mit dem Verleiher als
Arbeitgeber. In Irland allerdings und zum
Teil auch in Grof3britannien ist die Ent-
leihfirma der Arbeitgeber, auch wenn die
Zeitarbeitsfirma den Lohn entrichtet.

Tabelle 1
Arten von erlaubten Beschrankung bei der Maximale Dauer Regulierung insgesamt
Tatigkeiten (Skala 0 bis 4)* Zahl der Erneuerungen einschl. Verlangerungen (Skala 0 bis 4)**

Land Ende 80er 2001 Ende 80er 2001 Ende 80er 2001 Ende 80er 2001

1) (2 3 4 ®) (6) U (8
Belgien 2 15 ja ja 2 12 4 3,9
Danemark 2 4 ja nein 3 unbegr. 4 0,5
Deutschland 2 3 ja ja 6 24 4 2,3
Finnland 4 4 nein unbegr. 0,5 0,5
Frankreich 2,5 2 ja ja 24 18 2,6 3,3
Griechenland 0 4 — ja — 8 55 15
GrofRbritannien 4 4 nein nein unbegr. unbegr. 0,5 0,5
Irland 4 4 nein nein unbegr. unbegr. 0,5 0,5
Italien 0 3 — nein — unbegr. 55 1,3
Niederlande 3 4 ja ja 6 36 3,3 0,8
Osterreich 8 4 ja nein unbegr. unbegr. 1,8 0,5
Portugal 1 2 ja ja 9 12 4,5 3,5
Schweden 0 4 — nein unbegr. 55 0,5
Spanien 0 2 — nein — unbegr. 55 2
Luxemburg 0 2 — ja — 12 55 3,5

... Daten nicht verfugbar; — nicht anwendbar

*) Einschrankung der Einsatzfelder: 0 wenn Zeitarbeit illegal bzw. nicht reguliert ist, 1 starke, 2 mittlere, 3 kaum, 4 keine Einschrankungen

**) mit dem Indikatorwert steigt die Regulierungsintensitét der Zeitarbeit
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In allen Landern der Europdischen Uni-
on gibt es seit den 80er Jahren einen an-
haltenden Trend, den Einsatz von Leih-
arbeit zu liberalisieren. Um die Stringenz
des Arbeitnehmeriiberlassungsrechts in-
ternational vergleichen zu kénnen, hat
die OECD eine umfassende Liste von
Indikatoren zusammengestellt, die sich
auf die Entwicklung der gesetzlichen
Schutzbestimmungen seit den 80er Jah-
ren erstreckt. Die OECD hat hierzu die
Kriterien in Tabelle 1 entwickelt und
erhoben. In der Tabelle wird der Stand
der Regulierung zum Jahr 2001 aktuali-
siert und mit den Vorschriften, die Ende
der 80er Jahre giiltig waren, verglichen.
Die drei Einzelindikatoren umfassen die
Tétigkeiten, bei denen Zeitarbeit gesetz-
lich zuléssig ist, die Beschréankung der
Vertragserneuerung sowie die maxima-
le Gesamtdauer, die die Vertragskette
erreichen darf.

Die Spalten 1 und 2 der Tabelle klassifi-
zieren auf einer Skala von 0 bis 4 die
Tatigkeiten, die Zeitarbeiter ausfithren
diirfen. Ist Zeitarbeit verboten oder nicht
reguliert, wird eine Null vergeben. Die
Werte 1 bis 3 erhilt ein Land in Abhén-
gigkeit vom Grad der Beschriankungen,
denen die Leiharbeit unterworfen ist. Bei
keinen Beschrankungen wird der Wert 4
vergeben.

Zu den Griinden, die Leiharbeit in fast
allen Landern rechtfertigen, gehoren
Saisonarbeit, Arbeitsvertrige zur Aushil-
fe oder zur Vertretung abwesender Ar-
beitnehmer. In den meisten Landern ist
Leiharbeit verboten, wenn der Grund fiir
die Beschiftigung darin besteht, strei-
kende Arbeitnehmer zu ersetzen, wenn
Gesundheitsrisiken bestehen oder wenn
Arbeitnehmer unmittelbar vorher be-
triebsbedingt entlassen wurden. Ahnlich
wie in Deutschland ist in Belgien Leih-
arbeit im Bauhauptgewerbe nicht gestat-
tet. In der offentlichen Verwaltung ist
Zeitarbeit in Belgien, Frankreich und
Spanien verboten.

Ein Blick auf Tabelle 1 zeigt, dass in den
80er Jahren in 5 der 15 europdischen
Lander Leiharbeit verboten bzw. nicht
reguliert war. Heute ist Leiharbeit in al-
len Landern der EU erlaubt. Mit Aus-

nahme von GrofBbritannien, Irland und
Osterreich — Lander, die fiir ihre libera-
len Vorschriften beim Leiharbeitnehmer-
recht bekannt sind — gab es in den 80er
Jahren in allen Landern Beschrédnkungen
bei der maximalen Dauer der Leihein-
sdtze und der Lénge der Vertragsketten.
Zurzeit existieren noch in Belgien,
Deutschland, Frankreich, Griechenland,
Luxemburg, den Niederlanden und Por-
tugal solche Vorschriften.

Die Spalten 7 und 8 der Tabelle fassen
die Teilindikatoren in einem Gesamt-
indikator zusammen, der die Stringenz
der Regulierung der Leiharbeit misst.
Die Einzelvariablen werden zunéchst in
eine Skala mit 0 bis 6 Punkten tibertra-
gen. Der Gesamtindikator mit Werten
zwischen 0,5 und 5,5 entspricht dem
gewogenen Durchschnitt der drei trans-
formierten Einzelindikatoren. Die Regu-
lierungsintensitdt nimmt dabei mit dem
Indikatorwert zu.

Gemessen an der Rigiditdt des Arbeit-
nehmeriiberlassungsrechts besetzten in
den 80er Jahren die drei siideuropdischen
Lénder Italien, Spanien und Griechen-
land sowie Schweden und Luxemburg
die oberen Rangplitze. Diese fiinf Lan-
der verfiigten in den 80er Jahren auch
iiber einen vergleichsweise stringenten
Kiindigungsschutz. Deutschland hatte —
gemessen am Mittelwert der Lander-
verteilung von 3,5 — mit einer Regulie-
rungsintensitidt von 4,0 ein relativ stren-
ges Leiharbeitsrecht. Die Lander mit den
niedrigsten Regulierungsintensitéten
waren in den 80er Jahren Grofbritan-
nien, Irland und Finnland.

Wie Spalte 8 zeigt, wurden in den letz-
ten 15 Jahren in vielen Léndern der eu-
ropdischen Union die Vorschriften zur
Zeitarbeit erheblich gelockert. Belgien
fithrt nun gefolgt von Portugal und Lu-
xemburg die Liste der Lander mit stren-
gen Regulierungen an. Déanemark, Itali-
en, Griechenland, Spanien und Schwe-
den haben die Vorschriften zur Entsen-
dung von Arbeitnehmern grundsétzlich
dereguliert. Gemessen am arbeitsmarkt-
politischen Ziel, die Regeln der Leih-
arbeit zu liberalisieren, machte Schwe-
den den groBten Schritt: Dort war in den

80er Jahren Leiharbeit noch verboten,
heute gehort Schweden zu den Landern
mit der geringsten Regulierungsdichte.
Deutschland liegt mit einem Wert von
2,3 erneut iiber dem européischen
Durchschnitt von 1,7.

Arbeitsbedingungen
der Zeitarbeitnehmer

Die in Tabelle 1 genannten Regulierun-
gen haben primir das Ziel, das Wachs-
tum der Leiharbeitsbranche zu begren-
zen und dafiir zu sorgen, dass Zeitarbeit
nicht den Bestand des Standardarbeits-
verhiltnisses gefdhrdet. Neben der Zu-
lassigkeit von Einsatzfeldern werden im-
mer wieder Regulierungen der Arbeits-
bedingungen von Leiharbeitskréften ge-
fordert. Hierzu gehoren die Hohe der
Entlohnung, die Arbeitszeiten, die Mit-
bestimmungsrechte, die Teilnahme an
Aus- und Weiterbildung und Fragen der
Arbeitsplatzsicherheit. Um einerseits
dem Flexibilitdtsbediirfnis der Unterneh-
men entgegenzukommen und dennoch
angemessene Arbeitsbedingungen fiir
Zeitarbeitnehmer zu gewéhrleisten, gibt
es in den meisten Landern ergidnzende
Vorschriften, Verhaltenkodizes fiir die
Zeitarbeitsbranche und zusétzliche Ver-
einbarungen zwischen den Sozialpart-
nern. Tabelle 2 (auf Seite 4) fasst die ak-
tuellen Regulierungen der Arbeitsbedin-
gungen zusammen.

Eine wichtige Markteintrittsbarriere fiir
Zeitarbeitsfirmen stellt die Erlaubnis-
pflicht dar (vgl. Tabelle 2, Spalte 1). Die
Erlaubnis ist meist an die Hinterlegung
finanzieller Sicherheiten, Meldepflich-
ten und den Nachweis der Einhaltung
von Arbeitsstandards gebunden. Sie wird
in der Regel nur befristet vergeben. Die
Erlaubnispflicht hat das Ziel, illegale
Leiharbeit vor allem in den Sektoren zu
verhindern, in denen Leiharbeit verbo-
ten ist. Ferner kann damit die Erlaubnis
erteilende Behorde den Umfang der
Leiharbeit steuern. Es verwundert nicht,
dass Leiharbeitsfirmen in Landern mit
geringem Regulierungsniveau wie Déne-
mark, GroBbritannien, Finnland, den
Niederlanden und Schweden keine ge-
sonderte Erlaubnis benétigen.
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Der Richtlinienvorschlag der Européi-
schen Kommission sieht — wie erwihnt
—vor, dass die Zahl der Zeitarbeitnehmer
bei der Berechnung des Schwellenwertes
fiir die Einrichtung einer Arbeitnehmer-
vertretung im Zeitarbeitsunternechmen
kiinftig zu beriicksichtigen sind. Die
Spalte 2 zeigt, dass in vielen Ladndern
bereits Vorschriften existieren, die den
Zeitarbeitnehmern kollektive Rechte im
Verleihbetrieb einrdumen. Allerdings
haben Mitbestimmungsrechte in Zeit-
arbeitsfirmen faktisch nur Bedeutung fiir
Arbeitnehmer mit einem unbefristeten
Arbeitsvertrag. Im Betrieb des Entleihers
haben Leiharbeitskrifte nur vereinzelt
ein Wahlrecht und werden nur selten
durch den Betriebsrat vertreten.

Die meisten Lander der EU statuieren in
ihren nationalen Gesetzen den Gleich-

behandlungsgrundsatz. Der Grundsatz
soll einerseits die Umgehung von Ar-
beitsbedingungen verhindern, die fiir die
Stammbelegschaft gelten. Andererseits
soll der Grundsatz sicherstellen, dass
auch Leiharbeitnehmer in den Genuss
von Senioritdtsentlohnung, Lohnfortzah-
lung im Krankheitsfall, Urlaubsgeld,
WeiterbildungsmafBnahmen und anderen
Sozialleistungen gelangen.

In der Praxis ist es jedoch oft schwierig
die Gleichbehandlung von Zeitarbeitern
angesichts der kurzen Ausleih- und
Beschiftigungszeiten durchzusetzen.
Mitunter sind — wie in den Niederlan-
den — die diesbeziiglichen Vorschriften
an die Dauer der Beschiftigung beim
Entleiher gebunden. Haufig umfasst der
Grundsatz auch die Gleichbehandlung
hinsichtlich der Entlohnung (vg/. Tabel-

le 2, Spalte 4). Tarifvertrdge, die die
Unternehmen der Zeitarbeitsbranche
binden, haben jedoch in der Regel Vor-
rang vor dem Grundsatz der Gleich-
behandlung.

Dies gilt insbesondere fiir die Niederlan-
de und Schweden, wo Tarifvereinbarun-
gen stark zentralisiert sind und praktisch
die gesamte Leiharbeitsbranche abdek-
ken. In Schweden sehen die Tarifvertra-
ge beispielsweise einen Mindestlohn in
Hohe von 80% des Vergleichslohnes vor.

Im néchsten Abschnitt, der die Erfahrun-
gen einzelner Lénder zusammenfasst,
wird gezeigt, dass dem Gleichbehand-
lungsgrundsatz im Hinblick auf Entloh-
nung und Arbeitsbedingungen auch in
anderen Landern nur selten gefolgt wird.

Tabelle 2
Arbeitsbedingungen fur Leiharbeitnehmer in der EU
Erlaubnis- Arbeitnehmer- Gleichbehand- Entlohnun Tarifvertrige
pflicht vertretung lungsgrundsatz g g
@ 2 3 4 ()

. . . - Tarifbedingungen .
Belgien ja ja teilweise des Entleihers ja
Danemark nein nein nein, aber Tarif- keine Regelung teilweise

vereinbarungen
Deutschland ja ja, bei Zeitarbeitsfirma nein, Ausnahmen keine Regelung . =T el_nzeln?
Firmentarifvertrage
Finnland nein ja, bei Zeitarbeitsfirma ja Tarlfbedmg_ungen teilweise
des Entleihers
. . ja, falls Beschafti- . Tarifbedingungen .
AEI R ja gung > 3 Monate ja des Entleihers JSEsel
Griechenland ja Daten nicht verfligbar ja Tanfbedmg_ungen nein
des Entleihers
GroRbritannien nein teilweise, bei Zeitarbeits- nein keine Regelun nein, einzelne
firma und Entleiher 9 9 Firmentarifvertrage
Irland ja Ia, falls Beschafti- nein keine Regelun nein
J gung > 12 Monate 9 9
. . . . Tarifbedingungen .
Italien ja ja ja des Entleihers ja, sektoral
. ja, falls Beschafti- I . .
Luxemburg ja gung > 10 Monate teilweise keine Regelung ja
. . ja, falls Beschafti- . . Tarifbedingungen .
Niederlande nein gung > 26 Wochen ja, stufenweise des Entleihers ja
Osterreich ia ja, bei Zeitarbeitsfirma ia Tarifbedingungen nein
! und Entleiher ! des Entleihers
Portugal ja nein ja keine Regelung nein
. . Lo o nein, aber Tarif- Mindestlohn in Hohe von .
Schweden nemn Ia, bei Zeitarbeitsfirma vereinbarungen 80% des Vergleichslohnes 1a

. . . Lo o . Tarifbedingungen .

Spanien ja ja, bei Zeitarbeitsfirma ja des Entleihers ja, sektoral

Quelle: Zusammenstellung auf Basis von Storrie (2002) und nationalen Berichten (iber Zeitarbeit
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Empirische Aspekte
der Zeitarbeit

Zeitarbeit ist eine relativ neue Form der
Beschiftigung, so dass es in vielen eu-
ropdischen Léndern bislang keine amt-
liche Statistik zur Zeitarbeit gibt. Auch
EUROSTAT erfasst Leiharbeitnehmer
nicht in einer eigenen Kategorie. Infol-
gedessen stiitzen sich die folgenden An-
gaben auf Statistiken des internationa-
len Verbands der Zeitarbeitunternehmen
(CIETT) sowie auf eine kiirzlich verof-
fentlichte Untersuchung der Europdi-
schen Stiftung zur Verbesserung der Le-
bens- und Arbeitsbedingungen (ESLA)
und auf nationale Berichte der einzelnen
Lénder. Ein Vergleich der nationalen Sta-
tistiken mit den Daten von CIETT zeigt
jedoch, dass die Datenquellen mitunter
erheblich voneinander abweichen, wie
etwa bei der Zahl der Zeitarbeiter und
der Hohe der Leiharbeitsquoten. Der
Grund hierfiir ist, dass nicht alle Zeit-
arbeitsfirmen in den nationalen Verban-
den der Zeitarbeit organisiert sind. Bei
der Interpretation der Landerdaten ist
deshalb zu beriicksichtigen, dass die
Unterschiede zwischen den Léndern
auch von Messfehlern und methodischen
Schwichen beeinflusst sind.

Nach Schitzungen von CIETT hat die
Zeitarbeit in den meisten européischen
Landern wéhrend des vergan-
genen Jahrzehnts kontinuier-
lich zugenommen. Jedoch ist
der Anteil der Leiharbeiter an
den Erwerbspersonen nach wie
vor gering. In der Européi-
schen Union waren im Zeit-
raum 2000/2001 durchschnitt-
lich ca. 2,8 Millionen Personen
als Zeitarbeiter beschiftigt, das

bestitigt fiir das Jahr 2000 mit einer
Leiharbeitsquote von 2% diesen Wert.
Abbildung 1 zeigt die Leiharbeitsquote
der Jahre 1998/1999 und 2000/2001 fiir
die einzelnen Lénder der europdischen
Union.

In absoluten Zahlen hatte nach Angaben
von CIETT 2000/2001 GroBbritannien
mit ca. 1,3 Mio. Arbeitnehmern die mei-
sten Leiharbeitskrdfte, gefolgt von
Frankreich mit ca. 604 Tsd. und Deutsch-
land mit ca. 283 Tsd. Nach der Arbeit-
nehmeriiberlassungsstatistik der Bundes-
anstalt fiir Arbeit waren in Deutschland
im Juni 2000 339 Tsd. (2001: 357 Tsd.)
Leiharbeiter beschéftigt, das entspricht
1,2% (1,3%) aller sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten. Gemessen an der
Leiharbeitnehmerquote nimmt abermals
GroBbritannien vor den Niederlanden
und Luxemburg die Spitzenposition ein.
Am wenigsten verbreitet ist die Leih-
arbeit in Italien, Griechenland und Da-
nemark.

Rechtliche Einschréankungen zum Ab-
schluss von Zeitarbeitsvertragen sollen
vermeiden, dass Arbeitgeber generell auf
diese Vertragsform ausweichen. Dement-
sprechend ist in Ldndern mit einem stren-
gen Leiharbeitsrecht eine niedrige Leih-
arbeitsquote zu erwarten. Im Gegensatz
zu dieser Prognose besteht allerdings
zwischen dem Indikator, der die Regu-

Abbildung 1

Leiharbeitnehmerquoten in der Europaischen Union
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entspricht einem Anteil von ca.
2,1% an der Gesamtbeschéfti-
gung?. Die ESLA-Umfrage
tiber die Arbeitsbedingungen

2 Berechnung auf der Basis von
CIETT und nationalen Angaben, ohne
Finnland, Griechenland, Italien und
Osterreich. Fur 1998/1999 wird ge-
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lierungsintensitédt des Zeitarbeitsrechts
misst, und den Leiharbeitsquoten kein
Zusammenhang. Offenbar erklért das
Zeitarbeitsrecht nicht die bestehenden
Unterschiede in der Leiharbeitsquote
zwischen den einzelnen Léndern. Wie
stark Arbeitgeber die Moglichkeiten des
Zeitarbeitsrechts ausschopfen, héngt
auch von anderen Faktoren ab, zu denen
nicht zuletzt die Stringenz des allgemei-
nen Kiindigungsschutzrechts und des
Befristungsrechts gehoren.

Sozio-okonomische Merkmale

Die Masse der Zeitarbeitseinséitze wer-
den von Minnern ausgefiihrt. Das gilt
auch, wenn man beriicksichtigt, dass die
Erwerbsquote der Ménner hoher ist als
die der Frauen. Eine Ausnahme bilden
die skandinavischen Lénder, in denen
mehr Frauen als Minner in Zeitarbeit be-
schéftigt sind. Finnland und Schweden
nehmen unter den skandinavischen Lin-
dern mit 78% bzw. 80% weiblichen
Leiharbeitnehmern die Spitzenpositio-
nen ein. In Grof3britannien und den Nie-
derlanden teilen sich Ménner und Frau-
en die Leiharbeitjobs. Beriicksichtigt
man jedoch die Erwerbsquote, so sind
auch hier Frauen stirker vertreten als
Minner. In Osterreich und Deutschland
sind nach Angaben von CIETT nur 16%
bzw. 22% der Leiharbeitnehmer Frauen.

- in Prozent
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schatzt, dass in der EU ca. 1,8-2,1
Millionen Arbeitnehmer bei Zeit-
arbeitsfirmen beschiftigt waren, das
entspricht etwa 1,2%-1,4% der ge-
samten Beschaftigung.
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Quelle: CIETT (2000, 2002), nationale Berichte
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Abbildung 2
Altersstruktur der Leiharbeitnehmer 1998/1999- Anteile in %
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Abbildung 2 gibt Auskunft iiber die
Altersstruktur von Zeitarbeitnehmern.
Ahnlich wie befristete Arbeitskrifte sind
auch die meisten Zeitarbeiter unter 35
Jahre alt. In den Niederlanden und Spa-
nien sind Leiharbeitnehmer am jiingsten.
Die Mehrzahl der schwedischen und fin-
nischen Zeitarbeitskrifte ist zwischen 25
und 35 Jahre alt. Arbeitskrifte iiber 55
finden in allen Lindern nur selten eine
Beschéftigung im Leiharbeitssektor.

Die hohe Befristungs- und Leiharbeits-
quote unter den jungen Arbeitnehmern
wird mitunter als Hinweis darauf gewer-
tet, dass Betriebe temporére Arbeitsver-
trdge als Probezeit nutzen. Bei dieser In-
terpretation ist jedoch zu beriicksichti-
gen, dass in diesen Daten auch nebener-
werbstétige Schiiler und Studenten ent-
halten sind. Sie nutzen die Vermittlung
der Leiharbeitsfirmen, um wihrend der
Ferien befristet zu jobben. Zwar ist auch
hier ein indirektes ,,Screening® nicht aus-
zuschlieBen, mit dem die Jugendlichen
auf ihre Eignung fiir ein anschlieBendes
regulédres Arbeitsverhiltnis tiberpriift
werden. Nach Umfragen von CIETT
dient Leiharbeit allerdings nur in 11%
aller Fille als Probezeit.

Einsatzgebiete

Auch hinsichtlich der Wirtschafts-
sektoren, in denen Leiharbeiter einge-
setzt werden, gibt es beachtliche Unter-
schiede zwischen den europdischen Lén-

dern. Nach den Berechnungen von
CIETT stehen bei der Vermittlung von
Zeitarbeit tiberwiegend Tatigkeiten im
gewerblichen Bereich im Vordergrund.
Dies gilt vor allem fiir Irland (80%), Ita-
lien (74%) und Belgien (69%). In
Schweden, GroBbritannien und Finnland
liegt dort allerdings der Anteil der Ein-
sédtze unter 12%. Wie in Deutschland ist
in Belgien Leiharbeit im Bauhaupt-
gewerbe ausdriicklich verboten. In die-
sem Sektor erzielten die Zeitarbeits-
firmen in Luxemburg 1998 35%, in
Frankreich 18% (1999) und in Portugal
10% (1998) ihrer Einsétze.

Entlohnung

Trotz des Gleichbehandlungsgrund-
satzes, der in vielen Landern der EU gilt,
lassen sich erhebliche Lohndifferenzen
zwischen Zeitarbeitnehmern und unbe-
fristeten Arbeitnehmern feststellen. In
Spanien z.B. ist seit 1999 gesetzlich ge-
regelt, dass Leiharbeitnehmer den
Vergleichslohn erhalten sollen. Vor die-
ser Reform betrug das Lohndifferential
10% bis 15%. Nach der Reform stiegen
die Lohne — Angaben von Zeitarbeits-
firmen zufolge — um 20%. Gleichzeitig
war ein Riickgang der Nachfrage nach
Leiharbeitskridften zu beobachten. In
GroBbritannien erhielten vollzeitbe-
schéftigte Leiharbeiter 1999 nur ca. 68%
des durchschnittlichen Entgelts eines
reguliren Arbeitnehmers. Fiir Osterreich
wird ein Lohnabstand in Hohe von 5%

bis 30% geschitzt, in Deutschland ver-
dienen Leiharbeiter sogar 22% bis 40%
weniger als Arbeitnehmer mit reguldren
Vertrdgen. Daraus folgt, dass bei einer
Verabschiedung der eingangs erwihnten
Richtlinie der Europdischen Kommissi-
on mit einem Lohnkostenanstieg flir die
Entleiher von mindestens 20% zu rech-
nen ist. Allerdings gibt es auch Léander
und Branchen in denen Leiharbeiter
mehr verdienen als Festangestellte. In
Dinemark, Grof3britannien, Frankreich
und Schweden mehren sich die Hinwei-
se darauf, dass Arbeitnehmer die Be-
schiftigung in einer Zeitarbeitsfirma
deshalb vorziehen. Dies gilt insbesonde-
re fiir Sektoren mit einer Uberschuss-
nachfrage nach Arbeitskriften, wie bei
den Pflegeberufen in Danemark und
Schweden zu beobachten ist.

Von den Lohndifferentialen kann aller-
dings nicht zwingend auf eine Diskrimi-
nierung von Zeitarbeitern geschlossen
werden. Denn in den meisten Studien
werden die tatséchliche Berufserfahrung,
die Dauer der Betriebszugehorigkeit,
personliche Merkmale der Zeitarbeit-
nehmer — wie Alter, Geschlecht und Be-
ruf— sowie sektorale Unterschiede nicht
berticksichtigt.

Arbeitsplatzsicherheit

Alle Lander der EU berichten iiber Ver-
stoBe gegen die Vorschriften zum Ge-
sundheitsschutz und der Arbeitsplatzsi-
cherheit. Auch die ESLA-Umfrage iiber
die Arbeitsbedingungen dokumentiert,
dass Zeitarbeiter

» seltener tiber mogliche Risiken am
Arbeitsplatz informiert werden,

» hiufiger repetitive, monotone Ar-
beitsabldufe ausfiihren miissen,

» bei ihrer Tétigkeit ermiidende oder
schmerzhafte Korperhaltungen einneh-
men miissen,

» seltener Einfluss auf die Reihenfolge
ihrer Aufgaben, die Erledigung der Auf-
gabe, das Arbeitstempo und auf die Ar-
beitszeit haben und

» hiufiger in Schichtarbeit beschéftigt
sind.

Im Vergleich zur letzten ESLA-Erhe-
bung von 1995 haben sich die Arbeits-
bedingungen der Leiharbeitskrifte in
Europa erheblich verschlechtert.



1IABKurzbericht Nr. 21/2002

Weiterbildung

In allen Léndern der EU profitieren Leih-
arbeiter seltener von Weiterbildungs-
mafBnahmen als die Stammbelegschaft.
Die 6konomische Theorie empfiehlt, dass
die Kosten der Weiterbildung derjenige
tragen sollte, der sich die Ertrége aus die-
sen Investitionen aneignen kann. Bei all-
gemeinen Investitionen in Humankapital
ist das auch der Arbeitnehmer, bei fir-
menspezifischen Investitionen vor allem
der Entleihbetrieb und bei industriespe-
zifischem Wissen insbesondere die Zeit-
arbeitsfirma. Infolge der Dreiecksbezie-
hung zwischen Leiharbeitnehmer, Ent-
leiher und Verleiher bestehen kaum An-
reize, Investitionen in Humankapital zu
tétigen, da ex ante nicht feststeht, wer sich
die Ertrage vornehmlich aneignen kann.

Die Folge ist, dass Investitionen in das
Humankapital von Zeitarbeitnehmern
vermutlich sozial ineffizient sind. Daher
gibt es in einigen Landern der EU mitt-
lerweile Rechtsvorschriften und Tarif-
klauseln, die Leiharbeitnehmern den
Zugang zu WeiterbildungsmafBnahmen
und Schulungen erleichtern sollen.

In den Niederlanden sind Leiharbeitsfir-
men z.B. durch Tarifvertrag verpflichtet,
nach Ablauf'von sechs Monaten den Wei-
terbildungsbedarf zu priifen und gege-
benenfalls SchulungsmaBnahmen durch-
zufiihren. Zur Finanzierung dieser MaB3-
nahmen miissen sie 0,7% des Lohnes in
einen Weiterbildungsfonds einzahlen.

In Italien, Spanien und Portugal sieht das
Gesetz eine Zwangsriickstellung in Hohe
von 1% des Arbeitsentgelts vor, die
Verleihbetriebe in die Weiterbildung ih-
rer Zeitarbeiter investieren miissen. Al-
lerdings wird die Einhaltung dieser Vor-
schrift selten tiberpriift. In Portugal ha-
ben Kontrollen ergeben, dass die Bil-
dungsriickstellungen nur 0,3% anstelle
der gesetzlich vorgeschriebenen 1% be-
tragen.

Dauer der Einsiitze

Ebenso wie in Deutschland ist in den
meisten Landern der EU die Einsatz-
dauer in 90% aller Beschaftigungsver-
hiltnisse geringer als sechs Monate. In
Frankreich und Spanien lag die Einsatz-
dauer in 80% der Fille sogar unter ei-
nem Monat, in Finnland bei 51 Tagen.
In Deutschland waren im Jahr 2000 ca.

66% der Beschéftigungsverhéltnisse kiir-
zer als 3 Monate (vgl. auch IAB-Kurz-
bericht Nr. 20/2002). In den Niederlan-
den und Osterreich, wo es keine gesetz-
lichen Beschriankungen bei der Einsatz-
dauer gibt, war sie in ca. 30% bzw. 34%
der Fille langer als sechs Monate. In den
meisten Landern liegt die Entleihdauer
von Zeitarbeitskriaften unter der Dauer
der eng verwandten befristeten Arbeits-
vertrage. Franzosische und deutsche Er-
fahrungen deuten zudem darauf hin, dass
die Zeitarbeit iiber die Saison sowie iiber
den Konjunkturzyklus sehr viel starker
schwankt als die befristeten Beschéfti-
gungsverhéltnisse.

Briickenfunktion der Leiharbeit

Der Leiharbeit wird eine Briicken-
funktion in den ersten Arbeitsmarkt zu-
geschrieben. Eine 1999 von CIETT in
Deutschland, Frankreich, GroB3britanni-
en, den Niederlanden und Spanien
durchgefiihrte Umfrage kommt zu dem
Ergebnis, dass 34% der Leiharbeitneh-
mer vorher ohne Beschiftigung waren.
Darunter waren 14% Schulabgénger, 6%
gehorten zu den Nicht-Erwerbspersonen,
4% waren Heimarbeiter und jeder Zehn-
te war langzeitarbeitslos. Von den Leih-
arbeitnehmern, die vorher erwerbstétig
waren, waren 17% bereits bei anderen
Verleihern und 12% in befristeten Ar-
beitsverhiltnissen beschiftigt, wihrend
32% eine unbefristete Anstellung hatten.
Nach Auskunft von CIETT erhielten im
Durchschnitt der fiinf Lander 43% der
Zeitarbeiter ein Jahr nach der Uberlas-
sung ein befristetes oder unbefristetes
Arbeitsplatzangebot im reguldren Ar-
beitsmarkt. In den Niederlanden und in
Spanien galt dies sogar fiir 53% bzw.
52% der Leiharbeitnehmer. In Deutsch-
land fanden dagegen nur 29% der Leih-
arbeitnehmer eine Beschiftigung auler-
halb der Leiharbeitsbranche.

Nationalen Berichten zufolge waren in
Frankreich 40% der Leiharbeitnehmer
ein Jahr nach der Uberlassung befristet
oder unbefristet beschiftigt. Die Hilfte
wurde von den fritheren Entleihern ein-
gestellt. Ein Arbeitsplatzangebot von den
Kundenbetrieben erhielten in Spanien
und Deutschland 30% und in Belgien
23% der Leiharbeitnehmer.

Uber die Hohe des Nettobeschiftigungs-
effektes ist jedoch nichts bekannt, da sich

insbesondere nicht ohne weiteres ab-
schitzen lidsst, welchen Erwerbszustand
die Zeitarbeitnehmer hitten, wiren sie
nicht in Leiharbeitsunternehmen be-
schéftigt worden.

Da Leiharbeitsfirmen aulerdem ihre
Arbeitnehmer sorgfiltig priifen, ist dar-
iiber hinaus zu vermuten, dass die mei-
sten Leiharbeitskréfte iiber marktnahe
Qualifikationen verfligen. SchlieBlich ist
zu beriicksichtigen, dass Entleiher und
Arbeitnehmer die Zeitarbeit auch als
Suchweg nutzen und manche Einsétze
die Funktion einer Probezeit haben. Das
Leiharbeitsverhiltnis ist unter diesem
Aspekt nur ein Substitut fiir das her-
kommliche Arbeitsverhiltnis und die
Probezeit.

Leiharbeit als Instrument
der aktiven Arbeitsmarkipolitik

In den 90er Jahren wurden erste Versu-
che unternommen, die Leiharbeit als In-
strument der aktiven Arbeitsmarktpolitik
einzusetzen. Ziel dieser vermittlungs-
orientierten Leiharbeit ist es, Arbeitslo-
sen mit Vermittlungshemmnissen — wie
Langzeitarbeitslosen, Behinderten, eth-
nischen Minderheiten und élteren Arbeit-
nehmern — den Weg in den ersten Ar-
beitsmarkt zu ebnen. Zu diesem Zweck
arbeiten private Leiharbeitsfirmen oder
gemeinniitzige Arbeitnehmeriiberlas-
sungsfirmen eng mit den lokalen Arbeits-
vermittlungen zusammen und werden in
der Regel von den Arbeitsverwaltungen
finanziell unterstiitzt.

Erfahrungen mit der Leiharbeit als In-
strument der aktiven Arbeitsmarktpolitik
haben Belgien, Deutschland, Osterreich,
die Niederlande, Schweden und im ge-
wissen Umfang auch Frankreich ge-
macht. Sowohl Osterreich als auch
Deutschland haben mit diesem Instru-
ment positive Erfolge erzielt. Umfassen-
de Evaluationsergebnisse gibt es bislang
jedoch kaum. Gleichwohl ist bis auf
weiteres anzunehmen, dass vermittlungs-
orientierte Agenturen ein niitzliches In-
strument der Arbeitsmarktpolitik sind.

Die Aussicht auf ein eigenes Einkom-
men, der Test verschiedener Jobs und
Arbeitgeber sowie die Moglichkeit, Be-
rufserfahrung zu sammeln, machen die
Leiharbeit fiir Problemgruppen und die
Arbeitsvermittlung zu einem attraktiven
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Eingliederungsweg. Stigmatisierte Ar-
beitnehmer konnen ihre Leistungsféhig-
keit in der Praxis unter Beweis stellen,
zu der ihnen ansonsten der Zutritt ver-
wehrt bliebe. Eine Organisation der
vermittlungsorientierten Leiharbeit in
erwerbswirtschaftlich orientierten Unter-
nehmen vermeidet einerseits die Stigma-
tisierung, die Arbeitnehmern von 6ffent-
lich finanzierten Beschéftigungspro-
grammen droht. Andererseits kénnen
sich Zeitarbeitsfirmen durch die Zusam-
menarbeit mit der staatlichen Arbeitsver-
waltung von ihrem negativen Image be-
freien, das die Zeitarbeit in vielen Lin-
dern hat, und ihre soziale Akzeptanz er-
hohen.

Fazit

Die Leiharbeit fiigt dem personalpoliti-
schen Instrumentarium der Betriebe eine
neue Dimension hinzu. Neben alternati-
ven Formen der betrieblichen Personal-
anpassung — zu denen die befristete Be-
schiftigung, die Heimarbeit, das ,,Sub-
contracting® und ,,Outsourcing-Mafnah-
men“ gehoren — konnen die Unterneh-
men mit Leiharbeit flexibel auf Auftrags-
spitzen und Schwankungen der Konjunk-
tur zu reagieren. Auch fiir die Leih-
arbeitnehmer kann dieser Vertragstyp
Vorteile haben. Sie sammeln in kurzer
Zeit berufliche Erfahrung, kniipfen er-
ste Kontakte zum Arbeitsmarkt und er-
héhen ihre Beschiftigungschancen.
Leiharbeitsfirmen reduzieren die Such-
kosten und erhéhen die rdaumliche und
sektorale Matching-Effizienz des Ar-
beitsmarktes — die friktionelle Arbeits-
losigkeit wird abgebaut. Allerdings hat

die Leiharbeit auch ihre Schattenseiten:
Die Arbeitsbedingungen sind héufig
schlechter als die vergleichbarer Arbeits-
kréfte mit einem unbefristeten Vertrag.
Leiharbeitnehmer erhalten seltener zu-
sétzliche Sozialleistungen, ihre Lohne
sind in der Regel niedriger und sie pro-
fitieren seltener von Weiterbildungsmal3-
nahmen.

Leiharbeit kann den Konflikt zwischen
dem Flexibilititsbediirfnis der Arbeitge-
ber und dem Bediirfnis nach Einkom-
mens- und Beschiftigungssicherheit der
Arbeitnehmer 16sen, wenn der Verleiher
den Arbeitnehmer langfristig unter Ver-
trag nimmt und kurzfristig ausleiht. Leih-
arbeitsfirmen transformieren Fristen,
sind Suchspezialisten und sparen deshalb
Kosten fiir Firmen und Arbeitnehmer.

In den meisten kontinentaleuropéischen
Liandern zielt die Regulierung der Leih-
arbeit auf die Beschrankung der Einsatz-
dauer. Dahinter steht die Befiirchtung,
dass Leiharbeit reguldre Arbeitsplitze
verdréngt, und der Versuch, die Bedeu-
tung des traditionellen unbefristeten Ar-
beitsverhiltnisses zu verteidigen.

Allerdings scheint diese Art der ord-
nungspolitischen Regulierung nicht un-
bedingt im Interesse der Leiharbeitneh-
mer zu sein. Diesen wire mit einer Ar-
beitsmarktpolitik mehr gedient, die im
Sinne des Gleichbehandlungsgrund-
satzes die Arbeitsbedingungen und die
Entlohnung der Leiharbeitnehmer sowie
ihren Arbeitsplatzschutz durch klare
Regeln verbessert. Eine Regulierung, die
auf die Dauer der Einsitze zielt, verhin-
dert, dass Zeitarbeit ihr Potenzial voll
entfalten kann.
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