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»> In den meisten EU-Léndern wur-
den im letzten Jahrzehnt Marktzu-
trittsbarrieren fiir die private Arbeits-
vermittlung weitgehend abgebaut,
ohne die 6ffentlichen Vermittlungs-
dienste einzuschrinken.

» Grundsitzlich sind drei Arbeits-
vermittlungssysteme moglich :

— Monopolsysteme waren in den 80er
Jahren in Europa noch vorherrschend.
Bis auf eine abgeschwichte Form in
Frankreich ist dieses System mittler-
weile abgeschafft.

— Koexistenzsysteme, in denen 6f-
fentliche und private Vermittlung ne-
beneinander existieren, sind seit den
90er Jahren in Europa die Regel.

— In Marktsystemen gébe es schlief3-
lich nur noch private Vermittler. Die
Entwicklung hin zu einem Semi-
Marktsystem, in dem private Agentu-
ren von offentlichen Stellen beauf-
tragt werden, ist z.B. in den Nieder-
landen zu beobachten.

» Die Marktbedeutung privater Ar-
beitsvermittler ldsst sich nur schwer
quantifizieren, da verldssliche Infor-
mationen fast tiberall fehlen. In der
Tendenz hat die Deregulierung nur
wenig verdndert, auch wenn private
Vermittler an Boden gewonnen haben.

» Am Beispiel des Vereinigten Ko-
nigreichs und der Niederlande l&sst
sich zeigen, wohin Entwicklungen
auch in Deutschland gehen konnten.
Bei einer vollstandigen Privatisierung
wiéren negative Folgen fiir benachtei-
ligte Personengruppen allerdings
nicht zu vermeiden.

Antoriin

Regina Konle-Seidl
Ulrich Walwei

Arbeitsvermittlung

Die Deregulierung in der EU

schreitet voran

Die Privatisierungs- und Deregulierungstendenzen des letzten Jahrzehnts —
sowohl auf den Produkt- als auch auf den Arbeitsmiirkten — sind an der Ar-
beitsvermittlung nicht spurlos voriibergegangen. Anfang der 90er Jahre wur-
de die Monopolstellung der offentlichen Arbeitsvermittlung in den meisten
nord- und mitteleuropiéiischen EU-Léndern aufgehoben (z.B. Didnemark 1990,
Niederlande 1991, Schweden 1993, Osterreich und Deutschland 1994). In ei-
nigen siidlichen Lindern der EU (Italien 1995, Spanien 1995, Griechenland
1998/99 nur fiir bestimmte Berufsgruppen ) geschah dies erst Mitte bzw.
Ende der neunziger Jahre. Der Kurzbericht versucht eine Systematisierung
dieser Bestrebungen und zeichnet beispielhaft die Entwicklungen im Verei-
nigten Konigreich sowie den Niederlanden nach.

Deregulierung und Privatisierung — eine Begriffserkldrung

Unter Deregulierung ist in diesem Zu-
sammenhang die Beseitigung von ge-
setzlichen Restriktionen fiir die Zulas-
sung privater Vermittlungsdienste zu
verstehen. Bei Fortbestand einer 6ffent-
lich geforderten Arbeitsvermittlung zielt
Deregulierung auf die Ausdehnung des
Angebots an Vermittlungsdiensten. Pri-
vatisierung hingegen wiirde bedeuten,
dass man die Arbeitsvermittlung priva-
ten, auf Gewinnerzielung ausgerichteten
Anbietern iiberlisst, die untereinander
konkurrieren und durch den Wettbewerb
Qualitit und Effizienz ihrer Dienste zu
steigern vermogen. Weniger weitrei-
chend als eine Privatisierung wire eine
ganze oder teilweise Auslagerung 6ffent-
licher Vermittlungsdienste an private
Agenturen (Outsourcing).

In den meisten europdischen Léndern
wurden im Zuge der Liberalisierung
Marktzutrittsbarrieren fiir private Dienst-
leistungsanbieter beseitigt. Die flichen-
deckend agierenden offentlichen Ar-
beitsvermittlungsdienste wurden aber
ohne groBere Ressourcenkappung beibe-

halten. Von einer generellen Privatisie-
rung kann also bisher keine Rede sein.
Schritte in Richtung ,,Outsourcing*
machten aber GroBbritannien und in
jiingster Zeit die Niederlande. In GroB-
britannien war private, gewerbsméBige
Arbeitsvermittlung nie verboten. Offent-
liche Arbeitsverwaltung und private
Agenturen konkurrieren dort um die vom
Ministerium bereitgestellten 6ffentlichen
Gelder. Der effizienteste Anbieter erhélt
den Zuschlag. In den Niederlanden wur-
den vor kurzem die ,,Reintegrationsdien-
ste* ausgelagert, also die Dienstleistun-
gen fiir Schwervermittelbare.

Deregulierungstendenzen lassen sich
aber nicht nur im Kerngeschéft der 6f-
fentlichen Arbeitsverwaltung — der Ver-
mittlung — feststellen, sondern auch bei
der zunehmend dezentralen Implemen-
tierung von aktiver Arbeitsmarktpolitik.
Wohlfahrtsstaatliche Organisationen und
Kommunen wurden verstirkt mit der
Umsetzung aktiver Arbeitsmarktpolitik
betraut. Diese sehen jedoch ihre Partner
nicht ausschlieBlich in den 6ffentlichen
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Arbeitsamtern, sondern schalten zuneh-
mend private Agenturen zur Implemen-
tierung aktiver Arbeitsmarktpolitik ein,
z.B. bei der Vermittlung subventionier-
ter Arbeitsplitze.

Offentliche und private
Dienste

Arbeitsvermittlungsdienste konnen von
offentlicher und privater Seite angebo-
ten werden. Offentliche Arbeitsvermitt-
lungsdienste haben in vielen Landern
eine lange Tradition, die z.T. bis zum Be-
ginn des 20. Jahrhunderts zuriickreicht.
Sie werden von eigens dazu eingerich-
teten Beschéftigungsdiensten und zuneh-
mend auch von Kommunen angeboten.
Ein Merkmal offentlicher Arbeitsver-
mittlung ist, dass deren Inanspruchnah-
me fiir den Arbeitsuchenden grundsétz-
lich freiwillig ist. Fiir den Bezug von
Lohnersatzleistungen ist allerdings die
Meldung als Arbeitsloser obligatorisch.
Auch die Betriebe sind grundsétzlich
nicht verpflichtet, 6ffentliche Arbeitsver-
mittlungsdienste in Anspruch zu nehmen.
Zwar werden in einigen Landern (z.B.
Frankreich, Schweden) die Betriebe ver-
pflichtet, ihre offenen Stellen der 6ffent-
lichen Arbeitsvermittlung zu melden. Die
praktische Bedeutung dieser Regelung
ist aber gering, weil Meldeversdumnisse
nicht geahndet wer-
den. Thre Durchset-
zung wiirde die frei-

(Ausnahme: karitative Trager) und in ho-
hem Mal3e spezialisiert. Ausgerichtet auf
bestimmte Bewerbergruppen sind Head-
hunter und karitative Selbsthilfeein-
richtungen. Headhunter kiimmern sich
vor allem um die Besetzung von Fiih-
rungspositionen. Bei den Selbsthilfeein-
richtungen gibt es Tréger, die sich fiir
sozial Benachteiligte (z.B. Strafentlas-
sene, Nichtsesshafte) engagieren, oder
auch gezielt fiir ihre Mitglieder agieren-
de Berufsverbénde.

Eine eher funktionale Spezialisierung
liegt dagegen beim breiten Spektrum von
Personaldienstleistern vor. Es gibt Fir-
men, die ausschlielich oder vorrangig
Dienste fiir das betriebliche Personal-
management anbieten (z.B. die Beschaf-
fung oder Auswahl von Arbeitskriften).
Des weiteren existieren Unternehmens-
beratungsfirmen, die auch auf dem Ge-
biet der Personaldienstleistungen tétig
sind. Ferner dréangen immer mehr reine
Informationsdienste vor, die die moder-
nen Kommunikationstechnologien (z.B.
das Internet) fiir die Verbreitung von
Stellen- und Bewerberinformationen
nutzen.

Bei Zeitarbeits- und Outplacement-Agen-
turen (z.B. Transfergesellschaften, die
Vermittlung und Qualifizierung von frei-
gesetzten Arbeitnehmern aus Sozialplan-
mitteln betreiben) besteht dagegen ledig-

lich ein mittelbarer Zusammenhang zur
Arbeitsvermittlung. Zwar vermitteln Zeit-
arbeitsfirmen nicht direkt, sondern ver-
leihen Arbeitskréfte. Werden diese Ar-
beitskréfte jedoch vom Entleiher iiber-
nommen, kann von (indirekter) Arbeits-
vermittlung gesprochen werden. Beim
Outplacement geht es in erster Linie um
ein spezielles Beratungs- und Qualifizie-
rungsangebot flir freigesetzte Arbeitneh-
mer (z.B. aus Sozialplanmitteln), das de-
ren Wiederbeschéftigung erleichtern soll.

Typologie der
Vermittlungssysteme

Grundsitzlich gibt es drei mogliche For-
men der Ausgestaltung von Arbeitsver-
mittlungssystemen: Monopolsysteme,
Koexistenzsysteme und Marktsysteme
(vgl. Abbildung). Bei den Monopol-
systemen ist zwischen strikten und mo-
deraten Monopolsystemen zu unterschei-
den. Strikte Monopolsysteme sollen der
offentlichen Arbeitsvermittlung eine star-
ke Position sichern, indem sie die priva-
te Arbeitsvermittlung untersagen und
gef. eine Meldepflicht der Betriebe bei
offenen Stellen vorschreiben. Wahrend
in den EU-Léndern solche Systeme nicht
mehr vorfindbar sind, waren in den 80er
Jahren noch moderate Monopolsysteme
in Europa vorherrschend. In diesem Sy-

Typologie der Arbeitsvermittungssysteme
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stem ist die Inanspruchnahme der 6ffent-
lichen Arbeitsvermittlung — abgesehen
von Leistungsempfangern — freiwillig
und private Arbeitsvermittlung nur in
Ausnahmefillen zulédssig (z.B. Fiih-
rungskrifte, nicht-gewerbsmiBige Ver-
mittlung). Nur noch in Frankreich gibt
es keine generelle Zulassung privater
Agenturen. Allerdings kann die dort gut
florierende Zeitarbeitsbranche als funk-
tionales Substitut gelten.

Seit den 90er Jahren dominieren Koexi-
stenzsysteme in den EU-Landern. Sie
sind dadurch gekennzeichnet, dass o6f-
fentliche und private Arbeitsvermittlung
in allen regionalen und berufsfachlichen
Teilarbeitsmarkten nebeneinander exi-
stieren diirfen. Wahrend in freien Koexi-
stenzsystemen von den privaten Agen-
turen nur die allgemeinen gewerbe-
rechtlichen Vorschriften zu beachten
sind, gibt es in regulierten Koexistenz-
systemen gesetzliche Regelungen, die
eine Lizenzierung der Agenturen oder
auch Standards der Berufsausiibung vor-
sehen. In der Mehrzahl der EU-Lénder
gibt es heute mehr oder weniger regu-
lierte Koexistenzsysteme. Nur Danemark
hat ein absolut freies Koexistenzsystem.
Dort sind fiir die privaten Agenturen le-
diglich die allgemeinen gewerberechtli-
chen Vorschriften maBgeblich.

SchlieBlich gibt es in Marktsystemen nur
noch private Vermittlungsanbieter. Dies
muss aber noch nicht bedeuten, dass es
— z.B. zur Verbesserung der Beschifti-
gungssituation wettbewerbsschwicherer
Arbeitnehmer —{iberhaupt keine 6ffent-
lichen Interventionen geben diirfte. Se-
mi-Marktsysteme wiren beispielsweise
dadurch gekennzeichnet, dass private
Arbeitsvermittler durch 6ffentliche Stel-
len beauftragt wiirden und fiir ihre T4-
tigkeit ein Vermittlungshonorar seitens
der 6ffentlichen Hand bekdmen. Aus
Kosten- und Wettbewerbsgriinden ko-
operieren 6ffentliche Arbeitsvermitt-
lungsdienste zunehmend mit privaten
Agenturen bzw. beauftragen diese. Des-
halb zeichnen sich jiingst Bewegungen
in Richtung der Semi-Marktsysteme ab,
z.B. in den Niederlanden. In reinen
Marktsystemen dagegen gébe es keiner-
lei offentliche Intervention. Das diirfte
aber nicht gleich als besonders wirt-
schaftsliberaler Kurs gedeutet werden,
sondern kann wie bei Schwellen- und

Entwicklungsldndern auch auf die Un-
moglichkeit der Finanzierung einer 6f-
fentlichen Arbeitsvermittlung zuriickzu-
fithren sein.

Einschaltung
offentlicher und privater
Arbeitsvermittiung

Wihrend es schon auf nationaler Ebene
schwierig ist, zuverlédssige Informationen
zur quantitativen Inanspruchnahme 6f-
fentlicher und privater Arbeitsvermitt-
lung zu gewinnen, gilt dies noch viel
mehr im internationalen Vergleich. Ein
wesentlicher Grund hierfiir ist, dass es
keine einheitliche Statistik auf europii-
scher Ebene gibt. Deshalb ist man auf
nationale Quellen angewiesen. Dies ist
sowohl im Hinblick auf die 6ffentliche
als auch auf die private Arbeitsvermitt-
lung mit einer Reihe von Problemen ver-
bunden.

Bei der Einschitzung der Inanspruch-
nahme 6ffentlicher Arbeitsvermittlungs-
dienste fillt zundchst auf, dass Ge-
schiftsstatistiken und Kundenerhebun-
gen (z.B. bei den Betrieben) gravieren-
de Unterschiede aufweisen. Wahrend aus
den Statistiken 6ffentlicher Dienste her-
vorgeht, dass sie in 25%-30% aller Be-
setzungsfille erfolgreich mitgewirkt ha-
ben, liegt der entsprechende Anteil in den
Kundenbefragungen in etwa bei der
Hilfte. Dies galt in den 90er Jahren fiir
Lénder wie Belgien, die Niederlande,
Osterreich, das Vereinigte Konigreich
und auch fiir Deutschland (vgl. Denys,
De Koning, Walwei 1999). Fiir die Dif-
ferenzen kann sowohl eine Unterschét-
zung bei den Erhebungen als auch eine
Uberschitzung der Marktbedeutung sei-
tens der offiziellen Stellen verantwort-
lich sein.

Bei den Erhebungen ist natiirlich zu al-
ler erst danach zu fragen, ob die Anga-
ben zuverlédssig sind. So ist den Betrie-
ben eventuell nicht immer bewusst, wel-
cher Suchweg letztendlich zur Stellen-
besetzung beigetragen hat. Abweichen-
de Angaben zu den offiziellen Statisti-
ken koénnen sich in Erhebungen ergeben,
weil Suche hiufig auf mehreren Wegen
parallel erfolgt, und die Inanspruchnah-
me der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung
(z.B. im Falle der Nutzung von Selbst-

bedienungssystemen) fiir die Betriebe
nicht immer transparent ist.

Bei den offentlichen Statistiken gibt es
mehrere Fehlerquellen. So sind bei den
Stellenmeldungen Doppelzdhlungen
moglich, wenn — wie bei liberregionalen
Vermittlungen — mehrere Amter beteiligt
waren und sich jedes einzelne den Er-
folg der Vermittlung selbst anrechnet.
Auch konnen sich Ungereimtheiten
durch die Erfassung der 6ffentlichen Ver-
mittlungen ergeben, wenn Arbeitsuchen-
de mit Hilfe offentlich bereitgestellter
Selbstbedienungseinrichtungen (wie ei-
nem DV-gestiitzten Stelleninformations-
system) einen Arbeitsplatz finden.
SchlieBlich sind in den offiziellen Stati-
stiken auch Manipulationen nie vollig
auszuschlieBen, insbesondere wenn die
Gesamtzahl der Vermittlungen (,,Félle®)
als wichtige geschiftspolitische Ziel-
groBe fungiert und man sich darauf fi-
xiert hat.

Hinsichtlich der Marktbedeutung priva-
ter Agenturen sind weniger statistische
Ungereimtheiten das Problem als viel-
mehr das Fehlen von Informationen. Mit
Ausnahme von Osterreich und Deutsch-
land gibt es in den EU-Léndern keine sta-
tistische Berichtspflicht der privaten
Agenturen. Man kann lediglich auf Er-
hebungen zuriickgreifen, die in manchen
Léndern mehr oder weniger regelméBig
zu Such- und Rekrutierungswegen
durchgefiihrt werden. Ganz unmdoglich
ist es, den verschiedenen Agenturtypen
Vermittlungszahlen zuzuordnen. Nur fiir
die Entwicklung und bestimmte Struktur-
aspekte der Zeitarbeit legt der Welt-
verband flir Zeitarbeit regelméaBig Infor-
mationen flir mehrere Lander vor. Was
deren Vergleichbarkeit angeht, konnen
keine Aussagen gemacht werden.

Trotz mangelhafter Datenlage konnen
jedoch zumindest Tendenzen abgeleitet
und interessante Landerbeispiele heraus-
gegriffen werden. Zunéchst zu den Ten-
denzen. Seit der Deregulierung hat sich
hinsichtlich der Inanspruchnahme &ffent-
licher Dienste (auch auf der Basis von
Erhebungen) nur wenig verdndert. Die
offentlichen haben — mit Ausnahme der
Niederlande — eine nach wie vor wesent-
liche groBere Marktbedeutung als private
Agenturen. Private Arbeitsvermittlung
hat zwar {iberall an Boden gewonnen —
allerdings auf einem noch geringen Ni-
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veau. Bezogen auf die Marktsegmente
erreichen 6ffentliche und private Dienst-
leister eine unterschiedliche Klientel.
Wihrend private eher von beschéftigten
und qualifizierteren Arbeitsuchenden in
Anspruch genommen werden, sind 6f-
fentliche Beschéftigungsdienste eher
fiir Arbeitslose und dabei insbesondere
weniger qualifizierte Bewerber titig. Im
folgenden soll nun an den Beispielen des
Vereinigten Konigreiches und der Nie-
derlande aufgezeigt werden, wohin Ent-
wicklungen auch hierzulande gehen
konnten.

Vereinigtes Konigreich
und die Niederlande

Im Vereinigten Konigreich gab es nie
ein Monopol der 6ffentlichen Arbeitsver-
mittlung. Staatliche und private Dienst-
leister existierten immer nebeneinander.
Aufgrund positiver Erfahrungen mit se-
rids arbeitenden Vermittlungsagenturen
sah man in GroBbritannien die Lizenz-
ierung als ,,biirokratische Hiirde“, die
den Wettbewerb unnétig erschwert. Statt
auf Lizenzierung baute man ab 1995
mehr auf Marktprozesse und auf die seit
1973 geltenden Berufsausiibungsvor-
schriften fiir private Agenturen. Sie se-
hen u.a. vor, dass von Arbeitsuchenden
kein Vermittlungshonorar verlangt wer-
den darf.

Die britischen Regulierungen im Bereich
der Zeitarbeit sind im europdischen Ver-
gleich als sehr liberal einzustufen.
Hochstgrenzen fiir die Verleihdauer gibt
es nicht. Auch sehen die Regelungen kein
Synchronisationsverbot vor wie in
Deutschland, wonach das Leiharbeits-
verhéltnis die Einsatzdauer beim Entleih-
betrieb tiberdauern muss.

Im Vereinigten Koénigreich, das schon
immer ein reguliertes Koexistenzsystem
hatte, war auf der Basis von Betriebser-
hebungen Anfang der neunziger Jahre
der Anteil der staatlichen Arbeitsvermitt-
lung an den Stellenbesetzungen etwa
zweieinhalb mal so hoch wie der priva-
ter Agenturen (ca. 5%). Aktuellere Er-
hebungen deuten auf einen leichten An-
stieg auf inzwischen 6% hin (im Ver-
gleich dazu Deutschland: je nach Quel-
le bis zu 3%, vgl. Kurzbericht Nr.4/2002).

Das grofite Wachstum verzeichnen pri-
vate Agenturen im Bereich der Biirokraf-
te. Starke Zuwichse gibt es auch bei
Pflegekriften und IT-Personal. Generell
gilt: Je hoher der zu vermittelnde Ar-
beitsplatz in der betrieblichen Hierarchie
angesiedelt ist, desto gréBer ist die Chan-
ce, dass private Agenturen eingeschaltet
werden. Die nur wenig regulierte briti-
sche Zeitarbeit hatte 1999, verglichen
mit anderen EU-Léndern (z.B. Deutsch-
land 0,7%), bei einem Anteil von 3,2%
an den Erwerbstitigen eine relativ gro-
e Bedeutung.

Im Gegensatz zum Vereinigten Konig-
reich herrschte in den Niederlanden
ghnlich wie in Deutschland bis 1990
noch ein ,,Vermittlungsmonopol* vor
(Ausnahme: Fiihrungskrifte und Zeitar-
beit). Private Agenturen bendtigen seit

der Deregulierung keine spezielle Lizenz
mehr, diirfen aber wie im Vereinigten
Konigreich von den Arbeitsuchenden
kein Honorar verlangen. Die Zeitarbeit
ist in den Niederlanden stérker reguliert
als auf der ,,Insel”. So gibt es Hochst-
dauern des Verleihs und der wiederholte
Einsatz von Zeitarbeitskriften ist einge-
schrénkt. Im Jahr 1998 wurde die bisher
erforderliche Erlaubnispflicht fiir Zeit-
arbeitsfirmen beseitigt.

Die Niederlande sind nicht nur ,, Teilzeit-
weltmeister, sondern auch ,,Zeitarbeits-
weltmeister“. Der Anteil von 4,5%
Zeitarbeitnehmern an allen Erwerbstiti-
gen ist Spitze. Zeitarbeit erleichtert vor
allem jungen Holléndern den Einstieg in
den Arbeitsmarkt. Inzwischen wird so-
gar von einer Konkurrenz von Zeitarbeit
und offentlichen Vermittlungsdiensten

Einschaltung und Erfolg von Rekrutierungswegen in den

Niederlanden: Ergebnisse aus Betriebsbefragungen 1988 — 1998"

; . Private
oZeStl_ltche Arbeits-
roeits- vermittlung
vermittlung

(inkl. Zeitarbeit)

Informelle

a) Beschrittener Rekrutierungsweg” in %

1988 19 10
1990 21 14
1992 18 11
1994 22 8
1995 20 13
1996 20 16
1997 17 19
1998 16 26

b) Erfolgreicher Rekrutierungsweg in %

1988 12 7
1990 9 7
1992 10 7
1994 16 6
1995 13 10
1996 13 12

Inserate P Summe®
42 54 125
52 48 135
47 54 130
30 53 113
30 64 127
30 58 124
34 49 119
41 47 130
35 47 100
43 40 100
39 44 100
26 53 100
24 53 100
25 51 101

Y Die Erhebung wurde in den Jahren 1999 und 2000 ausgesetzt. Fiir die Jahre 1997 und
1998 liegen keine Informationen tber den Erfolg bestimmter Rekrutierungswege vor.

Quelle: Konle-Seidl/Walwei 2001
3 Mehrfachnennungen méglich
9 2.T. Abweichungen durch Rundung
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gesprochen, da beide zur Arbeitsmarkt-
eingliederung auch schwer vermittel-
barer Personengruppen beitragen.

Die Tabelle zeigt die wachsende Bedeu-
tung privater Arbeitsvermittlung (inkl.
Zeitarbeit) bei der Stellenbesetzung.
Eine herausragende Rolle spielt die Zeit-
arbeit (1998: 23% der beschrittenen und
11% der erfolgreichen Suchwege). Ver-
mittlungsagenturen i.e. Sinne haben da-
zu jedoch nur zu einem sehr geringen
Teil beigetragen (in 1998: 3% der be-
schrittenen und 1% der erfolgreichen
Suchwege). Thre Klientel sind vor allem
Fach- und Fiithrungskréfte, beschéftigte
Arbeitsuchende und gut qualifizierte An-
gestellte.

Als Folge der Auslagerung der sog. ,,Re-
integrationsdienste im Jahr 2001, deren
Klientel schwervermittelbare Personen-
gruppen sind, diirfte sich das Spektrum
privater Personaldienstleistungen weiter
auffachern. Seitdem betreuen zuneh-
mend kommerzielle als auch gemeinniit-
zige Agenturen im 6ffentlichen Auftrag
und auf Prdmienbasis wettbewerbs-
schwichere Bewerber.

Ausblick

Die Deregulierung in den 90er Jahren
fithrte in Europa zunéchst zu einer Ko-
existenz von 6ffentlichen Vermittlungs-
diensten und privaten Agenturen, also
einem Nebeneinander auf weitgehend
getrennten Mérkten. Es ist nicht verwun-
derlich, dass sich dadurch nicht automa-
tisch mehr Wettbewerb und bessere
Vermittlungsergebnisse einstellten. Ein
wesentlicher Schritt zur Einfithrung von
weiteren Wettbewerbselementen ist die
Auslagerung von Aufgabenbereichen der
offentlichen Vermittlungsdienste auf pri-
vate Dienstleister. Durch die Organisa-
tion von Wettbewerb kann die Perfor-
manz der offentlichen Vermittlung mit
Alternativen verglichen werden.

Erste Schritte wurden in einigen Landern
bereits getan. Herauszuheben ist in der
Européischen Union das bereits erwéhn-
te niederldndische Beispiel. Vorbild fiir
die Holléander war die weitgehende Re-
form der offentlichen Dienste in Austra-
lien im Jahre 1998. Eine Vielzahl priva-
ter Agenturen konkurriert dort um die

von der Regierung bereitgestellten Mit-
tel zur Vermittlung von Arbeitslosen.
Infolge dessen gibt es dort inzwischen
praktisch keine 6ffentliche Vermittlung
mehr. Ob der niederldndische Weg oder
die radikalere australische Variante auch
richtungsweisend fiir die Entwicklungen
in anderen europdischen Lindern sein
wird, bleibt abzuwarten (OECD 2001).

Sicher ist aber an eine vollstdndige Pri-
vatisierung der 6ffentlichen Arbeitsver-
mittlung (einschlieBlich des Entzugs 6f-
fentlicher Mittel) bei uns nicht zu den-
ken, weil negative Konsequenzen fiir den
Marktzugang benachteiligter Personen-
gruppen zu erwarten wiren. Eher geht
es um ein stirkeres Outsourcing. Neben
sozialpolitischen sprechen ja auch Effi-
zienzgriinde fiir ein 6ffentliches Mandat.
Zwei Aspekte sind von Bedeutung: Zum
einen haben private Anbieter kein Inter-
esse an Markttransparenz, wodurch die
Moglichkeiten der Selbstsuche einge-
schriankt wiirden. Zweitens haben die
offentlichen Beschéftigungsdienste im
Rahmen einer aktivierenden Arbeits-
marktpolitik, die auf eine Verzahnung
von aktiven und passiven Mafinahmen
abzielt (z.B. ,,welfare-to-work*) die Auf-
gabe, die Bedingungen (z.B. die Verfiig-
barkeit von Arbeitskréften) fiir die Aus-
zahlung von Lohnersatzleistungen zu
priifen. Nicht von ungefihr wurde des-
halb von der — stark an Effizienzkriterien
orientierten — britischen Regierung die
vormals vom Employment Service ge-
trennt arbeitende Leistungsbehorde
jlingst wieder in einer einzigen Organi-
sation zusammengefiihrt.
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Die letzten Ausgaben des 1ABKur zbericht im Uberblick

Nr. 10 Erwerbstatigkeit von Frauen

15.6.01 Die Betreuung ist der Schliissel
Nur mit abgestimmten Angeboten lasst sich das weibliche Arbeitskraftepotenzial noch
weiter erschlielen

Nr. 11 Erziehungsurlaub

20.6.01 Hilfe zur Wiedereingliederung oder Karrierehemmnis?
Die Kontakte zum alten Betrieb sind nicht leicht zu halten; nach der Unterbrechung werden
die Frauen oft arbeitslos

Nr. 12 Arbeitsmarktanalyse

27.6.01  Saisoneinfluss und Konjunktur
Antworten auf haufig gestellte Fragen zur Saisonbereinigung von Arbeitsmarktdaten —
Ein Versuch in 17 Schritten

Nr.13 Gesamtwirtschaftliches Stellenangebot
20.7.01  Arbeitskraftemangel — Bereits Hemmnis fiir Wachstum und Beschéftigungsentwicklung?

Nr. 14 Eingliederungstitel

31.7.01 Neue Freiheiten gut genutzt
Die Arbeitsamter reagieren mit ihrer Arbeitsmarktpolitik auf unterschiedliche
regionale Arbeitsmarktlagen

Nr. 15 Fachkraftemangel

27.8.01  Wie viel Potenzial steckt in den heimischen Personalreserven?
Um einem kunftigen Mangel an Arbeits- und Fachkraften zu begegnen, sind auch Alternativen
zur Zuwanderung im Geprach — In den Varianten der Potenzialprojektion des |AB sind sie bereits
weitgehend enthalten

Nr. 16 Enger Verbund
15.10.01 Warum ist die US-Konjunktur fiir Deutschland so wichtig?
Leo Pusse

Nr. 17 Beispielhaft?
22.11.01 Flexible Arbeitszeiten fordern Beschiftigung
Der jungste Tarifabschluss bei VW zur Auto 5000 GmbH belegt die Aktualitat eines alten Themas

Nr. 18 Neuregelung der 630-DM-Jobs

29.11.01 Geringfiigige Beschiftigung aus betrieblicher Perspektive
Ergebnisse aus der IAB-Erhebung tber das gesamtwirtschaftliche Stellenangebot
zeigen vor allem strukturelle Wirkungen der Gesetzesanderung

Nr. 1 Arbeitslosenuntersuchung — Teil 1
21.1.02 Was beeinflusst den Ubergang von der Arbeitslosigkeit in die Erwerbstitigkeit?

Nr. 2 Arbeitslosenuntersuchung — Teil 2
21.1.02 Wie nah am Arbeitsmarkt sind die Arbeitslosen?
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