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In aller Kiirze

Zwischenbilanz

Seit der Reform des EU-Vertrags
1997 gehort die ,,Entwicklung ei-
ner koordinierten Beschiftigungs-
strategie” zu den Aufgaben der
Européischen Union. Sie ruht auf
den vier Siulen der ,,Beschifti-
gungspolitischen Leitlinien* (vgl.
Abbildung) sowie auf dem im Juni
1999 verabschiedeten ,,Européi-
sche Beschéftigungspakt™.

» Die Mitgliedslinder haben
sich verpflichtet, die Leitlinien in
nationale Aktionsplédne umzuset-
zen. Die EU tiberwacht und be-
wertet diesen ProzeB zwar lau-
fend. Die Leitlinien lassen aber
viele Interpretationsspielrdume
offen, ihre Umsetzung kann nicht
durch Sanktionen erzwungen wer-
den.

» Damit bleibt die Beschifti-
gungspolitik hauptséchlich in na-
tionaler Regie und Verantwortung.
Auch der Beschiftigungspakt dn-
dert daran nichts.

» Immerhin werden aber der In-
formationsaustausch und die Ko-
ordination zwischen den Landern
verbessert und die Offentlichkeit
iiber erfolgreiche Ansitze in an-
deren Liandern unterrichtet. Da-
durch konnte sich der Handlungs-
druck zur Bekdmpfung der Ar-
beitsmarktprobleme auf nationaler
Ebene erhohen.

Autoriin

Thomas Rhein

Rolle der Europaischen Union
in der Beschaftigungspolitik

Die gemeinsamen Initiativen sind hilfreich, doch bleiben
die einzelnen Mitgliedsldnder in der Pflicht

Die Europédische Union beeinflulit die Beschéftigungssituation ihrer Mit-
gliedslénder in vielfiltiger Weise — so etwa durch MaBinahmen, die mit Mit-
teln der Strukturfonds gefordert werden. Eine eigenstiindige beschiiftigungs-
politische Kompetenz hatte die EU bislang aber nicht. Nun hat sich in der EU
insgesamt gesehen die Situation am Arbeitsmarkt in den letzten Jahren kaum
gebessert. Im Juli 1999 wurden ca. 15,8 Mio. Arbeitslose in der EU regi-
striert. Davon war fast die Hilfte Liinger als ein Jahr, ein knappes Drittel so-
gar mehr als zwei Jahre arbeitslos. Liegt das daran, dal die Nationalstaaten
ihre Probleme allein nicht mehr bewiiltigen konnen? Sollte deshalb die Euro-
péische Union selbst auf dem Gebiet der Beschéiftigungspolitik téitig werden
und die Mitgliedsléinder beim Kampf gegen die Arbeitslosigkeit unterstiitzen?

Die Beflirworter einer aktiven européi-
schen Beschiftigungspolitik bejahen die-
se Fragen. Die européischen Volkswirt-
schaften wiichsen durch den Binnen-
markt und die Wahrungsunion immer
enger zusammen. Damit schwénden auch
die EinfluBmoglichkeiten der nationalen
Beschéftigungspolitik, deren Spiel-

raum durch den k=

Stabilititspakt (Begrenzung der nationa-
len Haushaltsdefizite) zusétzlich be-
schrénkt ist. Also miisse die EU selbst
aktiv werden. Andererseits — so die Skep-
tiker — gédbe es zwischen den EU-Lén-
dern weiterhin erhebliche Unterschiede.
Das betrife sowohl die Arbeitslosenquo-
ten als auch die Arbeitsmarktlage
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sonengruppen wie z.B. Jugendliche und
Langzeitarbeitslose als auch die gesam-
ten Rahmenbedingungen, wie z.B.
Arbeits- und Tarifrecht. Wenn sich aber
die Arbeitsmarktprobleme so stark un-
terscheiden, kénne eine ,,zentrale* euro-
pdische Strategie kaum Erfolg haben.
AuBerdem hétten ja einzelne Lénder wie
Dinemark, die Niederlande, Irland und
Grofbritannien in den letzten Jahren
gezeigt, dal beschiftigungspolitische

Erfolge auch mit nationalen Anstrengun-
gen erreichbar sind.

Vor dem Hintergrund dieser Kontrover-
se wurde in den letzten Jahren von der
Européischen Union eine ,,Européische
Beschiftigungsstrategie® konzipiert, die
zur Verabschiedung der ,,Beschéfti-
gungspolitischen Leitlinien* und schlief3-
lich zum ,,Européischen Beschéftigungs-
pakt“ fithrte. Dieser Politikansatz wird
im folgenden dargestellt.

Zur Vorgeschichte
der beschaftigungspolitischen Leitlinien

Die Leitlinien konnen als Ergebnis ei-
nes politischen Prozesses gesehen wer-
den, der mit dem ,, Weillbuch zu Wachs-
tum, Wettbewerbsfdhigkeit und Beschéf-
tigung®™ der EU-Kommission von 1993
begann. Damit standen zum ersten Mal
Themen der Beschiftigungspolitik auf
der politischen Agenda der EU. Die eu-
ropédischen Arbeitsmarktprobleme zeig-
ten sich dem Weiflbuch zufolge schon
damals in der niedrigen Beschéfti-
gungsquote sowie der geringen Beschéf-
tigungsintensitit des Wachstums.! Das
WeiBBbuch enthielt eine Reihe von
struktur-, wettbewerbs- und beschéfti-
gungspolitischen Vorschldgen:

ein Infrastrukturprogramm zur Schaf-
fung ,transeuropdischer Netze* in den
Bereichen Verkehr, Telekommunikation
und Umwelt; PriventionsmafBnahmen
bei der Jugend- und Langzeitarbeits-
losigkeit durch Qualifizierung; Flexibi-
lisierung des Arbeitrechts, der Arbeits-
zeit und der Arbeitsorganisation; Schaf-
fung neuer Beschiftigungsfelder im
Dienstleistungs- und Umweltbereich;
Forderung des ,,Lebenslangen Lernens®.

Bis hin zur Verabschiedung der be-
schéftigungspolitschen Leitlinien (1997
in Luxemburg) war das Wei3buch Be-
zugspunkt fiir europdische Initiativen zur
Beschiftigungspolitik. So beschlof3 der
EU-Rat in Essen 1994 eine Strategie zur
Zusammenarbeit der Mitgliedsldnder zur
Beschiftigungsforderung, die sich an
den Vorschldgen des Wei3buchs orien-
tierte. Die Lander wurden aufgefordert,
die Empfehlungen in Mehrjahrespro-
gramme umzusetzen. Deren Ergebnisse
sollten durch die Kommission und die
zustdndigen Ministerréte tiberpriift wer-
den. Damit wurde der Grundstein flir den

politischen Prozef3 der Umsetzung und
Uberwachung der beschiftigungspoliti-
schen Empfehlungen gelegt.

Die Regierungskonferenz zur Revision
des Maastrichter Vertrags (,,Maastricht
1), die 1996/1997 stattfand, fiihrte
schlieBlich zur Vertragsreform von Am-
sterdam (EU-Gipfel im Juni 1997).

In Amsterdam wurde das Beschiéfti-
gungsziel als gemeinsames Ziel der EU
und die ,,Entwicklung einer koordinier-
ten Beschéftigungsstrategie® in den neu-
en EG-Vertrag (Art. 3i) aufgenommen.
Die EU-Organe sollen kiinftig grundsétz-
lich in allen Politikbereichen die be-
schiftigungspolitische Dimension mitbe-
riicksichtigen. Die koordinierte Beschif-
tigungsstrategie wird in einem neu auf-
genommenen Kapitel ,,Beschéftigung*
ausgefiihrt. Der EU-Beschiftigungs-
gipfel in Luxemburg im November 1997
konkretisierte die Bestimmungen dieses
Beschiftigungskapitels und verabschie-
dete erstmals die beschiftigungspoliti-
schen Leitlinien (fiir 1998) sowie den
Verfahrensablauf ihrer Umsetzung in na-
tionale Aktionspline und deren Uberwa-
chung, den sogenannten ,,Luxemburg-
ProzeB*“. Die Amsterdamer Gipfelteil-
nehmer einigten sich darauf, das Be-
schéftigungskapitel sofort in Kraft tre-
ten zu lassen, noch vor der Ratifizierung
des gesamten Vertrags durch die natio-
nalen Parlamente.

! So nahm die Beschiftigung in der EU in den
Jahren 1970 bis 1990 nur um 9% zu, bei einem
gleichzeitigen Wachstum des Bruttoinlands-
produkts (BIP) um 81%. Die USA verzeichneten
dagegen im gleichen Zeitraum einen geringeren
Zuwachs des BIP (70%), aber einen groBeren
Beschiftigungszuwachs von 49%. Zum WeiB3-
buch vgl. Walwei/Werner, IAB Kurzbericht 7/94

Der ,,Luxemburg-ProzeR*

Die Vorgehensweise bei der Festlegung
der beschiftigungspolitischen Leitlinien
und ihrer Umsetzung und Uberwachung
ergibt sich aus dem Beschiftigungstitel,
den Artikeln 125 bis 130 des Amsterda-
mer Vertrages. Die wesentlichen Ele-
mente des Prozesses sind:

» die jahrliche Uberarbeitung und Ver-
abschiedung der beschiftigungspoliti-
schen Leitlinien auf Vorschlag der Kom-
mission;

» ihre Umsetzung in sogenannte Na-
tionale Aktionspldne (NAP) durch die
Mitgliedslénder. Sie sind mehrjéhrig ori-
entiert und jdhrlich fortzuschreiben;

» die Priifung und Bewertung der NAP
und der zu ihrer Umsetzung ergriffenen
MafBnahmen durch Kommission und Rat
in einem gemeinsamen Jahresbericht zur
Beschiftigungslage in der EU.

Detailliertere Informationen sind dem
Schaubild 1 zu entnehmen. Daraus wird
ersichtlich, daB3 man versucht hat, mog-
lichst alle relevanten Akteure — ein-
schlieBlich der Sozialpartner - in den
ProzeB einzubeziehen. Wichtig ist zu-
dem die jdhrliche Kontrolle und Riick-
koppelung.

Der jahrliche Prozell wurde zum ersten
Mal auf dem schon erwéhnten Luxem-
burger Gipfel im November 1997 in
Gang gesetzt. Dort verabschiedeten die
Teilnehmer die Leitlinien fiir 1998. Der
gemeinsame Jahresbericht lag im Herbst
1998 vor. Die iiberarbeiteten Leitlinien
fiir 1999 wurden auf dem Wiener EU-
Gipfel im Dezember 1998 verabschie-
det. Bis zum Juni 1999 haben die Mit-
gliedslander ihre tiberarbeiteten NAP
vorgelegt.

Die Leitlinien sind, aus rechtlicher Sicht,
verbindlich fiir die Mitgliedsldnder. In
Deutschland ist die Bundesanstalt fiir
Arbeit den in den Leitlinien niedergeleg-
ten Zielen nach § 1 Abs. 2 SGB III ver-
pflichtet.
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Schaubild 1

Beschatftigungspolitische Leitlinien

(Verfahren)

Leitlinien midssen mit den Grundziigen der Wirtschaftspolitik vereinbar sein und die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten achten.

Beschaftigungsausschufd

- Mitgliedstaaten und Kommission
entsenden je zwei Mitglieder

- Tarifparteien werden angehort

EU-Kommission ]
erarbeitet Vorschlag < Vorbereitung
Vorschlag
Anhorung
Rat der EU —

beschlie3t mit qualifizierter
Mehrheit die Leitlinien

- trégt zur Vorbereitung der Leitlinien bei
- beobachtet Beschéftigungslage
und -politik in Mitgliedstaaten

Troika-Treffen

Kontrolle

v
BeschluR des Rates

halbjéhrliche Zusammenkunft von
Rat, Kommission, Tarifparteien

Vor Beschluf3 Anhdrung des Européischen Parlaments,
des Wirtschafts- und Sozialausschusses, des Ausschusses
der Regionen und des Beschéftigungsausschusses

!

wird in nationale beschéftigungspolitische Aktionspléne eingearbeitet, diese werden von Rat und Kommission kontrolliert

Kontrolle

v

Quelle: IG-Metall, Européische Beschaftigungspolitik, Gipfel von Luxemburg 20./21.11.1997, Ergebnisse und Bewertung; Frankfurt/M. 1997, S.34

Die beschiftigungspoliti-
schen Leitlinien fiir 19992

Die Leitlinien wurden, wie schon er-
wihnt, erstmals fiir 1998 verabschiedet
und fiir 1999 leicht modifiziert und er-
weitert. Sie sind zu vier ,,Sdulen‘?
zusammengefasst (vgl. auch Schaubild
2 auf Seite 4):

> Die Leitlinien in Séule 1 ,,Verbesse-
rung der Beschiftigungsfahigkeit™ set-
zen an der Angebotsseite des Arbeits-
markts an. Es werden aktive MaBBnahmen
(Pravention) statt passive Maflnahmen
sowie die Bekdmpfung des Qualifika-
tionsdefizits gefordert. Jedoch sind ge-
nerell bei Nichterreichen der Zielvor-
gaben keine Sanktionen vorgesehen — ein
wesentlicher Unterschied zur wiahrungs-
politischen Konvergenz (Stabilitdtspakt).

» Die Leitlinien der Séule 2 ,,Entwick-
lung des Unternehmergeistes* zielen auf
die Schaffung neuer Arbeitsplitze durch
Kostensenkung und auf die SchlieBung
der ,,Dienstleistungsliicke” im Verhalt-
nis zu den USA ab.

> Stule 3 ,,Anpassungsfihigkeit” zielt
auf die Flexibilisierung der Arbeitsorga-
nisation ab und spricht explizit nicht nur
die staatlichen Tréger der Beschifti-

gungspolitik, sondern auch die Sozial-
partner an.

» Stule 4 ,,Chancengleichheit* ist v.a.
sozial- und gesellschaftspolitisch moti-
viert. Sie beruht auf dem sogenannten
Gender-Mainstreaming-Ansatz. Danach
sollte die Gleichstellung der Geschlech-
ter nicht Gegenstand eines eigenen Poli-
tikfeldes werden, sondern als Ziel in alle
Politikbereiche der EU Eingang finden.

Bei den Leitlinien handelt es sich von
der Zielrichtung her um einen Mix von
Vorschldgen, die sowohl an der Ange-
botsseite als auch an der Nachfrageseite
ansetzen. Allerdings fillt auf, daB die
Bereiche der Arbeitszeitpolitik (insbe-
sondere Arbeitszeitverkiirzung), der
Lohnpolitik und der Fiskalpolitik (z.B.
Steigerung investiver Ausgaben) in den
Leitlinien weitgehend ausgespart sind.*
Dies liegt sicherlich daran, daf diese
Bereiche besonders kontrovers diskutiert
werden und daher bei der Formulierung
der Leitlinien nicht ,,konsensfahig® wa-
ren. Sie mit in die ,,Europdische Beschéf-
tigungsstrategie einzubeziehen, miisste
das Ziel des ,,europdischen Beschifti-
gungspakts® sein.

Die Umsetzung der Leitlinien f#llt, wie
schon erwihnt, in nationale Verantwor-
tung. Allerdings konnen die Lander zur

Finanzierung der Nationalen Aktionsplé-
ne Mittel des Europdischen Sozialfonds
(ESF) beantragen. Der EU-Ratsbeschluss
zu den Leitlinien 1999 fordert ausdriick-
lich, daB3 ,,die Reform (des ESF) genutzt
werden sollte, um die Unterstiitzung der
Beschiftigungsstrategie zu starken.*

Die Quantifizierung
der Zielvorgaben

Eine effiziente Uberwachung und inter-
nationale Vergleichbarkeit der Zielerrei-
chung ist umso eher moglich, je prazi-
ser die Ziele formuliert und quantifiziert
sind. Entsprechend quantifizierbare Ziel-
vorgaben finden sich bis jetzt nur in den
drei ersten Leitlinien. So sollen alle ju-
gendlichen Arbeitslosen einen Ausbil-
dungsplatz, eine Umschulung oder einen
Arbeitsplatz angeboten bekommen, be-
vor sie sechs Monate arbeitslos sind

2 Der vollstandige Text der Leitlinien, sowie wei-
teres Material (offizielle Dokumente, Presse-
artikel, ‘Stellungnahmen der Kommission und der
Sozialpartner etc.) findet sich in der Informations-
mappe ,,Europaische Beschaftigungspolitik™, die
vom IAB herausgegeben wird.

3 Teils wird auch die Bezeichnung ,,Grundpfei-
ler (statt Saulen) verwendet.

4 Vgl. dazu: [AB-Materialien Nr.2/1999
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(Leitlinie 1), erwachsene Arbeitslose, be-
vor sie 12 Monate arbeitslos sind (Leitli-
nie 2). Allerdings kann diese Zielvorgabe
auch durch ,eine andere die Beschif-
tigungsfahigkeit fordernde MaBnahme*
(Leitlinie 1) erfiillt werden. Das kann
auch eine ,,individuelle Betreuung in
Form von Berufsberatung* (Leitlinie 2)
sein. Leitlinie 3 gibt vor, dal mindestens
20 Prozent aller Arbeitslosen an MaB-
nahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik
teilnehmen sollten®. Diese Zielvorgaben
sollen innerhalb von flinf Jahren erreicht
werden, gerechnet ab 1998.

Vor dem Luxemburger Gipfel Ende 1997
hatte die Kommission urspriinglich wei-
tere Quantifizierungen der Zielerrei-
chung auch bei anderen Leitlinien ange-

Schaubild 2

strebt. Im Vorfeld des Gipfels opponier-
ten jedoch einige Regierungen grund-
sdtzlich dagegen, darunter vor allem die
damalige deutsche Bundesregierung. Sie
argumentierten in erster Linie damit, daf3
die nationalen Problemlagen und insti-
tutionellen Gegebenheiten der Arbeits-
maérkte zu unterschiedlich seien. Genaue
Zielvorgaben wiirden alle Lénder tiber
einen Kamm scheren. Die Quantifizie-
rungen bei den ersten drei Leitlinien sind
deshalb auch als Kompromif3 zu werten.
Die tibrigen Leitlinien sind in der Aus-
formulierung héufig relativ unverbind-
lich und zum Teil reine Absichtserkla-
rungen. Die EU-Kommission mgchte al-
lerdings fiir kiinftige Aktualisierungen
der Leitlinien weitere quantitative Indi-
zes einfiihren.

Beschaftigungspolitische Leitlinien fir 1999

(in Stichworten)

Daneben, und im Zusammenhang damit
treibt die Kommission ferner den Ein-
satz des sogenannten Benchmarking vor-
an. Diese Technik wurde urspriinglich im
Bereich der Betriebswirtschaftslehre
entwickelt. Sie bezeichnet eine stédndige
Messung der Leistung (Performanz) ei-
nes Unternehmens im Vergleich zu den
Unternehmen mit der besten Performanz
anhand aussagefihiger Indikatoren. Be-
standteil des Benchmarking ist auBerdem
eine entsprechende Riickkoppelung: Der
festgestellte Vorsprung anderer Unter-
nehmen soll Handeln auslésen (Nachah-
mung der Erfolgreichen oder Beschrei-
ten eigener Wege), bis die Performanz
der Besten erreicht ist. Es findet also eine
standige Riickkoppelung zwischen Ler-
nen und Handeln statt. Seit einigen Jah-
ren wird daran gearbeitet, diesen Ansatz
auf die Beschiftigungspolitik zu tiber-
tragen. Es sollen aussagefihige Indika-
toren fuir den Output (das Ergebnis) ge-
funden werden. Sie sollen nationale Be-

I.  Verbesserung der Beschéaftigungsfahigkeit

zur Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit
6. Ausbau der lebensbegleitenden Weiterbildung

Verbesserung der Qualitat des Schulsystems u. Verringerung der Zahl der
Schulabbrecher

8. Vorbereitung der Jugendlichen auf technologischen u. wirtschaftl. Wandel

9. Bessere Eingliederung von Behinderten und anderen Benachteiligten

II. Entwicklung des Unternehmergeistes

10. Senkung der Kosten der KMU und der Neugriinder

11. Starkung der Anreize fur Existenzgrindungen

12. Schaffung neuer Arbeitspléatze im Sozial- und Umweltbereich, auf lokaler Eben
13. und im Dienstleistungsbereich

14. Senkung der Steuer- und Abgabenbelastung und der Lohnnebenkosten

15. Prufung einer Senkung der Mehrwertsteuer bei arbeitsintensiven Dienstleistun

Ill. Forderung der Anpassungsfahigkeit der Unternehmen
und ihrer Arbeitnehmer

o

16. Modernisierung der Arbeitsorganisation und Arbeitszeitregelungen durch
Sozialpartner

17. Anpassung der Rechtsordnung an neue Beschéaftigungsformen
18. Uberpriifen von Weiterbildungshemmnissen in Betrieben

IV. Verstarkung der MafRhahmen zur Chancengleichheit

von Frauen und Mannern

19. Bekampfung der Diskriminierung in allen Politikbereichen

20. Bekadmpfung der Frauenarbeitslosigkeit u. Lohndiskriminierung
21. Erleichterung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie

22. Erleichterung der Ruckkehr in das Erwerbsleben

sonderheiten beriicksichtigen, somit in-
ternationale Vergleichbarkeit erlauben
und iiber einen simplen Vergleich von
Arbeitslosen- und Beschéftigungsquoten

1. Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit

2. Verhitung von Langzeitarbeitslosigkeit

3. Ubergang von passiven zu aktiven Manahmen

4. Uberpriifung der Steuer- und Leistungssysteme; Férderung der Teilnahme altererhinausgehen.
Arbeitnehmer am Arbeitsleben

5. Beitrag der Sozialpartner zur Schaffung zuséatzlicher Ausbildungsméglichkeiten und

Bewdhrte Verfahren
(,,best practices®)

Die Nationalen Aktionsplédne und die
MaBnahmen zu ihrer Umsetzung werden
jéhrlich im gemeinsamen Bericht zur Be-
schéftigung tiberpriift und bewertet. Der
erste Bericht ist im Herbst 1998 erschie-
e nen, bezogen auf die Leitlinien 1998 und
die entsprechenden Nationalen Aktions-
plane. Daneben informiert der Bericht
auch iiber sogenannte ,,bewéhrte Verfah-
9N en« (best practices). Dies sind arbeits-
marktpolitische Programme aus den
Mitgliedsléndern, die sich als erfolgreich

> Diese Leitlinie ldsst noch Interpretations-
spielraume, da nicht prazisiert ist, ob sich die 20
Prozent auf das Gesamtvolumen (Bestand) an
Arbeitslosen beziehen oder auf Zugdnge in ei-
nem Bezugszeitraum (z.B. ein Jahr), d.h. Perso-
nen, die in diesem Zeitraum arbeitslos werden.

¢ Weiterfithrende Informationen und Literaturhin-
weise zum Thema finden sich in: Tronti, L.:
Benchmarking: Performanz von Arbeitsméarkten
und Arbeitsmarktpolitik. In: inforMISEP Nr. 61/
1998
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erwiesen haben, wobei entsprechende
Bewertungsergebnisse oder zumindest
aussagefihige Uberwachungsdaten vor-
liegen miissen. Damit will die Kommis-
sion den Informationsaustausch tiber er-
folgreiche MaBnahmen beférdern und
den Wettbewerb auf diesem Gebiet an-
regen. Im Beschiftigungsbericht 1998
werden 11 Programme als bewahrte Ver-
fahren vorgestellt, die aus einer Liste von
iiber 40 Vorschldgen aus den Mitglieds-
landern stammen. Unter den 11 ausge-
wihlten MaBnahmen ist als deutscher
Beitrag das Uberbriickungsgeld zur For-
derung der beruflichen Selbsténdigkeit
aufgenommen, das 1986 fiir vorher ar-
beitslose Existenzgriinder eingefiihrt
wurde.

Dieser Erfahrungsaustausch iiber be-
wihrte Verfahren orientiert sich an dem
realistischen Leitbild, dafl bei der Be-
stimmung der effektivsten arbeitsmarkt-
politischen Strategien genug Raum fiir
den Wettbewerb der nationalen Systeme
bleiben muf3.

Der Europdische
Beschiftigungspakt

Als vorldufig letzten Schritt der EU-
Beschéftigungsstrategie verabschiedete
der Kolner EU-Gipfel im Juni 1999 un-
ter deutscher Ratsprisidentschaft den
»Europdischen Beschiftigungspakt«’.
Der Text des Paktes bekriftigt die be-
schiftigungspolitischen Ziele der Leit-
linien, enthilt aber — anders als zunéchst
vorgesehen — keine neuen quantitativen
Ziele zur Verringerung der Arbeitslosig-
keit. Daneben fordert der Pakt ,,Struk-
turreformen zur Verbesserung der Wett-
bewerbsfihigkeit und des Funktionierens
der Waren-, Dienstleistungs- und Kapi-
talméarkte®, de facto also eine Fortset-
zung und Intensivierung des Binnen-
marktprogramms.

Das eigentlich Neue dieses Paktes ist der
»,Makrookonomische Dialog®, der auf
europdischer Ebene halbjédhrlich zwi-
schen Vertretern der Sozialpartner, der
Kommission, der Europédischen Zentral-
bank (EZB) und der nationalen Regie-
rungen stattfinden soll. Ziel des Dialogs
soll ein ,,starkes Beschiftigungswachs-
tum bei Preisstabilitdt sein, wofiir ,, Fi-
nanzpolitik, Geldpolitik und Lohn-

entwicklung dauerhaft spannungsfrei
zusammenwirken (miissen)“. Der makro-
o6konomische Dialog soll dazu ein Fo-
rum des Meinungs- und Informations-
austausches bieten. Verbindliche Abspra-
chen und Koordinationen sind jedoch
nicht vorgesehen. Der Pakt bringt auch
keine neuen Haushaltsmittel oder Aus-
gabenkompetenzen fiir die EU.

Ein vorldufiges Fazit

Fiir eine endgiiltige Beurteilung der
beschéftigungspolitischen Leitlinien ist
es derzeit sicher noch zu frith. SchlieB-
lich wird der ,,Luxemburg-Prozef3* jetzt
erst zum zweiten Male durchlaufen, und
es handelt sich um ein relativ ,,neues
europdisches Politikfeld.

Die Leitlinien werden als ein Versuch
interpretiert, den Konvergenzprozel3 auf
geld- und fiskalpolitischem Feld (W&h-
rungsunion) auf das Gebiet der Beschéf-
tigungspolitik zu {ibertragen. Die Ana-
logien sind offensichtlich: Es werden
Zielvorgaben gesetzt, die eine Konver-
genz der Mitgliedslander hin zu den ,,Be-
sten bewirken soll. Die Wege, die dazu
gewdhlt werden, fallen in die Zustédndig-
keit der Nationalstaaten. Hier aber en-
det die Analogie auch schon. Die
Maastrichter Kriterien sind quantitativ
eindeutig préazisiert, und — das ist sicher-
lich der wichtigste Unterschied — ihre
Nichteinhaltung war bzw. ist mit der
Androhung von Sanktionen verbunden.
Insofern sind sind die beschiftigungs-
politischen Leitlinien vergleichsweise
vage und unverbindlich.

Das entspricht einerseits der eingangs
genannten Verschiedenartigkeit der
Arbeitsmarktprobleme in den einzelnen
Léndern, die ein fiir alle giiltiges ,,Patent-
rezept“ ausschlief3t und die Hauptverant-
wortung bei der Verbesserung der Be-
schéftigungslage auf der nationalen Ebe-
ne beldsst®.

Andererseits wurde Kritik daran geéu-
Bert, daB die Leitlinien wie der gesamte
Luxemburger ProzeB hauptséchlich sym-
bolischen Wert und deklamatorischen
Charakter hétten.

Tatsédchlich handelt es sich — gemessen
an den zum Teil hochgesteckten Erwar-
tungen an eine europdische Beschiéfti-

gungspolitik — um einen bescheidenen
Ansatz, der nicht dartiber hinwegtiu-
schen kann, daBl die Beschéftigungspo-
litik auch weiterhin hauptséchlich in na-
tionaler Regie und Verantwortung steht.

Andererseits sollte der Ansatz der Leit-
linien auch nicht unterschétzt werden. Er
kann insofern niitzlich sein, als er den
Handlungsdruck zur Losung der Be-
schiftigungsprobleme verstérkt. In dem
Malfe, in dem die Leitlinien und die
durch den Luxemburger Prozef3 ausge-
losten Vergleiche von erfolgreichen An-
sdtzen in das dffentliche BewuBtsein
dringen, konnen sie fiir die nationalen
Regierungen den Legitimationszwang
erhéhen. Damit kénnen sie zu der beab-
sichtigten Konvergenz, zur Verbesserung
der Arbeitsmarktlage in allen Landern
beitragen.

Der europdische Beschiftigungspakt
schlieBlich bietet die Moglichkeit, auch
jene beschéftigungsrelevanten Politikbe-
reiche einzubeziehen, die in den Leitli-
nien ganz oder weitgehend ausgeklam-
mert sind, namlich die Fiskal-, Geld- und
Lohnpolitik. Ob der makrodkonomische
Dialog allerdings zu substanziellen Er-
gebnissen flihrt oder bei unverbindlichen
Absichtserkldrungen stehenbleibt, ist
abzuwarten. Hier erscheint eine gewis-
se Skepsis angesichts der Heterogenitit
der Teilnehmer und ihrer Zielsetzungen
angebracht. Dies betrifft sowohl die Re-
gierungen der Mitgliedslénder als auch
die europdischen Arbeitnehmer- und Ar-
beitgeberorganisationen. AuBerdem sind
die nationalen Unterschiede in den Rah-
menbedingungen der Lohnpolitik (z.B.
Grad der Zentralisierung der Lohnver-
handlungen) und auch der Fiskalpolitik
innerhalb der EU weiterhin betrachtlich.
Die Abstimmungen auf europdischer
Ebene konnen die nationalen beschéf-
tigungspolitischen Anstrengungen des-
halb vorldufig nur flankierend begleiten.

7 Der vollstandige Text des Paktes findet sich in
der oben erwihnten Informationsmappe des IAB.
Die folgenden Zitate stammen aus dem Text des
Paktes. Vgl. zum Thema auBerdem die IAB-Ma-
terialien Nr.2/1999, S.3 ff.

8 Vgl. dazu ausfiihrlicher: Walwei, U.: Nationale
und europdische Wege zu mehr Beschiftigung:
Zu den Moglichkeiten und Grenzen einer euro-
paischen Beschiftigungspolitik. In: Sozialer Fort-
schritt 6/1999, S. 135 ff.
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