
„Je niedriger die formale berufliche Qualifika-
tion, desto schlechter die Position auf dem
Arbeitsmarkt“ – so ein zentrales Ergebnis einer
Untersuchung zur Qualifikationsstruktur der
Erwerbspersonen in den 90er Jahren (Reinberg
1999). Der sektorale und vor allem der tätig-
keitsspezifische Strukturwandel wirkt sich auf
die einzelnen beruflichen Qualifikationsgrup-
pen unterschiedlich aus. Ein weiterer Struktur-
wandel des Beschäftigungssystems wird seit
Mitte der 80er Jahre unter dem Stichwort „Ero-
sion des Normalarbeitsverhältnisses“ disku-
tiert. Gefragt wird nach einer Auflösung von
Normalitätsmustern der abhängigen Arbeit und
einer wachsenden Vielfalt von Beschäftigungs-
formen, die etwa „atypisch“, „marginalisiert“,
„unsicher“ oder „prekär“ genannt werden.
Auch dieser Strukturwandel betrifft die beruf-
lichen Qualifikationsgruppen in unterschied-
licher Weise.

• Gut 10 Prozent der deutschen Befragten aus den
alten und knapp 16 Prozent aus den neuen
Bundesländern arbeiten in „unsicheren“ Er-
werbsformen: in befristeter Beschäftigung (inkl.
Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen) und Leihar-
beit, in geringfügiger Beschäftigung und Freier
Mitarbeit. Dies ergibt die BIBB/IAB-Erhebung
vom Winter 1998/99.

• Mit Abstand am häufigsten betroffen sind Er-
werbstätige ohne Ausbildungsabschluss – in

West wie Ost. Diese Gruppe ist bereits „Verlierer“
des sektoralen und tätigkeitsspezifischen Struk-
turwandels. Sie läuft Gefahr, auch bei der Erosion
des Normalarbeitsverhältnisses das höchste
Risiko zu tragen.

• Arbeitslosigkeit nimmt – vereinfacht formuliert –
mit zunehmender Qualifikation ab. Bei der „unsi-
cheren“ Beschäftigung dagegen zeichnet sich
vor allem im Westen ein eher polarisierendes
Muster ab: Uni-Absolventen/innen sind die am
zweithäufigsten betroffene Gruppe.

• „Unsichere“ Beschäftigung ist bei fast allen Qua-
lifikationsstufen in Ost und West vor allem ein
Problem der Frauen und der Jüngeren. Im Osten
arbeiten jedoch auch viele Ältere „unsicher“. Dies
könnte eine Folge der Entwertung von Qualifika-
tionen nach der Wiedervereinigung sein.

Dieser Kurzbericht liefert Hinweise hierauf. Er
basiert auf einer Befragung von 34 000 Er-
werbstätigen im Rahmen der vierten BIBB/ IAB-
Erhebung, die im Winter 1998/99 durchgeführt
wurde1). „Erosion“ bezeichnet einen Prozess. Der
Datensatz erlaubt zu diesem Thema aber keine
Aussagen zur Entwicklung. Möglich ist jedoch eine
„Momentaufnahme”, die Hinweise gibt zur Verbrei-
tung „unsicherer“ Beschäftigung bei den einzelnen
beruflichen Qualifikationsgruppen gegen Ende der
90er Jahre.

Normalarbeitsverhältnis und „unsichere“
Beschäftigung

Auch wenn die Definitionen schillernd sind: In der
einschlägigen Diskussion besteht weitgehende
Übereinstimmung darin, dass Normalarbeitsver-
hältnisse als Arbeitsverhältnisse unbefristet voll-
zeitbeschäftigter Arbeiter/innen und Angestellter

Nr. 49 vom 6. Dezember 2000 Publikationenibv

5013

▲

„Unsichere“ Beschäftigung trifft vor allem 
die Niedrigqualifizierten

Aber auch viele Uni-Absolventen und -Absolventinnen 
arbeiten jenseits des Normalarbeitsverhältnisses

Erhebung des Bundesinstituts für Berufsbildung (BiBB) und des
Instituts für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)

Franziska Schreyer, Nürnberg*)

A 313
A 361
G 713

*) Wissenschaftliche Mitarbeiterin im Institut für
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) der
Bundesanstalt für Arbeit

1) Es handelt sich um eine 0, 1 Prozent-Stichprobe
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(ohne Leiharbeit) die Kerncharakteristika „Stabi-
lität/Dauer”, „Vollzeit“ und „Arbeitnehmerstatus“
aufweisen müssen. Übereinstimmend wird weiter
ein grundlegender Trend abnehmender Normalar-
beitsverhältnisse und zunehmender „anderer“ Er-
werbsformen diagnostiziert. Über Ausmaß und
Stärke dieses Trends besteht jedoch Dissens
(Hoffmann/Walwei 1998; Kress 1998).

Die Erwerbsformen jenseits des Normalarbeitsver-
hältnisses sind vielfältig. Als „unsicher“ gelten in
diesem Beitrag Beschäftigungsverhältnisse, wenn
sie im Vergleich zum Konstrukt Normalarbeitsver-
hältnis deutliche Risiken für die Arbeitenden auf-
weisen, sei es, dass sie in der Regel nicht auf
Dauer angelegt sind, kein existenzsicherndes Ein-
kommen gewährleisten und/oder arbeits- und
sozialrechtlich wenig abgesichert sind. Ausgehend
auch von dem konkret zur Verfügung stehenden
Datensatz werden vier Ausprägungen „unsicherer“
Beschäftigung erfasst:

– die befristete sozialversicherungspflichtige
Beschäftigung (incl. Arbeitsbeschaffungsmaß-
nahmen u.ä.)

– die Leiharbeit2)

– die geringfügige Beschäftigung

– die Freie Mitarbeit.

Auch wenn die Begriffe dies nahe legen: Weder
sind Normalarbeitsverhältnisse nur positiv, noch

sind unsichere Erwerbsformen nur negativ zu
bewerten. Beispielsweise trug die vorwiegend von
Frauen ausgeübte, ausschließlich geringfügige
Beschäftigung zumindest zu einer gewissen
Modernisierung traditioneller Geschlechterverhält-
nisse in Westdeutschland bei (Holst/Maier 1998).
Leiharbeit und befristete Beschäftigung können
Brückenfunktion in „normale“ Arbeitsverhältnisse
haben. Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen (ABM) als
Teil der befristeten Beschäftigung bieten den
Betroffenen eine positive Alternative zur Arbeitslo-
sigkeit. Freie Mitarbeit schließlich kann hohe beruf-
liche Autonomie und Zeitsouveränität sowie die
Vereinbarkeit verschiedener Lebenssphären er-
möglichen.

Die Angaben von Personen, deren Erwerbsarbeit
unmittelbar mit einer Ausbildung verknüpft ist
(Referendariat Facharztausbildung etc.), wurden
aufgrund des damit verbundenen Sonderstatus
aus den Berechnungen ausgeklammert. Bei Pro-
motions- und Habilitationsstellen war dies nicht
möglich. Die Auswertungen beziehen sich nur auf
diejenige unsichere Beschäftigung, die von deut-
schen Befragten ab 15 Jahren als regelmäßige
bezahlte Beschäftigung von mindestens zehn
Wochenstunden in Haupttätigkeit ausgeübt wird.
Der bei diesem Datensatz nicht mögliche Einbezug
von in Nebentätigkeit, unregelmäßig oder in einem
Umfang von weniger als zehn Wochenstunden
geleisteten unsicheren Beschäftigung – würde
ebenso wie der Einbezug von ausländischen
Erwerbstätigen3) – zu höheren Werten ihrer Ver-
breitung führen.

Alte Bundesländer

Jede/r zehnte Befragte deutscher Staatsangehö-
rigkeit in den alten Ländern arbeitet in unsicheren
Beschäftigungsverhältnissen im oben definierten
Sinn (vgl. Graphik). Das mit 5,7 Prozentpunkten
höchste Gewicht innerhalb dieser Erwerbsformen
nimmt die befristete Beschäftigung ein (vgl. Tabel-
le 1). Gut 40 Prozent der befristet Beschäftigten
rechnen damit, dass ihr Vertrag nicht verlängert
wird.

Unsichere Beschäftigung verteilt sich ungleich auf
die einzelnen Qualifikationsgruppen. Mit Abstand
am stärksten betroffen sind die Nicht-formal-Qua-
lifizierten: Mehr als jede/r Fünfte arbeitet „unsi-
cher”. Somit ist also nicht nur Arbeitslosigkeit
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2) Leiharbeit wird in erster Linie deswegen der
unsicheren Beschäftigung zugeordnet, weil „von
einer Stabilität der Beschäftigungsverhältnisse
in Leiharbeit keine Rede sein“ kann (Rudolph/
Schröder 1997: 119). Um Mehrfachzählungen
zu vermeiden, werden die zum Teil befristeten
Zeitarbeitsverhältnisse nur unter der Kategorie
„Leiharbeit“ und nicht (auch) unter der Kategorie
„befristete Beschäftigung“ ausgewiesen.

3) Ausländische Erwerbstätige konnten in die
BIBB/IAB-Erhebung nur dann einbezogen wer-
den, wenn ihre Sprachkenntnisse ein Interview
in deutscher Sprache erlaubten. Von diesen
arbeiten 17,8 Prozent in unsicherer Beschäfti-
gung in der oben skizzierten Bedeutung im Ver-
gleich zu 11,3 Prozent der deutschen Befragten.
Der Einbezug von Ausländer/innen mit geringen
Deutschkenntnissen würde vermutlich zu noch
höheren Anteilen führen.



(Reinberg 1999), sondern auch unsichere Beschäf-
tigung ein Problem vor allem derjenigen ohne Aus-
bildungsabschluss.

Mit fünf Prozent am seltensten unsicher beschäf-
tigt sind die Befragten mit Fachschulabschluss
(Meister/innen, Techniker/innen, Betriebs- und
Fachwirte/innen). Bei der Gruppe mit Fachhoch-
schulabschluss liegt der Anteil bei 6,5 Prozent.
Damit nehmen diese beiden Qualifikationsgruppen
in Bezug auf unsichere Beschäftigung eine ähnlich
privilegierte Position ein wie in Bezug auf Arbeits-
losigkeit: Auch dort sind sie über lange Zeiträume
hinweg am wenigsten betroffen. Bei den Fach-
schulabschlüssen dürfte dies damit zusammen-
hängen, dass sie – aufbauend auf einer Erstausbil-
dung – in der Regel berufsbegleitend erworben
werden. (Krisenhafte) Übergänge zwischen Ausbil-
dung und Erwerbstätigkeit sind hier seltener zu
bewältigen.

Auch Universitätsabsolventen/innen sind ver-
gleichsweise wenig arbeitslos. Anders aber bei der
unsicheren Beschäftigung: Der Anteil liegt hier mit
10,2 Prozent exakt beim Durchschnitt und damit
an zweiter Stelle aller Qualifikationsgruppen.

Unsichere Beschäftigung ist in erster Linie ein Pro-
blem der Frauen: Der Anteil ist bei ihnen mit 14,3
Prozent doppelt so hoch wie bei den Männern mit
7,2 Prozent (vgl. Tabelle 2). Dies liegt vor allem an
der geringfügigen Beschäftigung, die bei den

befragten Frauen sechsmal so häufig ist wie bei
den Männern (6,1 % zu 0,9 %). Die höhere Betrof-
fenheit der Frauen findet sich auf allen Qualifika-
tionsstufen.

Unsichere Beschäftigung ist schließlich vor allem
ein Problem der Jüngeren (unter 35 Jahren: 
14,2 %; vgl. Tabelle 3). Bei der mittleren Genera-
tion (35 bis unter 50 Jahre) ist sie mit 9,1 Prozent
deutlich weniger verbreitet. Am seltensten findet
sie sich mit 6,4 Prozent bei der höchsten Alters-
gruppe (50 Jahre und älter).

Wenn auch in unterschiedlichem Ausmaß, so zeigt
sich die abnehmende Verbreitung der unsicheren
Beschäftigung über die Altersgruppen hinweg
doch bei allen Qualifikationen. Nicht zu klären ist
hier die Frage, ob die höhere Betroffenheit der Jün-
geren im Kern auf ein Berufseinstiegsproblem zu
reduzieren oder bereits Ausdruck der diskutierten
Erosion des Normalarbeitsverhältnisses ist. Diese
dürfte vor allem die neu in den Arbeitsmarkt mün-
denden Jahrgänge treffen und sich berufsbiogra-
phisch nicht mehr verflüchtigen, sondern verfesti-
gen.

Neue Bundesländer

Fast 16 Prozent der ostdeutschen Befragten arbei-
ten in unsicheren Erwerbsformen im oben skizzier-
ten Sinn (vgl. Graphik). Damit sind diese in den
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neuen Ländern deutlich weiter verbreitet als in den
alten (10,2 %). Auch hier nehmen befristete Tätig-
keiten den Löwenanteil ein: 13,2 Prozent der
Befragten in den neuen Ländern betrifft dies (vgl.
Tabelle 1). Anders als in den alten Bundesländern
haben Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen im Osten
ein hohes Gewicht (Rudolph 2000): 39,3 Prozent
der im Rahmen der BIBB/IAB-Erhebung erfassten
Befristungen entfallen auf diese. Über 70 Prozent
der befristet Beschäftigten rechnen damit, dass ihr
Vertrag nicht verlängert wird. Solche Befürchtun-
gen sind im Osten also viel verbreiteter als im
Westen.

Auch in den neuen Ländern ist es mit Abstand vor
allem die – quantitativ allgemein kleine – Gruppe
der Nicht-formal-Qualifizierten, die zu hohen Antei-
len „unsicher“ arbeitet: Fast ein Drittel der Befrag-
ten betrifft dies. Allein in befristeten Arbeitsverhält-

nissen ist fast jede/r vierte Ostdeutsche ohne Aus-
bildung tätig. Ähnlich wie im Westen bilden die
Personen mit Fachschulabschluss die Gruppe, bei
der unsichere Beschäftigung am seltensten ist.
Insgesamt zeigen die Qualifikationsebenen Lehre/
Berufsfachschule, Fachschule und Hochschule in
Bezug auf unsichere Erwerbsformen ein im Ver-
gleich zum Westen eher nivelliertes Bild: Unter-
schiede sind weniger ausgeprägt. Auch wenn die
Anteile bei den beiden Hochschulniveaus etwas
geringer sind als bei der Gruppe mit Abschluss
einer Lehre/Berufsfachschule, gilt auch bei den
ostdeutschen Befragten: Anders als bei der
Arbeitslosigkeit (Reinberg 1999) lässt sich bei der
unsicheren Beschäftigung keine privilegierte Posi-
tion der Erwerbstätigen mit Hochschulabschluss
diagnostizieren. Deren Betroffenheit ist bei der
unsicheren Beschäftigung nur leicht unterdurch-
schnittlich.

Insgesamt



Zwar ist auch bei den ostdeutschen Befragten
unsichere Beschäftigung im oben definierten Sinn
eher ein Problem der Frauen (Frauen: 17,6 %;
Männer: 14,3 %; vgl. Tabelle 2). Die Unterschiede
in der Betroffenheit der Geschlechter sind jedoch
weit weniger ausgeprägt als im Westen (14,3 % zu
7,2 %). Dies liegt mit daran, dass die ostdeutschen
Frauen deutlich seltener geringfügig beschäftigt
sind als ihre Geschlechtsgenossinnen in den alten
Ländern (1,6 % zu 6,1 %). Dies wiederum mag
damit zusammenhängen, dass in der BIBB/IAB-
Erhebung nur die als Haupterwerbsarbeit geleiste-
te geringfügige Beschäftigung erfasst wird. Frauen
in den neuen Ländern dürften – bedingt durch das
niedrigere Lohnniveau und durch die hohe Er-
werbsorientierung – an einem so zu erwirtschaf-

tenden familialen „Zuverdienst“ weniger interes-
siert sein. Abgesehen von den Nicht-formal-Quali-
fizierten – hier liegen allerdings nur geringe Fall-
zahlen vor – findet sich die höhere Betroffenheit
der Frauen auf allen Qualifikationsstufen.

Zwar arbeiten auch in den neuen Ländern die jun-
gen Befragten mit knapp 18 Prozent am häufigsten
„unsicher“ und der entsprechende Anteil liegt bei
der mittleren Altersgruppe mit gut 14 Prozent nie-
driger (Tabelle 3). Im Unterschied zum Westen ist
unsichere Beschäftigung bei der älteren Genera-
tion aber häufiger als bei der mittleren, auch wenn
sie nicht den „Spitzenwert“ der jüngeren Befragten
erreicht: Der Anteil liegt bei den 50-Jährigen und
Älteren bei 16,5 Prozent. Mit Ausnahme der Nicht-
formal-Qualifizierten (hier liegen aber nur geringe
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Fallzahlen zugrunde) ist die vergleichsweise hohe
Betroffenheit der Älteren qualifikationsübergrei-
fend. Dies mag Folge der Entwertung von Qualifi-
kationen nach der Wiedervereinigung sein, die
ältere Erwerbspersonen in besonderem Maße ge-
troffen haben dürfte.

Fazit

Rund jede/r zehnte deutsche Befragte aus den
alten und rund jede/r sechste aus den neuen Län-
dern arbeitet in unsicheren Erwerbsformen in der
eingangs skizzierten Bedeutung. Deren Verteilung
ist keineswegs qualifikationsneutral. Die Nicht-for-
mal-Qualifizierten arbeiten in Ost und West mit
Abstand am häufigsten „unsicher“. Eine traurige
„Spitzenposition“ müssen sie auch bei der Arbeits-
losigkeit einnehmen. Anders als bei der Arbeitslo-
sigkeit, die – vereinfacht formuliert – mit zuneh-
mender Qualifikation abnimmt, zeichnet sich bei
der unsicheren Beschäftigung vor allem im Westen
ein eher polarisierendes Muster ab: Die Anteile
unsicherer Beschäftigung sind bei den „Höchst-
qualifizierten“, den Universitätsabsolventen/innen,
relativ hoch. Bei den Befragten mit Fachschulab-
schluss als „mittlerer“ beruflicher Qualifikation ist
dagegen in Ost und West unsichere Beschäftigung
am seltensten.

Unsichere Erwerbsformen sind in erster Linie ein
Problem der Frauen. Dies gilt für fast alle Qualifika-
tionsgruppen in Ost wie West. Allerdings sind bei
den ostdeutschen Befragten die Unterschiede in
der Betroffenheit der Geschlechter weniger ausge-
prägt als bei den westdeutschen. Gerade geringfü-
gige Beschäftigung scheint für ostdeutsche Frau-
en keine akzeptable bzw. attraktive (Haupt-)
Erwerbsform zu sein.

Und schließlich betrifft unsichere Beschäftigung
vor allem die Jüngeren. Auch dies ist ein nahezu
qualifikationsübergreifendes Phänomen. Ob es im
Kern auf ein Berufseinstiegsproblem oder auf den
Strukturwandel der Erwerbsformen zurückzufüh-
ren ist, der unter dem Stichwort „Erosion des Nor-
malarbeitsverhältnisses“ diskutiert wird, kann hier
nicht geklärt werden. Der Befund einer höheren
Betroffenheit der Jüngeren gilt für die westdeut-
schen wie auch für die ostdeutschen Befragten.
Allerdings fallen die vergleichsweise hohen Anteile
unsicherer Beschäftigung bei den Älteren aus den
neuen Ländern auf. Dies mag Ausdruck der Ent-

wertung von Qualifikationen nach der Wiederverei-
nigung sein.

„Je niedriger die formale berufliche Qualifikation,
desto schlechter die Position auf dem Arbeits-
markt“ – so wurde dieser Beitrag eingeleitet.
Abschließend ist zu fragen, ob diese für Arbeitslo-
sigkeit gültige „Faustregel“ in Hinblick auf unsiche-
re Beschäftigung nicht modifiziert werden muss.
Jedenfalls deuten sich hier eher polarisierende
Tendenzen an: Auf der einen Seite die Nicht-for-
mal-Qualifizierten als die – mit Abstand – am häu-
figsten betroffene Gruppe, auf der anderen Seite
vor allem im Westen die Universitätsabsolventen/
innen, die bei der unsicheren Beschäftigung im
Unterschied zur Arbeitslosigkeit gegenüber den
anderen Qualifikationsgruppen mit Ausbildungs-
abschluss nicht privilegiert sind.

Die Gruppe der Akademiker/innen gilt allgemein
als „Gewinner“ am Arbeitsmarkt. Ihre vergleichs-
weise hohe Betroffenheit durch unsichere Er-
werbsformen sowie die recht heterogenen Arbeits-
marktchancen nach Studienfach und Geschlecht
(Schreyer 1999) verweisen aber darauf, dass sie
bei arbeitsmarktpolitischen Diskussionen und
Maßnahmen nicht in Vergessenheit geraten darf.
Umgekehrt ist zu fragen und in weiteren Forschun-
gen zu untersuchen, ob die Nicht-formal-Qualifi-
zierten als „Verlierer“ des sektoralen und tätigkeits-
spezifischen Strukturwandels nicht Gefahr laufen,
auch die „Verlierer“ einer Erosion der Normalar-
beitsverhältnisse zu werden.
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