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In der an die Landerbeitrage sich anschlieBenden Diskussion auf dem Podium und
im Plenum ging es zun&chst um die Frage: Was ist Beschaftigungserfolg? Es wurde
festgestellt, dass bei den Beitragen aus den verschiedenen Landern nicht nur umfas-
sende, alle Beschaftigungsgruppen betreffende Beschaftigungserfolge aufscheinen,
sondern man eher von Teilbeschaftigungserfolgen sprechen misse.

Auf die Frage, wie sich der langandauernde Beschaftigungserfolg in den USA erkla-
re, ob hier Sonderbedingungen, die in anderen Lander nicht gegeben seien, wie z.B.
der US-$ als Leitwahrung eine Rolle spielen, antwortete Eileen Appelbaum. Sie fiihrt
den US-Erfolg weniger auf einen starker deregulierten Arbeitsmarkt zuriick, sondern
eher auf eine gunstige Geldpolitik und einen seit Jahren kontinuierlich niedrigen
Zinssatz. Bei der hohen Kreditaufnahme auch der privaten Haushalte in den USA,
erzeuge jede Zinsanderung grof3e Wirkungen. Auch der starke US-$ spiele eine
wichtige Rolle: der Kapitalzufluss in die USA sei trotz eines hohen Handelsdefizits
enorm.

Eine weitere Frage aus dem Plenum bezog sich auf Danemark: Wie ist es Danemark
gelungen, die Arbeitslosenrate bei konstanter Inflationsrate zu senken? Prof. Madsen
meinte, dass ein wesentlicher Grund die gré3ere Flexibilisierung der Arbeitsmarktpo-
litik sei. Durch die Arbeitsmarktreform aus dem Jahre 1994 wurden die Arbeitslosen
weiterqualifiziert und so besser auf eine spatere Arbeitsaufnahme vorbereitet. Die
Licken bei der Nachfrage nach Arbeitskraften konnten so mit besser Qualifizierten
gefullt werden. Daneben spielen andere Ursachen, wie z.B. dezentralisierte Lohnfin-
dungssysteme, eine Rolle.

Die Moderatorin stellte anschliel3end die Frage nach dem Zusammenhang zwischen
Lohnspreizung und beschaftigungspolitischem Erfolg. Auf der einen Seiten weisen
die USA und Grof3britannien eine starke Lohnspreizung auf, auf der anderen Seite
die ebenfalls beschaftigungspolitisch erfolgreichen Lander Danemark und die Nie-
derlande eine geringe. Wird nicht zuletzt aufgrund der zu erwartenden Flichtlings-
wellen und starkeren Einwanderung der Druck auf einen Niedriglohnsektor dort star-
ker? Prof. Hartog stellte aus seiner Sicht klar, dass mehr Einwanderung nicht die
Lohnspreizung verstarken werde, da in die Niederlande nicht nur Geringqualifizierte
einwandern. Auch in Frankreich kann kein allgemeiner Trend zu einer gréf3eren
Lohndifferenzierung festgestellt werden. Fir Deutschland sieht Prof. Sadowski aus
produktivitatstheoretischen Gesichtspunkten eine Lohnkompression gerechtfertigt.
Untersuchungen (z.B. von Schettkat/Freeman) haben ergeben, dass ein durch-
schnittlicher deutscher Arbeitsloser genau die gleichen Qualifikationen aufweise wie
ein durchschnittlicher amerikanischer Beschaftigter, die Qualifikationen in Deutsch-
land also enger zusammenliegen als in den USA, und von daher eine geringere
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Lohndifferenzierung auch gerechtfertigt sei. Ein anderes Problem sei der zu geringe
Abstand zwischen der Sozialhilfe und niedrigen Lohnen. Durch die grof3zligig be-
messenen Sozialhilfesatze fiur Kinder und das zusatzlich bezahlte Wohngeld, wirde
eine Arbeitsaufnahme bestraft. Ein moglicher Ausweg aus diesem Dilemma konnte
die Einfiihrung eines Kombilohns sein.

Eine weitere Frage zielte auf die Beschaftigungsintensitat des Wirtschaftswachstums,
der sogenannten Beschaftigungsschwelle, ab. Im internationalen Vergleich sind die
Beschaftigungsschwellen sehr unterschiedlich. So gibt es in den USA bei einem
Wirtschaftswachstum von 0,7% bereits einen Beschaftigungszuwachs, wéahrend in
Deutschland diese Schwelle bei Giber 2% liegt. Bildet dies ein Hindernis fir die
Schaffung von mehr Arbeitsplatzen? Ein Teilnehmer meinte, dass die Beschafti-
gungsschwelle heute in den USA nicht bei 0,7% sondern bei 3,5% liege. Der ent-
scheidende Faktor fir den Beschéaftigungszuwachs sei das Produktivitatswachstum,
das im Vergleich zu friher heute in den USA héher sei als in Deutschland.

Eine nachste Frage aus dem Publikum befasste sich mit dem Vergleichsaspekt im
allgemeinen: Stellen wir noch die richtigen Fragen? Ist es sinnvoll, die Vergangen-
heitsbetrachtung fortzuschreiben? Hat Erfolg und Misserfolg auf dem Arbeitsmarkt
auch mit den statischen Berufsbildern in Deutschland zu tun? Mussten nicht vielmehr
dynamischere ,skills and competences” -Konzepte ins Blickfeld riicken? Eileen Ap-
pelbaum sieht tatséachlich in den flexibleren Organisationsstrukturen innerhalb der
Betriebe in den USA einen wesentlichen Vorteil gegentiber den starreren Organisati-
onsformen der deutschen Betriebe. Die ,pick and choose” oder ,trial and error‘ Me-
thode sei dort viel mehr verbreitet und die Firmengewerkschaften unterstitzen diesen
experimentellen approach. Auf Firmenebene werden dann auch die Berufsbilder
standig verandert. Die Arbeitskrafte missen rasch Neues erlernen. Der zeitliche
Ausbildungsumfang entspreche in etwa dem Deutschen, aber inhaltlich werden in
den USA verstéarkt elementare Fertigkeiten und Fahigkeiten vermittelt. Dies bedeute,
dass die deutschen Arbeitskrafte hinsichtlich des Grundlagenwissens wesentlich
besser ausgebildet seien, was sich insbesondere bei der Einfihrung neuer Techno-
logien positiv auswirke. Die amerikanischen Firmen versuchen diesen Mangel bei-
spielsweise durch Kurse bei der Einfihrung neuer Technologien zu beheben. Insge-
samt gebe es in den US-Firmen einen flexibleren Rahmen fir Verhandlungen zwi-
schen den Tarifparteien auf Betriebsebene.

Die Dynamisierung des Produktionsprozesses, v.a. das outsourcing, habe neue Pro-
duktions- und Organisationsformen hervorgebracht, die nicht unbedingt zu weiteren
Gehalts- und Lohndifferenzierungen gefuhrt haben. Als Beispiel nannte Appelbaum
den IT-Fachkraftemangel, der nicht zu Gehaltssteigerungen bei den IT-Fachkraften
gefuhrt habe, sondern zu Auslagerungen von Produktionsstufen in Lander (Bsp. In-
dien), in denen die Lohnkosten nur einen Bruchteil der US-Lohne betragen.

Als weiteres Thema wurde der angeblichen Engpass an qualifizierten Arbeitern im
Bereich der Spitzentechnologie in den USA und der hohen Fluktuationsrate im Sili-
con Valley diskutiert. Frau Appelbaum meinte, dass die Probleme im Silicon Valley
weniger mit der Ausbildungssituation der Arbeitskrafte dort zu tun hatten, sondern
mehr mit den allgemeinen Lebensbedingungen in Kalifornien, sprich hohen Mietprei-
sen, einem schlechten Schulsystem und einem fehlenden 6ffentlichen Nahverkehrs-
system. Entgegen der 6konomischen Theorie, wonach Investitionen in Humanres-
sourcen zu einer hoheren Mobilitéat der Hochqualifizierten fuhre, kénne im Bereich
der Spitzentechnologie im Silicon Valley festgestellt werden, dass die Qualifizie-



rungsanstrengungen von Firmen mit einer geringeren Fluktuation und mehr Firmen-
treue ihrer Spitzenleute belohnt werden.

Die letzte Frage aus dem Publikum bezog sich auf die beschaftigungspolitischen
Leitlinien der EU-Kommission. Tragen diese zu einer Konvergenz in der Beschéfti-
gungspolitik in Europa bei? Prof. Gazier sieht die Leitlinien eher als eine Art Bench-
marking — Prozess, zumal die Zielvorgaben in den Leitlinien nicht verbindlich seien,
bei Nichterreichung also keine Sanktionen zu beftirchten sind. Er hob hervor, dass
der europaische Prozess immer mit sozialem Dialog verbunden sei und zunehmend
die regionale Ebene an Bedeutung gewinne. Durch die verstarkte Einschrankung
nationaler Instrumente wie beispielsweise der Geldpolitik, gewinnen regionale As-
pekte in der Arbeitsmarktpolitik (z.B. regionale Mobilitdt) zunehmend an Bedeutung.
Prof. Lindley merkte hinsichtlich des Benchmarking auf europaischer Ebene an, dass
nationale Systeme als Ganzes nicht verglichen werden kénnen, genauso wenig wie
wesentliche Elemente daraus: so kbnne beispielsweise keine Kosten-Nutzenanalyse
von Sozialpartnerschaft erstellt werden. Die beschaftigungspolitischen Leitlinien be-
wegen sich aber auf der makro6konomischen Ebene, die Mikroebene bleibe aul3er
Betracht. Aber gerade auf der mikrobkonomischen Ebene kénne man von einander
lernen. Er flhrte als Beispiel die New Deal Politik in Grof3britannien und den Novelle
Service d'Emploi in Frankreich an. Ein Vergleich auf dieser Ebene sei durchaus sinn-
voll. Grundséatzlich bringen die Vergleiche aber keine klare Sicht der Dinge, so lange
die logische Grundlage der jeweiligen nationalen Systeme auf3er Betracht bleibe.
Eine institutionelle Konvergenz sei von daher nicht moglich.
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