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Arbeitsmarktreformen
Im internationalen Vergleich
Deutschland hat die Nase vorn

Seit Jahren vollzieht sich in Deutschland ein bemerkenswerter Aufschwung am Arbeitsmarkt.

Dieser wird immer wieder mit den umfassenden Arbeitsmarktreformen der Jahre 2002 bis 2005 in
Verbindung gebracht. Auch wissenschaftliche Befunde deuten darauf hin, dass das groRe Reformpaket
zur Verbesserung der hiesigen Beschaftigungssituation beigetragen hat. Der internationale Vergleich
liefert ebenfalls Indizien dafiir, dass bestimmte ReformmaRnahmen positive Arbeitsmarktwirkungen

entfalten konnen.




Der Arbeitsmarkt in Deutschland wurde in der Vergangen-
heit grundlegend reformiert. Es ging zum einen darum,
die Beschaftigung zu flexibilisieren, zum anderen darum,
Erwerbspersonen zu aktivieren. Bis Anfang der letzten De-
kade handelte es sich bei den entsprechenden Reformen
freilich eher um , Trippelschritte”.

In den Jahren von 2002 bis 2005 anderte sich dies
grundlegend: Die Arbeitsmarktreformen, welche die da-
malige rot-griine Bundesregierung in dieser Zeit unter der
Uberschrift ,Agenda 2010" beziehungsweise , Hartz-Refor-
men” auf den Weg brachte, glichen durchaus einem ,Big
Bang”. Mit ihnen wurde ein ganzes Biindel an umfassenden
Mafnahmen verabschiedet, die sowohl auf Flexibilisierung
und Aktivierung als auch auf einen besseren Ausgleich von
Angebot und Nachfrage am Arbeitsmarkt abzielten.

Das Reformpaket beinhaltete eine Flexibilisierung
der Beschéftigung durch Ausnahmen beim Kiindigungs-
schutz in Kleinbetrieben, gelockerte Regelungen fir die
Zeitarbeitsbranche und erleichterte Zugange in Mini-Jobs.
Damit wurde im Wesentlichen der Trend friiherer Dekaden
fortgefiihrt, in denen atypische Erwerbsformen schrittwei-
se dereguliert wurden.

Auch im Hinblick auf die Aktivierung von Arbeitslosen
fiihrten diese Reformen bisherige Tendenzen fort — aller-
dings mit einer bisher nicht da gewesenen Konsequenz. So
wurde die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes fir Altere
verklrzt und die ehemals einkommensbezogene Arbeits-
losenhilfe durch die strikt bedarfsabhangige Grundsiche-
rung ersetzt. Die Ausgleichsprozesse am Arbeitsmarkt
wurden gestarkt, insbesondere durch Strukturreformen bei
der Bundesagentur fiir Arbeit und ihrer arbeitsmarktpoli-

tischen Angebote.

Die Sockelarbeitslosigkeit in Deutschland

sank auch dank der Reformen spiirbar

Sabine Klinger, Thomas Rothe und Enzo Weber fihren in
einem 2013 erschienenen 1AB-Kurzbericht klare Indizien
dafiran, dass diese umfassenden Reformen eine Trendum-
kehr am Arbeitsmarkt eingeleitet haben. Der anhaltend
positive Beschaftigungstrend signalisiert eine wachsende

Aufnahmefahigkeit des Arbeitsmarktes. Die Sockelarbeits-
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losigkeit wurde vor allem zwischen 2005 und 2011 spiir-
bar abgebaut. Dank der Reformen nahmen die Ubergange
aus Arbeitslosigkeit in Beschaftigung zu, wovon sowohl
Kurz- als auch Langzeitarbeitslose profitierten. Hinzu kam,
dass Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage seither leichter
und schneller zusammenfinden. Nach Einschatzung der
Betriebe sind Arbeitsuchende beispielsweise eher bereit,
eine weniger attraktive Beschaftigung aufzunehmen, als
vor der Reform.

Dies darf allerdings nicht dariber hinwegtauschen,
dass die positive Arbeitsmarktentwicklung durch weitere
Faktoren begunstigt wurde. Dazu zahlt insbesondere die
moderate Lohnentwicklung wahrend und nach der Re-
form. Dahinter stehen zum einen verantwortungsbewuss-
te Tarifpartner, die dem Ziel der Beschaftigungssicherheit
groRere Prioritat einrdumten als hohen Reallohnsteige-
rungen. Zum anderen konnten die Reformen selbst die
Verhandlungsposition  der  Arbeitnehmer  geschwdcht
haben, weil sie das Niveau und die Dauer von Lohner-
satzleistungen bei Arbeitslosigkeit deutlich eingeschrankt
haben. Profitiert hat der Arbeitsmarkt nicht zuletzt von der
verbesserten Wetthewerbsfahigkeit des Verarbeitenden

Gewerbes auf den Weltmarkten.

Die Ungleichheit zwischen Beschaftigten
nahm nach den Reformen weiter zu
Wahrend die Reformen den Zugang zum Arbeitsmarkt
verbessert haben, ist die Ungleichheit zwischen Beschaf-
tigten nach den Reformen weiter gestiegen, insbesondere
durch den Zuwachs an instabilen und gering entlohnten
Formen der Beschéftigung. Ob diese Entwicklungen ur-
sachlich auf die Reformen zuriickzufiihren sind, ist nicht
klar. Denn vor den Reformen nahmen temporare und
weniger gut bezahlte Tatigkeiten deutlich starker zu als
nach den Reformen. Zwar kam es unmittelbar nach den
Reformen noch einmal zu einem kraftigen Aufwuchs bei
einzelnen Beschaftigungsformen. Dieser ist aber mittler-
weile zum Erliegen gekommen.

Insgesamt hat sich das Bild des deutschen Arbeits-
marktes in der letzten Dekade durch die Reformen grund-

legend gewandelt. Galt Deutschland Mitte des letzten
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Abbildung 1
Erwerbslosenquoten in Deutschland im Vergleich zum
OECD-Durchschnitt ohne Deutschland, 1997 bis 2013

in Prozent
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Quelle: Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD);
eigene Berechnungen, Rundungsfehler bei Differenzen mdglich. ©IAB

Abbildung 2
Erwerbstatigenquoten in Deutschland im Vergleich zum
OECD-Durchschnitt ohne Deutschland, 1997 bis 2013

in Prozent
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Quelle: OECD, eigene Berechnungen, Rundungsfehler bei Differenzen maglich. ©IAB

Jahrzehnts noch als ,kranker Mann” Europas, war spa-
testens mit der schweren, aber fur den Arbeitsmarkt sehr
glimpflich verlaufenen Wirtschafts- und Finanzkrise vom
,Deutschen Beschaftigungswunder” die Rede.

In der jiingeren Vergangenheit zeigt sich hierzulande
eine gewisse Tendenz zur Re-Regulierung, die das Ziel ver-
folgt, die Arbeitnehmerrechte zu starken. Deutlich wurde
dies zundchst an neuen Regulierungen fiir die Zeitarbeits-
branche und der sukzessiven Einfihrung von Mindestloh-
nen in einer Vielzahl von Wirtschaftszweigen. Die aktuelle
Koalitionsvereinbarung der Bundesregierung deutet, unter
anderem mit dem gerade eingefihrten gesetzlichen Min-
destlohn, ebenfalls auf eine — allerdings moderate — Rich-
tungsanderung bei der Regulierung des Arbeitsmarktes
hin. Deren Effekte lassen sich derzeit noch nicht abschlie-

Rend einschatzen.

Deutschland schneidet auch im

internationalen Vergleich sehr gut ab

Auch im Vergleich mit anderen hochentwickelten Indust-
rielandern schneidet der deutsche Arbeitsmarkt auReror-
dentlich gut ab (vgl. Abbildungen 1 und 2). Die Erwerbslo-
senquote liegt hierzulande inzwischen deutlich unter dem
Durchschnitt anderer OECD-Lander, die Erwerbstatigen-
quote deutlich darlber.

Hinter diesen Durchschnittswerten verbergen sich
allerdings grofse Unterschiede zwischen einzelnen OECD-
Staaten und betrachtliche Schwankungen uber die Zeit
(vgl. Tabelle 1 auf Seite 7). So dbertrifft die Erwerbslo-
senquote in Griechenland mit 27,7 Prozent die Erwerbs-
losenquote Norwegens mittlerweile um das Achtfache.
Wahrend sich die Erwerbslosenquoten zwischen 1997 und
2005 in vielen OECD-Landern teils deutlich verringerten,
ist zwischen 2005 und 2013 fast (iberall ein Anstieg zu
verzeichnen. Der Zuwachs ging dabei nahezu ausschlief-
lich auf die Jahre nach 2008 zuriick — eine unmittelbare
Folge der schweren Wirtschafts- und Finanzkrise.

Eine geradezu dramatische Verschlechterung der
Arbeitsmarktlage verzeichnen diejenigen Lander, die von
der Krise besonders massiv betroffen waren. Zu nennen

sind hier Irland, Portugal, Spanien und Griechenland.



Daneben gibt es eine Reihe von Landern mit wachsenden
Arbeitsmarktproblemen, die Anfang der letzten Dekade
noch als Erfolgsbeispiele galten. Zu dieser Gruppe zahlen
Danemark, die Niederlande, Schweden und GroRbritanni-
en. Allerdings weisen diese vier Lander nach wie vor Er-
werbstatigenquoten auf, die weit oberhalb des EU- bezie-
hungsweise OECD-Durchschnitts liegen. SchlieRlich findet
sich eine kleine Gruppe von Landern, die (iber die beiden
vergangenen Dekaden hinweg eine anhaltend gute Ar-
beitsmarktsituation aufweisen wie Osterreich, Japan, Nor-
wegen und die Schweiz.

Generell gilt, dass der hier ausgewiesene Kern der
EU-Lander (hier: EU-15) im Schnitt gravierendere Arbeits-
marktprobleme hat als das Mittel der OECD-Lander. Dies
zeigt, dass viele OECD-Lander auRerhalb der EU beschaf-
tigungspolitisch relativ erfolgreich sind. So weisen neben
Japan, Norwegen und der Schweiz auch Australien, Ka-
nada, Neuseeland und die USA vergleichsweise niedrige
Arbeitslosenquoten auf.

Zumindest fur die Mitgliedsstaaten der Europaischen
Union (EU) dokumentiert der detailliertere Landervergleich
die Ausnahmestellung Deutschlands in der letzten Deka-
de. Dies liefert bereits einen ersten Hinweis auf die Wir-
kungen der Arbeitsmarktreformen, die zwischen 2003 und
2005 auf den Weg gebracht wurden. Hinzu kommt das
erfolgreiche Krisenmanagement nach dem Lehman-Crash
im Jahr 2008. So trugen etwa die Ausweitung der Kurz-
arbeit, der massive Abbau von Arbeitszeitguthaben und
Lohnzugestandnisse der Gewerkschaften dazu bei, dass
die deutschen Betriebe ihre Belegschaften in der Krise
gehalten und auf Massenentlassungen verzichtet haben.
Dies wirft die Frage auf, inwieweit es in anderen Landern
vergleichbare Reformaktivitdten gab und welche Wirkun-

gen diese auf den Arbeitsmarkt hatten.

Reformen aus internationaler Perspektive:

Nichts ist bestandiger als der Wandel

Hinter dem Schlagwort ,Reformen” verbergen sich hau-
fig recht unterschiedliche Veranderungsprozesse. Der Be-
griff beschreibt tblicherweise ein komplexes Biindel von

Politikmaknahmen, durch die bestimmte Regulierungen,

Tabelle 1
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Erwerbslosenquoten einzelner OECD-
Lander in den Jahren 1997, 2005 und

2013

in Prozent

Griechenland
Spanien
Portugal
Irland
Italien
Frankreich
Belgien
Finnland
Schweden
GroRbritannien
USA

Kanada
Danemark
Niederlande
Neuseeland
Luxemburg
Australien
Osterreich
Deutschland
Schweiz
Japan
Norwegen
EU 15

OECD-Lander

Quelle: OECD.
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Abbildung 3
Dimensionen von Reformen am Arbeitsmarkt
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Quelle: Knotz (2012).

rung und Elternzeitsysteme

Strenge Sanktionen

Niedriger Beschaftigungsschutz

Programme und Rahmenbedingungen etabliert oder an-
gepasst werden.

Reformen am Arbeitsmarkt kénnen grundsatzlich
zwei unterschiedliche StoRrichtungen haben: Sie kénnen
zum einen darauf zielen, Arbeitnehmerschutzrechte ein-
zuschranken, Lohnersatzleistungen zu verringern und ar-
beitsmarktpolitische Férdermanahmen zurlickzufahren.
Sie kdnnen aber auch eine Re-Regulierung des Arbeits-
rechts zum Inhalt haben, soziale Sicherung bei Arbeitslo-
sigkeit starken und Forderprogramme ausweiten.

In der einschldgigen Literatur wird hier zwischen
.Enforcement”, im Sinne von Erzwingung, und ,Enable-
ment”, im Sinne von Befahigung, unterschieden (vgl. Ab-
bildung 3). Dabei scheint der Ansatz des ,Enforcement” in
allen Landern eine bedeutendere Rolle zu spielen als der
des ,Enablement”. Allerdings setzen die angelsachsischen
Lander wesentlich starker auf ,Enforcement” als etwa die
skandinavischen, wo das Konzept des ,Enablement” tradi-
tionell starker verankert ist. Die kontinentaleuropaischen
Lander, darunter auch Deutschland, liegen tendenziell

zwischen diesen beiden Polen.

Teilzeitarbeit und flexible Arbeit im
Sinne der Beschaftigten

©IAB

Reformen unterscheiden sich zudem in ihrer Reich-
weite — und damit auch in ihrer politischen Durchsetzbar-
keit, denn sie haben selbst fiir die nicht unmittelbar Betrof-
fenen eine Signalwirkung und kénnen mit Unsicherheiten
einhergehen. So kann ein Abbau des Kiindigungsschutzes
selbst diejenigen Personen verunsichern, die in absehba-
rer Zeit gar nicht von Entlassungen bedroht sind. Dasselbe
gilt fiir eine Senkung von Lohnersatzleistungen, die unter
Umstanden auch von Menschen negativ wahrgenommen
werden, die davon nicht beriihrt sind. Hartz IV ist daftir ein
gutes Beispiel.

Die Politik kann madgliche Reformwiderstande leich-
ter Gberwinden, wenn sie Reformblndel schnirt, in denen
diejenigen, die von Einschnitten potenziell betroffen sind,
durch andere Manahmen ,entschadigt” werden. Vielfach
sind diese Kompensationen allerdings nicht zielgenau,
weil auch Personengruppen profitieren kdnnen, die gar
nicht von Kiirzungen betroffen sind. Méglichen Reform-
widerstanden kann auRerdem dadurch begegnet werden,
dass Teilgruppen der Erwerbsbevdlkerung von Einschnit-

ten ausgenommen werden (,two-tier reforms”).



Mit der sogenannten LABREF-Datenbank (Labour
Market Reforms Database) verfligt die Europaische Union
iber eine umfassende Informationsplattform zu Umfang,
StolSrichtung und Bestimmungsfaktoren von Arbeitsmarkt-
reformen. Diese Datenbank weist aus, dass die Zahl der
jahrlich verabschiedeten Arbeitsmarktreformen seit der
Jahrtausendwende tendenziell gestiegen ist. Zudem zeigt
sich, dass die Reformaktivitaten der Mitgliedsstaaten in
diesem Bereich stark variieren.

Besonders in den siidlichen und kontinentaleuropai-
schen Landern waren die Reformaktivitaten seit etwa Mit-
te der letzten Dekade stéarker als in anderen EU-Landern.
Die Reformen zielen dabei teils in dieselbe, teils in unter-
schiedliche Richtungen: So wurde die arbeitsmarktpoliti-
sche Forderung in fast allen Landern gestarkt. AuBerdem

gibt es landeribergreifend eine deutliche Tendenz, die

Abgabenlast auf den Faktor Arbeit zu senken.
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In anderen Reformbereichen zeigen sich dagegen
eher gegenldufige Entwicklungen: Wahrend einige Lan-
der beim Kiindigungsschutz und bei der Lohnfindung auf
Deregulierung setzen und Lohnersatzleistungen kirzen,
tun andere genau das Gegenteil. So haben viele Lander
wahrend der Rezession 2008 und 2009 die Arbeitnehmer-
schutzrechte gestarkt. Nach der Krise haben dagegen vor
allem Lander mit hartnackigen wirtschaftlichen Problemen
Strukturreformen verabschiedet, die auf eine Deregulie-
rung des Arbeitsrechts und die Kirzung von Sozialleistun-
gen abzielten.

Aus der Datenbank lassen sich auch Hinweise zu
den Determinanten von Arbeitsmarktreformen ableiten.
Reformen finden demnach haufiger in Phasen hoher oder
steigender Arbeitslosigkeit statt. Die Reformintensitat in
Landern mit besserer Beschaftigungssituation fallt dage-

gen geringer aus. Die hdchste Reformaktivitat war in der
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schweren Wirtschafts- und Finanzkrise zu verzeichnen.
Dabei flihrten Lander mit hoher Arbeitslosigkeit vor allem
solche Reformen durch, die auf Abgabensenkung, groRzi-
gigere Leistungen bei Arbeitslosigkeit und eine moderate
Deregulierung des Arbeitsrechts zielten.

Auch der jeweilige institutionelle Kontext spielt eine
Rolle. So werden Abgaben vor allem in den Landern ge-
senkt, die bereits ein hohes Abgabenniveau haben und
Lohnersatzleistungen vor allem dort beschnitten, wo die
Sozialausgaben einen vergleichsweise hohen Anteil an
der Wirtschaftsleistung absorbieren. SchlieRlich wird das
Arbeitsrecht insbesondere dort dereguliert, wo bis dato

relativ strikte Regulierungen vorherrschten.

Auch in anderen Landern zahlten sich
durchgreifende Arbeitsmarktreformen aus

Bei den deutschen Arbeitsmarktreformen ging es um die
Flexibilisierung der Beschaftigung und die Aktivierung
von Arbeitslosen — auch durch eine effizientere Arbeits-
vermittlung und Arbeitsmarktpolitik. Was Reformen des
Kiindigungsschutzes und temporarer Beschéftigungsfor-
men anbelangt, zeigt sich in anderen Landern eine ahnli-
che Tendenz wie in Deutschland: In den Jahren von 1997
bis 2005 wurde die Zeitarbeit vielerorts liberalisiert und
befristete Beschaftigung erleichtert. Demgegeniber blieb
der Kiindigungsschutz fiir unbefristet Beschaftigte in die-
ser Zeit zumeist unangetastet (vgl. Tabelle 2 auf Seite 11).

Studien, die sich mit den Wirkungen eines geander-
ten Beschaftigungsschutzes auf den Arbeitsmarkt befasst
haben, zeigen ein differenziertes Bild. Dies liegt nicht zu-
letzt daran, dass sich die Regelungen sowohl auf die Zahl
der Einstellungen als auch auf die Zahl der Entlassungen
auswirken. Deswegen halten sich Niveaueffekte des Be-
schaftigungsschutzes in Grenzen. Zu beachten sind aber
mdgliche Verfestigungseffekte bei der Arbeitslosigkeit in-
folge zu starker Regulierung.

Mit Blick auf atypische Beschaftigung zeigen For-
schungsbefunde auch fiir andere Lénder, dass Betriebe
ihre Personalkapazitaten damit schneller an wirtschaftli-
che Schwankungen anpassen konnen. Durch temporare
Beschaftigung verbessert sich das Zusammenspiel von
Arbeitsangebot und -nachfrage, weil diese Beschafti-
gungsformen ein magliches ,Sprungbrett” in requlare
Beschaftigung bieten. Zusatzeffekte der Zeitarbeit auf die
Beschaftigung fallen tendenziell hoher aus als bei befris-
teter Beschaftigung, weil Letztere in erster Linie der Perso-
nalauswahl dient, weniger der Kapazitatsausweitung.

Es gibt zudem Hinweise darauf, dass temporare
Erwerbsformen die Volatilitat der Beschaftigung in den
besonders betroffenen Marktsegmenten erhéhen. Dies
kann zu einer gewissen Dualisierung individueller Chan-
cen und Risiken am Arbeitsmarkt fiihren, zumal sich
die Beschaftigungssicherheit der Stammbelegschaften
durch flexibel beschaftigte Randbelegschaften tenden-

ziell verbessert.
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Der Beschaftigungsschutz-Index® der OECD — Veranderungen der Indexwerte bei regularer

und temporarer Beschaftigung zwischen 1997 und 2013

Australien
Belgien
Danemark
Deutschland
Finnland
Frankreich
Griechenland
Irland
Italien
Japan
Kanada
Neuseeland
Niederlande
Norwegen
Osterreich
Portugal
Schweden
Schweiz
Spanien
USA

GroRbritannien

Veranderung zwischen

1997 und 2005?

Unbefristete Tempordre
Beschaftigung ® Beschaftigung ®
0,0 0,0
0,0 2.3
0,0 0,0
-0,2 1,5
01 -0,3
-0,1 0,0
0,0 2,0
0,0 -0,4
0,0 2.8
0,0 0,6
0,0 0,0
0,3 -0,6
0,0 0,4
0,0 0,4
0,4 0,0
0,2 0,3
0,1 0,0
0,0 0,0
0,0 0,0
0,0 0,0
-0,2 -0,1

Veranderung zwischen

2005 und 20139

Anmerkungen: a) Der Beschaftigungsschutz-Index der OECD misst auf einer Skala von 1 bis 6 die relative
Strenge von Regulierungen. Je hoher der Wert ausfallt, desto strikter sind die Regulierungen.
b) Indexwert 1997 minus Indexwert 2005. Ein positives Vorzeichen bedeutet, dass Rege-

lungen gelockert wurden, ein negatives, dass Regelungen strenger wurden.

¢) Indexwert 2005 minus Indexwert 2013. Ein positives Vorzeichen bedeutet, dass Rege-

lungen gelockert wurden, ein negatives, dass Regelungen strenger wurden.

d) Unbefristete Beschaftigung: Es existiert kein objektives Kriterium (z. B. Ablauf einer Frist)
fiir die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses.
e) Temporare Beschaftigung: Hierunter fallen Regelungen der befristeten Beschaftigung und
der Arbeitnehmertiberlassung.

Quelle: OECD; eigene Berechnungen, Rundungsfehler bei Differenzen maglich.

Unbefristete Tempordre
Beschaftigung @ Beschaftigung ®
-0,3 0,0
0,0 0,0
-0,1 0,0
0,0 -0,1
0,0 0,0
0,1 0,0
0,7 0,5
0,0 0,0
03 0,0
03 0,0
0,0 0,0
0.2 0,0
0,1 0,0
0,0 -0,3
0,0 0,0
1,2 0,8
0,0 0,6
0,0 0,0
0,3 0,7
0,0 0,0
0,2 0,0

©IAB
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Ein klares Bild ergibt sich bei Studien zu Reformen, die
auf Anderungen bei den Lohnersatzleistungen zielen. Da-
nach erhdhen ,groRziigigere” Leistungen tendenziell die
Arbeitslosigkeit. Eine Veranderung der Bezugsdauer wirkt
sich dabei tendenziell starker auf die Arbeitslosigkeit aus als
eine Veranderung des Leistungsniveaus, denn eine langere
Bezugsdauer verlangert auch die Dauer der Arbeitslosigkeit.

Allerdings sind zwei weitere Aspekte zu berlick-
sichtigen, die gegen allzu drastische Einschnitte beim
Arbeitslosengeld sprechen: Arbeitslose, die fiir eine gewisse
Dauer ein angemessenes Arbeitslosengeld beziehen, sind
nicht gezwungen, die erstbeste — und damit moglicherweise
schlechter bezahlte — Beschaftigung anzunehmen. Zudem
wirken Sozialleistungen in Krisenzeiten als automatische Sta-
bilisatoren. Aus diesem Grund dampfen Leistungskiirzungen
in wirtschaftlich schlechten Zeiten die Konjunktur zusatzlich.

Die Evaluationsergebnisse zur aktiven Arbeitsmarkt-
politik zeigen in Deutschland ebenso wie in anderen Léan-
dern ein durchwachsenes Bild. Verschiedenen Studien zu-

folge entfalten Maknahmen des Forderns generell positive

Wirkungen auf die Arbeitsmarktintegration. So steigern
beispielsweise Sanktionen die Ubergangsraten in Beschaf-
tigung. FordermaRnahmen bringen demgegeniiber eher
geringe Eingliederungseffekte mit sich. Diese Programme
konnen unter Umstanden auch Probleme verursachen,
etwa wenn die ,falschen” Personen an einer Mafnahme
teilnehmen — darunter solche, die auch ohne MaRnahme
wieder in Beschaftigung gekommen waren.

AuBerdem gilt: Was fiir Einzelne gut ist, muss nicht
unbedingt gesamtwirtschaftlich hilfreich sein. So kann
subventionierte Beschaftigung nicht subventionierte Be-
schaftigung verdrangen und damit etwaige Zusatzeffekte
zunichte machen. Ebenso kann Qualifizierung zwar den
Arbeitsmarktzugang fiir geschulte Personen erleichtern,
den Austritt Ungelernter aber wahrscheinlicher machen.
SchlieRlich ist intensive Vermittlung und Beratung den vor-
liegenden Befunden nach eine wichtige Erganzung — oder
in Teilen sogar eine Alternative — zur aktiven Arbeitsmarkt-
politik, geht sie doch mit einem relativ glinstigen Kosten-

Leistungs-Verhaltnis einher.



Fazit

Bei der Beurteilung der deutschen Arbeitsmarktreformen
aus einer international vergleichenden Perspektive sind
verschiedene Aspekte zu wirdigen. Zunchst einmal sind
die glnstigen Kontextfaktoren der zwischen 2002 und
2005 beschlossenen Arbeitsmarktreformen hervorzuhe-
ben. Zu nennen sind hier die wettbewerbsfahige Industrie,
eine durch Sozialpartnerschaft getragene Lohnzuriickhal-
tung sowie eine kraftige Boom-Phase im Nachgang zu den
Arbeitsmarktreformen.

Der internationale Vergleich legt aber auch nahe,
dass Institutionen einen Unterschied machen, denn sie
beeinflussen durch Beschaftigungs- und Arbeitsanreize die
Aufnahmefahigkeit des Arbeitsmarktes. Deutschland hat
diese mit seinen Reformen gestéarkt — in einer Phase mit
Rekordarbeitslosigkeit. Dabei ist allerdings auch der be-
kannte Zielkonflikt zwischen einem verbesserten Zugang
zum Arbeitsmarkt und einer wachsenden Ungleichheit
zwischen Beschaftigten zutage getreten.
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Zu starke Ungleichheit, darauf deuten neuere wis-
senschaftliche Erkenntnisse hin, kann ihrerseits zu Wohl-
fahrtsverlusten fiihren. Denn die experimentelle Okonomie
hat gezeigt, dass Fairness-, Verteilungs- und Gerechtig-
keitsfragen das Verhalten der Wirtschaftssubjekte beein-
flussen konnen. Reformen werden demnach eher akzep-
tiert, wenn sie auch als sozial ausgewogen empfunden
werden.

Vor diesem Hintergrund hatte man hierzulande in
Erwdgung ziehen kénnen, bereits vor zehn Jahren einen
niedrigen gesetzlichen Mindestlohn in das Reformpaket
aufzunehmen. Mittlerweile ist der Mindestlohn Gesetz.
Und es gibt bislang keine Belege dafiir, dass er die po-
sitiven Effekte der Arbeitsmarktreform in starkem MaRe

konterkarieren wiirde.
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