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Zusammenfassung

Die Covid-19-Pandemie und die Eindammungsmafinahmen haben erhebliche Folgen fiir den deut-
schen Arbeitsmarkt. Die deutsche Volkswirtschaft hat sich liberwiegend durch Kurzarbeit und die
Verlegung wirtschaftlicher Aktivitaten in das Homeoffice sowie durch andere Arbeitszeitkiirzungen
an den COVID-19-Schock angepasst. Die Auswirkungen des Schocks variieren jedoch zwischen un-
terschiedlichen Gruppen am Arbeitsmarkt: Gefllichtete und, in geringerem Umfang, andere Mig-
rantinnen und Migranten waren wahrend des ersten Lockdowns Uiberdurchschnittlich von Be-
schaftigungsabbau und Kurzarbeit betroffen. Gefliichtete konnten auRerdem die von ihnen aus-
gelibten Tatigkeiten nur in sehr geringem Umfang im Homeoffice durchfiihren. Wichtige Ursachen
fiir diese negativen Arbeitsmarktwirkungen sind befristete Beschaftigungsverhaltnisse, kurze Be-
triebszugehorigkeiten und Unterschiede in den Tatigkeitsstrukturen. Weiterhin ist bei Gefliichte-
ten und anderen Migrantinnen und Migranten die Arbeitslosigkeit sehr viel starker gestiegen als
die Beschaftigung gesunken ist. Dies kann u.a. auf den pandemiebedingten Abbruch und die Un-
terbrechung von Integrations- und QualifizierungsmalRnahmen zuriickgefiihrt werden. Unmittel-
bar nach dem Auslaufen der Einddmmungsmalnahmen des ersten Lockdowns ist die Beschafti-
gung der Gefliichteten wieder gestiegen. Allerdings ist ihr Beschaftigungswachstum 2020 sehr viel
geringer als in den Vorjahren ausgefallen.

Abstract

The Covid-19 pandemic and its containment measures have had considerable consequences for
the German labor market. The German economy has predominantly adapted to the COVID-19
shock through short-time work and the shift of economic activities to working from home, as well
as other reductions in working hours. However, the impact of the shock has varied across different
groups in the labor market: refugees and, to a lesser extent, other migrants were affected more
than average by employment reductions and short-time work during the first lockdown. Refugees
were also only able to perform their jobs at home to a very limited extent. Important causes of
these negative labor market effects are temporary employment contracts, short tenures and dif-
ferencesin employment structures. Furthermore, among refugees and other migrants, unemploy-
ment has increased much more than employment has decreased. This can be attributed, among
other things, to the discontinuation and interruption of integration and qualification measures
due to the pandemic. Immediately after the containment measures of the first lockdown ended,
the employment of refugees increased again. However, their employment growth in 2020 was
much lower than in previous years.
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1 Einleitung

Die COVID-19-Pandemie und die Mallnahmen zu ihrer Einddmmung haben erhebliche Folgen fiir
den Arbeitsmarkt in Deutschland: Beschaftigte mussten von zu Hause arbeiten, in Kurzarbeit tre-
ten, sind von anderen Formen der Arbeitszeitklirzungen betroffen oder wurden, wenn auch in sehr
viel geringerem Umfang, entlassen. Die Folgen der Pandemie wirken sich jedoch sehr unterschied-
lich auf die einzelnen Gruppen im Arbeitsmarkt aus. Der vorliegende Bericht untersucht auf Grund-
lage der Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) und neuer Befragungsdaten die
Folgen der Pandemie fiir Gefliichtete, andere Migrantinnen und Migranten und Personen ohne
Migrationshintergrund. Dabei liegt ein besonderer Fokus auf den Gefliichteten, die schon vor Aus-
bruch der Pandemie besonderen Arbeitsmarktrisiken ausgesetzt waren.

Im Zuge der COVID-19-Pandemie sind die gesamtwirtschaftliche Produktion und das Arbeitsvolu-
men in Deutschland stark gesunken. Dabei sind mehrere Phasen zu unterscheiden: Der starke Ein-
bruch der gesamtwirtschaftlichen Produktion wahrend des ersten Lockdowns im zweiten Quartal
2020, die voriibergehende Erholung im dritten Quartal und der zweite Lockdown, der im Novem-
ber 2020 als Teil-Lockdown begann, in den darauffolgenden Wochen schrittweise verscharft wurde
und zur Redaktion dieses Berichts noch anhielt. Fiir die ersten beiden Phasen steht inzwischen
eine ausreichende Datenbasis bereit, die eine tiefere Analyse der Arbeitsmarktwirkungen der Pan-
demie ermoglichen. Fiir die letzte Phase lagen bei Redaktionsschluss dieses Berichtes nur erste
Hinweise vor.

Die Zahl der Beschaftigten in Kurzarbeit erreichte im April 2020 nach Angaben der Bundesagentur
fiir Arbeit (BA) zufolge mit knapp 6 Millionen ihren vorlaufigen Hohepunkt. Im Zuge der anschlie-
Renden Erholung ist diese Zahl nach aktuellen Schatzungen bis Oktober 2020 auf rund 2 Millionen
gesunken. Seit November 2020, mit dem Beginn des zweiten Lockdowns, ist die Zahl der Beschaf-
tigten in Kurzarbeit wieder auf 2,4 Millionen im Dezember 2020 gestiegen. Das Arbeitsvolumen
sank im Jahr 2020 um 4,7 Prozent im Vergleich zum Vorjahr (IAB 2021), die Zahl der Erwerbstéatigen
ist im Dezember 2020 gegenliber dem Vorjahresmonat um 1,6 Prozent und die Zahl der Beschaf-
tigten um 1,1 Prozent gesunken; die Zahl der Arbeitslosen ist im Dezember 2020 gegeniiber dem
Vorjahresmonat um 22 Prozent gestiegen (Statistik der BA 2021, Statistisches Bundesamt 2021).

Die Unternehmen haben sich an den 6konomischen Schock in Folge der COVID-19-Pandemie auf
verschiedenen Wegen angepasst, etwa durch die Verlagerung von wirtschaftlichen Aktivitdten in
das Homeoffice, die Reduzierung der Arbeitsstunden, durch Kurzarbeit, den Abbau von Uberstun-
den, oder auch Entlassungen und den Verzicht auf Neueinstellungen. Zugleich sind die Arbeits-
marktfolgen des Schocks ungleich tiber die einzelnen Gruppen in der Gesellschaft verteilt. Dieser
Forschungsbericht untersucht die Folgen der Pandemie fiir die Arbeitsmarktlage von Migrantinnen
und Migranten und Gefliichteten in Deutschland im Vergleich zu Personen ohne Migrationshinter-
grund bzw. deutschen Staatsangehdorigen. Dabei liegt ein besonderes Augenmerk auf Gefliichte-
ten. lhre Arbeitsmarktlage war schon vor Ausbruch der Pandemie schlechter als jene anderer Grup-
pen und sie sind aus institutionellen und strukturellen Griinden besonderen Arbeitsmarktrisiken
ausgesetzt. Dazu zdhlen zum Beispiel die mit dem Asylverfahren verbundene Rechtsunsicherheit
oder Wohnsitzbeschrankungen, fehlende oder schwer auf den deutschen Arbeitsmarkt tibertrag-
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bare Qualifikationen oder eine liberdurchschnittliche Beschaftigung in der Arbeitnehmeriiberlas-
sung bzw. in Befristung (Briicker et al. 2020). Die Anfalligkeit fiir die Folgen des Lockdowns hangt
dabei stark mit dem Wirtschaftszweig, der Art des Beschaftigungsverhaltnisses und der ausgelb-
ten Tatigkeit zusammen. Der vorliegende Forschungsbericht ist die Grundlage fiir einen parallel
erscheinenden IAB-Kurzbericht (Briicker et al. 2021).

2 Die Datengrundlagen

Unsere Analysen stiitzen sich neben der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung des Statistischen
Bundesamtes auf Prozessdaten der Beschaftigungs- und Arbeitslosenstatistik der BA und Befra-
gungsdaten, die seit dem Ausbruch der COVID-19-Pandemie erhoben wurden. Die Prozessdaten
der BA Statistik ermoglichen Auswertungen nach Staatsangehdrigkeit, nicht jedoch nach Migrati-
onshintergrund. Auf dieser Grundlage konnen die Auswirkungen flir deutsche Staatsangehorige,
Staatsangehorige der EU (ohne Deutsche, aber mit dem Vereinigten Konigreich), Personen aus den
acht Hauptasylherkunftslandern! und die {ibrigen auslandischen Staatsangehorigen unterschie-
den werden. Die Auswertungen der Prozessdaten umfassen den Zeitraum Dezember 2018 bis De-
zember 2020.

Die Analysen auf individueller Ebene stiitzen sich auf Befragungsdaten. Das IAB erhebt gemeinsam
mit dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) am DIW Berlin seit 2013 die IAB-SOEP-Migrations-
stichprobe (Briicker et al. 2014) und seit 2016 gemeinsam mit dem Forschungszentrum des Bun-
desamtes flir Migration und Fliichtlinge (BAMF-FZ) und dem SOEP die IAB-BAMF-SOEP-Befragung
von Gefllichteten (Briicker et al. 2016). Beide Studien sind als Langsschnittbefragung von Haushal-
ten angelegt, aus denen sich reprasentative Aussagen Uber die seit den 1990er Jahren zugezogene
Migrationsbevolkerung in Deutschland sowie die von 2013 bis 2016 zugezogenen Gefliichteten ab-
leiten lassen. Beide Studien werden gemeinsam mit der Langsschnittstudie ,Leben in Deutsch-
land“ des SOEP durchgefiihrt, so dass sich auch vergleichende Analysen mit Personen ohne Mig-
rationshintergrund durchfiihren lassen. Im Frihjahr und Sommer des Jahres 2020 hat das IAB ge-
meinsam mit seinen Partnern COVID-19-Sonderbefragungen der IAB-SOEP-Migrationsstichprobe
bzw. der IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefllichteten durchgefiihrt, die aus dem Forschungs-
haushalt des IAB finanziert wurden (vgl. Sakshaug et al. 2020). Die Befragungen erfolgten parallel
mit der vom SOEP und der Universitat Bielefeld durchgefiihrten Sonderbefragung ,SOEP-CoV“ der
Studie ,Leben in Deutschland®, die vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geférdert
wurde (Kiihne et al. 2020).

Zwischen April und August 2020 wurden in diesen Stichproben insgesamt rund 8.100 Personen te-
lefonisch befragt, darunter 1.400 Gefliichtete, 1.200 andere Personen mit Migrationshintergrund,
von denen 800 im Ausland und 400 in Deutschland geboren sind, und 5.500 Personen ohne Migra-
tionshintergrund. Themen der Befragung waren u.a. die Beschaftigungssituation, der psychische
Gesundheitszustand, das soziale Umfeld, die persénlichen Risikoeinschatzungen und die Beurtei-
lung der Schutz- und Einddmmungsmafinahmen. Die COVID-19-Sonderbefragungen kdnnen mit

! Afghanistan, Eritrea, Irak, Iran, Nigeria, Pakistan, Somalia, Syrien. Uber 70 Prozent der in Deutschland Bevélkerung
lebenden Bevolkerung aus diesen Landern sind nach den Angaben des Statistischen Bundesamtes (2020a) als Schutz-
suchende gemeldet.
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Ergebnissen aus den Hauptbefragungen der jeweiligen Stichproben der Vorjahre, also vor dem
Ausbruch der Pandemie, verkniipft werden. Somit stehen umfangreiche Informationen zur Veran-
derung der Beschaftigungssituation, der sozialen und gesundheitlichen Situation der Befragten
und zahlreiche Strukturmerkmale etwa zur Branchen-, Betriebs- und Tatigkeitsstruktur fiir Ar-
beitsmarktanalysen zur Verfiigung.

Die Befragungsdaten haben gegeniiber den Prozessdaten der BA den Vorteil, dass der Migrations-
hintergrund exakt erfasst wird. Wir unterscheiden in den Analysen auf Grundlage der Befragungs-
daten deutsche Staatsangehorige ohne Migrationshintergrund, Personen mit Migrationshinter-
grund (ohne Gefliichtete), d.h. Personen, die im Ausland geboren und entweder selbst nach
Deutschland eingewandert sind oder die in Deutschland geboren sind und mindestens ein Eltern-
teil haben, das im Ausland geboren ist, sowie Gefliichtete, die als Schutzsuchende in den Jahren
2013 bis 2016 nach Deutschland zugezogen sind.

3 Beschaftigungsentwicklung wahrend der
Pandemie

3.1 Rlckgang des Beschaftigungswachstums

Mit dem Ausbruch der COVID-19-Pandemie und den verschiedenen Malinahmen zu ihrer Eindam-
mung wurde eine lange Periode hohen Beschaftigungswachstums der ausléndischen Bevolkerung
in Deutschland unterbrochen: Im zuriickliegenden, ein Jahrzehnt andauernden, Aufschwung ist
die Beschaftigung von Ausléandern von 2,3 Millionen zum Jahresende 2009 auf 4,9 Millionen Perso-
nen zum Jahresende 2019 gestiegen (+110 Prozent), die Beschaftigungsquote von Auslandern im
gleichen Zeitraum um 12 Prozentpunkte (Statistik der Bundesagentur flir Arbeit 2020a). Seit Aus-
bruch der COVID-19-Pandemie ist das Beschaftigungswachstum der auslandischen Bevolkerung
deutlich gesunken: Zwar belief es sich seit Dezember 2019 bis Dezember 2020 noch auf 67.000 Per-
sonen (+1,4 Prozent), dies ist allerdings ein deutlicher Riickgang gegeniiber dem Vorjahreswert
von rund 270.000 Personen (+5,8 Prozent). Die Angaben zur Beschaftigung beziehen sich dabei auf
sozialversicherungspflichtig und ausschlieBlich geringfligig Beschaftigte. Die auslandische Bevol-
kerung im erwerbsfahigen Alter ist nach Angaben des Auslanderzentralregisters zwischen Dezem-
ber 2019 und Dezember 2020 um 100.000 Personen gestiegen (+1,1 Prozent). Insgesamt ist die Be-
schaftigung in Deutschland im Dezember 2020 im Vergleich zum Vorjahresmonat um 440.000 Per-
sonen (-1,1 Prozent) gesunken. Besonders stark ist darunter die ausschlieBlich geringfiigige Be-
schaftigung zurlickgegangen. Diese sank im Dezember 2020 im Vergleich zum Vorjahresmonat um
410.000 Personen (-8,8 Prozent). Davon entfiel auf die deutschen Staatsangehdrigen ein Riickgang
von 355.000 Personen (-8,8 Prozent), auf die auslandischen Staatsangehdrigen von 55.000 Perso-
nen (-8,9 Prozent). Die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung von deutschen Staatsangeho-
rigen sank im gleichen Zeitraum um 150.000 Personen (-0,5 Prozent), wahrend sie bei den auslan-
dischen Staatsangehdérigen um 120.000 Personen (+2,9 Prozent) stieg.

Bei den Beschaftigungsquoten zeichnet sich eine uneinheitliche Entwicklung nach Herkunftslan-
dergruppen ab: Sie sind wahrend des ersten Lockdowns im zweiten Quartal 2020 fiir einen Teil der
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Herkunftslander zunachst deutlich gesunken, haben sich dann aber nach der Lockerung der Mal3-
nahmen im dritten Quartal wieder deutlich erholt. Am starksten ist die Beschaftigungsquote in der
Gruppe der acht wichtigsten Asylherkunftslander im zweiten Quartal mit rund 2 Prozentpunkten
gegeniiber Dezember 2019 gefallen. Seit dem Tiefpunktim Mai 2020 ist sie jedoch wieder gestiegen
und hat im Dezember 2020 den Wert im Vorjahresmonat um rund 1,2 Prozentpunkte Uibertroffen.
Die Beschaftigungsquoten der Auslander aus der Europaischen Union (EU) und der sonstigen Aus-
lander sind im Dezember 2020 nahezu unverandert geblieben, wahrend sie bei den Deutschen um
1 Prozentpunkt gesunken ist. Die Veranderung fallt allerdings wesentlich starker aus, wenn wir die
Entwicklungin 2020 mit dem Vorjahreszeitraum vergleichen, in dem sich der langfristige Trend des
Uberdurchschnittlichen Beschaftigungswachstums noch fortsetzte: Damals waren die Beschafti-
gungsquoten der Staatsangehdrigen aus den Asylherkunftslandern im Dezember 2019 im Ver-
gleich zum Vorjahresmonat noch um 4,4 Prozentpunkte gewachsen, von den EU-Staatsbiirgern
um 1,7 Prozentpunkte und den librigen Auslandern um 1,3 Prozentpunkte, wahrend die der deut-
schen Staatsangehorigen unverédndert blieb (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Entwicklung der Beschaftigungsquoten 2019 und 2020

Verdanderung im Vergleich zum Dezember des Vorjahres in Prozentpunkten

2019 2020
4.0 40
20 2,0
0,0 M 00
-2,0 -2,0
Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
—8— Deutsche EU-28 Asylherkunftslander —&— Andere Auslander

Anmerkungen: Zur Berechnung der Beschaftigungsquoten im Rahmen der Migrationsberichterstattung vergleiche Statistik der
BA (2016). In diesem Bericht wird die Zahl der Beschiftigten insgesamt (sozialversicherungspflichtig und ausschlieflich gering-
fligig Beschaftigte) zur Berechnung der Quoten verwendet. EU-28 bezeichnet die 27 Mitgliedsstaaten der Europdischen Union
seit 1. Februar 2020 (ohne deutsche Staatsangehérige) sowie GroRbritannien, fiir deren Staatsangehérige wahrend der Uber-
gangsphase bis Ende 2020 die Arbeitnehmerfreiziigigkeit des Unionsrechts galt. Die Gruppe der Asylherkunftslander umfasst
die acht wichtigsten auRereuropaischen Asylherkunftslander Afghanistan, Eritrea, Irak, Iran, Nigeria, Pakistan, Somalia und
Syrien.

Quellen: Statistik der BA (2020a), eigene Berechnungen.

Es ergibt sich somit, je nach Landergruppe, eine Differenz in der Veranderung der Beschaftigungs-
quoten von einem bis drei Prozentpunkten seit dem Ausbruch der COVID-19-Pandemie gegeniiber
dem Vorjahr. Auffdllig ist, dass die Beschaftigungsquoten der ausldandischen Bevélkerung (ohne
EU-28), vor allem der Bevolkerung aus den Asylherkunftslandern, sehr viel starker sowohl auf den
Lockdown als auch auf die Offnung der meisten Einrichtungen nach Juni 2020 reagiert haben als
die Beschaftigungsquoten der deutschen Staatsangehorigen und der EU-Auslanderinnen und -
Auslander.

3.2 Anpassungsmechanismen

Fiir ein Verstandnis der Arbeitsmarktwirkungen des COVID-19-Schocks im Allgemeinen wie auch
flir unterschiedliche Gruppen im Arbeitsmarkt ist es sinnvoll, die Anpassung der Volkswirtschaft in
seine einzelnen Komponenten zu zerlegen (Burda/Hunt 2011). So lasst sich untersuchen, inwiefern
die Unternehmen durch betriebsinterne Anpassungen der Arbeitszeit (der bisherigen Beschaftig-
ten) auf den Schock reagiert haben, u.a. durch Kurzarbeit und den Abbau von Uberstunden. Dem
steht eine Anpassung der Zahl der Beschaftigten (in Personen), durch beispielsweise Entlassungen
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oder den Verzicht auf Neueinstellungen gegeniiber, die als externer Anpassungsmechanismus be-
zeichnet werden kann (Burda/Hunt 2011). Abbildung 2 zeigt die Veranderung der einzelnen Kom-
ponenten in Prozent gegeniiber dem Vorjahresquartal.

Aufdem vorlaufigen Tiefpunkt der Krise im zweiten Quartal 2020 ist die gesamtwirtschaftliche Pro-
duktion gemessen am Bruttoinlandsprodukt (BIP) um gut 11 Prozent gegeniliber dem Vorjahres-
quartal gefallen, im dritten Quartal nach der vorlaufigen Erholung um knapp 4 Prozent. Die Anpas-
sung des Arbeitsmarktes an diesen Produktionseinbruch erfolgte im Wesentlichen liber die Redu-
zierung der Arbeitsstunden je Erwerbstatigen: So sind das Arbeitsvolumen gemessen in Erwerbs-
tatigenstunden im 2. Quartal gegeniiber dem Vorjahresquartal um knapp 9 Prozent und die Ar-
beitsstunden je Erwerbstatigen um knapp 8 Prozent gesunken. Die Zahl der Erwerbstatigen hat
dagegen nur um 1,2 Prozent abgenommen. Damit sind im zweiten Quartal 2020 86 Prozent des
Riickgangs des Arbeitsvolumens durch die Reduzierung der Arbeitszeit je Erwerbstatigen und nur
14 Prozent durch den Riickgang der Erwerbstatigkeit erfolgt. Dazu haben neben der Kurzarbeit
auch die Reduzierung der Arbeitszeit durch den Abbau von Uberstunden, die Reduzierung der
Stundenzahl in Arbeitszeitkonten und andere Anpassungsmalinahmen, wie die Verringerung der
Stundenproduktivitat, beigetragen (vgl. auch Wanger/Weber 2021).
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Abbildung 2: Zerlegung des gesamtwirtschaftlichen Produktionseinbruchs in seine Komponenten, 1.
bis 3. Quartal 2020

Veranderung zum Vorjahresquartal in Prozent

Output Produktivitat Arbeitsstunden  Arbeitsstunden/  Erwerbstatige
(BIP) Erwerbstatige
0,1 0,3
S ||
Iy - Wy n
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_3’9 '4,0
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Anmerkungen: Die Verdanderung des Outputs in konstanten Preisen wurde in die einzelnen Entstehungskomponenten des Brut-
toinlandsprodukts (BIP) zerlegt. Die Produktivitat wurde in BIP pro Erwerbstatigenstunde gemessen. Abweichungen in der
Summe der Verdnderung der einzelnen Komponenten zur Verédnderung des BIP ergeben sich durch Rundungs- und Messfehler.

Quellen: Statistisches Bundesamt (2020b), eigene Berechnungen.

4 Beschaftigungsstruktur

4.1 Wirtschaftssektoren

Die einzelnen Sektoren der deutschen Wirtschaft waren von dem Produktionseinbruch unter-
schiedlich stark betroffen (Gehrke/Weber 2020) und haben sich auch nicht auf gleiche Weise an
den Schock angepasst: Wie Tabelle 1 zeigt, sind das produzierende Gewerbe, der Handel, der Ver-
kehr und das Gastgewerbe, die unternehmensbezogenen Dienstleistungen und die sonstigen
Dienstleistungen tiberdurchschnittlich von dem Produktionseinbruch betroffen. Das Gegenteil gilt
fiir das Baugewerbe, das Wohnungswesen, die Informations- und Kommunikationsdienstleistun-
gen, die Finanzdienstleistungen und den 6ffentlichen Sektor. Wahrend im produzierenden Ge-
werbe die Arbeitsproduktivitat stark gesunken ist, haben sich die meisten anderen Wirtschafts-
zweige vor allem durch einen Riickgang des Arbeitsvolumens an den Schock angepasst. Die Zahl
der Erwerbstatigen ist Uiberdurchschnittlich gesunken im Transport- und Lagersektor und dem
Gastgewerbe, im produzierenden Gewerbe, den Unternehmensdienstleistungen, zu denen auch
die Arbeitnehmeriberlassung (Zeitarbeit) gehort, bei den sonstigen Dienstleistungen sowie in der
Landwirtschaft, die besonders von den Beschrankungen der Saisonarbeit aus dem Ausland betrof-
fen war.

Die Beschaftigungsanteile schwanken zwischen den einzelnen Sektoren stark nach Staatsangeho-
rigkeit. Deutsche Staatsangehdrige sind tiberdurchschnittlich im produzierenden Gewerbe, dem
offentlichen Sektor, in den Informations- und Kommunikationsdienstleistungen, den Finanz-
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dienstleistungen und im Wohnungswesen beschaftigt, auslandische Staatsangehdorige tGiberdurch-
schnittlich im Transport-, Lager- und Gastgewerbe und in den Unternehmens- und sonstigen
Dienstleistungen. Wenn man die einzelnen Sektoren mit den Beschaftigungsanteilen der jeweili-
gen Gruppen gewichtet, dann zeigt sich, dass auslandische Arbeitskrafte und vor allem Arbeits-
krafte aus den Asylherkunftslandern lberdurchschnittlich in Sektoren arbeiten, die starker vom
Riickgang des Outputs, des Arbeitsvolumens und der Zahl der Erwerbstatigen betroffen sind.

Tabelle 1: Zerlegung des Produktionseinbruchs nach Sektoren und Beschaftigungsanteilen nach
Staatsangehorigkeit im 2. Quartal 2020

Anteil der Veran-
derung der Ar-
beitsstunden
durch Verénde-
rung der Arbeits-
stunden je Er-
werbstatigen (in

Veranderung gegeniiber dem 2. Quartal 2019 in Prozent

Prozent) ¢
Out- Produk- Arbeits- Arbeitsstun- Erwerbs-
ut? tivitat 2 stun- den/ Er- titige S
P den? werbstatige*

Landwirtschaft -0,9 4,5 -5,2 -2,3 -3,0 43,8
Produzierendes Gewerbe -21,2 -11,0 -11,4 -9,4 -2,2 82,8
Baugewerbe 2,7 6,6 -3,7 -4.4 0,7 117,2
Handel, Verkehr, Gastge- 145 13 134 11,0 27 81,8
werbe
quormahon und Kommu- 28 06 34 47 13 136,5
nikation
Finanzdienstleistungen -0,5 4,6 -49 -4,1 -0,8 83,9
Grundstiicks- und Woh- 13 75 83 79 04 95.4
nungswesen
Unternehmensdienstleis- 135 17 12,0 95 27 793
tungen
Offentlicher Dienst, .Eme- 83 56 28 40 13 142,2
hung und Gesundheit
Sonstige Dienstleistungen | -20,3 -7,0 -14.4 -11,5 -3,3 79,8
Insgesamt -11,3 -2,6 -8,9 -1,7 -1,3 86,6
Gewichtet mit Beschaftigungsanteilen nach Staatsangehdrigkeit

Deutschland” -11,6 -3,5 -9,0 -8,0 -1,0 88,6

Ausland insgesamt ’ -12,1 -2,6 -10,4 -8,4 -1,5 80,9

EU (ohne Deutschland)” | -12,0 -2,5 -10,5 -8,4 -1,6 80,4

Asylherkunftslander ” -12,6 -2,4 -11,1 -8,9 -1,8 79,6

Anmerkungen: Abweichungen in den Nachkommastellen ergeben sich durch Rundungsfehler. 1) Bruttowertschopfung (Sekto-
ren) bzw. Bruttoinlandsprodukt (insgesamt) zu konstanten Preisen. 2) Output je Erwerbstatigenstunde. 3) Erwerbstatigenstun-
den. 4) Erwerbstatigenstunden je Erwerbstatigem. 5) Erwerbstéatige in Personen. 6) Verhéltnis von 4) zu 3) in Prozent. 7) Die
Werte fiir die Veranderung des Outputs und der Produktivitat fiir die Berechnungen mit den gewichteten Beschaftigungsantei-
len beruhen auf der Bruttowertschépfung als MaR fiir den Output. Hier ist die Veranderung etwas hoher ausgefallen als beim
Bruttoinlandsprodukt, sodass sich die Anteile nicht zu den Werten fiir die Verédnderung des Outputs und der Produktivitat in der
Zeile fiirinsgesamt addieren.

Quellen: Statistisches Bundesamt (2020b), eigene Berechnungen.

4.2 Art der Beschaftigungsverhaltnisse

Wie Unternehmen die Beschaftigung und das Arbeitsvolumen an den Schock anpassen, hangt
nicht nur von den Wirtschaftszweigen ab, sondern auch von den Beschaftigungsverhaltnissen und
den Tatigkeitsstrukturen. Auf Grundlage der Langsschnittbefragungen kann die Entwicklung die-
ser Strukturen vor und wahrend des COVID-19-Schocks fiir die verschiedenen Gruppen nach ihrem
Migrationsstatus nachvollzogen werden.
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Wie Abbildung 3 zeigt, sind Gefliichtete weit Giberdurchschnittlich befristet (69%) und in der Arbeit-
nehmeriberlassung (18%) beschaftigt. Letztere hatte im 2. Quartal 2020 den groRten Beschafti-
gungsriickgang aller Sektoren zu verzeichnen. Zugleich ist die durchschnittliche Betriebszugeho-
rigkeit mit einem Jahr sehr gering und nur ein Viertel sind in Betrieben mit 100 oder mehr Mitar-
beitenden beschaftigt. Auch die librigen Migrantinnen und Migranten sind sehr viel starker als Be-
schaftigte ohne Migrationshintergrund in befristeten Arbeitsverhaltnissen und der Arbeitnehmer-
Uberlassung beschaftigt. Ihre Betriebszugehorigkeit istim Durchschnitt mit sechs Jahren auch nur
rund halb so lang wie die von Personen ohne Migrationshintergrund, allerdings sind die Unter-
schiede nicht so ausgepragt wie bei den Gefliichteten.

Abbildung 3: Beschiaftigungsverhaltnisse und Betriebsmerkmale nach Migrationsstatus, 2019

Anteile in Prozent, Beschéftigungsdauer in Jahren
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100 Mitarbeitende und mehr | 68
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Ohne Migrationshintergrund [ Migrationshintergr. (ohne Gefl.) B Gefliichtete

Anmerkung: Die Abbildung beinhaltet Personen zwischen 18 und 64 Jahren, die an der COVID-19-Sonderbefragung teilgenom-
men haben und in der Hauptbefragung des Jahres 2019 beschéftigt waren. Lesebeispiel: 69 Prozent der Gefliichteten, die an der
Sonderbefragung teilgenommen haben und zum Zeitpunkt der Vorjahresbefragung im Jahr 2019 beschaftigt waren, hatten
einen befristeten Arbeitsvertrag.

Quellen: COVID-19-Sonderbefragung und Hauptbefragung der IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten, der IAB-SOEP-Mig-
rationsstichprobe und des SOEP, eigene Berechnungen, vorlaufige Gewichte. N(befristet) = 503 Gefliichtete, 587 andere Migran-
ten, 2.113 ohne Migrationshintergrund. N(Arbeitnehmeriiberlassung). = 506 Gefliichtete, 600 andere Migranten, 2.175 ohne Mig-
rationshintergrund. N(Beschaftigungsdauer) = 528 Gefliichtete, 601 andere Migranten, 2.179 ohne Migrationshintergrund. N(Be-
triebsgroRe) = 498 Gefliichtete, 595 andere Migranten, 2.168 ohne Migrationshintergrund.

All diese Faktoren erhohen die Entlassungsrisiken: Wahrend unbefristete Arbeitsvertrage gekiin-
digt werden missen, kdnnen befristete Vertrage schlicht nicht verlangert werden. Zwar unterlie-
gen Beschaftigte in Unternehmen der Arbeitnehmeriiberlassung den gleichen arbeitsrechtlichen
Bedingungen wie andere Beschaftigte, aber in der Arbeitnehmeriiberlassung wird die Beschafti-
gung starker an konjunkturelle Schwankungen als in anderen Wirtschaftszweigen angepasst, wie
u.a.die Entwicklung wahrend der Finanzkrise gezeigt hat. Mit zunehmender Betriebszugehorigkeit
sinken die Entlassungsrisiken, teils weil Abfindungszahlungen hoher ausfallen, teils weil wechsel-
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seitige Investitionen in betriebsspezifisches Humankapital die wirtschaftlichen Kosten von Kiindi-
gungen erhdhen (Davis/von Wachter 2011). Zudem sind die Entlassungsrisiken in kleinen Unter-
nehmen hoher, weil kleinere Unternehmen im Durchschnitt weniger produktiv sind (Idson/Oi
1999), hoheren Insolvenzrisiken ausgesetzt sind und seltener einen Betriebsrat haben (Ober-
fichtner/Schnabel 2019). SchlieBlich ist in Unternehmen mit weniger als zehn Beschaftigten, auf
die gut ein Drittel der Beschaftigung der Gefllichteten entfallt, der Kiindigungsschutz stark einge-
schrankt.

4.3 Artder Tatigkeitsstrukturen

Die Anpassung an den Lockdown kann auch davon abhangen, welche Tatigkeiten die Erwerbstati-
gen vor der Krise ausgeiibt haben. Aufbauend auf Autor et al. (2003) haben wir die Tatigkeiten in
analytische Nicht-Routinetatigkeiten, kognitive Routinetatigkeiten, interaktive Nicht-Routineta-
tigkeiten, manuelle Nicht-Routinetatigkeiten und manuelle Routinetatigkeiten klassifiziert (zur
Methode vgl. Dengler et al. 2014). Nach der Hypothese von Autor et al. (2003) sind Routinetatigkei-
ten aufgrund ihrer technischen Substituierbarkeit (z.B. durch Digitalisierung) und der Verlagerung
von Produktionsprozessen in das Ausland starker durch den Strukturwandel bedroht als Nicht-
Routinetatigkeiten. Tatsachlich sind im zuriickliegenden Aufschwung die Anteile der Nicht-Routi-
netatigkeiten an der Beschaftigung deutlich gewachsen, wahrend die Anteile der Routinetatigkei-
ten splirbar abgenommen haben (Briicker et al. 2020). Insbesondere Gefliichtete und Migrantin-
nen und Migranten haben sich auf manuelle Tatigkeiten spezialisiert, so liegt der Anteil der manu-
ellen Nicht-Routinetéatigkeiten bei den Gefliichteten mit 40 Prozent deutlich hoher als bei allen an-
deren Erwerbstatigen (Abbildung 4). Personen ohne Migrationshintergrund sind hingegen bei den
analytischen Nicht-Routinetatigkeiten und den kognitiven Routinetatigkeiten deutlich Giberrepra-
sentiert.

Wahrend die Nicht-Routinetatigkeiten unter normalen wirtschaftlichen Bedingungen relativ kri-
sensicher sind, so muss dies nicht fiir einen Schock wie die COVID-19-Pandemie gelten: Von einem
solchen Schock sollten kognitive Tatigkeiten, die ins Homeoffice verlagert werden kénnen, weit-
aus weniger betroffen sein, als manuelle und interaktive Tatigkeiten, die physisch vor Ort ausgelibt
werden missen und sich nicht ins Homeoffice verlagern lassen (Frodermann et al. 2021, Grunau
et al. 2020). Erwerbstatige, die solche Tatigkeiten ausfiihren, diirften nicht nur deutlich hoheren
Gesundheitsrisiken ausgesetzt, sondern auch von Betriebsschliefungen und anderen Eindam-
mungsmaflnahmen liberdurchschnittlich betroffen sein.

Auch bei der Einteilung der Berufe entlang der Anforderungsniveaus ergibt sich ein dhnliches Bild
(Abbildung 4): Gefllichtete sind mit 38 Prozent in Helfer- und mit 56 Prozent in Fachkrafttatigkeiten
deutlich liberreprasentiert, und mit sechs Prozent in der Kategorie der Spezialisten- und Experten-
kategorie deutlich unterprasentiert. Mit steigendem Anforderungsniveau der Tatigkeit diirften die
Humankapitalinvestitionen und auch das betriebsspezifische Humankapital zunehmen, was wie-
derum die Entlassungsrisiken senkt bzw. umgekehrt fiir die Personengruppen, die Tatigkeiten mit
einem geringen Anforderungsniveau ausiiben, erhoht.
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Abbildung 4: Tatigkeitsmerkmale nach Migrationsstatus, 2019
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Anmerkung: Die Abbildung beinhaltet Personen zwischen 18 und 64 Jahren, die an der COVID-19-Sonderbefragung teilgenom-
men haben und in der Hauptbefragung des Jahres 2019 beschéftigt waren.

Quellen: COVID-19-Sonderbefragung und Hauptbefragung der IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten, der IAB-SOEP-Mig-
rationsstichprobe und des SOEP, eigene Berechnungen, vorlaufige Gewichte. N(Tatigkeit) = 501 Gefllichtete, 595 andere Migran-
ten, 2.169 ohne Migrationshintergrund. N(Anforderungsniveau) = 501 Gefliichtete, 596 andere Migranten, 2.175 ohne Migrati-
onshintergrund.

4.4 Homeofficevereinbarkeit und fur die kritische Infrastruktur
relevante Berufe

Das Bild der Tatigkeitsstrukturen spiegelt sich in der Homeofficevereinbarkeit der ausgetlibten Be-
rufe der jeweiligen Gruppen: Die BIBB-BAuA-Erwerbstatigenbefragung des Jahres 2018 hat erho-
ben, wie hoch der Anteil der Beschaftigten nach Berufsgruppen ist, die ihre Tatigkeit ganz oder
teilweise von zu Hause ausiiben kdnnen bzw. dies tun wiirden, wenn der Betrieb ihnen die Mog-
lichkeit hierfiir eroffnet. Aus diesen Anteilen haben wir einen Indikator von 0 bis 100 berechnet,
wobei bei einem Wert von Null niemand in den jeweiligen Berufsgruppen seine Tatigkeit von zu
Hause ausiiben kann, und bei einem Wert von 100 alle befragten Personen. Die Ergebnisse fiir die
Berufsgruppen wurden mit den Beschaftigungsanteilen der jeweiligen Gruppen nach Migrations-
status gewichtet (Abbildung 5). Die Auswertungen zeigen, dass sich die Homeofficevereinbarkeit
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der ausgeiibten Berufstatigkeit bei den Personen ohne Migrationshintergrund und den Migrantin-
nen und Migranten mit 61 und 57 Prozent auf einem dhnlichen Niveau bewegt, bei den Gefliichte-
ten mit 39 Prozent jedoch deutlich geringer liegt.

Demgegentliber arbeitet mit 60 Prozent ein liberdurchschnittlicher Anteil der Gefliichteten in Be-
rufen, die von Burstedde et al. (2020) als fiir die kritische Infrastruktur relevant klassifiziert werden
(z.B. Verkehrs-, Logistik-, Sicherheits- oder Reinigungsberufe), wahrend bei den anderen Migran-
tinnen und Migranten ein Anteil von 54 Prozent und bei den Personen ohne Migrationshintergrund
ein Anteil von 52 Prozent in diesen Berufen tatig ist. Das diirfte sich ddmpfend auf die Entlassungs-
risiken auswirken.

Abbildung 5: Homeofficevereinbarkeit und Relevanz der Tatigkeit fiir die kritische Infrastruktur vor
Ausbruch der COVID-19-Pandemie nach Migrationsstatus

Durchschnittlicher Index fiir die Homeofficevereinbarkeit (0 bis 100) und Anteile unter den Beschaftigten, die in einem
fur die kritische Infrastruktur relevanten Beruf arbeiten, in Prozent
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Anmerkung: Die Abbildung beinhaltet Personen zwischen 18 und 64 Jahren, die an der COVID-19-Sonderbefragung teilgenom-
men haben und in der Hauptbefragung des Jahres 2019 beschaftigt waren. Fiir die Homeofficevereinbarkeit wurde folgender
Indikator berechnet: Anteil der Beschéftigten, die in einer Berufshauptgruppe in der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2018
angegeben haben, ganz oder zeitweise von zu Hause zu arbeiten bzw. dies tun wiirden, wenn es ihnen ihr Betrieb freistellen
wiirde (Rohrbach-Schmidt/Hall 2020). Klassifizierung der fiir die kritische Infrastruktur relevanten Berufe nach Burstedde et al.
(2020, Tabelle A2) entsprechend der Berufsgattungen der Klassifikation der Berufe 2010.

Quellen: COVID-19-Sonderbefragung und Hauptbefragung der IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten, der IAB-SOEP-Mig-
rationsstichprobe und des SOEP, eigene Berechnungen, vorlaufige Gewichte. N(Homeoffice) = 501 Gefliichtete, 595 andere Mig-
ranten, 2.175 ohne Migrationshintergrund. N(Relevanz) = 501 Gefliichtete, 595 andere Migranten, 2.175 ohne Migrationshinter-
grund.

5 Innerbetriebliche Anpassungen

Die Strukturen der Beschaftigungsverhaltnisse, Tatigkeitsmerkmale und Wirtschaftszweige haben
dazu gefiihrt, dass sich der COVID-19-Schock sehr unterschiedlich auf die einzelnen Gruppen im
Arbeitsmarkt ausgewirkt hat. Tabelle 2 zeigt die Auswirkungen der betriebsinternen Anpassungs-
mechanismen auf die Beschaftigten nach Migrationsstatus und Geschlecht. Wahrend nur drei Pro-
zent der Gefliichteten im Zuge der Krise ihre Tatigkeiten tatsdchlich im Homeoffice ausiiben, trifft
dies fiir 38 Prozent der librigen Migrantinnen und Migranten und 36 Prozent der Personen ohne
Migrationshintergrund zu. Der Unterschied von 2 Prozentpunkten ist vergleichsweise klein und
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statistisch nicht signifikant. Wahrend bei den Personen ohne Migrationshintergrund die Manner
etwas haufiger von zu Hause arbeiten, gibt es bei den Personen mit Migrationshintergrund keinen
nennenswerten Unterschied zwischen den Geschlechtern.

Tabelle 2: Innerbetriebliche Anpassung an den COVID-19-Schock, 2. und 3. Quartal 2020
Anteile an den Beschaftigten in Prozent

mit Migrationshintergrund ohne Migrationshintergrund
Gefliichtete andere Migranten
Alle Frauen Manner Alle Frauen Manner Alle Frauen Manner
im Homeoffice 3 1 4 38 38 39 36 33 38
in Kurzarbeit 25 30 24 25 22 28 16 17 15
Arbeitszeit reduziert 24 16 25 40 48 33 31 35 28
Arbeitszeit erhoht 8 23 6 17 18 16 20 20 20

Anmerkungen: Die Tabelle beinhaltet Personen zwischen 18 und 64 Jahren. Zeile ,,in Kurzarbeit“: ohne Personen, die in Regel
kein Kurzarbeitergeld beziehen kénnen (zum Beispiel Auszubildende, geringfiigig Beschaftigte). Die Werte zwischen den Grup-
pen sind nicht exakt vergleichbar, weil die Befragungszeitraume zwischen dem 2. und 3. Quartal 2020 variieren.

Quellen: COVID-19-Sonderbefragung und Hauptbefragung der IAB-SOEP-Befragung von Gefliichteten, der IAB-SOEP-Migrations-
stichprobe und des SOEP, eigene Berechnungen, vorlaufige Gewichte. Zeile 1: N = 599 Gefliichtete, 629 andere Migranten, 2.307
ohne Migrationshintergrund. Zeilen 2: N =501 Gefliichtete, 568 andere Migranten, 2.154 ohne Migrationshintergrund. Zeilen 3: N
=586 Gefliichtete, 619 andere Migranten, 2.289 ohne Migrationshintergrund. Zeilen 4: N = 586 Gefliichtete, 619 andere Migran-
ten, 2.289 ohne Migrationshintergrund.

Gefllichtete (25%) und andere Personen mit Migrationshintergrund (25%) waren wahrend des
Schocks sehr viel haufiger als Personen ohne Migrationshintergrund (16%) in Kurzarbeit (Tabelle
2). Insgesamt lag der Anteil von befragten Beschaftigten in Kurzarbeit bei rund 19 Prozent und ent-
spricht damit weitgehend den Ergebnissen der IAB-HOPP Befragung flir Mai 2020 mit 20 Prozent
(Kruppe/Osiander 2020). Nach Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit war der Anteil im 2. Quartal
2020 mit durchschnittlich 16 Prozent etwas geringer. Bei den nicht-gefliichteten Migrantinnen und
Migranten waren Manner etwas haufiger als Frauen von Kurzarbeit betroffen, bei den Gefliichteten
und Personen ohne Migrationshintergrund verhielt es sich umgekehrt. Neben der Kurzarbeit sind
Arbeitszeitverkiirzungen durch den Abbau von Uberstunden, die Reduzierung der Stundenzahl in
Arbeitszeitkonten oder vertragliche Anderungen der Arbeitszeit wichtige Mittel zur Anpassung des
Arbeitsvolumens an den Schock. Von solchen Arbeitszeitverkiirzungen waren 40 Prozent der Per-
sonen mit Migrationshintergrund, 31 Prozent der Personen ohne Migrationshintergrund und 24
Prozent der Gefllichteten betroffen, wobei mit Ausnahme der Gefllichteten die Arbeitszeiten von
Frauen lberdurchschnittlich reduziert wurden. Wenn auch in einem deutlich geringeren Umfang,
berichtete ein Teil der Befragten zugleich, dass im Zuge der Krise ihre Arbeitszeiten ausgedehnt
wurden, zum Beispiel in medizinischen und nicht-medizinische Gesundheitsberufen sowie Han-
dels- und Sicherheitsberufen.

Insgesamt zeigt sich, dass Migrantinnen und Migranten starker als Personen ohne Migrationshin-
tergrund von Kurzarbeit und Arbeitszeitreduzierungen und etwas starker von der Verlagerung ins
Homeoffice betroffen waren. Nur ein sehr kleiner Teil der Gefllichteten hatim Homeoffice gearbei-
tet, wahrend die Anteile in Kurzarbeit im Durchschnitt lagen. Der Anteil der Gefliichteten, der von
sonstigen Arbeitszeitkiirzungen berichtet, war hingegen kleiner als bei den anderen Beschaftig-
tengruppen. Insgesamt waren Gefliichtete vergleichsweise selten von den innerbetrieblichen An-
passungsmechanismen betroffen.
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Den Zusammenhang zwischen den innerbetrieblichen Anpassungsmechanismen an den COVID-
19-Schock und den verschiedenen Merkmalen der Arbeitskrafte, Betriebe, Tatigkeiten und Be-
schaftigungsverhaltnisse haben wir auf Grundlage der Befragungsdaten in multivariaten Regressi-
onen untersucht (Tabelle 3). Die Ergebnisse sind rein deskriptiv und nicht kausal zu verstehen. Ne-
ben den in der Tabelle aufgefiihrten Faktoren kontrollieren die Regressionen auch fiir den Zeit-
punkt der Befragung, Alter, Wirtschaftssektoren und die regionalen Arbeitslosenquoten.

5.1 Homeoffice

Wie Tabelle 3 zeigt, ist die Wahrscheinlichkeit, dass gefliichtete Erwerbstatige von zu Hause arbei-
ten, unter Beriicksichtigung der anderen Faktoren, 12 Prozentpunkte geringer als bei Erwerbstati-
gen ohne Migrationshintergrund (Spalte 1). Insgesamt steigt die Wahrscheinlichkeit der Arbeit im
Homeoffice mit akademischen Bildungsabschliissen, der Betriebsgrofie und der Ausiibung von Ex-
perten- und Spezialistentatigkeiten sowie von analytischen Nicht-Routinetatigkeiten. Es iber-
rascht nicht, dass Tatigkeiten, die im Rahmen der BIBB-BAuA-Befragung durch eine hhere Home-
officevereinbarkeit gekennzeichnet sind, auch stark positiv mit der tatsachlichen Verlagerung der
Tatigkeiten ins Homeoffice wahrend der Pandemie korrelieren. Personen, die manuelle Tatigkei-
ten ausiiben und ein geringes Bildungsniveau haben, arbeiten hingegen weniger von zu Hause.
Frauen arbeiten etwas seltener, aber Personen mit minderjahrigen Kindern im Haushalt deutlich
haufiger von zu Hause.

5.2 Kurzarbeit

Die Wahrscheinlichkeit von Kurzarbeit betroffen zu sein ist - unter Beriicksichtigung der librigen
Faktoren - fiir Personen mit Migrationshintergrund (ohne Gefliichtete) knapp 5 Prozentpunkte ho-
her als fiir Personen ohne Migrationshintergrund (Tabelle 3, Spalte 2). Gefllichtete weisen keine
statistisch signifikant hohere Wahrscheinlichkeit hierfiir auf. Besonders hoch sind die Kurzarbeits-
risiken bei Personen, die manuelle Nicht-Routinetatigkeiten ausiiben und deren Berufe nach der
Klassifizierung der BIBB-BAuA-Befragung eine mittlere Homeofficekompatibilitat aufweisen. Die
Risiken sind dagegen deutlich reduziert bei Personen, die in grofen Betrieben und in fiir die kriti-
sche Infrastruktur relevanten Berufen beschaftigt sind.
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Tabelle 3: Zusammenhang zwischen betriebsinternen Anpassungen an den COVID-19-Schock und aus-
gewadhlten Faktoren

Durchschnittliche Effekte in Prozentpunkten (lineares Wahrscheinlichkeitsmodell, Standardfehler in Klammern)
(1) (2) Arbeitszeit

Homeoffice Kurzarbeit (3) erhoht (4) verringert

Migrationshintergrund (Referenz: kein Migrationshintergrund)

mit Migrationshintergrund (ohne Gefl.) 0,31 (1,66) 4,75%** (1,77) -1,45 (1,90) 2,53
Gefliichtete -12,43*** (2,66) 1,35 (3,90) -17,43*** (3,36) -3,73
Frau -2,12 (1,83) -1,29 (1,87) 1,37 (2,05) 7,53***
Mindestens ein Kind lebt im Haushalt 6,75*** (1,75) 1,08 (1,99) -1,17 (1,91) 8,44***
Frau X Kind -1,03 (2,42) 0,27 (2,49) -1,02 (2,69) -6,13**
Hochster Bildungsabschluss (Referenz: niedrig)*
Mittlerer Bildungsabschluss -1,06 (1,74) 1,82 (3,03) 2,48 (2,52) 0,68
Hoher Bildungsabschluss 13,96*** (2,23) -1,59 (3,22) 0,52 (2,73) -1,97
Befristeter Vertrag -2,39 (2,16) 1,13 (2,47) -1,11 (2,47) -4,61
Arbeitnehmeriiberlassung -3,57 (3,18) -1,51 (4,68) 3,97 (3,92) -0,55
Beschaftigungsstatus vor der COVID-19-Pandemie (Referenz: Voll- oder Teilzeit)
Ausbildung/Lehre/Praktikum* 1,97 (4,10) - - 3,56 (4,40) -5,23
Geringfiigige Beschéaftigung* -5,16™* (2,48) - - S7,17 (2,45) 8,25**
BetriebsgroRe (Referenz: 10 Mitarbeitende oder weniger)
11 bis 99 Mitarbeitende 3,47 (1,88) -3,10 (2,63) 4,76** (2,09) -2,86
100 oder mehr 8,49*** (1,93) -8,61*** (2,54) 5,78*** (2,05) -6,84***
Betriebszugehorigkeit in Jahren (Referenz: 1 Jahr oder weniger)
1 bis 3 Jahre -0,30 (2,12) 1,38 (2,44) 0,23 (2,15) -3,01
iiber 3 Jahre -3,51 (2,19) 0,99 (2,17) 2,13 (2,09) -4,42*
SRtiLe;Z:ur:Z des Berufs flir die kritische Infra- 0,63 (1,50) 623" (1,60) 2.82* (1,55) 118
BIBB-BAuA-Homeofficekompatibilitat? (Referenz: weniger als 25% der Tatigkeit kann im Homeoffice ausgeiibt werden)
25% bis 75% 2,84 (2,11) 6,74* (3,74) 6,72** (3,26) -4,83
mehrals 75 % 16,01*** (3,05) 1,43 (4,22) 9,43** (3,90) -10,62**
Anforderungsniveau der Tatigkeit (Referenz: Hilfs- und Anlerntatigkeiten)
Fachkrafttatigkeiten 1,07 (1,43) -1,33 (2,58) 5,82%** (2,17) 2,53
Spezialisten- und Expertentatigkeiten 15,86*** (2,51) -0,90 (2,96) 7,76*** (2,70) 2,59
Inhalt der Tatigkeit (Referenz: Analytische Nicht-Routinetétigkeit) *
Interaktive Nicht-Routinetéatigkeit -5,73** (2,87) 1,50 (2,42) 2,13 (2,60) 3,76
Kognitive Routinetatigkeit -10,07*** (2,35) -1,31 (2,04) 0,44 (2,02) 1,11
Manuelle Routinetatigkeit -20,30*** (2,63) -3,21 (3,57) 8,50*** (3,09) -1,58
Manuelle Nicht-Routinetétigkeit -18,14*** (2,73) 5,47* (2,81) 8,80*** (2,80) 0,07
Beobachtungen 4.004 3.404 3.701 3.701
R-Quadrat 0,34 0,11 0,05 0,04
Anmerkungen: ***, ** * signifikant zum 1-, 5-, und 10-Prozentniveau. Standardfehler in Klammern (gruppiert auf Gemeinde-

ebene). Die Tabelle beinhaltet Personen zwischen 18 und 64 Jahren, die 2019 erwerbstétig und im Jahr 2020 zum Zeitpunkt der
Covid-Sonderbefragungen erwerbstatig (Modell 1) bzw. beschéftigt (Modelle 2, 3, 4) waren. Zusétzlich enthalten alle Regressio-
nen eine Konstante, vier Indikatorvariablen fiir den Monat des Interviews, drei Indikatorvariablen fiir das Alter der Befragten,
zehn Indikatorvariablen fiir den Wirtschaftszweig der Erwerbstéatigen, drei Indikatorvariablen fiir die Arbeitslosenquote auf
Kreisebene und fehlende Werte in den Kontrollvariablen. 1) Die Einteilung der Bildungsabschliisse beruht auf der ISCED-2011-
Klassifikation der OECD (International Standard Classification of Education). ISCED 1 und 2 sind hier als ,,niedrig“, ISCED 3, 4, 5
als ,mittel“ und ISCED 6, 7, 8 als ,hoch“ definiert. 2) Fiir die Homeofficekompatibilitdt wurde folgender Indikator berechnet:
Anteil der Beschéftigten, die in einer Berufshauptgruppe in der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2018 angegeben haben,
ganz oder zeitweise von zu Hause zu arbeiten bzw. dies tun wiirden, wenn es ihnen ihr Betrieb freistellen wiirde (Rohrbach-
Schmidt/Hall 2020). 3) Die Klassifizierung der Tatigkeitsinhalte entspricht Dengler et al. (2014). 4) Auszubildende und geringfii-
gig Beschéftigte konnen in der Regel kein Kurzarbeitergeld beziehen und werden daher in Modell (2) nicht beriicksichtigt.
Quellen: COVID-19-Sonderbefragung und Hauptbefragung der IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten, der IAB-SOEP-Mig-
rationsstichprobe und des SOEP, eigene Berechnungen.
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5.3 Anpassung der Arbeitszeit

Die verschiedenen Gruppen im Arbeitsmarkt sind sehr unterschiedlich von Erh6hungen und Ver-
ringerungen ihrer Arbeitszeit jenseits von Kurzarbeit betroffen (Tabelle 3, Spalten 3 und 4). Bei
Kontrolle fiir eine Vielzahl anderer Faktoren ist die Wahrscheinlichkeit von Gefllichteten, dass ihre
Arbeitszeit wahrend der Krise erh6ht wurde, sehr viel geringer als von anderen Personen mit und
ohne Migrationshintergrund, wahrend die Unterschiede zwischen dem Migrationsstatus bei den
Arbeitszeitkiirzungen statistisch nicht signifikant sind. Eine erhohte Wahrscheinlichkeit der Aus-
dehnung der Arbeitszeiten und verringerten Risiken einer Arbeitszeitreduzierung weisen Beschaf-
tigte auf, deren Berufe eine sehr hohe Homeofficekompatibilitat aufweisen und die in groRen Be-
trieben arbeiten. Umgekehrt sind Personen, die eine geringfligige Beschaftigung ausiiben, deut-
lich hoheren Risiken einer Arbeitszeitreduzierung ausgesetzt und ihre Chancen, dass die Arbeits-
zeit erhoht wird, sind niedriger. Zudem steigt die Wahrscheinlichkeit einer Ausdehnung der Ar-
beitszeiten mit dem Anforderungsniveau der Tatigkeiten und bei Personen, die manuelle Tatigkei-
ten oder einen fiir die kritische Infrastruktur relevanten Beruf ausiiben. SchlieBlich kommt es bei
Frauen und Personen mit Kindern in Haushalt haufiger zu einer Reduzierung der Arbeitszeit. Der
negative Interaktionseffekt von Frauen mit Kindern ist dadurch zu erklaren, dass Frauen wahrend
der Pandemie ihre Arbeitszeit grundsatzlich haufiger verringern. Bei Manner hingegen hangt die
Reduzierung der Arbeitszeit starker von Kindern im Haushalt ab.

6 Ubergang in Erwerbslosigkeit und-
Erwerbstatigkeit

Betrachten wir nun die Anpassung an die Krise an der externen Grenze der Unternehmen, also
durch den Ab- bzw. Aufbau der Beschaftigung. Unternehmen kdnnen das Beschaftigungsvolumen
in der Krise, neben den oben genannten innerbetrieblichen Anpassungsmechanismen, auch durch
Entlassungen oder Neueinstellungen beeinflussen. Beides wirkt sich auf den Arbeitsmarkt aus. In
den COVID-19-Sonderbefragungen wurde einerseits die Frage gestellt, ob die betroffenen Perso-
nenim Zuge der Krise ihre Arbeitsstelle verloren haben. Andererseits kann durch den Vergleich des
Erwerbstatigenstatus zum Vorjahr nachvollzogen werden, ob ein Ubergang aus Erwerbstatigkeit
in Erwerbslosigkeit erfolgt ist, eine erwerbstatige Person also ihre Arbeit verloren hat, bzw. umge-
kehrt ein Ubergang aus Erwerbslosigkeit in Erwerbstatigkeit stattfand, eine arbeitssuchende Per-
son also eine Beschaftigung aufnahm. Um ein vollstandiges Bild zu erhalten, wird beides in Tabelle
4 berichtet. Zudem werden die entsprechenden Ubergangswahrscheinlichkeiten vom Jahr 2019
zum Jahr 2020 mit denjenigen vom Jahr 2018 zum Jahr 2019 verglichen. Dabei werden sowohl die
Ubergangswahrscheinlichkeiten als auch die Angaben, ob eine Personen ihre Arbeitsstelle im Zuge
der Pandemie verloren hat, als Anteile an der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter berechnet.
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6.1 Risiken des Jobverlusts

Wie Tabelle 4 zeigt, ist das Risiko, dass eine Person mit Migrationshintergrund im Zuge des COVID-
19-Schocks ihre Stelle verloren hat, zweieinhalb Mal so hoch wie bei den Personen ohne Migrati-
onshintergrund: bei 5 bzw. 2 Prozent der Personen im erwerbsfahigen Alter mit bzw. ohne Migra-
tionshintergrund kam es zum Jobverlust. Bei den Gefllichteten lag dieser Anteil mit 9 Prozent noch
einmal sehr viel hoher. Allerdings zeigt die Analyse der Ubergangswahrscheinlichkeiten, dass der
Anteil von Personen, die aus Erwerbstatigkeit in Erwerbslosigkeit tibergangen sind, ahnlich hoch
ist, wie der Anteil von Personen, der aus Erwerbslosigkeit in Erwerbstatigkeit Gibergegangen ist.
Somit sind ihre Beschaftigungsanteile - trotz der stattfindenden Ubergange - per Saldo im Befra-
gungszeitraum nahezu unverandert geblieben, wahrend sie im Zeitraum 2018/19 noch gestiegen
waren.

Tabelle 4: Anpassung der Erwerbstatigkeit an den COVID-19-Schock im 2. und 3. Quartal 2020
Anteile an der Bevdlkerung im Alter von 18 - 64 Jahren in Prozent

mit Migrationshintergrund

andere Migrantinnen und | ohne Migrationshintergrund

Gefliichtete e
Alle Frauen Méanner Alle Frauen Méanner Alle Frauen Méanner

Ubergang in Erwerbslosigkeit

seit Beginn der Pandemie! o 8 10 > 8 3 2 2 2

Ubergénge aus Erwerbslosigkeit in Erwerbstatigkeit bzw. aus Erwerbstéatigkeit in Erwerbslo-
sigkeit im Jahr 2020 gegeniiber dem Jahr 20192

Ubergang in Erwerbstéatigkeit 12 7 14 7 8 6 6 7 5
Ubergang in Erwerbslosigkeit 12 9 13 6 9 4 5 5 6

Ubergénge aus Erwerbslosigkeit in Erwerbstatigkeit bzw. aus Erwerbstéatigkeit in Erwerbslo-
sigkeit im Jahr 2019 gegeniiber dem Jahr 20183

Ubergang in Erwerbstéatigkeit 21 12 24 7 9 4 5 6 3
Ubergang in Erwerbslosigkeit 7 4 8 5 6 4 5 7 3

Anmerkungen: Die Werte zwischen den Gruppen sind nicht exakt vergleichbar, weil die Befragungszeitraume zwischen dem 2.
und 3. Quartal 2020 variieren. 1) Selbstangaben der Befragten ob sie seit Ausbruch der COVID-19-Pandemie ihre Arbeitsstelle
verloren haben. 2) Berechnung der Ubergénge auf Grundlage der Angabe zur aktuellen Erwerbstatigkeit zum Zeitpunkt der Co-
vid-19-Sonderbefragungen im Vergleich zur Angabe zum Zeitpunkt der Vorjahresbefragung. 3) Berechnung der Ubergange auf
Grundlage der Angabe zur aktuellen Erwerbstatigkeit zum Zeitpunkt der Befragung im Jahr 2019 im Vergleich zur Angabe zum
Zeitpunkt der Vorjahresbefragung.

Quellen: COVID-19-Sonderbefragung und Hauptbefragung der IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten, der IAB-SOEP-Mig-
rationsstichprobe und der Hauptbefragung des SOEP, eigene Berechnungen, vorlaufige Gewichte. Zeile 1: N=1.381 Gefliichtete,
824 andere Migranten, 2.968 ohne Migrationshintergrund. Zeilen 2 und 3: N = 1.254 Gefliichtete, 801 andere Migranten, 2.839
ohne Migrationshintergrund. Zeilen 4 und 5: N = 1.200 Gefliichtete, 795 andere Migranten, 2.824 ohne Migrationshintergrund.

Wie die Ergebnisse der multivariaten Regression in Tabelle 5 (Spalte 1) zeigen, ergibt sich bei Be-
riicksichtigung der Uibrigen Faktoren keine statistisch signifikante Differenz zwischen Personen mit
und ohne Migrationshintergrund im Hinblick auf das Risiko des Ubergangs von Erwerbstatigkeit in
Erwerbslosigkeit (Arbeitsstelle verloren) wahrend der Pandemie. Hingegen sind Gefliichtete wah-
rend des Befragungszeitraums auch unter Beriicksichtigung tibriger Faktoren einem hoheren Ri-
siko ausgesetzt. Die Risiken des Verlusts der Erwerbstatigkeit sind Giberdurchschnittlich hoch bei
Personen in befristeten Arbeitsverhaltnissen und bei geringfligig Beschaftigten. Die Risiken sind
geringer bei Personen, die in groflen Betrieben arbeiten, eine lange Betriebszugehorigkeit aufwei-
sen und Tatigkeiten mit hohem Anforderungsniveau ausfiihren. Auflerdem besteht ein statistisch
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signifikanter Zusammenhang mit der Homeofficekompatibilitdt sowie mit der Relevanz der Berufe
fiir die kritische Infrastruktur.

Die Wahrscheinlichkeit des Ubergangs aus Erwerbslosigkeit in Erwerbstatigkeit (Arbeitsstelle ge-
funden) unterscheidet sich erheblich nach dem Migrationsstatus der verschiedenen Gruppen,
auch wenn fiir andere Faktoren kontrolliert wird (Tabelle 5, Spalte 2): So ist die Wahrscheinlichkeit
von Gefliichteten, eine Stelle zu finden, sehr viel geringer als bei den anderen Gruppen. Das gleiche
gilt fiir Frauen im Vergleich zu Mannern. Umgekehrt steigt die Wahrscheinlichkeit, eine Erwerbsta-
tigkeit aufzunehmen, mit einem héheren Bildungsabschluss stark an.
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Tabelle 5: Zusammenhang zwischen Verlust bzw. Finden einer Arbeitsstelle und ausgewahlten Faktoren

Durchschnittliche Effekte in Prozentpunkten (lineares Wahrscheinlichkeitsmodell, Standardfehler in Klammern)

(1) Arbeitsstelle verloren (2) Arbeitsstelle gefunden
Migrationsstatus (Referenz: kein Migrationshintergrund)
mit Migrationshintergrund (ohne Gefliichtete) 0,82 (0,98) -4,81 (3,72)
Gefliichtete 7,62*** (2,82) -28,41*** (4,80)
Frau 0,90 (1,19) -12,06*** (3,87)
Kind lebt im Haushalt -1,78 (1,22) 5,84 (4,07)
Frau X Kind 1,53 (1,50) -3,48 (4,88)
Hochster Bildungsabschluss (Referenz: niedrig)*
Mittlerer Bildungsabschluss (ref: niedrig) -3,09 (2,17) 1,05 (3,05)
Hoher Bildungsabschluss -2,40 (2,29) 12,53*** (3,58)
Befristeter Vertrag 6,64*** (1,99)
Arbeitnehmeriiberlassung 2,91 (3,70)

Beschaftigungsstatus vor COVID-19-Pandemie (Referenz: Voll- oder Teilzeitbeschaftigung)

Ausbildung/Lehre/Praktikum 3,33 (4,26)
Geringfligige Beschaftigung 12,49*** (2,59)
Betriebsgrofe (Referenz: 10 oder weniger Mitarbeitende)

11 bis 99 Mitarbeitende -3,05** (1,55)
100 oder mehr -3,99*** (1,43)

Beschaftigungsdauer (Referenz: 1 Jahr oder weniger)

1 bis 3 Jahre -4,98*** (1,69)
liber 3 Jahre -6,14*** (1,59)
Relevanz des Berufs fiir die kritische Infrastruktur -2,25** (0,90)

BIBB-BAuA-Homeofficekompatibilitat? (Referenz: < 25% der Tatigkeit kann im Homeoffice ausgeiibt werden)
25% bis 75 % -3,67 (2,38)

mehrals 75 % -4,82* (2,67)
Anforderungsniveau der Tatigkeit (Referenz: Helfer- und Anlerntatigkeiten)

Fachkrafttatigkeiten -4,47** (1,77)

Spezialisten- und Expertentatigkeiten -5,88*** (1,86)

Inhalt der Tatigkeit (Referenz: Analytische Nicht-Routinetatigkeiten)

Interaktive Nicht-Routinetatigkeiten 0,10 (1,36)

Kognitive Routinetatigkeiten -0,66 (1,00)

Manuelle Routinetatigkeiten -4,64** (2,08)

Manuelle Nicht-Routinetatigkeiten -2,07 (1,52)

Beobachtungen 4.368 1.494

R-Quadrat 0,13 0,10
Anmerkungen: ***, ** * signifikant zum 1-, 5-, und 10-Prozentniveau. Standardfehler in Klammern (gruppiert auf Gemeinde-

ebene). Die Tabelle beinhaltet Personen zwischen 18 und 64 Jahren, die an der COVID-19-Sonderbefragung teilgenommen ha-

ben und im Jahr 2019 erwerbstatig (Modell 1) bzw. erwerbslos (Modell 2) waren. Zusatzlich enthalten alle Regressionen eine
Konstante, vier Indikatorvariablen fiir den Monat des Interviews, drei Indikatorvariablen fiir das Alter der Befragten, zehn Indi
katorvariablen fiir den Wirtschaftszweig der Erwerbstatigen, drei Indikatorvariablen fiir die Arbeitslosenquote auf Kreisebene

und fehlende Werte in den Kontrollvariablen. 1) Die Einteilung der Bildungsabschliisse beruht auf der ISCED-2011-Klassifikation

der OECD (International Standard Classification of Education). ISCED 1 und 2 sind hier als ,,niedrig“, ISCED 3, 4, 5 als ,mittel“

und ISCED 6, 7, 8 als ,hoch“ definiert. 2) Fiir die Homeofficekompatibilitat wurde folgender Indikator berechnet: Anteil der Be-

schaftigten, die in einer Berufshauptgruppe in der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2018 angegeben haben, ganz oder ze
weise von zu Hause zu arbeiten bzw. dies tun wiirden, wenn es ihnen ihr Betrieb freistellen wiirde (Rohrbach-Schmidt/Hall
2020). 3) Die Klassifizierung der Tatigkeitsinhalte entspricht Dengler et al. (2014).

Quellen: COVID-19-Sonderbefragung und Hauptbefragung der IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten, der IAB-SOEP-Mi
rationsstichprobe und des SOEP, eigene Berechnungen.
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6.2 Anstieg der Arbeitslosigkeit

Der Verlauf von Entlassungen und Einstellungen schlagt sich dann auch in der Entwicklung der
Arbeitslosenzahlen der Arbeitslosenstatistik der BA nieder. Obwohl sich die Beschaftigungsquoten
der Gefliichteten und anderen Migrantengruppen nach dem Auslaufen der MalRnahmen des ersten
Lockdowns im Sommer 2020 wieder stabilisiert haben (Abbildung 1), so sind ihre Arbeitslosenquo-
ten im Vergleich zur deutschen Bevolkerung gestiegen. Besonders deutlich ist der Anstieg der Ar-
beitslosenquote mit 2,7 Prozentpunkten unter den Staatsangehorigen aus den Asylherkunftslan-
dern im Dezember 2020 im Vergleich zum Vorjahresmonat ausgefallen, bei den EU-Staatsangeho-
rigen ist sie um 2 Prozentpunkte und bei deutschen Staatsangehdrigen um nur 1 Prozentpunkt
gestiegen (Abbildung 6).

Abbildung 6: Entwicklung der Arbeitslosenquoten 2019 und 2020

Veranderung im Vergleich zum Dezember des Vorjahres in Prozentpunkten

2019 2020
8,0 8,0
6,0 6,0
4,0 4,0
2,0 2,0
0,0 M 0.0
-2,0 -2,0
Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
—e— Deutsche EU-28 Asylherkunftslander =~ —e— Andere Auslander

Anmerkungen: Zur Berechnung der Arbeitslosenquoten im Rahmen der Migrationsberichterstattung vergleiche Statistik der BA
(2016). EU-28 bezeichnet die 27 Mitgliedsstaaten der Europdischen Union seit 1. Februar 2020 (ohne deutsche Staatsangeho-
rige) sowie GroRbritannien, fiir deren Staatsangehérige wéhrend der Ubergangsphase bis Ende 2020 die Arbeitnehmerfreizigig-
keit des Unionsrechts galt. Die Gruppe der Asylherkunftslander umfasst die acht wichtigsten auRereuropéischen Asylherkunfts-
lander Afghanistan, Eritrea, Irak, Iran, Nigeria, Pakistan, Somalia und Syrien.

Quellen: Statistik der BA (2020a), eigene Berechnungen.

Hinter der unterschiedlichen Entwicklung der Beschaftigungs- und Arbeitslosenquoten der deut-
schen Bevolkerung und den auslandischen Bevolkerungsgruppen verbergen sich unterschiedliche
Dynamiken am Arbeitsmarkt. Neben den Zu- und Abgangen aus bzw. in Beschéftigung wird die
Arbeitslosigkeit noch durch Zu- und Abgénge aus bzw. in arbeitsmarktpolitische Mafinahmen, Bil-
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dung und stille/r Reserve beeinflusst. Weitere Faktoren, wie z.B. Zugéange von anerkannten Asylbe-
werbern in die Grundsicherung fiir Arbeitssuchende, die vorher nicht als arbeitssuchend oder ar-
beitslos registriert wurden, kommen hinzu. Abbildung 7 zeigt, wie sich die Nettozugange in Ar-
beitslosigkeit bei den einzelnen Gruppen seit April bis Dezember 2020 unterscheiden: So ergibt
sich bei den deutschen Staatsangehorigen der Anstieg der Arbeitslosigkeit fast ausschlieBlich
durch die Nettozugange aus Beschaftigung im ersten Arbeitsmarkt. Demgegeniiber setzt sich bei
den Asylherkunftslandern der Anstieg der Arbeitslosigkeit um 2,1 Prozentpunkte zu mehr als 70
Prozent aus den Nettozugadngen aus Malinahmen (Integrationskursen, anderen Sprachkursen und
arbeitsmarktpolitischen Maflnahmen) bzw. sonstiger Ausbildung und zu weniger als 30 Prozent
aus den Nettozugangen aus Beschaftigung zusammen.

Abbildung 7: Nettozugange in Arbeitslosigkeit nach Grund
Kumuliert von April bis Dezember 2020, im Verhaltnis zur Bevolkerung im Alter von 15 bis 64 Jahren, in Prozent

Insgesamt Beschéftigung am 1. Arbeitsmarkt

Deutsche . 05 - 0,7
EU-28 - L1 _ 21
Asylherkunftsléander _ 21 . 0,6
Andere Auslander - 13 - 14

Sonstige Ausbildung/MaRnahme Nichterwerbstatigkeit

I—O,l
Asylherkunftslander - L6 I 0L
0,0 I 0.2

-1,0 1,0 3,0 50 -1,0 1,0 3,0 5,0

Deutsche | -

EU-28 I

Andere Auslander

Anmerkungen: Kumulierte Nettozugdnge in Arbeitslosigkeit nach ausgewahlten Zugangsgriinden von April bis Dezember 2020
im Verhaltnis zur jeweiligen Bevolkerungsgruppe im Alter von 15 bis 64 Jahren in Prozent. EU-28 bezeichnet die 27 Mitglieds-
staaten der Europaischen Union seit 1. Februar 2020 (ohne deutsche Staatsangehdrige) sowie GrofRbritannien, fiir deren Staats-
angehérige wahrend der Ubergangsphase bis Ende 2020 die Arbeitnehmerfreiziigigkeit des Unionsrechts galt. Die Gruppe der
Asylherkunftslander umfasst die acht wichtigsten auRereuropaischen Asyl-herkunftslander Afghanistan, Eritrea, Irak, Iran, Nige-
ria, Pakistan, Somalia und Syrien.

Quellen: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2020b), BAMF (2020), eigene Berechnungen.
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7 Humankapitalinvestitionen

7.1 Sinkende Malsnahmenpartizipation

Fiir den starken Anstieg der Arbeitslosenquote unter der Bevdlkerung aus den Asylherkunftslan-
dern spielt also offenbar neben der Beschéftigungsentwicklung auf dem ersten Arbeitsmarkt auch
die Teilnahme an Integrationskursen, anderen Sprachkursen und arbeitsmarktpolitischen MaR-
nahmen eine wichtige Rolle. Diese MalRnahmen waren vom Lockdown ebenfalls stark betroffen.
Wahrend der Teilnahme an arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen zdhlen die Teilnehmenden nicht
als arbeitslos, da sie dem Arbeitsmarkt wegen des Mallnahmenbesuchs faktisch nicht zur Verfii-
gung stehen. Durch den Abbruch zahlreicher Malnahmen wahrend der Pandemie wurden die be-
troffenen Personen nun wiederum als Arbeitslose erfasst. Allerdings zeichneten sich bei den Ge-
flichteten bereits 2019 sinkende Teilnehmerzahlen ab. So ist die Zahl der MaRnahmeteilnehme-
rinnen und -teilnehmer unter den Gefliichteten von 201.000 im Januar 2019 auf 187.000 im Dezem-
ber 2019 gesunken, wahrend sie bei den deutschen Staatsangehorigen und anderen Herkunftslan-
dergruppen im Jahresverlauf gestiegen ist. Die Entwicklung bei den Gefliichteten ist u.a. darauf
zurlickzufiihren, dass ein immer grofRerer Anteil die Integrationskurse, das umfangreichste
Sprach- und Integrationsprogramm in Deutschland, bereits abgeschlossen hat (de Paiva
Lareido/Rother/Siegert 2020). Seit Beginn des Lockdowns ist die MaRnahmenpartizipation bei al-
len Herkunftslandergruppen stark eingebrochen. Mit einem Riickgang von rund 30 Prozent sind
die Staatsangehorigen aus den Asylherkunftslandern allerdings wiederum am starksten betroffen.
Zwischen September und Dezember 2020 ist eine erste Erholung liber alle Bevolkerungsgruppen
zu erkennen (Abbildung 8).
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Abbildung 8: Entwicklung der Teilnahme an arbeitsmarktpolitischen Instrumenten 2019 und 2020
Veranderung im Vergleich zum Dezember des Vorjahres in Prozent
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Anmerkungen: Entwicklung der Teilnahme an arbeitsmarktpolitischen Instrumenten 2019 und 2020 als Veranderung zum De-
zember des jeweiligen Jahres in Prozent. Der Personenkreis ,,Gefliichtete* umfasst Drittstaatsangehorige im Kontext von
Fluchtmigration, die die Statistik der BA seit Juni 2016 auf Basis des Aufenthaltsstatus definiert. Arbeitsmarktpolitische MaR-
nahmen umfassen Instrumente zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung, zu Berufswahl und Berufsausbildung, zur berufli-
chen Weiterbildung, zur Aufnahme einer Erwerbstétigkeit, besondere Manahmen zur Teilhabe von Menschen mit Behinderun-
gen, Beschaftigung schaffende Malnahmen, freie bzw. sonstige Férderungen sowie Integrationskurse und berufsspezifische
Sprachkurse.

Quellen: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2020c), eigene Berechnungen.

7.2 Nachteilige Auswirkungen auf Spracherwerb und Bildung

Der Abbruch und die Unterbrechung von arbeitsmarktpolitischen Mallnahmen haben sich nicht
nur auf den Anstieg der Arbeitslosigkeit, sondern auch nachteilig auf den Spracherwerb und die
Bildungschancen ausgewirkt. Nach den Selbstangaben der Gefliichteten wurden 11 Prozent der
Integrations- und Sprachkurse ganz abgebrochen und 73 Prozent unterbrochen, wéhrend 66 Pro-
zent der Bildungs- und Qualifizierungsmafnahmen auch wahrend des Lockdowns fortgesetzt wer-
den konnten. Allerdings wurden auch hier 31 Prozent der MaRnahmen unterbrochen und 3 Prozent
ganz abgebrochen (Abbildung 9).
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Abbildung 9: Status von Sprachkursen sowie Bildungs- und Qualifizierungsmafinahmen von Gefliichte-
ten, Sommer 2020
Kursstatus in % der Kursteilnehmenden (linke Achse), Kursteilnehmende in % der Gefllichteten (rechte Achse)
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Anmerkungen: Die Angaben beruhen auf Selbstangaben der Gefliichteten.

Quellen: COVID-19-Sonderbefragung der IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten, eigene Berechnungen, vorlaufige Ge-
wichte. N(Teilnahmequote) jeweils 1.415, N(Kursstatus) = 255 (Integrations- und Sprachkurs) bzw. 171 (BildungsmaRnahmen
und Ausbildung).

Dies hatte nach den Selbstangaben der Gefliichteten negative Auswirkungen auf den Erwerb von
deutschen Sprachkenntnissen: So geben 43 Prozent der Gefliichteten an, dass sich ihre Deutsch-
sprachkenntnisse im Zuge der Pandemie verschlechtert haben, 48 Prozent, dass die Pandemie kei-
nen Einfluss gehabt hat, und 9 Prozent, dass sie sich verbessert haben (Abbildung 10). Insofern hat
die Pandemie den Spracherwerb von Gefliichteten zumindest verzogert. Inwiefern dies durch ei-
nen nachhaltigen Riickgang der Sprachkenntnisse die Integrationschancen der Gefliichteten lan-
gerfristig verringert, kann erst untersucht werden, wenn neue Befragungsdaten vorliegen.

Abbildung 10: Einfluss der Corona-Pandemie auf die Deutschkenntnisse der Gefliichteten

Einfluss auf Deutschkenntnisse n 48 43
0 20 40 60 80 100
B Verbesserung Kein Einfluss Verschlechterung

Anmerkungen: Die Angaben beruhen auf Selbstangaben der Gefliichteten.

Quellen: COVID-19-Sonderbefragung der IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten, eigene Berechnungen, vorlaufige Ge-
wichte, N=1369.

IAB-Forschungsbericht 52021 29



8 Fazit

Die Unternehmen haben sich an den COVID-19-Schock wahrend des ersten Lockdowns liberwie-
gend durch betriebsinterne MaRnahmen angepasst -Homeoffice, Kurzarbeit und die Reduzierung
des Arbeitsvolumens durch andere MaRnahmen wie den Abbau von Uberstunden und das Unter-
schreiten der vertraglich fixierten Arbeitszeiten. Entlassungen haben hingegen nur eine unterge-
ordnete Rolle gespielt. Dabei zeigt sich, dass Migrantinnen und Migranten, vor allem aber Gefliich-
tete, deutlich starker von dem Schock betroffen waren als Personen ohne Migrationshintergrund.
Wahrend des ersten Lockdowns waren sie Uberdurchschnittlich von Entlassungen und Kurzarbeit
betroffen, wahrend die Gefllichteten zu deutlich geringeren Anteilen ihre Tatigkeit in das Home-
office verlagern konnten als die anderen Gruppen.

Dafiir gibt es verschiedene Griinde: Erstens sind Gefliichtete (bzw. Staatsangehdrige aus den Asyl-
herkunftslandern) sowie andere Migrantinnen und Migranten (bzw. Auslanderinnen und Auslan-
der) starker in Branchen beschaftigt, die liberdurchschnittlich von dem Einbruch der Wertschop-
fung betroffen waren. Diese Wirtschaftszweige haben sich unterdurchschnittlich durch einen
Ruckgang der Arbeitsproduktivitat und Gberdurchschnittlich durch die Reduzierung des Arbeits-
volumens und der Beschaftigung an den Schock angepasst. Zweitens sind die Arbeitsverhaltnisse
von Migrantinnen und Migranten, und speziell von Gefliichteten, tiberdurchschnittlich von Entlas-
sungsrisiken und Risiken der Arbeitszeitreduzierung in einem Konjunktureinbruch gekennzeich-
net, weil Vertrage haufiger befristet sind, die durchschnittliche Beschaftigungsdauer kiirzer ist und
ein Uberdurchschnittlicher Anteil in der Arbeitnehmeriberlassung und in Kleinunternehmen an-
gesiedelt ist. Drittens erh6hen insbesondere bei den Gefllichteten die Tatigkeitsstrukturen mit
Uberdurchschnittlichen Anteilen in manuellen Tatigkeiten und geringeren Anteilen von home-
officekompatiblen Berufen die Risiken der Reduzierung des Arbeitsvolumens. Das konnte durch
leicht Gberdurchschnittliche Anteile in den fiir die kritische Infrastruktur relevanten Berufen nicht
kompensiert werden.

Die Daten zeigen auch, dass im Sommer 2020, nachdem die EindammungsmaRnahmen des ersten
Lockdowns schrittweise ausgelaufen waren, die Beschaftigungsquoten der Staatsangehdérigen aus
den Asylherkunftslandern und jene anderer auslandischer Staatsangehériger sich wieder deutlich
erholt haben. Offensichtlich reagiert die Beschéftigung von Gefliichteten und anderen Migrantin-
nen und Migranten sehr viel schneller sowohl auf einen Einbruch als auch den Wiederanstieg der
Wertschopfung als bei den deutschen Beschaftigten, was u.a. auch auf die Strukturen der Beschaf-
tigungsverhaltnisse zurlickgefiihrt werden kdnnte. Bei der Interpretation ist allerdings zu bertick-
sichtigen, dass das Beschaftigungswachstum insbesondere bei den Gefliichteten im Vergleich zu
den Vorjahreswerten stark eingebrochen ist. Insofern wurde der bisher giinstige Integrationsver-
lauf durch die Pandemie deutlich zuriickgeworfen.

Der Anstieg der Arbeitslosigkeit im zweiten Quartal 2020 ist bei den Gefliichteten und bei anderen
Migrantinnen und Migranten sehr viel starker als der Riickgang der Beschaftigung ausgefallen. Dies
ist vor allem durch die Unterbrechung und den Abbruch von MalRnahmen wie Integrations- und
anderen Sprachkursen zuriickzufiihren, in etwas geringerem Umfang auf den Abbruch und die Un-
terbrechung von Ausbildungs- und Qualifizierungsmafinahmen. Neben der turnusgemafen Been-
digungvon Integrationskursen spielen hier auch die Auswirkungen der Pandemie eine grof3e Rolle.
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Dies deutet auf einen erheblichen Handlungsbedarf in der Integrations- und Arbeitsmarktpolitik
hin: durch die Unterbrechung oder den Abbruch solcher Malinahmen kénnen sich nicht nur kurz-
fristig nachteilige Folgen fiir den Arbeitsmarkt ergeben, sondern auch langfristig erhebliche Nach-
teile fiir die Integrationschancen. Dies gilt insbesondere flir die am starksten von Arbeitsmarktrisi-
ken betroffene Gruppe, die Gefliichteten. Insgesamt haben jedoch die Gefliichteten, wie auch die
anderen Gruppen, erheblich davon profitiert, dass durch Mafinahmen wie Kurzarbeit und andere
Maflinahmen zur Arbeitszeitreduzierung die wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-Pandemie tiber-
wiegend durch Reduzierungen der Arbeitszeit statt durch Entlassungen aufgefangen wurden. Die
Folgen des im November 2020 begonnenen zweiten Lockdowns haben bereits deutliche Spuren
am Arbeitsmarkt hinterlassen, wovon Migrantinnen und Migranten wieder iberdurchschnittlich
betroffen sein konnten. Allerdings sprechen die jlingsten Zahlen von 2021 zur Arbeitslosigkeits-
und Beschaftigungsentwicklung dafiir, dass die Auswirkungen aktuell geringer ausfallen als im ers-
ten Lockdown.
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