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Mit der Publikation von Forschungsberichten will das IAB der Fachoéffentlichkeit Einblick in
seine laufenden Arbeiten geben. Die Berichte sollen aber auch den Forscherinnen und For-
schern einen unkomplizierten und raschen Zugang zum Markt verschaffen. Vor allem langere
Zwischen- aber auch Endberichte aus der empirischen Projektarbeit bilden die Basis der
Reihe.

By publishing the Forschungsberichte (Research Reports) IAB intends to give professional
circles insights into its current work. At the same time the reports are aimed at providing
researchers with quick and uncomplicated access to the market.
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Zusammenfassung

Amtliche Statistiken zeigen, dass Kinder im Vergleich zu anderen Bevdlkerungs-
gruppen ofter auf den Bezug von Sozialleistungen angewiesen sind und haufiger in
einkommensarmen Haushalten leben. Die materielle Situation von Kindern muss
dabei immer im Haushalts- und Familienkontext betrachtet werden. Ein besonders
hohes Armutsrisiko zeigt sich fur Kinder, die in alleinerziehenden Haushalten leben.
Auch mit der Zahl der Geschwister nimmt das Armutsrisiko zu. Ebenso sind Arbeits-
losigkeit oder ein niedriges Qualifikationsniveau der Eltern sowie eine nicht-
deutsche Staatsangehdrigkeit fir Kinder haufig mit dem Aufwachsen in materieller
Deprivation verbunden. Das Aufwachsen in Armut bleibt fir Kinder auf3erdem nicht
ohne negative Konsequenzen flir weitere Lebensbereiche. Arme Kinder haben
schlechtere Bildungschancen und weisen eine geringere soziale Teilhabe auf. Mit
Blick auf die bisherige Forschung kann festgehalten werden, dass bislang vor allem
eine weiter gefasste Betrachtung von Armutslagen bei Kindern, die verschiedene
Armutsindikatoren miteinander verbindet, fehlt. Ubliche Armutskonzepte haben je-
weils ihre Vor- und Nachteile, so dass sich eine Kombination verschiedener Konzep-
te zur Messung von Armut empfiehlt. Darlber hinaus sollte die langsschnittliche
Perspektive auf Kinderarmut weiter ausgebaut werden.

Abstract

Official statistics show that children more often depend on social benefits and are
more likely to live in low income households than other population groups. The ma-
terial situation of children has to be considered within the household and family con-
text. Children living in single-parent households show a particularly high risk of pov-
erty. The risk of poverty for children also increases with the number of siblings. Un-
employment or a low qualification level of the parents, as well as a non-German
nationality are often associated with material deprivation during childhood. Living in
poverty often goes along with restricted educational opportunities and a lower de-
gree of social participation. Looking at existing research, in our view, a broader con-
sideration of child poverty which combines different poverty indicators is missing so
far. Common concepts of defining poverty have both advantages and disad-
vantages. Thus, a combination of different approaches to measure poverty is rec-
ommended. In addition, the longitudinal life course perspective on child poverty
should be further developed.
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1 Einleitung

Die Betrachtung von Kindern in Armutslagen besitzt eine besondere gesellschaftli-
che Relevanz. Kinder sind eine Bevolkerungsgruppe, die eines besonderen Schut-
zes und einer besonderen Unterstiitzung bedarf. Zudem tragen Kinder keine Schuld
an ihrer Armutslage und sind nicht in der Lage, sich selbst daraus zu befreien. In
Kindheit und Jugend wird der Grundstein fir das weitere Leben gelegt. Unter Ar-
mutsbedingungen scheint dieser Grundstein eine weniger gute Basis fur den weite-
ren Lebensverlauf zu sein.

Insbesondere aufgrund der Veranderungen in der Armutspopulation hat sich Kin-
derarmut als eigenstandiger Gegenstand der Armutsforschung in Deutschland seit
den 1990er Jahren entwickelt und etabliert. Seitdem stehen Kinder vermehrt im Fo-
kus der deutschen Armutsforschung, da sich zeigte, dass sie in besonderer Weise
von Einkommensarmut und ihren Folgen — in ihrer aktuellen Lebenssituation wie
auch zukinftig — betroffen sind (Hauser 1997; Butterwegge 2000; Klo-
cke/Hurrelmann 2001). Bis heute hat der vor bereits mehr als 20 Jahren gepragte
Begriff einer ,Infantilisierung der Armut“ (Hauser 1989), zur Charakterisierung der
Armutssituation in Deutschland, Giiltigkeit. Mehrere Ubersichtswerke zu AusmaR,
Ursachen und Folgen der Armutsgefahrdung von Kindern sind in Deutschland seit-
her herausgegeben worden (u.a. Mansel/Neubauer 1998; Butterwegge 2000;
Zander 2005; Butterwegge et al. 2008; Zander 2010). Zuvor waren Kinder eher ein
Aspekt familiarer Armut (Walper 1999; Holz 2010). Neuere Studien zeigen, dass
Kinder in Deutschland im internationalen Vergleich hinsichtlich ihrer materiellen La-
ge einen mittleren Platz einnehmen (Bertram 2013; Eurostat 2015). Eine Gegen-
Uberstellung von 29 OECD- und EU-L&ndern, ermittelt fir Deutschland, mit dem
elften Platz, eine mittlere Platzierung hinsichtlich des materiellen Wohlbefindens von
Kindern. Herangezogen wurden dabei sowohl die relative Betroffenheit von Ein-
kommensarmut von Kindern als auch Aspekte materieller Deprivation (UNICEF
Office of Research 2013). Die Situation von Kindern im unteren Einkommensbereich
bedarf somit weiterhin einer besonderen Aufmerksamkeit seitens der Forschung.

Das Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) fuhrt im Zeitraum vom 01.
Januar 2016 bis zum 31. Dezember 2017 im Auftrag der Bertelsmann Stiftung das
Projekt ,Lebensumstande von Kindern im unteren Einkommensbereich* durch.* Ziel
dieses Projekts ist es, nach einer Aufarbeitung des aktuellen Forschungsstandes,
zunéachst die Relevanz von Gutern und Aspekten sozialer Teilhabe bei Haushalten
mit Kindern im Vergleich zu Haushaltskonstellationen ohne Kinder und in Abhangig-

Dieses Forschungsprojekt kniipft an die Publikationen ,Grundsicherung und Einkom-
mensarmut: Bedurftige Kinder und ihre Lebensumstande® (Lietzmann etal. 2011) und
.Kinder- und Familienarmut: Lebensumstande von Kindern in der Grundsicherung” (To-
phoven et al. 2015) an. In diesen wurden jeweils, neben der Befundlage zum Umfang der
Armutsgefahrdung von Kindern, im Besonderen die Lebensumstinde von Kindern in
Haushalten mit SGB-II-Bezug in den Blick genommen. Im aktuellen Projekt soll die Per-
spektive nun um eine langsschnittliche Betrachtung und tiefergehende Analysen erganzt
werden.
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keit der materiellen Situation zu untersuchen und zum anderen Langsschnittbetrach-
tungen zu Kinderarmut und ihren Folgen durchzufiihren. Dabei sollen die Armutsla-
gen von Kindern unter Einbezug verschiedener Armutsindikatoren in einer langs-
schnittlichen Perspektive betrachtet und beschrieben sowie die Folgen dieser Ar-
mutslagen fir verschiedene Lebensbereiche untersucht werden. Die empirischen
Analysen stitzen sich auf Daten des Panels ,Arbeitsmarkt und soziale Sicherung*
(PASS).

Der vorliegende erste Bericht des laufenden Projekts fasst theoretische Konzepte,
aktuelle Zahlen zu Kindern in Armut und den aktuellen Forschungsstand zu ausge-
wahlten Aspekten der Lebenssituation von Kindern im unteren Einkommensbereich
zusammen. Ziel soll es sein, bisherige Forschungserkenntnisse zu identifizieren an
die das Projekt anknipfen kann und Forschungsliicken aufzuzeigen, die geschlos-
sen werden sollen.

In den folgenden Kapiteln zwei und drei werden zunachst die zur Bearbeitung des
Forschungsthemas erforderlichen Definitionen und Konzepte vorgestellt, bevor in
Kapitel vier aktuelle Zahlen zum derzeitigen Umfang der Kinderarmut in Deutsch-
land referiert werden. Weiterhin erfolgt in Kapitel funf ein kurzer Abriss des aktuellen
Forschungsstandes zu Ursachen von Armut bei Kindern, zu Langsschnittbetrach-
tungen von Kinderarmut sowie zu Folgen von materieller Armut bei Kindern fur aus-
gewahlte Lebensbereiche. Schlie3lich werden im Fazit die dargestellten Ergebnisse
kurz zusammengefasst und Schlussfolgerungen gezogen.

2 Die Gruppe der Kinder als Untersuchungspopulation

Mdchte man die Gruppe der Kinder betrachten, ist eine altersmafige Abgrenzung
nicht immer einfach zu bestimmen und abhangig vom Betrachtungsgegenstand.
Einerseits setzt sich die Entwicklungspsychologie mit der Kindheits- und Jugend-
phase auseinander, dabei werden individuelle und flieRende Ubergange zwischen
verschiedenen Lebensphasen betont. Andererseits gibt es verschiedene gesetzliche
Regelungen, die Kindheit und Jugend Uber das Alter definieren. Darlber hinaus ist
auch eine Orientierung an den institutionellen Vorgaben des Bildungssystems még-
lich, um verschiedene Phasen der Kindheit und Jugend voneinander abzugrenzen.

Betrachtet man die Phase der Kindheit aus entwicklungspsychologischer Perspekti-
ve, endet das Kindesalter mit dem Ubergang ins Jugendalter. Allerdings sind die
Grenzen zwischen Kindheits- und Jugendphase flieRend, nicht eindeutig voneinan-
der zu trennen und individuell verschieden. Insbesondere die Jugendphase hat sich
ausgedehnt; sie beginnt friher und dauert langer. Die Phase der Kindheit verkirzt
sich entsprechend (Hurrelmann 2012). Der aktuelle Kinder- und Jugendbericht der
Bundesregierung bertcksichtigt diese Perspektive und definiert als Kinder die bis
Zehnjahrigen und das nachfolgende Jahrzehnt als Jugendphase (Bundesministeri-
um fur Familie 2013).
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Folgt man den gesetzlichen Vorgaben, kann man alle Minderjahrigen, somit alle
unter 18-Jahrigen, als Kinder fassen. Generell steht die Gruppe der unter 18-
Jahrigen als ,Minderjahrige” unter besonderem gesetzlichen Schutz, der mit dem
Eintritt der Volljahrigkeit groRtenteils wegfallt. So tritt beispielsweise mit dem 18.
Lebensjahr die volle Geschaftsfahigkeit ein und somit die volle Verantwortung flr
das eigene wirtschaftliche Handeln. Das Jugendschutzgesetz differenziert in seinem
Zustandigkeitsbereich noch einmal zwischen Kindern und Jugendlichen. Die Alters-
grenze fur Kinder liegt hier bei unter 15 Jahren. Als Jugendliche gelten im Rahmen
dieses Gesetzes Personen im Alter von 15 bis unter 18 Jahren. Dariiber hinaus
kommen in der Gesetzgebung noch weitere Altersgrenzen zum Tragen, SO zum
Beispiel im Strafrecht: Hier gilt man mit Vollendung des 14. Lebensjahres als straf-
mundig, darunter gilt man als schuldunfahig. Auch im Strafrecht werden Jugendliche
explizit als gesonderte Gruppe behandelt. Weiterhin gilt fir Kinder bis zum Alter von
13 Jahren ein Arbeitsverbot und, je nach Bundesland, eine Vollzeitschulpflicht von
neun oder zehn Jahren (Buhler-Niederberger 2010). Auch das Sozialgesetzbuch -
Achtes Buch - Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) unterscheidet zwischen Kindern,
Jugendlichen und jungen Volljahrigen. Hier gelten als Kinder diejenigen unter 14
Jahren und als Jugendliche die 14- bis 17-Jahrigen.

Wohlfahrtsstaaten nutzen das Alter zudem als Orientierung fur die Héhe der sozia-
len Sicherung im Bedarfsfall. Wohlfahrtsstaatliche Unterstiitzungsleistungen sind an
Altersgrenzen geknupft. In Abhangigkeit vom Alter werden unterschiedliche Bedarfe
festgesetzt.? Das Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende (SGB II) unterscheidet dabei beispielsweise, nach dem Alter der Kinder und
Jugendlichen, vier Regelbedarfsstufen: Volljahrige von 18 bis unter 25 Jahren, Ju-
gendliche von 14 bis unter 18 Jahren, Kinder von sechs bis unter 14 Jahren und
letztlich die Kinder unter sechs Jahren (8 23 (1) SGB Il). Als weitere Altersgrenze
bericksichtigt das SGB Il Personen ab 15 Jahren prinzipiell als erwerbsfahig (810
SGB 1), was einen wichtigen Bezugspunkt fiir Betrachtungen des Arbeitsmarkts und
die individuelle Lebenssituation darstellt.

Im Folgenden werden als Kinder die Gruppe der unter 15-Jahrigen verstanden. Es
werden also schwerpunktmafig Kinder im Alter bis 14 Jahren betrachtet. Hiermit

2 Kritisiert wird dabei, dass es sich in der Regel nur um Abschlage der Satze fur Erwach-

sene handelt und keine eigenstandigen Bedarfe fur Kinder ermittelt werden. Dies wurde
auch vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 09. Februar 2010 bean-
standet. Die Berechnung der bisher geltenden Regelsatze wurde fur verfassungswidrig
erklart. Beanstandet wurde im Urteil vor allem, wie der Bedarf von Kindern errechnet
wurde. Die Berechnung berticksichtige nicht den speziellen Bedarf von Kindern und es
wirden zudem keine kinderspezifischen Ausgaben wie z.B. Schulmaterial einkalkuliert. In
der Bedarfsermittlung sollte aul3erdem starker als bisher nach dem Alter der Kinder diffe-
renziert werden (Wenner 2010). Auch die darauf folgende neue Festlegung der Regels-
atze wird dem nur bedingt gerecht. Dies ist allerdings auch fur andere Wohlfahrtsstaaten
zu bemangeln (Miiller-Schneider/Voigt 2011). Der Anspruch auf familienpolitische Leis-
tungen und soziale Sicherung ergeben sich fir Kinder in der Regel immer Uber den
Haushalt, in dem ein Kind lebt, und werden vom gesetzlichen Vormund fir Kinder bean-
tragt.
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findet eine Orientierung an gesetzlichen Definitionen statt, die Kinder und Jugendli-
che voneinander unterscheiden, sowie auch am SGB Il und an Arbeitsmarktbetrach-
tungen, die die Gruppe der unter 15 Jahrigen als noch nicht erwerbsfahig einstufen.

Die Phase der Kindheit kann dabei noch weiter untergliedert werden. Es finden sich
Unterscheidungen nach friiher, mittlerer oder spater Kindheit (Wagmiller 2015). Wei-
terhin findet sich haufig eine Unterscheidung der Kindheitsphasen in Abhangigkeit
von der aktuellen Bildungsphase des Kindes, also friihkindliche Bildung, Elementar-,
Primar- oder Sekundarbereich des Bildungssystems (Bundesministerium fir Familie
2006). Das Alter der Kinder und die Situation der institutionellen Betreuung sind
aulRerdem ein wichtiger Bezugspunkt fur die Arbeitsmarktintegration der Eltern. Mit
jungeren Kindern gestaltet sich die Vereinbarkeit von Familie und Beruf schwieriger.
So hangt die Kinderbetreuungssituation mit den Moéglichkeiten der Erwerbspartizipa-
tion der Eltern zusammen, die wiederum entscheidend fir die materielle Lage des
Haushalts und damit auch der Kinder ist. So sind weitere Differenzierungen inner-
halb der Gruppe der unter 15-Jahrigen Kinder in Abh&ngigkeit vom Alter oder der
Betreuungssituation vorzunehmen.

3 Armutskonzepte
3.1 Armutsmessung

Setzt man sich mit Kindern in Armut auseinander, bedarf es neben einer statistisch
operationalisierbaren Definition der zu betrachtenden Gruppe auch einer Definition
von Armut. Die ldentifikation von Kindern in Armut erfolgt dabei in der Regel Uber
den Haushalt, in dem sie leben. Wird der Haushalt als arm eingestuft, gelten auch
die darin lebenden Kinder als arm. Der Familien- oder Haushaltskontext ist wesent-
licher Vermittler von Ressourcen und Lebenschancen insbesondere fir Kinder
(Zimmermann 2000). Zur Beschreibung von Armut kénnen verschiedene Definitio-
nen herangezogen werden (Piachaud/Forester 1992). Anzumerken ist dabei, dass
weitgehend Einigkeit darliber besteht, dass es nicht die eine richtige Definition von
Armut beziehungsweise die eine richtige Armutsmessung gibt (Groh-
Samberg/Goebel 2007).

Absolute Armutsdefinitionen legen ein Existenzminimum fest. Das Unterschreiten
des Existenzminimums bedeutet entsprechend absolut arm zu sein. Absolute Ar-
mutsdefinitionen sind eng gefasst, werden als zeitlich und rdumlich stabil ange-
nommen und lassen somit das gesellschaftliche Wohlstandsniveau aul3en vor. Rela-
tive Armutsdefinitionen beziehen dieses mit ein und versuchen eine Festlegung von
Armut in Relation zum Wohlstandsniveau einer Gesellschaft. Fiir Wohlstandsgesell-
schaften wie Deutschland zieht man zur Bestimmung von Armut in der Regel eine
relative Armutsdefinition heran. Als arm gelten demnach diejenigen in einer Gesell-
schaft, ,die am ,unteren Ende’ einer Verteilungsskala liegen* (Zimmermann 2000:
62) beziehungsweise diejenigen, die von einem besonders hohen Ausmal an sozia-
ler Ungleichheit betroffen sind.
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Relativ arm sind entsprechend diejenigen, die im Verhaltnis zum gesellschaftlichen
Wohlstandniveau wenig besitzen. Bei einem deutlichen Unterschreiten des gesamt-
gesellschaftlich ,tblichen* Wohlstandsniveaus besteht die Gefahr, nicht mehr in der
Lage zu sein, gesellschaftlichen Normen (z.B. in Hinblick auf Bekleidung, Erndhrung
oder Teilnahme an kulturellen Aktivitdten) zu entsprechen und somit in bestimmten
Punkten vom gesellschaftlichen Leben ausgeschlossen zu werden (Christoph 2015:
21).

So definiert beispielweise die Européische Union:

“VYon Armut spricht man, wenn Personen Uber ein so geringes Einkommen und
so geringe Mittel verfligen, dass ihnen ein Lebensstandard verwehrt wird, der in
der Gesellschaft, in der sie leben, als annehmbar gilt. lhrer Armut wegen kon-
nen sie zahlreichen Benachteiligungen ausgesetzt sein — Arbeitslosigkeit, Nied-
rigeinkommen, schlechten Wohnverhaltnissen, unzureichender gesundheitlicher
Betreuung und Hindernissen im Aus- und Weiterbildungs-, Kultur-, Sport- und
Freizeitbereich. Sie sehen sich héufig an den Rand gedréngt und von der Teil-
nahme an Aktivitaten (wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Art) ausgeschlos-
sen, die fur andere Menschen die Norm sind. Auch kann ihr Zugang zu Grund-
rechten eingeschrankt sein.” (Rat der Europaischen Union 2004: 10)

Als Aspekte von Armut werden hier der Ausschluss von gesellschaftlich anerkann-
ten Lebensweisen und die materiellen, sozialen und kulturellen Dimensionen von
Ressourcenmangel betont.

Weiterhin wird bei der Messung von Armut zwischen direkten oder indirekten Ar-
mutsmessungen unterschieden (Ringen 1988). Direkte Armutsmessungen versu-
chen mit unmittelbaren Indikatoren den tatséchlichen Lebensstandard abzubilden
und sind ndher am Konzept absoluter Armut orientiert. Indirekte Armutsmessungen
kénnen Uber mittelbare Indikatoren nur ein indirektes Maf? der tatsachlichen Lebens-
lage sein und sind am Konzept relativer Armut orientiert. Hier werden bei der Mes-
sung die vorhandenen Ressourcen, welche zur Erzielung eines Lebensstandards
eingesetzt werden konnen, erfasst (Andref3/Lipsmeier 2001). Es handelt sich somit
um ein Mal3 des potentiellen Lebensstandards, der durch den Einsatz der vorhan-
denen Ressourcen erreicht werden kann. Im Bereich der indirekten Armutsmessung
(auch als ,Ressourcenansatz” bezeichnet) zahlt die Messung des potentiellen Le-
bensstandards auf Basis des Einkommens zu den am weitesten verbreiteten Me-
thoden. In am Konzept relativer Armut orientierten Verfahren werden Personen als
arm klassifiziert, die in Haushalten leben, deren Einkommen in einer festzulegenden
Weise das durchschnittliche Einkommen unterschreitet (beispielsweise ein Ein-
kommen das weniger als 60 Prozent des Medianeinkommens betragt). Diese Art
der Armutsmessung hat den Vorteil, dass sie in der empirischen Umsetzung relativ
einfach zu handhaben ist und mit geringem Aufwand erhoben werden kann. Nicht
unterschieden wird dabei allerdings, wieviel die einzelnen Mitglieder eines Haus-
halts zur Verfugung haben. Zudem lasst sie einige Aspekte unberucksichtigt: Es
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wird nur das zur Verfiigung stehende Einkommen betrachtet, nicht wie es eingesetzt
wird und welcher Lebensstandard realisiert wird. Das Vorhandensein von Vermégen
oder Eigentum (z.B. Wohneigentum, langlebige Konsumgiiter) beziehungsweise von
Schulden wird nicht herangezogen, obwohl diese den individuellen Wohlstand maf3-
geblich beeinflussen sollten. Dariiber hinaus wird bei einer Operationalisierung von
Armut Uber die Erhebung von Einkommen kaum beriicksichtigt, dass das Einkom-
men mitunter relativ starken kurzfristigen Schwankungen unterliegt — insbesondere
bei unregelméaRigen Einkommen, wie bei Selbststandigkeit, vortibergehender Ar-
beitslosigkeit oder Krankheit — wodurch dieses Verfahren auch anféllig fur Messfeh-
ler ist (Groh-Samberg 2009).

Ebenfalls zu den indirekten, relativen Armutsmaf3en gehort die sozialstaatlich oder
sozialpolitisch festgelegte Armutsgrenze. Sie bezieht sich in der Regel auf ein Un-
terschreiten eines als gesellschaftlichem Mindeststandard angesehenen Einkom-
mens. Personen in Haushalten, die diese Einkommensgrenze unterschreiten, erhal-
ten staatliche Unterstitzung um zumindest dieses Einkommensniveau zu gewahr-
leisten. Sozialtransfers, wie z.B. die Grundsicherung fir Arbeitsuchende sollen ,es
Leistungsberechtigten ermdglichen, ein Leben zu fuhren, das der Wirde des Men-
schen entspricht* (81 Abs. 1 SGB Il). Die Leistungsberechtigten erhalten dement-
sprechend monetére Leistungen®, die sich ebenfalls — relativ gesehen — an einem
gesellschaftlichen Wohlstandsniveau orientieren. Der Bezug von Grundsicherungs-
leistungen gilt im politischen Diskurs auch als ,bek&mpfte Armut®. Als ,verdeckte
Armut” bezeichnet man entsprechend, wenn zwar ein Anspruch auf Grundsiche-
rungsleistung besteht, dieser aber nicht geltend gemacht wird. Im Gegensatz zur
Einkommensarmut wird bei der Nutzung des Sozialleistungsbezugs als Armutsdefi-
nition das Vorhandensein von Vermégen mit berlcksichtigt, da dieses in die Bedarf-
sprifung eingeht und gegebenenfalls aufgebraucht werden muss, bevor Leistungen
der Grundsicherung gezahlt werden. Ein Nachteil dieses Armutskonzepts ist, dass
ein Ende des Leistungsbezugs nicht mit einer deutlich besseren finanziellen Lage
einhergehen muss (Buhr 2002; Groh-Samberg 2009).

Der haufigste Zugang zur Messung von Armut erfolgt dennoch tber das Einkommen
von Haushalten als Betrachtungseinheit. Als arm gelten Personen, die in Haushal-
ten leben, die in Abhangigkeit vom angewandten Messkonzept als arm gelten. Zu
beachten ist, dass durch diesen Zugang allerdings nicht die Ressourcen und Chan-
cen fir die einzelnen Mitglieder eines Haushaltes oder einer Familie differenziert
betrachtet werden (Zimmermann 2000).

3 Der Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts umfasst insbesondere Ernéhrung,

Kleidung, Kdrperpflege, Hausrat, Haushaltsenergie ohne die auf die Heizung und Erzeu-
gung von Warmwasser entfallenden Anteile sowie persénliche Bedurfnisse des taglichen
Lebens. Zu den personlichen Bedurfnissen des taglichen Lebens gehort in vertretbarem
Umfang eine Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft. (820 Abs.
1 SGB )
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In den letzten Jahren haben sich als Armutsindikatoren die Armutsgefadhrdungsquo-
te und die Mindestsicherungsquote durchgesetzt (auch Hilfequote genannt), die
beide monetare Armut als Ausgangspunkt heranziehen (Munz-Kénig 2013). Diese
Quoten geben den Anteil der Personen an der Gesamtbevélkerung an, die in ar-
mutsgefahrdeten Haushalten leben beziehungsweise in Haushalten, die Mindestsi-
cherungsleistungen, wie Leistungen nach dem SGB II, beziehen.

Im Gegensatz zu den vorgestellten indirekten Armutsmal3en, zielt der direkte Ansatz
auf die Erfassung der tatsachlichen Lebenssituation und somit dem realisierten Le-
bensstandard. Im Rahmen des Lebensstandard- oder Deprivationsansatzes
(Townsend 1979) soll Uber die Abfrage der Ausstattung mit Gutern die tatsachliche
Lebenssituation direkt erfasst werden (z.B. Christoph 2008). Im Mittelpunkt steht
dabei die tatsachliche Guterausstattung und soziale Teilhabe von Haushalten oder
Personen. Als Einschrankung des Lebensstandards werden hier diejenigen Ein-
schrankungen gewertet, die aus finanziellen Grinden auftreten (= Deprivation)
(Mack/Lansley 1985; Hallerod 1995). Dies erméglicht Aussagen Uber den Lebens-
standard, der sich ebenfalls an einem gesellschaftlichen Durchschnitt oder zumin-
dest einem Mindeststandard orientiert, da darauf in der Regel die Auswahl oder
Gewichtung der einzelnen abgefragten Aspekte beruht. Insofern liegt hier jeweils
auch eine normative Entscheidung zu Grunde, wer als arm gilt und wer nicht.

Eine komplexere Betrachtung von Armut erfolgt weiterhin im Rahmen des Lebens-
lagenansatzes, zuriickgehend auf Neurath (Voges et al. 2005) oder im Konzept der
Verwirklichungschancen nach Sen (Arndt/Volkert 2006). Ausgangspunkt fur die Be-
trachtung von Armut bleibt auch im Rahmen des Lebenslagenansatzes die Ein-
kommenssituation. In Erganzung dazu werden weitere Lebensbereiche und ihr Zu-
sammenspiel herangezogen (Groh-Samberg 2009). Lebenslagen sind dabei mul-
tidimensional und umfassen neben Dimensionen wie Einkommen, Erwerbsstatus,
Bildung, Gesundheit und Wohnen auch Handlungsspielraume und ihre Grenzen, die
sich aus der individuellen Ressourcenausstattung ergeben und in Abhéngigkeit zum
individuellen Vermégen diese zu nutzen stehen (Zimmermann 2000: 66). Eine
Komplexitat dieser Ansatze ergibt sich daraus, dass fir alle herangezogenen Di-
mensionen Unterversorgungsschwellen in Relation zu gesellschaftlichen Standards
definiert werden missen (Groh-Samberg 2009).

Angesichts der jeweiligen Starken und Schwéachen der verschiedenen Armutskon-
zepte empfiehlt es sich, mehrere Ansatze zu bertcksichtigen. Indirekte Armutsmes-
sungen bilden kaum die tatsachlichen Lebensverhéaltnisse ab. Direkte Armutsmes-
sungen hingegen sind nur bedingt Uber langere Zeitraume hinweg abbildbar, da
eine geeignete Indikatorenauswahl schwer zu treffen ist (Groh-Samberg/Goebel
2007). So bietet es sich an, direkte und indirekte Armutsmessungen zu kombinieren
(Halleréd 1995; Andrel3 etal. 1999; Groh-Samberg/Goebel 2007; Groh-Samberg
2009). Die als arm klassifizierten Personen oder Haushalte unterscheiden sich teil-
weise nach den angewandten Konzepten. Einen informativen Einblick bieten des-
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halb die Betrachtung der Uberschneidungen bzw. des Auseinanderfallens des Ar-
mutsstatus nach den unterschiedlichen Konzepten und inshesondere die Identifika-
tion von Personengruppen, die mehrfach als arm gekennzeichnet werden (Halleréd
1995; Andrel’ et al. 1999).

Zur Klassifikation und Beschreibung der Lebensumstéande von Kindern im unteren
Einkommensbereich und der Bestimmung von Armut ist demnach eine mehrdimen-
sionale Betrachtung auf Basis mehrerer Indikatoren bzw. Konzepte zu empfehlen.
Armut von Kindern kann zudem nicht unabhangig von der Lage des Haushalts er-
fasst werden, in dem sie leben. Ausgangspunkt sind dabei die Einkommenslage und
die materielle Situation des Haushalts, wahrend weitere Lebensbereiche als Ursa-
chen oder Folgen einer materiellen Armutslage betrachtet werden sollen.

Insbesondere bei der Betrachtung von Kinderarmut spielt es auf3erdem eine Rolle,
wie in den unterschiedlichen Messkonzepten die Bericksichtigung der Haushalts-
grofe, der kindsspezifischen Bedarfe und die Einsparungseffekte des gemeinsamen
Haushaltens und Wirtschaftens angelegt sind. Dabei kommt den Kindern bei der
Berechnung des Haushaltsdquivalenzeinkommens, als Basis der Einkommensar-
mutsmessung, und dem fiir sie angesetzten Bedarf in der Grundsicherung eine un-
terschiedliche Bedeutung zu.*

3.2 Querschnitt- vs. Langsschnittbetrachtungen von Armut

Analysen zu Armut kénnen in Querschnitt- und Langsschnittbetrachtungen erfolgen.
Querschnittsdaten, im Besonderen die der amtlichen Statistik, sind ein wesentliches
Element der amtlichen Sozialberichterstattung. Sie geben Auskunft Gber die Anzahl
von Personen, die zu einem Zeitpunkt in einkommensarmen Haushalten leben (—
Amtliche Sozialberichterstattung) oder tber die Anzahl von Bedarfsgemeinschaften
mit SGB-II-Leistungsbezug und die Anzahl von Personen, die in Bedarfsgemein-
schaften leben und Leistungen nach dem SGB Il beziehen (— Statistik der Bunde-
sagentur fur Arbeit - Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (SGB 11)). Auf Basis sol-
cher Daten lassen sich Uber Differenzierungen oder Zusammenhangsanalysen be-
reits Beziehungen zu weiteren Merkmalen herstellen und mit Armut assoziierte Fak-
toren identifizieren. Weiterhin ermoglicht die regelmaflige Erhebung solcher Daten
Zeitreihenanalysen, die Trends und Entwicklungen abbildbar machen und auch fir
Prognosen herangezogen werden kénnen.

Individuelle Informationen im Zeitverlauf, beispielsweise mithilfe einer wiederholten
Befragung derselben Personen, erweitern das Analysespektrum. So kénnen indivi-

4 so gewichtet die neue oder auch modifizierte OECD-Skala die verschiedenen Haus-

haltsmitglieder mit einem Faktor. Die erste erwachsene Person im Haushalt erhalt dabei
den Wert 1, weitere Personen im Haushalt erhalten den Wert 0,5 und Kinder unter 14
Jahren den Wert 0,3 (Statistische Amter des Bundes und der Lander 2015). Im Rahmen
des SGB Il werden die Leistungen auch in Abh&ngigkeit von der Haushaltszusammen-
setzung gewahrt und sind abhangig vom Alter der Bedarfsgemeinschaftsmitglieder (8 23
(1) SGB 1I).
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duelle Dauern und Wechsel zwischen verschiedenen Einkommenszustanden be-
trachtet und somit die Dynamik abgebildet werden (Buhr 2001; Wagmiller et al.
2006; Leisering/Buhr 2012; Wagmiller 2015).°> Des Weiteren kénnen auch Zusam-
menhange zwischen verschiedenen Faktoren Uber die Zeit hinweg analysiert wer-
den. Es kann beispielsweise der Zusammenhang von Armutslagen mit dem Er-
werbsstatus der erwachsenen Haushaltsmitglieder und wie diese sich in Abhangig-
keit voneinander Uber die Zeit verandern abgebildet werden. Nur in einer Langs-
schnittbetrachtung kann man den zeitlichen Aspekt von Armut beriicksichtigen und
zwischen individuellen, dauerhaften oder tempordaren Armutslagen unterscheiden
und untersuchen, welche Folgen die verschiedenen Armutslagen fur den weiteren
Lebensverlauf haben. Bei der Betrachtung von Kindern in Armut sollte auch berick-
sichtigt werden, zu welchem Zeitpunkt Armutslagen auftreten. Denn das , Timing*
kann moglicherweise einen spezifischen Einfluss auf einzelne Lebensbereiche und
die kindliche Entwicklung haben. Weiterhin ermdglichen Langsschnittbetrachtungen
die Identifikation von Aspekten, die mit dem Eintreten in eine Armutssituation oder
dem Verlassen einer Armutssituation zusammenhangen. So wird auch im vorlie-
genden Projekt eine Langsschnittperspektive auf Armut bei Kindern eingenommen.

4 Armut bei Kindern in Zahlen
4.1 Kinder in einkommensarmen Haushalten

Das gelaufigste MalR zur Armutsbestimmung ist die relative Einkommensarmut.
Herangezogen wird hier Ublicherweise die Armutsgefahrdungsquote, d.h. der Anteil
von Personen, die in Haushalten leben, die weniger als 60 Prozent des Median aller
Einkommen in Deutschland zur Verfigung haben. Die Haushalte werden dabei nach
der modifizierten OECD-Skala gewichtet.® Die Armutsschwelle lag nach dieser Be-
rechnung 2014 fur einen Ein-Personen-Haushalt in Gesamtdeutschland bei 917
Euro. Fir einen Haushalt, der sich aus zwei Erwachsenen und zwei Kindern unter
14 Jahren zusammensetzt, lag die Schwelle entsprechend hdher; bei 1.926 Euro
(Statistische Amter des Bundes und der Lander 2015).

2014 lebten nach Daten des Mikrozensus 1,99 Millionen Kinder unter 15 Jahren in
einkommensarmen Haushalten. In Relation zur Bevélkerung in jener Altersgruppe
entspricht dies 19 Prozent aller Kinder unter 15 Jahren in Deutschland. Fir West-
deutschland lag die Armutsgefahrdungsquote fir Kinder bei 18 Prozent, fir Ost-
deutschland bei 24 Prozent (siehe Abbildung 1).

®  Zudem lassen sich Messfehler durch ungenaue oder unsichere subjektive Einkommens-

angaben in einer Langsschnittbetrachtung reduzieren bzw. relativieren (Groh-Samberg
2009).

Die modifizierte oder auch neue OECD-Skala gewichtet die verschiedenen Haushaltsmit-
glieder mit einem Faktor. Dadurch wird den Einsparungseffekten des gemeinsame Haus-
haltens und Wirtschaftens Rechnung getragen. Die erste erwachsene Person im Haus-
halt erhalt dabei den Wert 1, weitere Personen im Haushalt erhalten den Wert 0,5 und
Kinder unter 14 Jahren den Wert 0,3 (Statistische Amter des Bundes und der Lander
2015).
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Abbildung 1

Armutsgeféahrdungsquote fur Kinder unter 15 Jahren und die Bevdlkerung

insgesamt — 2005-2014
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Quelle: Mikrozensus 2005-2014 (Statistische Amter des Bundes und der Lander 2015) und Sonder-
auswertung des Mikrozensus 2005-2014 bereitgestellt von IT.NRW; eigene Darstellung.

Abbildung 1 zeigt die verschiedenen Armutsgefahrdungsquoten von 2005 bis 2014.
Im zehnjahrigen Betrachtungszeitraum wird vor allem deutlich, dass der Anteil der
armutsgefahrdeten Kinder in Ostdeutschland tendenziell abgenommen hat, sich
aber weiterhin auf einem héheren Niveau befindet als in Westdeutschland. Fur
Westdeutschland und fur Deutschland insgesamt, zeigt sich ein sehr ahnliches und
gleichbleibendes Niveau Uber die beobachteten Jahre hinweg. Die Armutsgeféahr-
dungsquoten der Kinder liegen dabei deutlich tber denen der Bevdlkerung insge-
samt.

Seils (2015) fuhrt eine tiefergehende regionale Untergliederung bei der Kinderar-
mutsquote in Deutschland durch. Er zeigt, wie stark Kinderarmut von regionalen
Faktoren abhangt und wie wichtig es ist, sie kleinrdumiger zu untersuchen. So ist
beispielsweise sowohl der héchste Wert (Bremen) als auch der niedrigste Wert
(Oberbayern) fir die Armutsquote von Kindern in Westdeutschland zu finden. Es
zeigt sich in dieser tiefer regional gegliederten Betrachtung auch, dass sich die Situ-
ation in Ostdeutschland in den letzten Jahren etwas verbessert hat, wahrend in dem
bevdélkerungsreichsten Bundesland Nordrhein-Westfalen fir alle Regierungsbezirke
eine Zunahme der Armutsquoten von Kindern festgestellt wird.
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4.2 Kinder im SGB-II-Bezug

Ein weiterer Armutsindikator ist der Sozialleistungsbezug. Sehr differenzierte Infor-
mationen sind dabei fir den Bezug von Leistungen nach dem SGB Il - Grundsiche-
rung fir Arbeitssuchende verfiigbar. Im Februar 2016 beziehen 3,28 Millionen Be-
darfsgemeinschaften SGB-II-Leistungen. Von den 6,24 Millionen Personen in Be-
darfsgemeinschaften sind 1,54 Millionen nicht erwerbsfahige leistungsberechtigte
Kinder unter 15 Jahren. AuRerdem leben noch 71.033 minderjéhrige Kinder’ ohne
eigenen Leistungsanspruch in Bedarfsgemeinschaften (Statistik der Bundesagentur
fur Arbeit 2016a).®

Setzt man dies in Bezug zur Bevolkerung im Alter bis einschlief3lich 65 Jahre, liegt
die Hilfequote im Februar 2016 bei neun Prozent. Das heif3t neun Prozent der Per-
sonen dieser Altersgruppe beziehen SGB-II-Leistungen. Betrachtet man dies fir
Kinder unter 15 Jahren, zeigt sich eine deutlich hdhere Bezugsquote: 14 Prozent
der Kinder in Deutschland leben im SGB-II-Bezug (Statistik der Bundesagentur fir
Arbeit 2016b). Kinder befinden sich demnach in Relation haufiger im SGB-II-Bezug
als die Bevolkerung insgesamt.

Zwischen 2010 und 2015 sind die SGB-II-Quoten der leistungsberechtigten Kinder
unter 18 Jahren um etwa einen Prozentpunkt angestiegen (13 Prozent im Jahr 2010
und 14 Prozent im Jahr 2015). Eine differenziertere Betrachtung nach Bundeslan-
dern zeigt auRerdem, dass in Ostdeutschland insgesamt mehr leistungsberechtigte
Kinder leben (20 Prozent) als in Westdeutschland (12 Prozent). Fir einzelne Bun-
deslander missen dabei aber unterschiedliche Entwicklungen festgehalten werden.
So ergibt sich fur die Bundeslander Bremen und Nordrhein-Westfalen in diesem
Zeitraum eine Zunahme von etwa drei Prozentpunkten und fur das Saarland von
etwa vier Prozentpunkten, wahrend diese Quote in den ostdeutschen Bundeslan-
dern Sachsen, Brandenburg und Berlin um etwa einen Prozentpunkt zuriickgegan-
gen ist. Fur die SGB-II-Quote der Kinder unter drei Jahren zeigt sich, dass diese fur
Deutschland insgesamt 2015 bei knapp 16 Prozent lag und damit auf einem &hnli-
chen Niveau wie die der Kinder unter 18 Jahren insgesamt. Ihre Hilfequote ist im
Zeitraum von 2010 bis 2015 fur Westdeutschland gleich geblieben (jeweils 14 Pro-
zent), wahrend sie fur unter dreijahrige Kinder in Ostdeutschland leicht gesunken ist
(24 Prozent im Jahr 2010 und 22 Prozent im Jahr 2015) (Statistik der
Bundesagentur fur Arbeit 2016c).

" Diese Zahl bezieht sich auf Kinder unter 18 Jahren.

® Seit 2016 wird ein neues Konzept im Rahmen der Berichterstattung zur Grundsicherung

fur Arbeitssuchende genutzt. Das alte Konzept (2005 bis 2015) unterschied in der Be-
richterstattung zwischen erwerbsfahigen und nichterwerbsfahigen hilfebedirftigen Perso-
nen in Bedarfsgemeinschaften. Seit 2016 werden weitere Gruppen unterschieden und die
Gruppe der Kinder unter 15 Jahren im SGB-IlI-Leistungsbezug noch weiter spezifiziert:
Erwerbsfahige Leistungsberechtigte (ELB), nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte
(NEF), daneben werden als Personen in Bedarfsgemeinschaften au3erdem noch Sonsti-
ge Leistungsberechtigte (SLB), vom Leistungsanspruch ausgeschlossene Personen
(AUS) und Kinder ohne Leistungsanspruch (KOL) erfasst.
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Die Statistik der Bundesagentur fur Arbeit berichtet auRerdem tber die Verweildauer
im SGB-Il-Leistungsbezug. Gut ein Drittel der nicht erwerbsfahigen Leistungsbe-
rechtigten im Alter von null bis unter sieben Jahren verweilt weniger als ein Jahr im
SGB-II-Leistungsbezug. 36 Prozent verweilen ein bis unter drei Jahre im Bezug.
Knapp ein weiteres Drittel verweilt drei Jahre und langer im SGB-II-Leistungsbezug,
also einen Grof3teil der Kindheit. Bei den sieben- bis unter 15-Jahrigen Kindern ver-
weilen etwa die Halfte der Kinder vier Jahre und langer im Leistungsbezug (Statistik
der Bundesagentur fir Arbeit 2016d). Bei der Analyse des Verbleibs im Leistungs-
bezug und der Ausstiegschancen zeigt sich, dass Alleinerziehende und Paarfamilien
mit mehreren Kindern langer im Leistungsbezug verbleiben (Graf/Rudolph 2009;
Rudolph et al. 2012). Die Anzahl der Kinder und das Alter des jiingsten Kindes be-
einflussen zusatzlich die Ausstiegschancen (Achatz/Trappmann 2011; Lietzmann
2016).

4.3 Verbindung beider Armutsdefinitionen

Erste Betrachtungen zeigen, dass eine Verbindung verschiedener Armutsindikato-
ren sowie einer indirekten und direkten Armutsmessung ein weitaus differenzierte-
res Bild der Kinder im unteren Einkommensbereich ermdéglichen (Lietzmann et al.
2011; UNICEF Office of Research 2013; Tophoven et al. 2015). Beispielsweise
wurde auf Basis der Daten des Panels ,Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung”
(PASS) fir 2013 sowohl die Einkommensarmutsgefahrdung wie auch der Bezug
von SGB-lI-Leistungen im Haushalt zur Armutsdefinitionen herangezogen und zu-
sammengefiihrt. Dementsprechend waren in Deutschland 2013 20 Prozent der Kin-
der unter 15 Jahren einkommensarmutsgefahrdet. Das Haushaltseinkommen dieser
Haushalte lag unter der Armutsschwelle und betrug weniger als 60 Prozent des Me-
dians aller Einkommen in Deutschland. 13 Prozent der Kinder lebten in Haushalten,
die zum Befragungszeitpunkt der siebten Welle (2013) des PASS angaben, SGB-II-
Leistungen zu beziehen.

Fuhrt man beide Betrachtungen zusammen (siehe Abbildung 2), ergibt sich, dass
neun Prozent der Kinder in Haushalten leben, die armutsgeféhrdet waren und aktu-
ell SGB-II-Leistungen bezogen. EIf Prozent lebten in Haushalten, die armutsgefahr-
det waren, aber keine SGB-II-Leistungen bezogen. Weitere funf Prozent der Kinder
lebten in Haushalten, die nicht als armutsgefahrdet eingestuft wurden, aber aktuell
SGB-Ill-Leistungen bezogen. Somit wuchs 2013 jedes vierte Kind unter 15 Jahren
(24 Prozent) in einem Haushalt auf, der einkommensarm war und/oder SGB-II-
Leistungen bezogen hat, wahrend 76 Prozent der Kinder unter 15 Jahren in Haus-
halten lebten, die weder einkommensarm waren noch SGB-II-Leistungen bezogen
(Tophoven et al. 2015).
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Abbildung 2
Einkommensarmutsgeféahrdung und aktueller SGB-II-Bezug von Kindern unter
15 Jahren — 2013

8,9%
10,8% armutsgefahrdet und aktueller SGB-II-Bezug
4,5% armutsgefihrdet und kein aktueller SGB-1I-Bezug

nicht armutsgefahrdet, aber aktueller SGB-1I-Bezug

75,8% . . .
: nicht armutsgefahrdet und kein aktueller SGB-1I-Bezug

Quelle: Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS), 7. Befragungswelle 2013; gewichtete
Ergebnisse. Eigene Darstellung auf Basis von Tophoven et al. (2015).

5 Forschungsstand
5.1 Ursachen von Armut im Kindesalter

Das Risiko arm zu sein, ist nicht gleich verteilt. Es lassen sich Merkmale der Familie
und des Haushalts identifizieren, die das Aufwachsen in Armut fur Kinder wahr-
scheinlicher machen. Bei den Ursachen fur Armut von Kindern kénnen die Haus-
haltskonstellation sowie weitere Merkmale des Haushalts und der Eltern identifiziert
werden, die mit einem héheren Armutsrisiko einhergehen. Als haufige Ursachen der
Armut von Kindern kénnen das Aufwachsen bei nur einem Elternteil, eine geringe
Arbeitsmarktintegration der erwerbsfahigen Haushaltsmitglieder, ein geringes Bil-
dungsniveau der Eltern sowie ein Migrationshintergrund benannt werden (Lietzmann
et al. 2011; Kohl 2013; Tophoven et al. 2015). Besonders von Armut betroffen sind
daneben auch Familien mit vielen Kindern (Zimmermann 2001; Rupp/Bierschock
2005). Kinder sind ein erheblicher Kostenfaktor fiir Familien und demnach bereits an
sich zu einem Armutsrisiko geworden (Zimmermann 2001). Alleinerziehende bezie-
hen besonders haufig Grundsicherungsleistungen und dies haufig lange (Lietzmann
2009).

Verdeutlicht wird dieser Zusammenhang, wenn man auf die aktuellen Armutsge-
fahrdungsquoten fur verschiedene Haushaltskonstellationen blickt (siehe Abbildung
3).
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Abbildung 3
Armutsgefédhrdungsquote nach Haushaltskonstellationen — 2005-2014
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Quelle: Mikrozensus 2005-2014 (Statistische Amter des Bundes und der Lander 2015); eigene Dar-
stellung.

Auch fir den Bezug von SGB-II-Leistungen zeigt sich, dass insbesondere Alleiner-
ziehendenhaushalte, aber auch Paarfamilien mit drei oder mehr Kindern tberdurch-
schnittlich h&ufig im Leistungsbezug sind. Aktuell sind Alleinerziehende mit 38 Pro-
zent und kinderreiche Familien mit 16 Prozent im Vergleich zum Durchschnitt aller
Haushalte von zehn Prozent deutlich haufiger im Leistungsbezug. Paarfamilien mit
ein oder zwei Kindern sind hingegen mit sechs Prozent unterdurchschnittlich im
SGB-Ill-Leistungsbezug vertreten (Statistik der Bundesagentur fur Arbeit 2016b).

Weiterhin zeigt sich, dass Erwerbslosigkeit, ein niedriges Qualifikationsniveau oder
ein Migrationshintergrund bzw. eine nicht-deutsche Staatsangehorigkeit Merkmale
sind, die mit einer héheren Armutsgefahrdungsquote verbunden sind (siehe Abbil-
dung 4). Die héchste Armutsgefahrdungsquote ist dabei bei Erwerbslosen zu be-
obachten. Im Zeitverlauf zeigt sich aul3erdem, dass die Armutsgefahrdungsquote fiir
Personen mit einem niedrigen Qualifikationsniveau leicht angestiegen ist.
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Abbildung 4

Armutsgefédhrdungsquote nach ausgewahlten Merkmalen — 2005-2014
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Quelle: Mikrozensus 2005-2014 (Statistische Amter des Bundes und der Lander 2015); eigene Dar-

stellung.

5.2 Langsschnittbetrachtungen von Kindern in Armutslagen

Die Wurzeln einer verlaufsbezogenen Betrachtung von (Kinder-)Armutslagen liegen
in den USA und GroRbritannien.® Bereits Anfang der 1980er Jahre wurden hier auf
der Basis von Langsschnittdaten Armutsverlaufe anhand von Dauern und Mustern
analysiert. Hauptaugenmerke lagen hierbei auf Fragen zu Austrittswahrscheinlich-
keiten in Abhangigkeit bestimmter Armutskontinuitaten sowie auf der Analyse kon-
kreter Ereignisse, die mit dem Eintritt und dem Austritt aus Armut in Verbindung
gebracht werden kdnnen (Bane/Ellwood 1986). Eine richtungsweisende britische
Studie zur Beschreibung von Armutsmustern von Kindern und Determinanten der
Ein- und Austritte erschien Anfang der 1990er Jahre (Ashworth et al. 1994). Auch

% Die lange Forschungstradition einer dynamischen Armutsbetrachtung in den USA und
Grol3britannien wird vor allem darin begriindet, dass in diesen Landern bereits frih auf
eine umfassendere langsschnittliche Datenbasis zuriickgegriffen werden konnte

(Walper/Kruse 2008).
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neuere Studien zur Armutsdynamik im Kindesalter nehmen darauf Bezug und sehen
insbesondere Veranderungen im Erwerbseinkommen und im Erwerbsstatus der
erwachsenen Haushaltsmitglieder als wichtige Pradiktoren fir die Ein- und Austritte
(Jenkins/Schluter 2003).

Ebenfalls sind in den USA und in GroRbritannien schon friih Studien zu mdglichen
Armutsfolgen im Zeitverlauf durchgefiihrt worden. So betonen US-amerikanische
Studien bereits Anfang der 1990er Jahre, dass Armutserfahrungen wahrend der
frihen Kindheit die weitere kindliche Entwicklung negativ beeinflussen (Duncan
et al. 1994; Duncan et al. 1998; Duncan et al. 2012). Haufig sind solche negativen
Auswirkungen von deprivierten Lebensbedingungen wéhrend der Kindheit auch
noch im Erwachsenenalter nachweisbar (Shuey/Willson 2014). AuRerdem kénnen
US-Studien zur Armutsdauer und ihren Folgen zeigen, dass ein dauerhafter Ver-
bleib von Familien in Einkommensarmut zu gravierenden Problemen der Familie
fuhrt und sich von der Situation der Familien, die nur kurzzeitig in Armut leben, un-
terscheidet (Walper/Kruse 2008; Wagmiller 2015). Friihe Studien aus den USA be-
legen, dass sich langandauernde Armut nachhaltiger auf das Wohlbefinden der Kin-
der auswirken kann: Kinder, die kurzfristig von Armut betroffen waren, wiesen vor
allem externalisierende Symptome (z.B. unsoziales Verhalten oder hohere Aggres-
sivitat) auf. Je langer die Armut andauert, desto wahrscheinlicher werden Gefuhle
wie Machtlosigkeit, Ungllcklichsein oder Minderwertigkeitsgefiihle (Takeuchi et al.
1991; McLeod/Shanahan 1993).

Im Gegensatz zu den USA und zu Grof3britannien mit ihrer langen Tradition in dy-
namischer Armutsforschung, erfolgt in Deutschland die dynamische Beforschung
von Kinderarmut im Rahmen von Langsschnittbetrachtungen erst seit einigen Jah-
ren. Im Mittelpunkt der Analysen stehen bislang vor allem die Beschreibung von
Armutsmustern und ihren Determinanten.

Die Studien von Fertig/Tamm (2010) und Kohl (2013) bestimmen auf Basis von Da-
ten des Sozio-6konomischen Panels (SOEP) die Dauern und Muster von Einkom-
mensarmut im Kindesalter. Zentrale Faktoren in ihrer dynamischen Betrachtung der
Einkommensarmutsdauern bei Kindern bis zum 18. Lebensjahr sind der Erwerbssta-
tus des Haushaltsvorstandes, dessen Qualifikationsniveau sowie die Frage, ob ein
Elternteil alleinerziehend ist. Diese zentralen Faktoren sind bei Kindern sowohl mit
der Armutsdauer als auch dem Eintritt beziehungsweise dem Austritt aus Einkom-
mensarmut verknupft (Fertig/Tamm 2010). Kohl (2013) identifiziert in seiner Unter-
suchung drei Gruppen von Armutsverlaufen: Kinder mit kurzer Armutserfahrung von
maximal einem Jahr, Kinder mit mehrmaligen, aber nicht dauerhaften Armutserfah-
rungen in der Kindheit und Jugend und schlief3lich diejenige Kinder, die nahezu ihre
ganze Kindheit und Jugend in Armut aufwachsen. Fir die Gruppe der Kinder mit
einer relativ langen Armutserfahrung zeigt sich eine niedrigere Lebenszufriedenheit.
Als Risikofaktoren fur das Aufwachsen in dauerhafter oder sporadischer Armutser-
fahrung identifiziert er die bereits bekannten Aspekte: Langere Zeiten mit einem
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alleinerziehenden Elternteil, Arbeitslosigkeit der Eltern oder eine hohere Kinderzahl
im Haushalt. Ebenfalls auf Basis der Daten des SOEP unterscheiden Groh-
Samberg/Grundmann (2006) fiir verschiedene Altersgruppen differenzierte Armuts-
bzw. Wohlstandslagen Uber einen Zeitraum von funf Jahren (Groh-Samberg 2009).
Die Untersuchung belegt, dass Kinder im Vergleich zu &lteren Bevolkerungsgruppen
Uberproportional haufig in Armutslagen verweilen. Diese Erkenntnis zeigt die Be-
deutsamkeit der l&angsschnittlichen Betrachtung, da auf Basis von Querschnittsdaten
lediglich eine Aussage dartiber getroffen werden kann, welche Bevdlkerungsgrup-
pen besonders haufig von Armut betroffen sind, nicht aber, welche Gruppen beson-
ders lange in Armut verweilen.

Wenn auch auf eine spezifischen Population von Kindern beschrankt, ermdglicht die
AWO-ISS-Studie eine langsschnittliche Untersuchung von Armutslagen bei Kindern
und ihren moglichen Armutsfolgen (Holz et al. 2006; Laubstein et al. 2012). Die Stu-
die umfasst Daten zu Kindern aus 60 AWO-Kindertageseinrichtungen, die zu drei
Zeitpunkten (1999, 2003/04 und 2009/2010) erhoben wurden. Einige Lebensverlau-
fe der Kinder konnten Uber zehn Jahre verfolgt werden. Die Ergebnisse dieser Stu-
die zeigen hinsichtlich der Armutsdauer, dass die Halfte der Kinder, die zum ersten
Untersuchungszeitpunkt 1999 arm war, dies im gesamten Beobachtungszeitraum
war. Fir die 1999 nicht-armen Kinder zeigt sich, dass drei Viertel auch in den fol-
genden Jahren keine Armutserfahrung gemacht haben (Laubstein et al. 2012).

Daneben stehen mit den Panelerhebungen Kinderpanel und ,Aufwachsen in
Deutschland” (AID:A) des Deutschen Jugendinstituts (DJI) weitere Datenquellen zur
Verfigung, die eine Langsschnittperspektive ermoglichen (Alt/Quellenberg 2005;
Rauschenbach/Bien 2012). Diese Befragungen zeichnen sich im Besonderen durch
eine umfassende Erfassung der kindlichen Perspektive aus und ermoglichen die
Betrachtung von Zusammenhéngen zwischen der Einkommenssituation des Haus-
halts und weiteren Merkmalen der kindlichen Lebenswelt. Zur differenzierten Abbil-
dung des unteren Einkommensbereichs, und um eine dynamische Betrachtung von
Einkommensarmut und des Sozialleistungsbezug vorzunehmen, sind die Daten al-
lerdings nicht aussagekraftig genug.

Insgesamt noch wenig untersucht ist in der deutschen Forschungslandschaft die
Frage, inwieweit die zeitliche Dimension von Armut fir mégliche Armutsfolgen rele-
vant ist. Es fehlen weitere Langsschnittstudien, die die Folgen langerfristiger oder
kurzfristiger Armut unterscheidbar machen und nach dem Zeitpunkt von Armutsla-
gen differenzieren (Walper 1999; Buhr 2001; Walper/Kruse 2008). Zusatzlich sollten
im Rahmen von Langsschnittbetrachtungen mdgliche Auswirkungen auf den gesam-
ten weiteren Lebenslauf betrachtet werden. So gibt es in Deutschland bislang erst
wenige Studien, die die Frage der Vererbung von Armut behandeln oder thematisie-
ren (Buhr 2001; Bohnke/Heizmann 2014). Ergebnisse fur die USA zeigen, dass das
Aufwachsen im Sozialleistungsbezug mit einer erhéhten Wahrscheinlichkeit einher-
geht auch im Erwachsenenleben auf Sozialleistungen angewiesen zu sein (Duncan
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et al. 1988). Auch fur Deutschland zeigt eine Studie mit Fokus auf den Migrations-
hintergrund als Armutsrisiko auf Basis von Daten des SOEP, dass Einkommensar-
mut sich intergenerational reproduziert sowohl bei Personen mit als auch bei Perso-
nen ohne Migrationshintergrund (Béhnke/Heizmann 2014).

Die aufgezeigte Befundlage zu Langsschnittbetrachtungen von Kindern in Armutsla-
gen weist auf Forschungsdesiderate hin. Diese lassen sich konstatieren fur Ar-
mutsmuster bei Kindern, die intergenerationale Weitergabe von Armut und der Un-
terscheidung zwischen Folgen kirzer oder langer andauernder Armutslagen. Das
vorliegende Forschungsprojekt mdchte Erkenntnisse zu Armutsmustern wéahrend
der Kindheit gewinnen sowie zwischen den Folgen von Armutslagen in Abhangigkeit
von der Dauer der Armutssituation differenzieren.

5.3 Folgen des Aufwachsens in materieller Armut

Zahlreiche empirische Studien zeigen, dass ein Zusammenhang zwischen materiel-
ler Armut und Benachteiligungen in weiteren Lebensbereichen besteht. Zu den Fol-
gen von Armut fir Kinder kann insgesamt festgehalten werden, dass Beeintrachti-
gungen nicht zwingend eine Konsequenz von familiarer Armut sind, aber arme Kin-
der haufiger von Benachteiligungen betroffen sind als Kinder, die nicht arm sind. Die
AWO-ISS-Studie identifiziert, dass jedes zweite Kind des Studiensamples, das dau-
erhaft in Armut lebt, mehrfache Benachteiligungen aufweist, dies impliziert Ein-
schrankungen in der materiellen Grundversorgung, den Mdglichkeiten der sozialen
Teilhabe und/oder Einschrankungen in den Lern- und Bildungskompetenzen (Laub-
stein et al. 2012).

Im Hinblick auf die materielle Situation von Kindern in Haushalten mit SGB-II-Bezug
zeigt sich, dass ihre Versorgungslage, bezogen auf die Guterausstattung, unter der
von Kindern liegt, die in gesicherten Einkommensverhaltnissen aufwachsen. Im Be-
reich der Grundversorgung mit elementaren Guitern treten dabei allerdings nur leich-
te Unterschiede auf. Bei h6herwertigen Konsumagtitern ergeben sich jedoch deutli-
chere Unterschiede (Lietzmann et al. 2011; Tophoven et al. 2015). Im Vergleich zu
anderen reichen Landern wird auRerdem deutlich, dass in Deutschland haufiger
Unterversorgungslagen bestehen (Bertram 2013). Missen beispielsweise in
Schweden ein Prozent der Kinder auf zwei oder mehr Guter oder Aspekte sozialer
Teilhabe verzichten, die relevant fur die Teilhabe an der Gesellschaft sind, sind es in
Deutschland neun Prozent (Adamson 2013). Bisherige Forschungsbefunde zeigen
zusatzlich, dass sich materielle Armut negativ auf das Wohlbefinden von Kindern
niederschlagt (Bacher 1998; Beisenherz 2007). Weiterhin sind arme Kinder haufiger
von gesundheitlichen Einschrankungen betroffen (u. a. Wenzig 2005; Holz 2010;
Lampert et al. 2010; Lampert/Richter 2010). Armut macht fir Kinder das Auftreten
von Entwicklungsstérungen wahrscheinlicher, erhéht das Risiko fiir chronische Er-
krankungen wie beispielsweise Diabetes und schlagt sich in einem gesundheitsris-
kanteren Verhalten nieder (Lampert/Richter 2010).
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Im Folgenden wird fir die Lebensbereiche ,Bildung” und ,soziale Teilhabe" skizziert,
welche Zusammenhange zu Armut in bisherigen Studien festgestellt wurden.

5.3.1 Armut und Bildung

Eine umfassende Forschungsbefundlage liegt fir den Zusammenhang zwischen
dem Aufwachsen in Einkommensarmut und geringeren Bildungserfolgen vor. So
besuchen armutsgefahrdete Kinder seltener ein Gymnasium, weisen schlechtere
schulische Leistungen auf und haben bereits im Vorschulalter deutliche Defizite in
ihrer Entwicklung verglichen mit gleichaltrigen Kindern (u. a. Holz et al. 2006; Bei-
senherz 2007; Beisenherz 2008; Holz 2010; Gebel 2011; Tophoven 2011; Laubstein
et al. 2012).

Als Folge 6konomischer Deprivation fur die Bildung und Bildungschancen von Kin-
dern zeigt sich, dass die Intelligenzentwicklung von Kindern bereits in friher Kind-
heit in einem negativen Zusammenhang zu einer deprivierten 6konomischen Situa-
tion der Familie steht. Dieser negative Zusammenhang ist au3erdem bei Kindern
starker, die dauerhaft in 6konomischer Deprivation leben (Duncan et al. 1994).

Des Weiteren weisen arme Kinder bereits im Kindergarten haufiger Auffalligkeiten in
den Bereichen des Sprach-, Spiel- und Arbeitsverhaltens sowie den emotionalen
und sozialen Kompetenzen auf. Diese Auffalligkeiten verfestigen sich Uber die ge-
samte Schulzeit und &uf3ern sich in Problemen in verschiedenen schulischen Berei-
chen (Laubstein et al. 2012). Einkommensarmut steht in einem negativen Zusam-
menhang zur schulischen Leistung von Kindern (Seccombe 2000; Walper/Kruse
2008). Auf Grundlage der Daten des DJI-Kinderpanels konnte nachgewiesen wer-
den, dass das Aufwachsen in Einkommensarmut mit schlechteren Leistungen im
Lesen und Rechnen einhergeht (Beisenherz 2007; Beisenherz 2008). Arme Kinder
haben insofern schlechtere schulische Leistungen als ihre Altersgenossinnen und
Altersgenossen, die nicht in materieller Armut aufwachsen. Dieser negative Zu-
sammenhang stellt sich noch deutlicher fir Kinder heraus, die dauerhaft in Armut
leben (Beisenherz 2008; Tophoven 2011).

Weiterhin zeigt sich, dass an der Schwelle des Ubertritts von der Grundschule in die
Sekundarstufe I; arme Kinder haufiger die Hauptschule besuchen und seltener das
Gymnasium als der Durchschnitt aller Kinder (Lauterbach/Lange 1998). Dies besta-
tigt sich auch in neueren Befunden (Gebel 2011). Der Bildungsverlauf im deutschen
Schulsystem unterscheidet sich deutlich zwischen Kindern, die in Armut aufwachsen
und solchen, die ohne Armutserfahrung aufwachsen. So schafft nur ein Drittel der
im Rahmen der AWO-ISS-Studie beobachteten armen Kinder einen altersreguldren
Ubergang nach der zehnten Klasse in die Sekundarstufe 1l oder in eine Berufsaus-
bildung (Laubstein et al. 2012).
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5.3.2 Armut und soziale Teilhabe

Soziale Teilhabe und ein uneingeschrankter Zugang zu auf3erschulischen Angebo-
ten im Bereich Bildung, Kultur und Freizeit ist fur die kindliche Sozialisation von
zentraler Bedeutung. Neben den Sozialisationsorten Familie und Schule kénnen
Kinder und Jugendliche auch in der Freizeit eine Vielfalt an Ressourcen und Kom-
petenzen aufbauen. Beispielsweise férdern sportliche und kiinstlerische Aktivitaten
motorische und kognitive Kompetenzen oder es werden Sozialkompetenzen durch
gemeinsames Handeln und Spielen in Vereinen oder Gruppen gestéarkt. Dartber
hinaus werden im Freizeitbereich mit der gleichaltrigen Gruppe neue Lebens- und
Erfahrungswelten aufRerhalb der Familie erdffnet, die wiederum sozialen Ruckhalt
und Unterstitzung far Kinder und Jugendliche bieten kénnen (Lin 2001; Oswald
2008).

Empirische Studien belegen anhand unterschiedlicher Aspekte, dass die Teilha-
bechancen von Kindern und Jugendlichen sozial ungleich verteilt sind (vgl. insbe-
sondere den Ubersichtsbeitrag von Engels/Thielebein 2011; sowie Weininger et al.
2015). Einschrankungen in der sozialen Teilhabe zeigen sich beispielsweise in der
geringeren Einbindung in Vereine oder Gruppen. Wahrend fur Kinder aus oberen
gesellschaftlichen Schichten eine Mitgliedschaft in Vereinen oder organisierten
Gruppen selbstverstandlich ist, ist dies fur Kinder mit zunehmenden finanziellen
Einschrankungen in der Familie deutlich seltener mdglich (Hurrelmann/Andresen
2010). Walper (1999) fuhrt solche Benachteiligungen unter anderem auf den Wohn-
raum, die Wohngegend und auch die vorhandenen Transportmdglichkeiten zurtick,
die durch eine schlechte materielle Lage der Familien eingeschrénkt sind.

Im Rahmen eines dreijahrigen Forschungsprojekts zur Evaluation des Bildungs- und
Teilhabepaketes (Bartelheimer et al. 2016), das seit 2011 mithilfe von Sachleistun-
gen die soziale Teilhabe von Kindern und Jugendlichen aus unteren Einkommens-
verhaltnissen finanziell férdern soll, wurde ebenfalls die soziale Stratifizierung der
sozialen und kulturellen Teilhabe genauer untersucht. Dabei zeigt sich, dass die
Partizipation an organisierten aufRerschulischen Aktivitdten durch grol3e soziale Un-
terschiede gepragt ist. Etwa ein Drittel der Kinder mit Sozialleistungsbezug, die da-
mit gleichzeitig auch potentiell leistungsberechtigt fir das Bildungs- und Teilhabepa-
ket sind'®, nehmen an organisierten Aktivitaten teil. Bei den Kindern ohne Sozialleis-
tungsbezug sind es 64 Prozent. Dieser signifikante Unterschied zwischen den bei-
den Gruppen bleibt auch nach Kontrolle zusatzlicher soziodemographischer und
familidarer Einflussfaktoren bestehen. Im weiteren Zeitverlauf zeichnet sich zwar ein
deutlicher Zuwachs der Partizipationsquote bei den leistungsberechtigten Kindern
ab, was als anfanglicher Aktivierungsschub durch das Bildungs- und Teilhabepaket

% Fur das Bildungs- und Teilhabepaket sind jene Kinder potentiell leistungsberechtigt, de-

ren Haushalte eine der folgenden Leistungen beziehen: Grundsicherungsleistung nach
SGB Il, Sozialhilfebezug (SGB XII), Kinderzuschlag, Wohngeld oder Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz.
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interpretiert wird. Jedoch bleiben weiterhin bedeutsame Unterschiede zwischen den
betrachteten Gruppen bestehen (Achatz/Wenzig 2016).

Auch die Art der Freizeitbeschaftigungen unterscheidet sich je nach sozialer
Schicht. Hille et al. (2013) zeigen auf der Basis des SOEP, dass Kinder und Jugend-
liche aus hdheren sozialen Schichten deutlich haufiger an bildungsorientierten Akti-
vitdten in der Freizeit teilnehmen, wie Sport austiben, musizieren, an Tanz- oder
Theatergruppen teilnehmen oder ein Ehrenamt ausiiben. Bereits im Vorschulalter
lassen sich Unterschiede bei der Nutzung von frihkindlichen Férderangeboten auf-
zeigen (Schmiade/SpieR 2010). Ahnliche Ergebnisse sind fur das Freizeitengage-
ment und den Freizeitstil von 15- bis 25-Jahrigen in Abh&ngigkeit von der finanziel-
len Lage festzustellen (Fehr 2012).

Misst man Unterversorgungslagen von Haushalten anhand unterschiedlicher Di-
mensionen (Wohnen, Finanzen, hoherwertige Konsumgiter, Kleidung/Nahrung,
Teilhabe) zeigen Auswertungen des Panels ,Arbeitsmarkt und soziale Sicherung“
(PASS), dass soziale und kulturelle Teilhabe fir Familien im unteren Einkommens-
bereich weniger realisiert werden kdnnen als bei Familien in gesicherten Einkom-
mensverhéaltnissen (Lietzmann etal. 2011; Tophoven et al. 2015). Deutliche Be-
nachteiligungen ergeben sich beispielsweise insofern, dass Familien mit SGB-II-
Bezug seltener Freunde zum Essen einladen: 31 Prozent der SGB-II-Haushalte
geben an, dies aus finanziellen Griinden nicht zu machen (gegenuber vier Prozent
der Haushalte ohne Bezug). Des Weiteren verzichten Familien im unteren Einkom-
mensbereich haufiger auf Kino-, Theater- oder Konzertbesuche (54 gegeniber zehn
Prozent) oder fahren nicht in den Urlaub (76 gegenliber 21 Prozent) (Tophoven
et al. 2015: 14).

Vergleicht man die Freizeitbeschéaftigung von Jugendlichen in den vergangen Jahr-
zehnten zeigt sich zudem, dass die Mehrzahl der Kinder ihre Freizeit mehr und
mehr in institutionellen Zusammenhangen verbringt: Organisierte soziokulturelle
Aktivitaten wie Musikunterricht oder aufRerschulischer Sport nehmen zeitlich immer
mehr Raum ein und verdrangen dadurch informelle Aktivitaten wie beispielsweise
das Treffen mit Freunden (Hurrelmann/Andresen 2010; Hille et al. 2013). Durch die
festgestellten Teilhabeunterschiede besteht somit die Gefahr einer doppelten Be-
nachteiligung von Kindern und Jugendlichen aus einkommensschwachen Haushal-
ten. Sie erhalten zum einen in der Familie weniger gunstige Bedingungen fir eine
positive Entwicklung der personlichen ldentitat und werden auch in einem weiteren
wichtigen Sozialisationsbereich deutlich benachteiligt, da ihnen Zugangswege zu
soziokultureller Teilhabe aufl3erhalb der Familie verschlossen bleiben.

6 Fazit und Ausblick

Der vorliegende Bericht stellt den ersten Baustein fir die Beantwortung der im
Rahmen des Projekts ,Lebensumstande von Kindern im unteren Einkommensbe-
reich” aufgeworfenen Forschungsfragen dar. Er verdeutlicht erneut die Relevanz der
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Betrachtung von Kindern in Armutslagen und unterstreicht die Notwendigkeit einer
reprasentativen, mehrdimensionalen, langsschnittichen Armutsmessung bei Kin-
dern.

Amtliche Statistiken zeigen, dass Kinder seit vielen Jahren im Vergleich zu anderen
Bevdlkerungsgruppen tberproportional haufig hilfebedirftig sind. Sie sind ofter auf
den Bezug von Sozialleistungen angewiesen und leben haufiger als andere Teile
der Bevdlkerung in einkommensarmen Haushalten. Die SGB-lI-Bezugsquote fir
Kinder ist zwar grundsatzlich in Westdeutschland niedriger als in Ostdeutschland.
Jedoch ist auffallend, dass der Anteil der Kinder im SGB-II-Bezug in Ostdeutschland
in den letzten Jahren tendenziell leicht abgenommen hat, wahrend er in West-
deutschland — insbesondere in Nordrhein-Westfalen — gestiegen ist. In Bayern und
Baden-Wirttemberg zeigt sich hingegen ein bestandig niedriges Niveau. Neben den
bekannten West-Ost- und Stadt-Land-Unterschieden, sollte der Blick kiinftig inner-
halb Westdeutschlands daher noch differenzierter erfolgen. In eine ahnliche Rich-
tung deuten auch die regional differenzierten Betrachtungen zur Einkommensar-
mutsgefahrdung von Kindern (Seils 2015).

Die materielle Situation von Kindern muss immer im Haushalts- und Familienkontext
betrachtet werden: Ob Kinder in Armut aufwachsen, steht in Zusammenhang mit
bestimmten Merkmalen der erwachsenen Haushaltsmitglieder sowie der Haushalts-
konstellation. Ein besonders hohes Armutsrisiko zeigt sich fiur Kinder, die in alleiner-
ziehenden Haushalten leben. Auch mit der Zahl der Geschwister nimmt das Ar-
mutsrisiko zu. Arbeitslosigkeit oder ein niedriges Qualifikationsniveau der Eltern
sowie eine nicht-deutsche Staatsangehorigkeit sind fur Kinder haufig mit dem Auf-
wachsen in materiell deprivierten Verhéltnissen verbunden.

Einkommensarmut bleibt fur Kinder nicht ohne Konsequenzen. Eine Vielzahl von
empirischen Studien belegen seit Anfang der 1990er Jahre negative Folgen von
Armutserfahrungen im Kindesalter. Im Forschungsstand wurden insbesondere mog-
liche Armutsfolgen auf die Bildungschancen und die soziale Teilhabe von Kindern
genauer beleuchtet.

Festgehalten werden kann, dass bislang eine weiter gefasste Betrachtung von Ar-
mutslagen bei Kindern fehlt, die verschiedene Armutsindikatoren miteinander ver-
bindet. So beschranken sich Studien haufig auf Kinder in Einkommensarmut, Kinder
im Sozialleistungsbezug oder spezifische nicht reprasentative Kinderpopulationen.
Daneben muss insgesamt die Forderung aufrechterhalten werden, die Sozialbe-
richterstattung Uber Kinder auszuweiten (Bacher/Wenzig 2002; Betz 2008).

Darlber hinaus sollte die langsschnittliche Perspektive auf Kinderarmut weiter aus-
gebaut werden. So beziehen sich die vorhandenen Surveys, die Betrachtungen im
Langsschnitt ermdglichen, haufig nur auf begrenzte Zeitraume (z.B. Kinderpanel des
Deutschen Jugendinstituts), sind auf spezifische Populationen und Zeitrdume be-
schrankt (z.B. AWO-ISS-Studie) oder nicht ausreichend aussagekraftig flr den unte-
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ren Einkommensbereich (z.B. Kinderpanel und AID:A des Deutschen Jugendinsti-
tuts) oder fur die SGB-II-Beziehenden (z.B. SOEP). Auf der Grundlage von admi-
nistrativen Daten zur Grundsicherung im SGB Il gibt es zwar Forschungsbefunde zu
Dauer des SGB-Ill-Leistungsbezugs und Mustern des individuellen Verweilens im
SGB-lI-Leistungsbezug im Kindesalter, aber es ist nicht méglich, die damit verbun-
denen mdglichen Folgen fur weitere Lebensbereiche abzubilden.

Das aktuelle Forschungsprojekt ,Lebenssituation von Kindern im unteren Einkom-
mensbereich* mdchte die aufgezeigten Forschungslicken schlieRen und die Ar-
mutsgefahrdung von Kindern multidimensional und im Zeitverlauf analysieren. Als
Datengrundlage wird das Panel ,Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS) heran-
gezogen, bei dem mittlerweile neun Befragungswellen zur Verfiigung stehen
(Trappmann et al. 2013). Neben seinem Langsschnittcharakter zeichnet sich das
Haushaltspanel insbesondere dadurch aus, dass es aufgrund seines Stichpro-
bendesigns sowohl hohe Fallzahlen von SGB-II-Haushalten umfasst als auch repréa-
sentativ fur die Wohnbevdlkerung in Deutschland ist. Um den vielschichtigen Cha-
rakter von Armut abzubilden, werden in der Befragung des Weiteren unterschiedli-
che Armutskonzepte (Ressourcen- und Deprivationsansatz) operationalisiert und
dadurch detaillierte Informationen zur Einkommenslage, zum Leistungsbezug und
zum Lebensstandard erhoben. Erweitert wird dies noch um zentrale Indikatoren
verschiedener Lebensbereiche wie die Familien- oder Wohnsituation sowie die ge-
sundheitliche Lage oder soziale Teilhabe. Fir Kinder unter 15 Jahren wird ein Tell
dieser Informationen tber den Haushaltsvorstand erhoben; Personen ab 15 Jahren
werden direkt befragt.

Ziel des Projekts ist die Analyse von individuellen Verweildauern in verschiedenen
Einkommenslagen sowie im SGB-IlI-Leistungsbezug und mdgliche Wechsel zwi-
schen diesen. Insgesamt wird im Projekt somit eine multidimensionale Armutsbe-
trachtung verfolgt, die sowohl eine mehrdimensionale Definition wie auch eine
langsschnittliche Perspektive von Armut berticksichtigt. Fruchtbar scheint insbeson-
dere neben indirekten Armutskonzepten auch eine direkte Messung von Armut mit-
einzubeziehen (Christoph/Lietzmann 2013). Die Diskussion der verschiedenen Ar-
mutskonzepte hat gezeigt, dass jeweilige Vor- und Nachteile bestehen und daher
eine Kombination dieser Konzepte einen Mehrwert darstellen kann. Groh-Samberg
resiimiert dementsprechend:

-Einkommensressourcen sind zwar ein unverzichtbarer Bestimmungsgrund fir
Armut, aber Armut ist mehr als nur Einkommensmangel. Dieses Mehr kann in
zwei Richtungen gesucht werden: einerseits in weiteren Lebenslagen oder dem
Lebensstandard, andererseits in der Dimension der Zeit." (Groh-Samberg 2009:
111)

Neben einer differenzierten ldentifikation von Kindern in Armutslagen sind somit
langsschnittliche Perspektiven auf Armut im Kindesalter und den damit verbundenen
Folgen erforderlich. Ziel soll es zunachst sein, Muster von Einkommensarmut und
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SGB-lI-Leistungsbezug von Kindern innerhalb des Beobachtungszeitraumes zu
identifizieren und zu beschreiben. Als relevante Dimensionen der Musterbildung
werden dabei Aspekte der Dauer und Kontinuitdt beziehungsweise Diskontinuitét
herangezogen. Weiterhin soll im Langsschnitt der Blick auf besondere Gruppen in-
nerhalb der Armutspopulation wie Alleinerziehende, Migranten oder kinderreiche
Familien (Rupp/Bierschock 2005; Achatz et al. 2013; Beste et al. 2014) gerichtet
werden. Diese Haushaltskonstellationen sollen gleichzeitig als Determinanten der
identifizierten Armutsmuster untersucht werden.

Dartber hinaus sollen die Folgen unterschiedlicher Armutsmuster beispielsweise
dauerhafter, einmaliger oder kurzer Armutsphasen fir verschiedene Lebensberei-
che aufgezeigt werden wie Bildung oder soziale Partizipation. Es stellt sich weiterhin
die Frage, wie sich Dauer und Haufigkeit von Einkommensarmut beziehungsweise
SGB-IlI-Leistungsbezug auf Unterversorgungen mit Gitern und Aspekten sozialer
Teilhabe auswirken. Dies ermdglicht die Lebensumstande von Kindern, die im unte-
ren Einkommensbereich aufwachsen, differenzierter zu beschreiben.
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Anhang

Anhang zu Abbildung 1
Armutsgeféahrdungsquote fur Kinder unter 15 Jahren und die Bevélkerung
insgesamt — 2005-2014 — in Prozent

Jahr 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Deutschland -

: 14,7 14 14,3 14,4 14,6 14,5 15 15 115,19 15,4
Insgesamt

Deutschland -
Kinder unter 15 19,4 18,2 18,3 18,4 18,6 18 18,6 18,5 19 18,8
Jahren

Westdeutschland

3 13,2 12,7 12,9 43,4 13,3 13,3 13,8 139 144 145
- insgesamt

Westdeutschland
- Kinder unter 15 17,5 16,5 16,6 16,8 17 16,6 17,2 17 17,6 17,6
Jahren

Ostdeutschland -
insgesamt

Ostdeutschland -

Kinder unter 15 29,3 27,4 26,8 26,2 26 24,3 24,7 25,3 25,5 24,2

Jahren

Quelle: Mikrozensus 2005-2014 (Statistische Amter des Bundes und der Lander 2015) und Sonder-
auswertung des Mikrozensus 2005-2014 bereitgestellt von IT.NRW; eigene Darstellung.

20,4 19,2 19,5 19,5 19,5 19 19,4 19,6 19,8 19,2

Anhang zu Abbildung 3
Armutsgefadhrdungsquote nach Haushaltskonstellationen — 2005-2014 — in
Prozent

Jahr 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Einpersonenhaushalt 23,2 21,7 23,1 23,7 24,1 23,8 25,1 25,6 26,4 25,6

Zwei Erwachsene 83 8,0 8,4 8,6 8,5 8,7 8,8 8,7 9,3 9,3
ohne Kind
Alleinerziehende
o 39,3 37,0 39,0 39,7 40,1 38,6 42,2 41,9 43,0 41,9
mit Kind/ern
Zwei Erwachsene 11,6 11,4 107 104 102 96 98 95 95 96
und ein Kind
Zwei Erwachsene

S 120 116 11,1 105 106 10,7 109 10,4 10,8 10,6
und zwei Kinder

Zwei Erwachsene
und drei oder mehr 26,3 243 238 245 241 232 224 235 243 246
Kinder

Quelle: Mikrozensus 2005-2014 (Statistische Amter des Bundes und der Lander 2015); eigene Dar-
stellung.
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Anhang zu Abbildung 4
Armutsgefahrdungsquote nach ausgewahlten Merkmalen — 2005-2014 — in

Prozent
Jahr

Insgesamt

Erwerbstatige

Erwerbslose

Niedriges
Qualifikationsniveau

Mittleres
Qualifikationsniveau

Hohes
Qualifikationsniveau

Ohne deutsche
Staatsangehdrigkeit

Mit Migrationshinter-
grund

Quelle:
stellung.

2005

14,7

7,3

49,6

32,0

13,8

55

34,3

28,2

2006

14,0

7,1

49,4

30,5

13,2

50

32,6

26,9

2007

14,3

7,4

53,5

32,8

13,5

4,7

32,6

26,9

2008

14,4

7,4

56,0

34,2

13,8

4,9

31,6

26,2

2009

14,6

7,5

53,7

351

14,1

4,8

31,8

26,6

2010

14,5

7,5

54,0

35,6

14,0

4,8

31,7

26,2
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2011

15,0

7,8

58,5

37,8

14,5

4,9

31,6

26,1

2012

15,0

7,6

59,1

37,9

14,6

50

LB

26,3

2013

155

7,8

58,7

39,3

15,0

53

32,0

26,6

2014

15,4

7,6

57,6

39,7

15,0

53

32,5

26,7

Mikrozensus 2005-2014 (Statistische Amter des Bundes und der Lander 2015); eigene Dar-
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