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Mit der Publikation von Forschungsberichten will das IAB der Fachöffentlichkeit Einblick in 
seine laufenden Arbeiten geben. Die Berichte sollen aber auch den Forscherinnen und Forschern 

einen unkomplizierten und raschen Zugang zum Markt verschaffen. Vor allem längere Zwischen- aber 
auch Endberichte aus der empirischen Projektarbeit bilden die Basis der Reihe, die den bisherigen 

„IAB-Werkstattbericht“ ablöst. 
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Abstract 

Im Zentrum der Evaluation des arbeitsmarktpolitischen Programms „FAIR 

- Förderung der Arbeitsaufnahme - integriert und regulär“ steht die Frage, 

ob die Vermittlungs- und Wiedereingliederungschancen von Langzeitar-

beitslosen durch einen verbesserten Personalschlüssel in der Vermittlung 

spürbar erhöht werden können. Gleichfalls interessiert, ob sich die Mehr-

kosten für Personal und eingesetzte Maßnahmen durch eine schnellere 

Vermittlung amortisieren. 

Zwischen Juli 2002 und September 2004 wurden in den vier FAIR-Ge-

schäftsstellen 17.188 Langzeitarbeitslose durch die FAIR-Teams betreut. 

FAIR wendet sich sowohl an relativ junge Arbeitnehmer1 als auch an Be-

rufserfahrene und ältere Arbeitnehmer bis zum Eintritt in den Ruhestand.  

Im Rahmen multifaktorieller Übergangsratenmodelle (Ereignisanalysen) 

wurde die Wirkung der Einflussfaktoren auf die Übergangswahrscheinlich-

keit (Übergang in eine Erwerbstätigkeit am ersten Arbeitsmarkt) geprüft. 

Ohne Differenzierung zwischen ungeförderter und geförderter Beschäfti-

gung führte die Betreuung in FAIR zu einem statistisch signifikanten 

Chancenzuwachs von 46 Prozent. Bei Kontrolle der durchgeführten Maß-

nahmen verringert sich der Chancenzuwachs geringfügig auf 42 Prozent. 

Betrachtet man lediglich die ungeförderten Beschäftigungen, dann redu-

ziert sich der Effekt um rund die Hälfte. Bei der Nachhaltigkeitsbetrach-

tung von mindestens sieben Monaten zeigt sich, dass mit FAIR eine höhe-

re Nachhaltigkeit bei der Überleitung in eine Beschäftigung verbunden ist.  

Für die Effizienzbetrachtung wurde ein Kosten-Nutzen-Modell in vier Vari-

anten berechnet. Die Ergebnisse geben Aufschluss darüber, dass sich das 

arbeitsmarktpolitische Programm FAIR zu Beginn der Programmlaufzeit 

aus betriebswirtschaftlicher Perspektive (noch) nicht rechnet. Der finan-

zielle Mehreinsatz in FAIR führt zwar zu einer schnelleren Integration in 

Arbeit und entlastet das Budget für den Leistungsbezug spürbar. Zu Be-

ginn des Programms überwiegen allerdings noch die Mehrkosten.  

                                                 
1 In der Untersuchung wurden sowohl Männer als auch Frauen berücksichtigt. Zur bes-

seren Lesbarkeit des Berichts wird im Folgenden auf die sprachliche Differenzierung 
verzichtet und möglichst eine geschlechtsneutrale Form gewählt. Gemeint sind aber 
immer beide Geschlechter. Wenn nur Männer oder nur Frauen betrachtet werden, 
dann ist dies entsprechend kenntlich gemacht. 
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Für den eiligen Leser 

Das Programm FAIR 
Das infas Institut für angewandte Sozialwissenschaft evaluiert im Auftrag 

der Bundesagentur für Arbeit das arbeitsmarktpolitische Programm „FAIR 

- Förderung der Arbeitsaufnahme - integriert und regulär“. Ziel des Pro-

gramms ist, durch einen verbesserten Personalschlüssel die Vermittlungs- 

und Wiedereingliederungschancen von Arbeitslosen spürbar zu erhöhen. 

Der verbesserte Personalschlüssel soll gewährleisten, dass durch eine in-

tensivere Beratung, Stellenakquisition und Vermittlungsarbeit die Arbeits-

losigkeitsdauer spürbar gesenkt wird. Neben der Effektivität des Pro-

gramms wird im Rahmen der Begleitforschung auch die Effizienz des Pro-

gramms betrachtet. Es wird untersucht, in welcher Relation die erwarteten 

Einsparungen beim Leistungsbezug aufgrund der schnelleren Vermittlung 

zu den zusätzlich eingesetzten Personal- und Maßnahmekosten stehen. 

Das FAIR-Projekt wird in den Geschäftsstellen Fürstenwalde (AA Frank-

furt/Oder), Rendsburg (AA Neumünster), Dillenburg (AA Wetzlar) und 

Worms (AA Mainz) seit Mitte 2002 durchgeführt und endet 2005. 

Die ursprüngliche Zielgruppe des Programms FAIR waren langzeitarbeits-

lose Personen, die Leistungen nach SGB III (Arbeitslosengeld oder Ar-

beitslosenhilfe) und/oder Hilfe zum Lebensunterhalt (Sozialhilfe) nach 

BSHG erhielten (FAIRalt).2 Die weiteren Ausführungen wie auch der vor-

liegende Bericht als ganzes konzentrieren sich auf die Teilnehmerstruktur, 

die Effektivität und die Effizienz von FAIRalt. 

Für die Beantwortung der Evaluationsfragen wurde auf mehrere Daten-

quellen zurückgegriffen.3 Eine detaillierte Betrachtung der Struktur und 

der Entwicklung der Modellteilnehmer ist durch eine eigens für das FAIR-

Programm entwickelte ACCESS-Datenbank gewährleistet. Diese Daten-

                                                 
2 Anfang 2004 ist das FAIR-Programm seitens der Bundesagentur für Arbeit um eine 

präventive Komponente erweitert worden. Die Zuständigkeit der FAIR-Vermittler wur-
de auf die Betreuung von Integrations- bzw. Betreuungskunden erweitert. 2005 hat es 
eine weitere konzeptionelle Veränderung gegeben, die erneut eine Erweiterung der 
Zielgruppe zur Folge hatte. Der vorliegende Bericht beschränkt sich auf die Betreuung 
und Vermittlung von Langzeitarbeitslosen in FAIR innerhalb der ersten anderthalb Jah-
re des Programms. 

3 Zu den konzeptionellen Grundzügen der Evaluation vgl. Anhang A. 
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bank wird in den vier FAIR-Geschäftsstellen gepflegt und zur monatlichen 

Auswertung in anonymisierter Form an infas übermittelt. Sie beschreibt 

tagesaktuell den Kreis der FAIR-Teilnehmer und gibt valide Auskunft über 

den Verlauf der Betreuung und die Vermittlungsaktivitäten. 

Die Geschäftsdaten der Arbeitsagenturen geben zwar über die Betreuung 

und die Abgänge Auskunft, nicht im Blickfeld der Geschäftsstatistik stehen 

aber die Vorgeschichte der Kunden, der berufliche Verbleib nach Beendi-

gung der Betreuung bzw. Vermittlung und die Bewertung der Betreuung in 

den Arbeitsagenturen durch den Kunden. Um diese für die Bewertung der 

Wirkung und Effizienz des Personalschlüssels wichtigen Daten zu erhalten, 

werden Stichproben der FAIR-Kunden und einer Vergleichsgruppe zu zwei 

Erhebungszeitpunkten telefonisch über ihren beruflichen Werdegang und 

die Bewertung der Betreuungs- und Vermittlungsbemühungen der Ar-

beitsagentur befragt. Die erste Befragung findet ca. 6 Monate nach Eintritt 

in das Programm statt. Der zweite Messzeitpunkt liegt rund ein Jahr spä-

ter. Die Vergleichsgruppe besteht aus einer Stichprobe von Langzeitar-

beitslosen, die zur selben Zeit in einer Vergleichsarbeitsagentur mit ver-

gleichbarer Arbeitsmarktsituation betreut wurden. Ziel der zweiten Befra-

gung ist es, den erwerbsbiographischen Hintergrund und vor allem den 

Verbleib der Teilnehmer sechs Monate nach Ausscheiden aus dem Modell-

vorhaben zu fixieren, um die Nachhaltigkeit der Vermittlung in Arbeit ab-

bilden zu können. Als nachhaltig wird die Vermittlung in Erwerbstätigkeit 

am ersten Arbeitsmarkt in den folgenden Analysen eingestuft, wenn die 

Erwerbstätigkeit sieben oder mehr Monaten andauert. 

Die Teilnehmer an FAIR 
In den ersten 27 Monaten seit Beginn des Modellvorhabens sind in den 

vier FAIR-Geschäftsstellen 17.188 Langzeitarbeitslose durch die FAIR-

Teams betreut worden. Die FAIR-Teilnehmer sind über alle Altersgruppen 

hinweg annähernd gleich verteilt. FAIR wendet sich sowohl an relativ jun-

ge Arbeitnehmer als auch an Berufserfahrene und ältere Arbeitnehmer bis 

zum Eintritt in den Ruhestand. Von den insgesamt 17.188 Eintritten in das 

FAIR-Vorhaben waren zwischen Juli 2002 und September 2004 10.042 

Männer (58 %) und 7.146 Frauen (42 %). 

Die Zielgruppe von FAIRalt bilden Langzeitarbeitslose, also Personen, die 

mindestens 12 Monate (statistisch) arbeitslos sind. In den ersten zwei 
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Jahren FAIR-Laufzeit waren 69 Prozent dieser Teilnehmer bei ihrem Ein-

tritt in das Programm ein bis zwei Jahre ohne Unterbrechung arbeitslos 

gemeldet. Zehn Prozent hatten eine Arbeitslosigkeit von zwei bis drei Jah-

ren und jeder Fünfte war bei Eintritt in die FAIR-Vermittlung sogar mehr 

als drei Jahre arbeitslos gemeldet. Bezüglich der Dauer der Arbeitslosig-

keit bei FAIR-Eintritt haben sich erwartungsgemäß hoch signifikante Ver-

änderungen ergeben. Bei Beginn des Modellvorhabens wurden auch alle 

Personen in die FAIR-Betreuung übernommen, die schon sehr lange im 

Arbeitslosenbestand verharren. Die späteren Neuzugänge dagegen waren 

zu rund 90 Prozent gerade erst in die Langzeitarbeitslosigkeit gelangt. Mit 

zunehmender Laufzeit des Modellvorhabens ist deshalb ein deutliches Ab-

sinken der Arbeitslosigkeitsdauern bei Eintritt in FAIR zu beobachten. 

Die Mehrheit der FAIR-Teilnehmer (71 %) hat vor ihrem FAIR-Eintritt Ar-

beitslosenhilfe bezogen. Der Anteil der Arbeitslosengeldbezieher liegt bei 

21 Prozent. Jeder zweite Teilnehmer besitzt einen Hauptschulabschluss, 

knapp ein Drittel die mittlere Reife bzw. Fachoberschulreife und jeder Ach-

te ist ohne Schulabschluss. Rund vier von zehn FAIR-Kunden haben keine 

abgeschlossene Berufsausbildung. Ausländer und Aussiedler befinden sich 

zu 13 Prozent unter den Teilnehmern. Alleinerziehende machen einen An-

teil von sechs Prozent aus. Schwerbehinderte Menschen sind unter den 

FAIR-Teilnehmern zu acht Prozent vertreten.  

Vermittlungsunterstützende Maßnahmen und Instrumente 
Für eine Verbesserung der Eingliederungschancen von Langzeitarbeitslo-

sen stehen den Arbeitsagenturen eine Vielzahl von Förder- und Unterstüt-

zungsmöglichkeiten zur Verfügung. Seit Beginn des Modellvorhabens im 

Juli 2002 bis September 2004 ist für rund jeden zweiten FAIR-Kunden 

mindestens eine Maßnahme oder eine aktivierende Tätigkeit verbucht. In 

Fürstenwalde, Dillenburg und Worms liegt die Aktivierungsquote leicht 

darunter, während in der Rendsburger Geschäftsstelle bei zwei Drittel der 

FAIR-Kunden mindestens eine vermittlungsunterstützende Aktivität oder 

Maßnahme durchgeführt wurde. 

In den einzelnen Geschäftsstellen fallen deutliche Unterschiede beim Ein-

satz der Instrumente und Maßnahmen auf. In Rendsburg wurden aktivie-

rende Maßnahmen wie Trainingsmaßnahmen (47 Prozent der FAIR-Kun-

den) und unterstützende Hilfen bei der Beratung und Vermittlung (38 Pro-

 



IABForschungsbericht Nr. 19/2005   8

zent der FAIR-Kunden) wesentlich häufiger eingesetzt als in den anderen 

drei Dienststellen. Im Vergleich dazu kamen Trainingsmaßnahmen in Fürs-

tenwalde bei 18 Prozent, in Dillenburg bei 20 und in Worms bei 28 Prozent 

der FAIR-Kunden zum Einsatz. Unterstützung der Beratung und Vermitt-

lung liegen in diesen drei Geschäftsstellen zwischen acht (Worms) und 11 

bzw. 12 Prozent (Fürstenwalde, Dillenburg). Weitaus seltener wurden in 

allen Geschäftsstellen Eingliederungszuschüsse oder eine Förderung zur 

beruflichen Weiterbildung gewährt (jeweils sieben Prozent).  

Übergänge in den ersten Arbeitsmarkt 
Das Ziel des FAIR-Programms besteht darin, Langzeitarbeitslose durch ei-

ne personalintensivere Betreuung und Vermittlung möglichst schnell und 

nachhaltig in den ersten Arbeitsmarkt zu vermitteln. Zwischen Juli 2002 

und September 2004 gingen 4.929 Kunden bzw. 29 Prozent in Arbeit ab. 

Dabei handelte es sich in zwei Drittel der Fälle um ein nicht gefördertes 

Arbeitsverhältnis (64 Prozent). Von den Abgängen in Arbeit waren laut 

Geschäftsstatistik im September 2004 noch 3.757 (76 Prozent) in Be-

schäftigung. 

Die zentrale Zielsetzung des FAIRalt-Programms besteht in der Integration 

von Langzeitarbeitslosen in Arbeit. Durch eine intensivere Betreuung der 

Kunden mittels eines verbesserten Personalschlüssels sollen die Eingliede-

rungschancen der betreuten Klienten erhöht werden. Anhand von Befra-

gungsdaten wurde im Rahmen einer Wirkungsanalyse der Frage nachge-

gangen, wie sehr es durch das Vorhaben gelingt, die Kunden am ersten 

Arbeitsmarkt zu platzieren. 

Effektivität des Modellvorhabens 
Eine deskriptive Betrachtung alleine gibt noch keinen Aufschluss über 

mögliche Risikofaktoren, die die Eingliederungschancen der Langzeitar-

beitslosen beeinflussen. Erst die Wirkungsanalyse berücksichtigt diese Ri-

sikofaktoren. Im Rahmen multifaktorieller Übergangsratenmodelle (Ereig-

nisanalysen) wurde die Wirkung der Einflussfaktoren auf die Übergangs-

wahrscheinlichkeit geprüft. Unter Konstanthaltung aller modellierten 

Merkmale wird der Erklärungsbeitrag der Variablen auf das modellierte 

Ereignis, hier den Übergang in eine Erwerbstätigkeit am ersten Arbeits-

markt, geprüft. Unter Kontrolle von Alter, Geschlecht, Staatsangehörig-

keit, Schulabschluss, gesundheitlicher Beeinträchtigung, Erwerbszeiten 
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seit Schulabgang sowie Dauer der Arbeitslosigkeit belegen die Berechnun-

gen für die Laufzeit von 26 Monaten, dass die Teilnehmer am FAIR-Vor-

haben alles in allem eine höhere Übergangswahrscheinlichkeit hatten, in 

eine Erwerbstätigkeit am ersten Arbeitsmarkt zu gelangen. Ohne Differen-

zierung zwischen ungeförderter und geförderter Beschäftigung führte die 

Betreuung in FAIR zu einem statistisch signifikanten Chancenzuwachs von 

46 Prozent. 

Allerdings kamen in FAIR im Betrachtungszeitraum deutlich häufiger in-

tegrierende Maßnahmen und Instrumente zum Einsatz als in den Ver-

gleichsagenturen. Bei Kontrolle der durchgeführten Maßnahmen verringert 

sich der Chancenzuwachs geringfügig auf 42 Prozent. 

Ein Teil dieses Chancenzuwachses ist allerdings durch eine höhere Quote 

von Förderungen der Beschäftigung bedingt. Betrachtet man lediglich die 

ungeförderten Beschäftigungen, dann reduziert sich der Effekt um rund 

die Hälfte. Bei Kontrolle der eingesetzten Maßnahmen und der finanziellen 

Förderung der Erwerbstätigkeit liegt der Chancenzuwachs bei 19 Prozent. 

Dieser Effekt geht ausschließlich auf die verbesserten Betreuungsmöglich-

keiten zurück. Bezogen auf das Fünf-Prozent-Niveau ist der errechnete 

Wert allerdings ganz knapp nicht mehr signifikant. 

Für die Effektivität des arbeitsmarktpolitischen Programms FAIR werden 

nach einer Programmlaufzeit von 26 Monaten also erste Hinweise für eine 

effektivere Vermittlung in FAIR im Vergleich zu den Vergleichsagenturen 

erkennbar. Die Wirkung reduziert sich allerdings deutlich, wenn lediglich 

die Vermittlung in eine ungeförderte Erwerbstätigkeit am ersten Arbeits-

markt betrachtet wird. 

Um den Effekt der FAIR-Betreuung besser einordnen und bewerten zu 

können, ist ein Vergleich zu dem ähnlich gelagerten Modellvorhaben  

MoZArT hilfreich. Der „Modellversuch zur Verbesserung der Zusammenar-

beit von Arbeitsämtern und Trägern der Sozialhilfe“ (MoZArT) hatte zum 

Ziel, die Eingliederungschancen von Hilfeempfängern in den beiden Sys-

temen Arbeitsverwaltung und Sozialhilfe zu verbessern. Es konnte gezeigt 

werden, dass die Vermittlungstätigkeit in FAIR in etwa dem Ergebnis ent-

spricht, das in den erfolgreich durchgeführten MoZArT-Projekten erzielt 

wurde. Wie in MoZArT, so zeigt sich auch in FAIR, dass Langzeitarbeitslose 
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durchaus in eine Erwerbstätigkeit vermittelt werden können. Jedoch ge-

lingt dies in erster Linie bei geförderter Beschäftigung. Die Vermittlung in 

eine ungeförderte Erwerbstätigkeit gestaltet sich demgegenüber schwieri-

ger. 

Nachhaltigkeit der Vermittlung 
Im Hinblick auf die in den ersten Arbeitsmarkt vermittelten Langzeitar-

beitslosen sollte die Integration im Idealfall auch nachhaltig sein. Den 

Analysen der Nachhaltigkeit der Eingliederung in eine Beschäftigung am 

ersten Arbeitsmarkt liegt ein Zeitraum von mindestens sechs Monaten 

zugrunde. Ein nachhaltiger Verbleib in Erwerbstätigkeit ist demnach gege-

ben, wenn eine Erwerbstätigkeit von sieben oder mehr Monaten vorliegt. 

Bei der Nachhaltigkeitsbetrachtung von mindestens sieben Monaten zeigt 

sich, dass mit FAIR eine höhere Nachhaltigkeit bei der Überleitung in eine 

Beschäftigung verbunden ist. Die Wahrscheinlichkeit ist für einen FAIR-

Kunden höher, in mindestens sieben Monate anhaltende Erwerbstätigkeit 

einzumünden als bei Kunden der Vergleichsagenturen. Die bisher vorlie-

genden Ergebnisse stehen jedoch unter einem deutlichen Vorbehalt. Bis-

her liegen nur für einen Teil der Teilnehmer Daten für einen längeren Zeit-

raum nach Abgang aus der Betreuung vor. Abschließende Aussagen lassen 

sich erst treffen, wenn die noch ausstehenden Befragungen zum zweiten 

Messzeitpunkt vollständig für alle befragten Teilnehmer vorliegen und sich 

die Ergebnisse für eine größere Anzahl Personen auf einen längeren Be-

trachtungszeitraum beziehen lassen. 

Die Effizienz des Modellvorhabens 
Für die Effizienzbetrachtung wurde ein Kosten-Nutzen-Modell in vier Vari-

anten berechnet. Im Mittelpunkt steht die Frage, ob sich der erhöhte Per-

sonaleinsatz im Modellvorhaben auch unter fiskalischen Gesichtspunkten 

trägt. Es wurde geprüft, ob sich die Mehrausgaben für Personal und einge-

setzte Maßnahmen durch eine Verkürzung der Arbeitslosigkeit und damit 

des Leistungsbezugs amortisieren. Als Berechnungsbasis für die Mehrkos-

ten in FAIR wurden die Kosten für ein Betreuungsjahr zugrunde gelegt. 

Die vom Kunden unabhängigen Kostenaufwendungen für das FAIR-Perso-

nal wurden auf Basis eines Kalenderjahres (2003) berücksichtigt. Für die 

Berechnung von Leistungszeiten, berufsbiographischen Ereignissen sowie 

die Teilnahme an Maßnahmen wurde jeweils der individuelle Betreuungs-
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zeitraum von 12 Monaten ab Beginn der Betreuung in FAIR gewählt. Für 

die Vergleichsstichprobe erfolgte eine entsprechende Setzung des Zu-

gangszeitpunkts. Bei der Veranschlagung der jeweiligen Kostensätze für 

die eingesetzten Maßnahmen wurde auf Angaben des IAB, der BA und der 

FAIR-Datenbank zurückgegriffen. 

Die Ergebnisse zeigen, dass sich das arbeitsmarktpolitische Programm 

FAIR zu Beginn der Programmlaufzeit aus betriebswirtschaftlicher Per-

spektive (noch) nicht rechnet. Der finanzielle Mehreinsatz in FAIR führt 

zwar zu einer schnelleren Integration in Arbeit und entlastet das Budget 

für den Leistungsbezug spürbar. Zu Beginn des Programms überwiegen 

allerdings noch die Mehrkosten. Die Einsparungen durch die schnellere 

Vermittlung belaufen sich nur auf einen Teil der Mehrkosten an Personal. 

Zusätzlich schlagen noch Mehrkosten für Maßnahmen und geförderte Be-

schäftigung zu Buche. 

Die berechneten Minderausgaben und Mehrkosten in FAIR wurden stufen-

weise in ein Effizienzmodell einbezogen. Es ergeben sich vier Szenarien. 

Ausgangspunkt sind die durch einen geringeren Anteil an Bezugsmonaten 

für Arbeitslosengeld und –hilfe ermittelten Einsparungen. Ihnen werden in 

vier Schritten die Mehrkosten gegenüber gestellt. Diese Vorgehensweise 

legt offen, welche Kostenfaktoren besonders stark zu Buche schlagen: 

1. Den Minderausgaben für Arbeitslosengeld und –hilfe (Opportunitätskos-

ten) werden Mehrkosten für Personal gegenübergestellt. Die reinen Ein-

sparungen im FAIR-Programm, die auf einen niedrigeren Anteil an Be-

zugszeiten für Arbeitslosengeld und –hilfe im Einjahreszeitraum anfal-

len, belaufen sich auf rund 481.000 Euro. Diesen (fiktiven) Minderaus-

gaben stehen die Mehrausgaben an Personal für ein Kalenderjahr (hier 

2003) von 2,1 Millionen Euro gegenüber. Die Mehrkosten belaufen sich 

bei dieser Betrachtung auf rund 1,6 Millionen Euro pro Jahr. 

2. Zusätzlich zur Betrachtung unter Punkt 1 wird das Mehr an Bezugszei-

ten berücksichtigt, wenn Arbeitslose sich in einer Maßnahme befinden 

(ohne Zusatzkosten für Trainingsmaßnahmen). In FAIR wurden im Ver-

gleich zur Vergleichsgruppe Arbeitslose häufiger in Maßnahmen vermit-

telt. Unter Berücksichtigung der Leistungsgewährung in diesen Zeiten, 

sind noch einmal für ABM-Zeiten und übrige Maßnahmezeiten Mehrkos-

ten von 300.000 Euro im Vergleich zu den Kunden der Vergleichsstich-
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probe zu veranschlagen. Die Mehrkosten beziffern sich demnach auf 

rund 1,93 Millionen Euro. 

3. Zusätzlich zur Betrachtung unter Punkt 2 werden die Kosten für zusätz-

liche Trainingsmaßnahmen berücksichtigt. Für den Einsatz von Trai-

ningsmaßnahmen fallen für die BA zusätzlich zum Leistungsbezug auch 

Maßnahmekosten an. Die Mehrkosten in FAIR belaufen sich auf 37.700 

Euro. Die saldierten Gesamtkosten erhöhen sich auf 1,96 Millionen Euro. 

4. Zusätzlich zur Betrachtung unter Punkt 3 gehen in die Effizienzbetrach-

tung die Mehrkosten für Eingliederungszuschüsse ein. Damit erreichen 

die Mehrkosten ein Volumen von rd. 2,2 Millionen Euro für ein Betrach-

tungsjahr. 

An dem Mehr an eingesetzten Maßnahmen wird auch deutlich, dass die 

FAIR-Geschäftsstellen im Vergleich zu den Vergleichsagenturen offenbar 

eine andere Geschäftspolitik verfolgt haben. Während ältere Langzeitar-

beitslose der Vergleichsgruppe in Rente und insbesondere Frauen in einen 

Nichterwerbstätigkeitsstatus ohne Bezüge wechselten, wurde diese Teil-

gruppe in FAIR weiterhin betreut und - durch den Einsatz von Maßnah-

men - versucht, in Arbeit zu vermitteln. Das bedeutet, dass für diesen Teil 

der FAIR-Kunden weiterhin Kosten für die BA zu Buche schlagen. In der 

Vergleichsgruppe sind die Kosten an dieser Stelle externalisiert, d. h. es 

tragen entsprechend vermehrt andere Träger die Kosten für diesen Perso-

nenkreis (z. B. Rente, Krankenversicherung, Familie etc.). Da bei den Effi-

zienzberechnungen die rein betriebswirtschaftliche Betrachtung im Mittel-

punkt stand, ergeben sich hier weniger Kosten für die Kunden der Ver-

gleichsagenturen. Unter volkswirtschaftlichem Gesichtspunkt handelt es 

sich aber um eine Verschiebung der Kosten weg von der BA zu anderen 

Trägern. Gleichfalls ist unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten fest-

zuhalten, dass das Mehr an vermittelten Langzeitarbeitslosen in FAIR auch 

Steuern und Sozialabgaben zahlt und somit ein zusätzlicher positiver Ef-

fekt zu verbuchen ist, der bei der vorgenommenen betriebswirtschaftli-

chen Analyse unberücksichtigt bleibt. 

Unter rein betriebswirtschaftlichen Aspekten kostet FAIR zu Beginn des 

Programms (noch) deutlich mehr als durch den verbesserten Schlüssel 

eingespart werden kann. Es ist eine entscheidende Frage für die langfristi-

ge Weiterbeobachtung z. B. mit den IEB-Daten, ob die jetzt schon er-
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kennbare Effektivität des Programms sich langfristig auch finanziell besser 

rechnet als im 12-Monatszeitraum. 

Die Vermittlung von Langzeitarbeitslosen in eine ungeförderte Erwerbstä-

tigkeit gestaltet sich offenbar sehr schwierig, zeit- und kostenaufwändig. 

Mit besonderem Interesse wird deshalb beobachtet, wie sich eine Verbes-

serung des Betreuungsschlüssels bei Neukunden ohne belastende Vorge-

schichte in Arbeitslosigkeit auswirkt. Das Modellvorhaben FAIR wurde des-

halb 2004 ergänzt und 2005 variiert, um die Wirkung des verbesserten 

Betreuungsschlüssels von Beginn der Arbeitslosigkeit an zu prüfen. Bis 

Ende 2005 wird sich erweisen, ob arbeitslose Kunden der BA durch eine 

verbesserte Betreuungsrelation vermehrt in ungeförderte Beschäftigung 

vermittelt werden können und ob damit auch eine spürbarere finanzielle 

Entlastung der BA verbunden ist. 
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1 Das Modellvorhaben FAIR und seine Teilnehmer 
Die Bundesagentur für Arbeit hat infas mit der Evaluierung des Pro-

gramms „FAIR - Förderung der Arbeitsaufnahme - integriert und regulär“ 

betraut. Das Modellvorhaben prüft die Wirkung eines verbesserten Perso-

nalschlüssels auf die Vermittlungs- und Wiedereingliederungserfolge von 

langzeitarbeitslosen Männern und Frauen. Der Betreuungsschlüssel von 

1:150 soll Ressourcen für eine intensivere, stärker am Einzelfall orientierte 

Betreuung und Vermittlung frei machen und damit Vermittlungspotenziale 

auf der Angebots- und der Nachfrageseite ausschöpfen. Durch intensives 

Fallmanagement sollen Langzeitarbeitslose in den Stand gesetzt werden, 

mittels Aktivierung, Qualifizierung und Vermittlung von extrafunktionalen 

Qualifikationen wieder in Erwerbstätigkeit vermittelt zu werden. Durch ei-

ne intensivere Beratung, Stellenakquisition und Vermittlungsarbeit sollen 

auf Seiten der Betriebe zusätzliche Arbeitsplätze erschlossen werden. Das 

FAIR-Projekt wird in den Geschäftsstellen Fürstenwalde (AA Frankfurt/  

Oder), Rendsburg (AA Neumünster), Dillenburg (AA Wetzlar) und Worms 

(AA Mainz) seit Mitte 2002 durchgeführt und endet im Dezember 2005.  

Die ursprüngliche Zielgruppe des Programms FAIR sind langzeitarbeitslose 

Personen, die Leistungen nach SGB III (Arbeitslosengeld oder Arbeitslo-

senhilfe) und/oder Hilfe zum Lebensunterhalt (Sozialhilfe) nach BSHG er-

halten.4 Im Zentrum der Begleitforschung steht die Frage, ob die im Pro-

gramm FAIR eingesetzten personellen und finanziellen Maßnahmen zu ei-

ner beschleunigten Integration der Langzeitarbeitslosen, die in erster Linie 

Leistungsbezieher nach SGB III sind, in den ersten Arbeitsmarkt führt. 

Im Mittelpunkt der Evaluation und der nachstehenden Berichterstattung 

stehen drei Leitfragen: 

• Struktur und Entwicklung der Modellteilnehmer:  

Wie setzt sich die unter FAIR betreute Kundengruppe zusammen? Wo 

verbleiben die Teilnehmer nach Betreuung in FAIR? 

• Wirkung des verbesserten Personalschlüssels:  

Führt der verbesserte Personalschlüssel zu einer im Vergleich zum  

A-Team deutlich verbesserten Integration der Langzeitarbeitslosen in 

den ersten Arbeitsmarkt? Wie effektiv ist das Modellvorhaben? 

                                                 
4 Vgl. Fußnote 2. 
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• Effizienz des verbesserten Personalschlüssels:  

In welcher Relation stehen die Mehrausgaben für Personal- und Maß-

nahmekosten zu Einsparungen bei Leistungsausgaben? Lohnt sich der 

Mehreinsatz unter fiskalischen Gesichtspunkten?  

Der Bericht gliedert sich in drei Kapitel. Zunächst wird ein Überblick über 

die Struktur der 17.188 Teilnehmer gegeben, die in den vier Geschäfts-

stellen zwischen Juni 2002 und September 2004 betreut wurden. Die Da-

tenbasis bilden Geschäftsdaten über die FAIR-Teilnehmer, die von den vier 

FAIR-Geschäftsstellen fortlaufend dokumentiert wurden. 

Das zweite Kapitel nimmt die Ergebnisse der Befragung von FAIR-Modell-

teilnehmern sowie der Vergleichsgruppe aus Vergleichsagenturen auf. Im 

Zentrum stehen der Verbleib der betreuten Personen und die Wirkung des 

verbesserten Personalschlüssels auf die Wiedereingliederungschancen am 

ersten Arbeitsmarkt. 

Im dritten Kapitel wird die Effizienz des FAIR-Vorhabens als Saldo von 

Mehrausgaben aufgrund erhöhter Personal- und Maßnahmekosten auf der 

einen und den eingesparten Leistungstransfers auf der anderen Seite be-

rechnet. Basis und Voraussetzung für diese Betrachtung sind die verglei-

chenden Verbleibs- und Nachhaltigkeitsbetrachtungen zwischen der Ziel-

gruppe in FAIR und langzeitarbeitslosen Personen in den Vergleichsagen-

turen. 

1.1 Datenbasis 
Für die Beantwortung der Evaluationsfragen werden unterschiedliche Da-

tenquellen genutzt und Erhebungen durchgeführt.5 Ein Basismodul der 

Begleitforschung bildet eine Dokumentation aller Modellteilnehmer mittels 

einer eigens dafür entwickelten ACCESS-Datenbank, die von den vier 

FAIR-Teams für Zwecke der Projektsteuerung aufgebaut und gepflegt 

wird. Der Begleitforschung stehen diese relevanten Daten in monatlichen 

Schnitten zur Verfügung. Diese Datenbank dient der Dokumentation der 

Kundenstammdaten, der durchgeführten Maßnahmen wie auch der Ab-

gänge und Abgangsgründe. Diese Datenbank ist für alle vier FAIR-Projekte 

                                                 
5 Zu den konzeptionellen Grundzügen der Evaluation vgl. Anhang A. 
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strukturgleich. Sie bildet die einzige Datenquelle, die tagesaktuell und zu-

verlässig den Teilnehmerkreis des FAIR-Projekts beschreibt und valide 

Auskunft über den Verlauf der Betreuung und Vermittlungsaktivitäten gibt. 

Die nachfolgenden Ergebnisse berichten über alle Eintritte in FAIR von Juli 

2002 bis Ende September 2004. 

1.2 Strukturmerkmale der FAIR-Modellteilnehmer (Ana-
lyse der Geschäftsdaten) 

Seit Beginn des Modellvorhabens FAIR im Juli 2002 bis einschließlich Sep-

tember 2004 sind 17.188 Langzeitarbeitslose durch die FAIR-Teams der 

vier Geschäftsstellen betreut worden. Ende September 2004 befinden sich 

mit 7.907 Personen noch 46 Prozent der Kunden in einem aktiven Betreu-

ungsverhältnis. Die Teilnehmerstruktur hat sich im Vergleich zum Stand 

Juni 20036 kaum geändert.  

Vergleicht man die Teilnehmerstruktur der letzten 12 Monate (Oktober 

2003 bis September 2004) mit Strukturmerkmalen aller FAIR-Teilnehmer 

(Juli 2002 bis September 2004), dann wird deutlich, dass die Struktur im 

Großen und Ganz recht ähnlich ist. Der Anteil Männer und Frauen sowie 

der der Schwerbehinderten ist identisch. Unter den Zugängern7 der letz-

ten 12 Monate – also FAIR-Teilnehmer, die im betrachteten Zwölfmonats-

zeitraum zum ersten Mal in FAIR betreut wurden - sind allerdings die Jün-

geren bis 24 Jahre etwas häufiger und die Älteren ab 55 Jahre etwas sel-

tener vertreten als unter allen FAIR-Teilnehmern. Die Zugänger der ver-

gangenen 12 Monate haben zu einem etwas höheren Anteil bei FAIR-

Eintritt Arbeitslosengeld bezogen als dies unter allen FAIR-Teilnehmern zu 

beobachten ist. Die Zugangskohorten der letzten 12 Monate des Betrach-

tungszeitraums können zudem eine etwas bessere Schulbildung vorweisen 

und haben in etwas selteneren Fällen keine abgeschlossene Berufsausbil-

                                                 
6 Unveröffentlichter Zwischenbericht: „Evaluation des arbeitsmarktpolitischen Pro-

gramms FAIR - Zwischenbericht 2003“. 
7 Als „Zugänger“ werden in diesem Zusammenhang alle neuen FAIR-Teilnehmer subsu-

miert, d. h. es handelt sich nur um jene Frauen und Männer, die zum ersten Mal in 
FAIR betreut werden. Wiederkehrer ins Programm – bspw. nach einer temporären Er-
werbstätigkeitsphase – fallen somit nicht in diese Kategorie. Es werden an dieser Stel-
le die tatsächliche Neuzugänger ins FAIR-Programm berücksichtigt im Gegensatz zu 
einer Betrachtung von Bestandsveränderungen, bei der der Einzelne jeweils wieder als 
Zugang gezählt wird, unabhängig davon, ob er zuvor bereits im Programm betreut 
wurde oder nicht. 
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dung. Der Ausländeranteil ist im Vergleich zu allen FAIR-Teilnehmern et-

was höher, gleiches gilt auch für den Anteil der Alleinerziehenden. Die 

Abweichungen bewegen sich bei allen genannten Merkmalen zwischen 

zwei und fünf Prozentpunkten. Eine deutlichere Abweichung zeigt sich le-

diglich bei der Dauer der Arbeitslosigkeit bei FAIR-Eintritt. Mittlerweile 

sind die Zugänger in FAIR zu rund 90 Prozent ein bis zwei Jahre arbeits-

los. Die folgenden Ausführungen geben die zentralen Strukturmerkmale 

aller bisherigen FAIR-Teilnehmer mit Stand September 2004 im Detail 

wieder. 

Alter 
Die FAIR-Teilnehmer sind vergleichsweise breit über alle Altersgruppen 

verteilt (Übersicht 1.1). In der Fünfjahresklassifizierung verteilen sich die 

FAIR-Teilnehmer relativ gleichmäßig mit Anteilen von 12-15 Prozent auf 

die Altersgruppen ab 30 Jahre. Lediglich die jugendliche Altersgruppe un-

ter 25 Jahre und die Gruppe in der zweiten Hälfte der 20 ist mit sechs 

bzw. zehn Prozent weniger stark ausgeprägt. Die Breite der Zielgruppe ist 

ein bemerkenswerter Sachverhalt. FAIR ist ein Alters unspezifisches Vor-

haben, dass sich sowohl an relativ junge Arbeitnehmer als auch an Be-

rufserfahrene und ältere Arbeitnehmer bis an den Rand des Ruhestands 

wendet. 

Zwischen den einzelnen Geschäftsstellen ist die Altersverteilung hetero-

gen. Die mittleren Altersgruppen zwischen 40 und 50 Jahre sind in Fürs-

tenwalde stärker vertreten als in den übrigen Geschäftsstellen. In Rends-

burg liegt der Anteil der 35- bis 40-Jährigen sowie der Anteil der 50- bis 

55-Jährigen über dem Durchschnitt der vier Geschäftsstellen. Einen ver-

gleichsweise hohen Anteil an älteren FAIR-Teilnehmern über 55 Jahre 

betreuen mit 16 Prozent die FAIR-Vermittler in Dillenburg. 
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Übersicht 1.1 

Evaluation des arbeitsmarktpolitischen Programms FAIR.  
Basis: Daten der vier Geschäftsstellen; n=17.188 Teilnehmer zwischen Juli 2002 und September 2004

FAIR-Teilnehmer gesamt - Juli 2002 bis September 2004
Alter und Dauer der Arbeitslosigkeit bei FAIR-Eintritt

55 Jahre und
älter

unter 25 Jahre

25 - 29 Jahre

30 - 34 Jahre

35 - 39 Jahre

40 - 44 Jahre

45 - 49 Jahre

50 - 54 Jahre

Dauer der Arbeitslosigkeit
bei FAIR-Eintritt

Alter bei FAIR-Eintritt

6%

10%

12%

14%

15%

15%

15%

13%

3 Jahre und mehr

weniger als 1 Jahr

1 bis unter 2
Jahre

2 bis unter 3
Jahre

2%

69%

10%

19%

 
 

Geschlechtszugehörigkeit 
Von den insgesamt 17.188 Eintritten in das FAIR-Vorhaben waren 10.042 

Männer (58 %) und 7.146 Frauen (42 %). Die Männer- und Frauenquoten 

unterscheiden zwischen den beteiligten Geschäftsstellen. In Fürstenwalde 

liegt der Anteil der Frauen über dem Durchschnitt, während in Rendsburg 

der Anteil der männlichen Teilnehmer signifikant höher ist (Übersicht 1.2). 

Übersicht 1.2 
Geschlecht in % Geschäftsstelle 

Männer Frauen 
Fürstenwalde 54 46 
Rendsburg 67 33 
Dillenburg 59 41 
Worms 60 40 
FAIR gesamt 58 42 

Basis: Daten der vier Geschäftsstellen;  
n=17.188 Teilnehmer zwischen Juli 2002 und September 2004 
 
Dauer der Arbeitslosigkeit 
Die ursprüngliche Zielgruppe von FAIR bilden Langzeitarbeitslose, also 

Personen, die mindestens 12 Monate (statistisch) arbeitslos sind. In den 

ersten zwei Jahren FAIR-Laufzeit waren 69 Prozent der Teilnehmer bei ih-
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rem Eintritt in das Programm ein bis zwei Jahre ohne Unterbrechung ar-

beitslos gemeldet (Übersicht 1.1). Zehn Prozent hatten eine Arbeitslosig-

keit von zwei bis drei Jahren und jeder Fünfte war bei Eintritt in die FAIR-

Vermittlung sogar mehr als drei Jahre arbeitslos gemeldet. 

Zwischen den vier Geschäftsstellen variiert die Zusammensetzung der 

FAIR-Teilnehmer nach der Dauer der Arbeitslosigkeit signifikant. Während 

in Fürstenwalde rd. 80 und in Rendsburg rund 75 Prozent der Teilnehmer 

bei ihrem Eintritt in das FAIR-Programm seit ein bis zwei Jahren arbeitslos 

gemeldet waren, sind es in Dillenburg zwei Drittel und in Worms lediglich 

55 Prozent. In den beiden letztgenannten Geschäftsstellen liegt dagegen 

der Anteil der Langzeitarbeitslosen, die bereits mehr als drei Jahre arbeit-

suchend gemeldet sind, mit 25 Prozent (Dillenburg) bzw. 28 Prozent 

(Worms) signifikant höher als in den beiden anderen Geschäftsstellen. 

Bezüglich der Dauer der Arbeitslosigkeit bei FAIR-Eintritt haben sich er-

wartungsgemäß hoch signifikante Veränderungen ergeben. Bei Beginn des 

Modellvorhabens wurden auch alle Personen in die FAIR-Betreuung über-

nommen, die schon sehr lange im Arbeitslosenbestand verharren. Die spä-

teren Neuzugänge dagegen waren gerade erst in die Langzeitarbeitslosig-

keit gelangt. Mit zunehmender Laufzeit des Projektes ist deshalb ein deut-

liches Absinken der Arbeitslosigkeitsdauern bei Eintritt in das Modellvor-

haben zu beobachten. Der Anteil der sehr langen Dauern geht deutlich zu-

rück, während zunehmend Teilnehmer ins Programm gelangen, die gerade 

erst aus der Betreuung des A-Teams in die Zuständigkeit der FAIR-Ver-

mittler gewechselt sind. 

Leistungsbezug 
Die Mehrheit der FAIR-Teilnehmer (71 %) hat vor ihrem FAIR-Eintritt Ar-

beitslosenhilfe bezogen (Übersicht 1.3). Der Anteil der Arbeitslosengeldbe-

zieher liegt laut Geschäftsstatistik bei 21 Prozent; vier Prozent aller FAIR-

Zugänger beziehen zum Zeitpunkt des Programmeintritts laufende Hilfe 

zum Lebensunterhalt. 

Das Verhältnis zwischen Arbeitslosengeld- und Arbeitslosenhilfebeziehern 

ist in den vier Geschäftsstellen sehr unterschiedlich. Während in Fürsten-

walde mit 79 Prozent der höchste Anteil Bezieher von Arbeitslosenhilfe zu 

verzeichnen ist, liegen die Anteile in Rendsburg (74 %), Worms (67 %) 

und Dillenburg (59 %) deutlich niedriger. Diese drei Geschäftsstellen wei-
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sen demgegenüber einen entsprechend höheren Anteil an Arbeitslosen-

geldbeziehern auf. 

Schul- und Berufsbildung 
Die meisten Programmteilnehmer in FAIR haben eine vergleichsweise ge-

ringe Schulausbildung. Fast die Hälfte der Langzeitarbeitslosen in FAIR be-

sitzt einen Hauptschulabschluss (48 %), 32 Prozent haben die Schule mit 

mittlerer Reife oder Fachoberschulreife abgeschlossen. Der Anteil FAIR-

Teilnehmer mit Fachhochschulreife liegt bei drei Prozent und vier Prozent 

haben das Abitur. Rund ein Achtel der Programmteilnehmer (13 %) ver-

fügt über keinen Schulabschluss (Übersicht 1.3). 

Übersicht 1.3 

Evaluation des arbeitsmarktpolitischen Programms FAIR.  
Basis: Daten der vier Geschäftsstellen; n=17.188 Teilnehmer zwischen Juli 2002 und September 2004

Leistungsbezug bei
FAIR-Eintritt

71%

21%

4%

4%

Arbeits-
losenhilfe

Arbeits-
losengeld

Sozialhilfe
Sonstiges

FAIR-Teilnehmer gesamt - Juli 2002 bis September 2004
Leistungsbezug bei FAIR-Eintritt und Schulbildung

4%

3%

32%

48%

13%

Schulbildung

 Abitur

mittlere Reife,
Fachober-
schulreife

ohne Abschluss

Hauptschulabschluss

Fachhoch-
schulreife

 
 
Die Verteilung zwischen den vier Geschäftstellen ist jedoch recht unter-

schiedlich. In Fürstenwalde verfügen die FAIR-Teilnehmer im Vergleich zu 

den drei westdeutschen Geschäftsstellen über eine deutlich höhere Schul-

bildung. Dort haben 58 Prozent die mittlere Reife bzw. die Fachoberschul-

reife, 29 Prozent haben einen Hauptschulabschluss und nur sechs Prozent 

sind ohne Schulabschluss. Im Vergleich dazu liegt der Anteil der Personen 

ohne Abschluss in den westdeutschen Geschäftsstellen rund zwei- (Dillen-

burg) bis dreimal höher (Worms). Auch der Anteil an Hauptschulabsolven-

ten ist mit 59 (Rendsburg und Worms) bis 62 Prozent (Dillenburg) in den 
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drei Geschäftstellen der alten Bundesländer doppelt so hoch wie in Fürs-

tenwalde. 

Ein ähnlicher Sachverhalt zeigt sich mit Blick auf die berufsbildende Quali-

fikation der FAIR-Teilnehmer. 38 Prozent der FAIR-Teilnehmer verfügen 

über keine abgeschlossene Berufsausbildung. Die Unterschiede bei der all-

gemeinen Schulbildung zwischen den Arbeitslosen der einzelnen Ge-

schäftsstellen pflanzen sich also offensichtlich bei der beruflichen Ausbil-

dung fort. In Fürstenwalde besitzt lediglich jeder fünfte Langzeitarbeitslo-

se keine abgeschlossene Berufsausbildung (Übersicht 1.4). In Rendsburg 

sind es dagegen 37 Prozent und in Dillenburg sowie in Worms hat sogar 

rund die Hälfte der FAIR-Teilnehmer keine abgeschlossene Ausbildung. In 

Bezug auf die formale Qualifizierung können die FAIR-Teilnehmer in Fürs-

tenwalde also deutlich bessere Voraussetzungen vorweisen als die Teil-

nehmer in den übrigen FAIR-Geschäftsstellen. 

Übersicht 1.4 

Evaluation des arbeitsmarktpolitischen Programms FAIR.  
Basis: Daten der vier Geschäftsstellen; n=17.188 Teilnehmer zwischen Juli 2002 und September 2004

FAIR-Teilnehmer gesamt - Juli 2002 bis September 2004
Persönliche Merkmale

36%

18%

37%

49%
51%

ohne abgeschlossene
Berufsausbildung

13%

3%

19% 18%
20%

Ausländer/ Aussiedler

6%
9%

5% 4% 5%

Alleinerziehend

 
 
Staatsangehörigkeit 
Im Durchschnitt aller vier Modellgeschäftsstellen sind 13 Prozent der 

FAIR-Fälle Ausländer oder Spätaussiedler. Die Varianz zwischen den West- 

und der einen Ostgeschäftsstelle ist allerdings groß. Während der An-

teil an Ausländern bzw. Spätaussiedlern in den drei Geschäftsstellen 
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Rendsburg, Worms und Dillenburg mit 18 bis 20 Prozent am höchsten ist 

(Übersicht 1.4), bewegt er sich in Fürstenwalde - wie allgemein in den 

ostdeutschen Bundesländern - auf einem deutlich niedrigeren Niveau von 

nur drei Prozent. 

Alleinerziehende 
Der Anteil der Alleinerziehenden unter den FAIR-Teilnehmern beträgt im 

Durchschnitt sechs Prozent, wobei die Quoten in den westdeutschen Ge-

schäftsstellen mit vier bis fünf Prozent etwas niedriger sind, während in 

Fürstenwalde der Anteil mit neun Prozent über dem Durchschnitt liegt  

(Übersicht 1.4). 

Schwerbehinderte Teilnehmer 
Acht Prozent der FAIR-Teilnehmer haben einen Schwerbehindertenstatus. 

Zwischen den vier Geschäftsstellen variiert dieser Anteil zwischen fünf 

bzw. sieben Prozent in Rendsburg und Fürstenwalde und zehn Prozent in 

Dillenburg und Worms. In der Gruppe der schwerbehinderten FAIR-

Teilnehmer liegt bei 55 Prozent eine Behinderung von mehr als 50 Prozent 

vor (Übersicht 1.5). Bei 44 Prozent ist ein Behinderungsgrad von weniger 

als 50 Prozent angegeben.  

Übersicht 1.5 

Evaluation des arbeitsmarktpolitischen Programms FAIR.  
Basis: Daten der vier Geschäftsstellen; n=17.188 Teilnehmer zwischen Juli 2002 und September 2004

Schwerbehinderung Grad der
Schwerbehinderung

1%

44%

55%

ohne Angabe

unter 50%

50% und mehr

nein

8%
92%

ja

 FAIR-Teilnehmer gesamt - Juli 2002 bis September 2004
Schwerbehinderung

(n =1.385)
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1.3 Einsatz von Maßnahmen und Aktivitäten in den FAIR-
Teams 

Für eine Verbesserung der Eingliederungschancen von Langzeitarbeitslo-

sen stehen den Arbeitsagenturen vielfältige Förder- und Unterstützungs-

möglichkeiten zur Verfügung. Seit Beginn des Modellvorhabens im Juli 

2002 ist für rund jeden zweiten FAIR-Kunden mindestens eine Maßnahme 

oder eine aktivierende Tätigkeit in der Kundendatenbank verbucht. In 

Fürstenwalde, Dillenburg und Worms liegt die Aktivierungsquote leicht 

darunter, während in der Rendsburger Geschäftsstelle sogar für zwei Drit-

tel der FAIR-Kunden mindestens eine vermittlungsunterstützende Aktivität 

und Maßnahme in der Kundendatenbank dokumentiert ist (Übersicht 1.6). 

Im Detail betrachtet, fallen deutliche Unterschiede beim Einsatz der In-

strumente und Maßnahmen ins Auge. So wurden in Rendsburg aktivieren-

de Maßnahmen wie Trainingsmaßnahmen (47 Prozent der dortigen FAIR-

Kunden) und unterstützende Hilfen bei der Beratung und Vermittlung (38 

Prozent der Rendsburger FAIR-Kunden) wesentlich häufiger eingesetzt als 

in den anderen drei Dienststellen. Im Vergleich dazu kamen Trainings-

maßnahmen in Fürstenwalde bei 18 Prozent, in Dillenburg bei 20 und in 

Worms bei 28 Prozent der FAIR-Kunden zum Einsatz. Unterstützung der 

Beratung und Vermittlung liegen in diesen drei Geschäftsstellen zwischen 

acht (Worms) und 11 bzw. 12 Prozent (Fürstenwalde, Dillenburg). 

Weitaus seltener wurden in allen Geschäftsstellen Eingliederungszuschüs-

se (sieben Prozent) oder eine Förderung zur beruflichen Weiterbildung 

gewährt: jeweils sieben Prozent der FAIR-Teilnehmer erhielten entspre-

chende Zuschüsse bzw. Förderungen. Auch bei diesen beiden Instrumen-

ten sind Unterschiede zwischen den Geschäftsstellen augenfällig. In 

Rendsburg wurden mit einem Anteil von drei Prozent bei den Geförderten 

deutlich weniger Förderungen der beruflichen Weiterbildung eingesetzt als 

in den übrigen FAIR-Geschäftsstellen (sechs bis neun Prozent). Ganz of-

fensichtlich wurde in Rendsburg stärker auf aktivierende Kurzmaßnahmen 

gesetzt, kombiniert mit einer individualisierten Beratung und Betreuung. 

In Worms wird das Instrument der Trainingsmaßnahme ebenfalls über-

durchschnittlich häufig eingesetzt. Hingegen kamen Eingliederungszu-

schüsse vergleichsweise selten zum Einsatz. Lediglich in drei Prozent der 

Fälle ist diese Möglichkeit der finanziellen Unterstützungsleistung ange-
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wendet worden. In den übrigen drei Geschäftsstellen liegt der Förderanteil 

dagegen rund dreimal so hoch. Dafür wurde in Worms bei 17 Prozent der 

FAIR-Kunden auf die Möglichkeit der Einschaltung Dritter zurückgegriffen. 

In den anderen Geschäftsstellen spielt diese Einschaltung Dritter keine 

Rolle. 

Übersicht 1.6 

Evaluation des arbeitsmarktpolitischen Programms FAIR.  
Basis: Daten der vier Geschäftsstellen; n=17.188 Teilnehmer zwischen Juli 2002 und September 2004

FAIR-Teilnehmer gesamt - Juli 2002 bis September 2004
Teilnahme an ausgewählten Aktivitäten und Maßnahmen seit FAIR-Eintritt

FAIR gesamt Fürstenwalde Rendsburg Dillenburg Worms

48%
51%

34%

50%
52%

Eingliederungs-
zuschüsse

keine 
Maßnahme

Trainings-
maßnahme

Unterstützung 
der Beratung und

Vermittlung

Förderung der
beruflichen

Weiterbildung

Mehrfachnennung

Arbeits-
beschaffungs-

maßnahme

26%

18%

47%

20%

28%

15%
11%

38%

12%
8% 7% 6%

3%

9% 9%
7% 8%9% 8%

3%

13%

0,3%

6%
3% 3%

 
 
Der Einsatz von Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen (ABM) hat nur in der 

ostdeutschen Geschäftsstelle einen besonderen Stellenwert. In Fürsten-

walde wurden 13 Prozent der FAIR-Kunden in einer ABM beschäftigt. Ver-

mutlich wegen des fehlenden ersten Arbeitsmarkts ist dieser Anteil mehr 

als viermal so hoch wie in Rendsburg und Worms (drei Prozent der Fälle). 

In Dillenburg kam diese Maßnahme nahezu gar nicht zum Einsatz. 

1.4 Abgänge in Erwerbstätigkeit 
Das Ziel des FAIR-Programms besteht darin, Langzeitarbeitslose durch ei-

ne personalintensivere Betreuung und Vermittlung möglichst schnell und 

nachhaltig in den ersten Arbeitsmarkt zu vermitteln. Bis September 2004 

gingen 4.929 Kunden bzw. 29 Prozent in Arbeit ab. Dabei handelte es sich 

in zwei Drittel der Fälle um ein nicht gefördertes Arbeitsverhältnis (64 Pro-

zent). 
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Von den Abgängen in Arbeit waren laut Geschäftsdaten im September 

2004 noch 3.757 in einem Arbeitsverhältnis (Übersicht 1.7). Dies ent-

spricht einer Quote von 76 Prozent.8

Übersicht 1.7 

 
 

                                                 
8 Die FAIR-Kunden werden je nach aktuellem Stand des Betreuungsverhältnisses in drei 

Kategorien unterschieden. Aktuelle Betreuungsfälle werden unter dem Status „aktiv“ 
geführt. Langzeitarbeitslose, die bereits in Arbeit vermittelt sind oder sich in einer 
Maßnahme und daher zur Zeit nicht mehr im aktiven Betreuungsverhältnis befinden, 
werden als „passiv“ eingestuft. In FAIR wird sichergestellt, dass nach dem Abgang aus 
der aktiven Betreuung eine maximale Nachbetreuung von einem Jahr durch das FAIR-
Team erfolgen kann. In dieser Zeit können sich ehemalige Teilnehmer oder der neue 
Betrieb, zu dem vermittelt wurde, an „seinen“ Vermittler wenden. Damit ist die Mög-
lichkeit geschaffen, dass die Vermittler auch nach einer erfolgreichen Vermittlung zur 
Stabilisierung des neuen Arbeitsverhältnisses beitragen können. Für den Fall, dass der 
vermittelte FAIR-Kunde innerhalb eines Jahres wieder arbeitslos wird, übernimmt der 
zuständige FAIR-Vermittler wieder die Betreuung „seines“ Kunden, ohne dass dieser 
zuvor wieder durch das A-Team betreut wird. In solchen Fällen wechselt auch der in 
der FAIR-Datenbank verlistete Status des FAIR-Kunden von „passiv“ zu „aktiv“. Erst, 
wenn ein FAIR-Kunde länger als ein Jahr in einer Beschäftigung verweilt, wechselt er 
in den Status „beendet“. Gleichzeitig endet die Zuständigkeit der FAIR-Vermittler für 
diese (ehemaligen) Kunden. Bei einer erneuten Arbeitslosigkeit ist dann wieder das A-
Team zuständig. Ebenfalls unter dem Status „beendet“ werden jene ehemaligen FAIR-
Kunden geführt, die z. B. wegen fehlender Verfügbarkeit, Krankheit, Übergang in Ren-
te, Abgang nach § 428 SGB III oder wegen eines Umzugs nicht mehr von den FAIR-
Vermittlern betreut werden. 
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Die Abgangsquoten in Arbeit unterscheiden sich zwischen den FAIR-

Dienststellen leicht. In Rendsburg waren es 32 Prozent, in Worms 31 Pro-

zent und in Fürstenwalde 29 Prozent der FAIR-Teilnehmer, die in Arbeit 

abgingen. In Dillenburg liegt die Quote mit 24 Prozent unter dem Durch-

schnitt. Bezogen auf alle Abgänge in Arbeit waren laut Kundendatenbank 

in Worms noch 82 Prozent in Arbeit, in Dillenburg 77 Prozent, in Rends-

burg 75 Prozent und in Fürstenwalde 72 Prozent. 

Zwei Drittel der 4.929 Personen, die zwischen Juli 2002 und September 

2004 eine Arbeitsstelle angetreten hatten, kehrten bis September 2004 

nicht wieder in den Vermittlungsprozess zurück (Übersicht 1.8). Ein Drittel 

hat allerdings die Beschäftigung zwischenzeitlich wieder verloren und wur-

de ein weiteres Mal durch einen FAIR-Vermittler betreut. In den meisten 

Fällen (84%) ist die betroffene Person nur einmal in den Vermittlungspro-

zess zurückgekehrt. In 16 Prozent der Fälle kam dies zweimal und bei 

zwei Prozent dreimal vor. 

Übersicht 1.8 

Evaluation des arbeitsmarktpolitischen Programms FAIR.  
Basis: Daten der vier Geschäftsstellen; n=17.188 Teilnehmer zwischen Juli 2002 und September 2004

82%

16%

2%

1 mal

2 mal

3 mal

FAIR-Teilnehmer gesamt - Juli 2002 bis September 2004
Rückkehr in den Vermittlungsprozess nach Abgang in Arbeit

64% 36%

Rückkehr in den Vermittlungsprozess
in FAIR?

  ja
nein

Abgänger in Arbeit Rückkehrhäufigkeit in FAIR

 
 

 



IABForschungsbericht Nr. 19/2005   27

2 Berufliche Eingliederungschancen (Teilnehmer-
befragung) 

Die Geschäftsdaten geben Aufschluss über die Betreuung in FAIR und die 

Abgänge, so weit sie den Agenturen bekannt werden. Nicht im Blickfeld 

der Geschäftsdaten stehen die Vorgeschichte der Kunden und der berufli-

che Verbleib nach Beendigung der Betreuung bzw. Vermittlung. Auch 

wenn die seit kurzem beim IAB zur Verfügung stehende Integrierte 

Erwerbsbiographie (IEB) einen erheblichen Gewinn für die Rekonstruktion 

von Erwerbs- und Arbeitslosenbiographien mittels Geschäftsdaten der BA 

bildet, ist eine Befragung von Teilnehmern und Vergleichsstichproben wei-

terhin erforderlich, um den aktuellen Verbleib nach Beendigung der 

Betreuung sowie in den Geschäftsdaten nicht abgebildete Verläufe, Bewer-

tungen und Einschätzungen der Beteiligten zu ermitteln. 

Im Rahmen der Primärerhebung bei einer repräsentativen Stichprobe von 

FAIR-Teilnehmern und Kunden der Vergleichsagenturen9 werden Daten 

erhoben, die nicht in den Geschäftsdaten der Bundesagentur für Arbeit 

geführt werden. Die Befragung ist als Längsschnittstudie konzipiert. Dafür 

wurde ein Panel mit zwei Erhebungszeitpunkten angelegt. Die Teilnehmer 

werden nach Eintritt in FAIR (für die Vergleichsagenturen jene Personen, 

die länger als ein Jahr arbeitslos sind) und ein Jahr später befragt. 

Ziel des Panels ist es in erster Linie, den erwerbsbiographischen Hinter-

grund und vor allem den Verbleib der Teilnehmer sechs Monate nach Aus-

scheiden aus dem Modellvorhaben fixieren zu können. Im Mittelpunkt des 

Interesses stehen vor allem der Übergang in den ersten Arbeitsmarkt und 

die nachhaltige Eingliederung in eine Beschäftigung. 

2.1 Datenbasis 
Um den gesamten Programmzeitraum abbilden zu können, werden konti-

nuierlich in Halbjahresabständen Stichproben von Zugängen in FAIR und 

Kunden der Vergleichsagenturen ausgewählt und telefonisch befragt. Die 

Grundgesamtheit bilden jeweils die Eintritte in FAIR in den zurückliegen-

den zwei Quartalen (vgl. Übersicht 2.1). Das Zugangsdatum wird hierbei 

                                                 
9 Zu Vergleichszwecken werden dieselben Fragen bei einer Stichprobe von Langzeitar-

beitslosen erhoben, die zur selben Zeit in einer Vergleichsarbeitsagentur mit ver-
gleichbarer Arbeitsmarktsituation betreut wurden. 
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aus der FAIR-Teilnehmer-Datenbank ermittelt.10 Da für die Vergleichs-

gruppe keine entsprechende Datenbank vorliegt, wird die jeweilige Stich-

probe aus dem Bestand der BA gezogen. Dabei handelt es sich um Perso-

nen, die ebenfalls länger als ein Jahr arbeitslos gemeldet sind (Variable 

„Dauer der Arbeitslosigkeit“ aus CoArb „länger als ein Jahr“) und nach Al-

ter, Geschlecht und Dauer der Arbeitslosigkeit strukturgleich zur FAIR-

Grundgesamtheit sind. 

Übersicht 2.1 
Termine der Stichprobenziehung 

Zeitpunkt Basis der Stichprobe: 
Januar 2003 Zugänger11 bis einschließlich 12/2002 
Juli 2003 Zugänger zwischen 1/2003 und 6/2003 
Januar 2004 Zugänger zwischen 7/2003 und 12/2003 
Juli 2004 Zugänger zwischen 1/2004 und 6/2004 

 
Zu Beginn von FAIR wechselten sämtliche Langzeitarbeitslose der vier 

FAIR-Geschäftsstellen in die Zuständigkeit der jeweiligen FAIR-Vermittler. 

Damit war die erste Eingangskohorte deutlich umfänglicher als alle weite-

ren, vierteljährlichen Zugangskohorten. Eine Analyse der Eingangskohorte 

im ersten Programmlaufjahr zeigt, dass zu Beginn des Programms zwi-

schen Juli 2002 und Dezember 2002 mit rd. 8.200 in etwa dreimal so viele 

Zugänger in FAIR zu verzeichnen waren wie im Folgehalbjahr (ca. 2.600). 

Es wurde eine kontinuierliche und proportionale Abbildung der Zugangs-

kohorten über den gesamten Zeitraum bis Mitte 2004 angestrebt. Ledig-

lich für die erste Eintrittskohorte wurde entsprechend des hohen Anfangs-

volumens die dreifache Anzahl an Interviews angezielt als für die nachfol-

genden Eintrittskohorten (Übersicht 2.2). 

Als Auswertungsbasis für die Analysen des Programms FAIRalt sind insge-

samt rund 3.000 Telefoninterviews durchgeführt. Davon entfallen rund 

1.800 auf die FAIR-Kunden und ca. 1.200 auf die Vergleichsgruppe. Es 

wurde eine Gleichverteilung der 1.800 zu realisierenden Interviews auf die 

Kunden der vier FAIR-Geschäftsstellen angezielt. Gleiches gilt für die 

                                                 
10 Nähere Erläuterungen zur FAIR-ACCESS-Datenbank vgl. Abschnitt 1.1. 
11 Für die Stichprobenziehung wurden nur FAIR-Teilnhemer berücksichtigt, die im ange-

gebenen Zeitraum zum ersten Mal in FAIR betreut wurden. Zur Definition der „Zugän-
ger“ vgl. auch Fußnote 7. 
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1.200 Interviews mit Kunden der vier Vergleichsagenturen, die jeweils zu 

den gleichen Zeitpunkten wie die Modellteilnehmer befragt werden. 

Übersicht 2.2 
Umfang der zu realisierenden Stichprobe 

Eingangskohorten 

 7/2002 
bis 

12/2002 

1/2003 
bis 

6/2003 

7/2003 
bis 

12/2003 

1/2004 
bis 

6/2004 
Gesamt 

Zu realisierende 
Interviews FAIR 900 300 300 300 1.800 

Zu realisierende 
Interviews Ver-
gleichsgruppe 

600 200 200 200 1.200 

Gesamt 1.500 500 500 500 3.000 
 
Bis zum Zeitpunkt der Berichtslegung wurden bereits alle vier Eingangs-

kohorten befragt.12 Für den ersten Erhebungszeitpunkt konnten bisher 

insgesamt 3.046 Interviews realisiert werden (vgl. Übersicht 2.3). Die 

Stichprobenausschöpfung liegt im Durchschnitt aller drei Erhebungen bei 

53 Prozent. Die Panelbereitschaft von durchschnittlich 92 Prozent der be-

fragten Langzeitarbeitslosen ist eine sehr gute Ausgangsposition für die 

geplanten Wiederholungsbefragungen. 

Übersicht 2.3 
Umfang, Ausschöpfung und Panelbereitschaft bisheriger Teilnehmerbefragungen 

erster Befragungszeitpunkt zweiter Erhebungszeitpunkt 

Eingangskohorten Realisierte 
Interviews 

(abs.) 

Aus- 
schöpfung*

in % 

Panel- 
bereite 

in % 

Realisierte 
Interviews 

(abs.) 

Aus- 
schöpfung* 

in % 
7/2002 bis 6/2003 2.001 52 91 1.219 74 
7/2003 bis 12/2003 518 54 92 Erhebung für 2/2005 geplant 
1/2004 bis 6/2004 527 54 96 Erhebung für 8/2005 geplant 
Gesamt 3.046 53 92   

* Die Angaben zur Ausschöpfung beziehen sich auf die um neutrale Ausfälle (bspw. falsche Telefonnum-
mer, Zielperson verstorben, keine ausreichenden Deutschkenntnisse) bereinigte Bruttostichprobe.  

 

                                                 
12 Da die datenschutzrechtliche Genehmigung für die Übermittlung von Sozialdaten für 

die Teilnehmerbefragung erst im Mai 2003 vorlag, wurden die beiden ersten Eingangs-
kohorten zeitgleich im Herbst 2003 befragt. Darauf folgten Teilnehmerbefragungen zu 
Beginn des Jahres 2004 sowie im Spätsommer 2004. 
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Im Sommer 2004 wurde für die ersten beiden Eingangskohorten (7/2002 

bis 12/2002 und 1/2003 bis 6/2003) die Wiederholungsbefragung durch-

geführt. Alle 1.816 panelbereiten Personen, die im Herbst 2003 zu ihrem 

erwerbsbiographischen Werdegang und zu ihren persönlichen Erfahrungen 

mit der örtlichen Arbeitsagentur befragt wurden, sind ein weiteres Mal te-

lefonisch kontaktiert worden. In 1.219 Fällen konnte ein zweites Interview 

durchgeführt werden. Dies entspricht einer Ausschöpfungsquote von 74 

Prozent der bereinigten Stichprobe. 

2.2 Repräsentativitätsvergleich 
Sowohl die Ziehung der Einsatzstichprobe der FAIR-Kunden als auch die 

der Vergleichsgruppe erfolgt eng entlang von Strukturparametern der 

FAIR-Grundgesamtheit13. Die beiden Stichproben bilden die Randvertei-

lung dieser Merkmale gut ab (Übersicht 2.4). Ein Strukturvergleich anhand 

der Merkmale Geschlecht, Alter bei FAIR-Eintritt, Dauer der Arbeitslosig-

keit vor Eintritt in FAIR und Schulabschluss der befragten Teilnehmer 

zeigt, dass es innerhalb der realisierten Teilnehmerstichproben nur ganz 

geringfügige Abweichungen zu den Strukturmerkmalen aller FAIR-Teilneh-

mer von Juli 2002 bis Juni 2004 gibt. 

In den realisierten Stichproben sind Männer etwas unter- und Frauen entspre-

chend leicht überrepräsentiert. Beim Alter gibt es leichte Abweichungen in 

der Vergleichsstichprobe zur FAIR-Grundgesamtheit. 40- bis 44-Jährige 

sind etwas überproportional vertreten. Im Hinblick auf die Dauer der Ar-

beitslosigkeit vor FAIR-Eintritt ist die Verteilung der FAIR-Grundgesamt-

heit nahezu punktgenau abgebildet. 

Der Vergleich nach Schulabschluss belegt, dass die Teilnahme am Inter-

view durch die Höhe der Schulbildung determiniert ist. In der realisierten 

FAIR-Stichprobe sind einerseits Personen ohne Schulabschluss im Ver-

gleich zur Grundgesamtheit um fünf Prozentpunkte unterrepräsentiert. 

Andererseits findet sich eine leicht erhöhte Teilnahmebereitschaft bei Per-

                                                 
13 Zu dieser Grundgesamtheit zählen alle Personen, die mindestens einmal zwischen Juli 

2002 und September 2004 von einem FAIR-Vermittler betreut wurden. Wie bereits 
weiter oben geschildert, liegt für die Vergleichsgruppe keine entsprechende Datenbank 
vor. Die Vergleichsstichprobe wird aus dem Bestand der BA gezogen. Auswahlkriteri-
um ist dabei u. a. die Dauer der Arbeitslosigkeit von mindestens einem Jahr laut  
CoArb. 
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sonen mit Hauptschulabschluss oder mittlerer Reife sowie Hochschulreife 

bzw. Abitur. 

Übersicht 2.4 
Strukturvergleich: Grundgesamtheit und realisierte Interviews in Prozent 

Spaltenprozente 

FAIR-
Teilnehmer  
zwischen 

07/2002 und 
06/2004 laut 

FAIR-
Datenbank 
(n=15.155) 

realisierte  
Interviews mit 

FAIR-
Teilnehmern 

(n=1.851) 

realisierte  
Interviews mit 
Vergleichs- 

gruppe 
(n=1.195) 

Männer 58 54 52 Geschlecht 
Frauen 42 46 48 

 
bis 24 6 8 6 

25 bis 29 10 11 8 
30 bis 34 12 12 11 
35 bis 39 15 15 16 
40 bis 44 15 14 18 
45 bis 49 16 17 14 
50 bis 54 16 15 16 

Alter 

55 und älter 10 10 12 
 

unter 1 Jahr 2 2 2 
1 bis unter 2 70 72 72 
2 bis unter 3 10 10 10 

Dauer der 
Arbeitslosig-

keit vor 
FAIR-Eintritt 3 Jahre und mehr 19 17 17 

 
ohne 13 8 -- 

Hauptschulabschluss 48 49 -- 
mittlere Reife/ 

Fachoberschulreife 33 35 -- 

Fachhochschulreife 3 3 -- 

Schulab-
schluss* 

Abitur/Hochschulreife 4 5 -- 
* Der Schulabschluss ist für die Vergleichsgruppe in CoArb nicht in der aufgeführten Form erfasst und 

wird deshalb an dieser Stelle nicht ausgewiesen. 
 

Hinsichtlich der Erwerbsbiographie vor Eintritt in FAIR bzw. dem ver-

gleichbaren Zeitpunkt in Arbeitslosigkeit unterscheiden sich die Modellteil-

nehmer und die Vergleichsgruppe nicht voneinander. So war der berufli-

che Status vor Eintritt der letzten Arbeitslosigkeit für beide Gruppen iden-

tisch (Übersicht 2.5). Nahezu zwei Drittel der befragten Teilnehmer waren 

vor Eintritt in FAIR erwerbstätig (inkl. Praktikum und Arbeitsprobe). Rund 

jeder Sechste befand sich in einer beruflichen Aus- oder Weiterbildung. 
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Fünf bzw. sechs Prozent nahmen zuvor an einer Arbeitsbeschaffungsmaß-

nahme teil und in fast gleicher Größenordnung befanden sich Teilnehmer 

im Erziehungsurlaub. 

Übersicht 2.5 

Evaluation des arbeitsmarktpolitischen Programms FAIR
Basis: Teilnehmerbefragung; n= 1.851 FAIR-Teilnehmer; n= 1.195 Teilnehmer der Vergleichsagenturen

10%

5%

5%

62%

17%

1%

10%

4%

6%

63%

16%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Vergleichsagenturen

FAIR-Teilnehmer

Vergleich beruflicher Status vor FAIR

beruflicher Status vor FAIR
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sonstige Nichterwerbstätigkeit

Erziehungsurlaub, Babypause

ABM (Arbeitsbeschaffungs-
maßnahme)

Berufliche
Ausbildung/Weiterbildung

 
 

Hinsichtlich der bisherigen Erwerbsphasen und Erwerbszeiten vor FAIR-

Eintritt bestehen nur geringfügige Unterschiede (Übersicht 2.6). Bei den 

FAIR-Kunden gibt es einen geringfügig höheren Anteil von Personen, die 

vier und mehr Erwerbsphasen erlebt haben (47 Prozent versus 43 Prozent 

in der Kontrollgruppe). Im Durchschnitt haben die FAIR-Kunden 3,7 Er-

werbsphasen vor FAIR-Eintritt und die Vergleichsgruppe entsprechend 3,5. 

Bei den kumulierten Erwerbszeiten gibt es lediglich einen Unterschied von 

drei Prozentpunkten bei den kurzen Erwerbszeiten (1 bis unter 2 Mona-

ten). Darüber hinaus ist die Verteilung der kumulierten Dauern der Er-

werbsphasen identisch. Im Mittel unterscheiden sich die beiden Gruppen 

wiederum nur geringfügig. Für die FAIR-Kunden ergibt sich eine mittlere 

Dauer von 15,5 Jahren, für die Vergleichsgruppe 15,7. 
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Übersicht 2.6 
 

Evaluation des arbeitsmarktpolitischen Programms FAIR
Basis: Teilnehmerbefragung; n= 1.851 FAIR-Teilnehmer; n= 1.195 Teilnehmer der Vergleichsagenturen

Vergleich der Erwerbsphasen und -dauern vor FAIR

FAIR Vergleich

Anzahl Erwerbsphasen vor FAIR  

keine 3% 3%

1 Phase 15% 16%

2 Phasen 18% 21%

3 Phasen 18% 17%

4 Phasen 15% 16%

5 Phasen und mehr 32% 27%

Kumulierte Dauer der Erwerbsphasen vor FAIR

keinen Monat 3% 3%

1 Monat bis unter 2 Jahre 9% 6%

2 bis unter 5 Jahre 9% 9%

5 bis unter 10 Jahre 16% 17%

10 bis unter 15 Jahre 15% 16%

15 Jahre und mehr 48% 48%

 
 

Übersicht 2.7 

Evaluation des arbeitsmarktpolitischen Programms FAIR
Basis: Teilnehmerbefragung; n= 1.851 FAIR-Teilnehmer; n= 1.195 Teilnehmer der Vergleichsagenturen

Vergleich der Arbeitslosigkeitsphasen und -dauern vor FAIR

FAIR Vergleich

Anzahl Arbeitslosigkeitphasen vor FAIR  

1 Phase 22% 26%

2 Phasen 25% 25%

3 bis 4 Phasen 33% 31%

5 Phasen und mehr 19% 17%

Kumulierte Arbeitslosigkeitdauer vor FAIR

unter einem halben Jahr 2% 4%

ein halbes bis unter einem Jahr 2% 5%

1 Jahr bis unter 2 Jahre 21% 19%

2 Jahre bis unter 3 Jahre 16% 13%

3 Jahre bis unter 4 Jahre 11% 11%

4 Jahre bis unter 5 Jahre 9% 9%

5 Jahre bis unter 10 Jahre 25% 25%

10 Jahre und länger 13% 15%

 
 

 



IABForschungsbericht Nr. 19/2005   34

FAIR-Kunden und die Vergleichsgruppe haben die gleichen Erfahrungen 

mit Arbeitslosigkeit gesammelt. Im Laufe des Erwerbslebens hatten die 

Modellteilnehmer geringfügig mehr Arbeitslosigkeitsphasen (Übersicht 

2.7). Die durchschnittliche Anzahl liegt bei den FAIR-Teilnehmern bei 3,1 

Phasen, in der Vergleichsgruppe sind es 2,9. Bei der im Erwerbsleben ku-

mulierten Dauer der Arbeitslosigkeit sind ebenfalls nur leicht Unterschiede 

zwischen den beiden Gruppen zu beobachten. Der Anteil derer, die in der 

Summe schon mehr als zehn Jahre arbeitslos waren, ist in der Vergleichs-

gruppe um zwei Prozentpunkte höher als bei den FAIR-Kunden. Im Durch-

schnitt haben die FAIR-Kunden 5,3 Jahre Arbeitslosigkeit vor Eintritt in 

das Programm erlebt, in der Vergleichsgruppe liegt der Wert mit 5,4 Jah-

ren kaum höher14. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die FAIR-Kunden 

sowohl in den sozialstrukturellen Merkmalen als auch in der Erwerbsbio-

graphie nur unwesentlich von den Kunden der Vergleichsstichprobe unter-

scheiden. Um mögliche Effekte dieser geringen Abweichungen zu kontrol-

lieren, werden vermittlungshemmende Merkmale (sog. Risikofaktoren) 

sowohl bei der Effektivitäts- als auch bei der Effizienzbetrachtung statis-

tisch kontrolliert. Bei der nachfolgenden Effektivitätsanalyse geschieht dies 

in einem multivariaten Übergangsratenmodell, in dem die Risikofaktoren 

adjustiert werden. Bei der Effizienzberechnung, die auf einer Auszählung 

der Längsschnittereignisse seit Eintritt in FAIR bzw. dem Vergleichsstatus 

bei der Vergleichsgruppe beruhen, wird zuvor eine Gewichtung aller Risi-

komerkmale vorgenommen, damit diese Verteilungen bei FAIR-Kunden 

und der Vergleichsgruppe identisch sind. 

Die weiteren Analysen basieren auf den Angaben der 3.046 bisher befrag-

ten Personen. Dabei handelt es sich um 1.851 FAIR-Kunden und 1.195 

Langzeitarbeitslose, die im gleichen Zeitraum in den vier Vergleichsar-

beitsagenturen betreut wurden.  

                                                 
14 Im weiteren Verlauf der Evaluation ist ebenfalls ein Abgleich der Strukturmerkmale 

mit der Beschäftigtenstatistik bzw. mit den Daten der seit kurzem zur Verfügung ste-
henden historischen Datenbank „IEB – Integrierte Erwerbsbiographien“ des IAB beab-
sichtigt. 
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2.3 Übergänge in Erwerbstätigkeit und letzter erfasster 
Status 

Im Folgenden wird der Verlauf nach Eintritt in FAIR beleuchtet. Diese De-

skription erfolgt zunächst ohne Berücksichtigung von Risikofaktoren, regi-

onalen Unterschieden und der Dauer der Betreuung in FAIR bzw. im Ver-

gleichsamt. Im Mittelpunkt steht die Frage, inwieweit die beiden unter-

suchten Befragtengruppen während ihrer Betreuung in einer Arbeitsagen-

tur mindestens einmal in eine Erwerbstätigkeit vermittelt werden konnten. 

Der Blick wird dabei lediglich auf jene Erwerbstätigkeiten gerichtet, die 

zum ersten Arbeitsmarkt zählen. Allerdings wird zwischen geförderter und 

ungeförderter Erwerbstätigkeit unterschieden, da sich geförderte Beschäf-

tigung unter Effizienzgesichtspunkten auf der Kostenseite der Arbeits-

agenturen niederschlägt. Bei geförderter Erwerbstätigkeit wird zwar Ar-

beitslosengeld bzw. –hilfe eingespart, dem stehen jedoch die Förderkosten 

der Erwerbstätigkeit für einen begrenzten Zeitraum gegenüber. Für Perso-

nen, die bisher nicht in mindestens eine Beschäftigung vermittelt werden 

konnten, wird der letzte Status zum Befragungszeitpunkt ausgewiesen. 

In FAIR sowie in der Vergleichsgruppe konnten bisher jeweils 21 Prozent 

der Teilnehmer irgendwann einmal im Betreuungsprozess in eine ungeför-

derte Beschäftigung am ersten Arbeitsmarkt vermittelt werden (Übersicht 

2.8). Der Anteil der durch Lohnkostenzuschüsse geförderten Erwerbstätig-

keit liegt in FAIR mit neun Prozent allerdings über dem Anteil in der Ver-

gleichsgruppe (vier Prozent). Zum Zeitpunkt der letzten Befragung gaben 

acht Prozent der FAIR-Teilnehmer an, dass sie sich in einer Maßnahme 

befinden. Unter den Kunden der Vergleichsagenturen waren es lediglich 

sechs Prozent. Der Anteil derer, die zum Befragungszeitpunkt noch ar-

beitslos waren, liegt bei den Kunden der Vergleichsagenturen mit 61 Pro-

zent um sieben Prozentpunkte höher als unter den FAIR-Kunden. Unter 

den FAIR-Teilnehmern sind im Gegensatz zur Vergleichsgruppe etwas we-

niger Personen in den (Vor-)Ruhestand gegangen.  
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Übersicht 2.8 
Mindesten ein Übergang in Erwerbstätigkeit bzw. letzter erfasster Status 

Zeilen % 
ungeförder-

te 
Erwerbs- 
tätigkeit 

geförderte 
Erwerbs- 
tätigkeit 
(LKZ) 

arbeits-
los 

Maß- 
nahme 

ungeförderte 
Aus-, 

Weiterbil-
dung, 

Umschulung 

Rente, 
Vorruhe-

stand 

Sonstiges 
(u. a. 
Wehr-

dienst, Er-
ziehungs-

zeit) 

FAIR 21 9 54 8 1 2 5 

Vergleich 21 4 61 6 1 3 5 

Quelle: Teilnehmerbefragung – 1. Befragungszeitpunkt n=1.827; 2. Befragungszeitpunkt n=1.219 
 

In FAIR konnte unter den Frauen wie unter den Männern ein nahezu gleich 

hoher Anteil mindestens einmal in eine geförderte oder ungeförderte Er-

werbstätigkeit am ersten Arbeitsmarkt eingegliedert werden (Übersicht 

2.9). In den Vergleichsagenturen liegt der Anteil an Frauen, die in eine 

ungeförderte Beschäftigung vermittelt werden konnten, deutlich über dem 

Anteil der Männer (24 vs. 18 Prozent). Im Hinblick auf die geförderte Er-

werbstätigkeit ist das Verhältnis umgekehrt (fünf Prozent der Männer und 

drei Prozent der Frauen). 

Unterschiede zeigen sich auch bei der Teilnahme an Maßnahmen und bei 

sonstigen Nichterwerbstätigkeiten. Jeder zehnte männliche FAIR-Teilneh-

mer und sechs Prozent der Männer in der Vergleichsgruppe geben an, 

dass sie sich zum Befragungszeitpunkt in einer Maßnahme befinden. Bei 

den Frauen sind es nur sieben bzw. fünf Prozent. Unter den Frauen befin-

den sich zum Befragungszeitpunkt acht (FAIR) bzw. sieben (Vergleichs-

gruppe) Prozent in einer sonstigen Nichterwerbstätigkeitsphase. Bei den 

Männern liegt die Quote bei nur zwei Prozent. 

Unabhängig von der Zugehörigkeit zur FAIR- oder zur Vergleichsgruppe 

sind unter den Frauen zum Befragungszeitpunkt jeweils zwei Prozent in 

Rente oder im Vorruhestand. Von den männlichen FAIR-Teilnehmern gibt 

diesen Status lediglich ein Prozent der Befragten an, unter den Männern 

der Vergleichsgruppe sind es hingegen vier Prozent. 
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Übersicht 2.9 
Übergänge in Erwerbstätigkeit und letzter erfasster Status nach Geschlecht 

Zeilen % 
ungeför-

derte 
Erwerbs-
tätigkeit 

geförderte 
Erwerbs-
tätigkeit 
(LKZ) 

arbeits-
los 

Maß-
nahme

ungeför-
derte Aus-, 
Weiterbil-
dung, Um-
schulung 

Rente, 
Vor- 
ruhe-
stand 

Sonstiges 
(u. a. Wehr-
dienst, Er- 
ziehungs- 

zeit) 

Männer 21 10 55 10 1 1 2 
FAIR 

Frauen 21 9 53 7 1 2 8 

Männer 18 5 63 6 2 4 2 Ver-
gleich Frauen 24 3 58 5 0 2 7 

Quelle: Teilnehmerbefragung – 1. Befragungszeitpunkt n=1.827; 2. Befragungszeitpunkt n=1.219 
 
Eine Aufgliederung der Übergänge in Arbeit sowie des letzten erfassten 

Status nach Altersgruppen legt offen, dass in FAIR alle Teilnehmer bis 49 

Jahre in etwa gleich großen Anteilen in eine ungeförderte Beschäftigung 

vermittelt werden konnten (zwischen 21 und 25 Prozent, vgl. Übersicht 

2.10). Unter den älteren Befragten ist dies seltener der Fall. Die über 50-

Jährigen konnten aber immerhin noch zu 17 Prozent in eine ungeförderte 

Beschäftigung einmünden. In der Vergleichsgruppe verringern sich die 

Übergänge in eine ungeförderte Erwerbstätigkeit bereits ab Mitte vierzig 

deutlich: in der Gruppe der 45- bis 49-Jährigen sinkt der Anteil auf 17 

Prozent. Dies ist ein erster Hinweis darauf, dass in FAIR auch Altersgrup-

pen etwas stärker in den Markt vermittelt wurden, die anderen Orts mit 

dem Regelansatz der Betreuung nicht mehr im selben Maße vermittelbar 

sind und eher in Arbeitslosigkeit verbleiben oder in Rente wechseln. 

Bei den 45- bis 49-Jährigen in der Vergleichsgruppe ist der Anteil geför-

derter Beschäftigungen mit acht Prozent im Vergleich zu den übrigen Teil-

nehmern in der Vergleichsgruppe (bis fünf Prozent) am höchsten und liegt 

damit in etwa auf gleichen Niveau wie bei den FAIR-Teilnehmern. Das In-

strument der Förderung durch Lohnkosten- bzw. Eingliederungszuschüsse 

ist bei den Vergleichsagenturen stärker auf die Altersgruppe „Mitte vierzig“ 

konzentriert. 

Auffallend ist, dass in FAIR mit fünf Prozent der 50-Jährigen und Älteren 

bisher nur halb so viele Personen dieser Altersklasse in Rente oder Vorru-

hestand gegangen sind wie in der Vergleichsgruppe. Im Rahmen des Mo-

dellvorhabens wurde also etwas stärker der Weg in eine Beschäftigung 

anstelle der Beendigung des Erwerbslebens beschritten. 
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Die FAIR-Teilnehmer aller Altersgruppen befinden sich zum Befragungs-

zeitpunkt in nahezu gleichen Anteilen in einer Maßnahme (sieben bis neun 

Prozent). In den Vergleichsagenturen werden Maßnahmen offenkundig in 

erster Linie bei jüngeren Langzeitarbeitslosen eingesetzt. In der Alters-

gruppe bis 24 Jahre liegt der Anteil bei 13 Prozent und damit rund doppelt 

so hoch wie bei den übrigen Altersgruppen. 

Zusammenfassend gilt es hervorzuheben, dass das Modellvorhaben insbe-

sondere bei älteren Arbeitnehmern, die bereits die Fünfzigergrenze über-

schritten haben, verstärkte Aktivitäten entwickelt haben, diese Kunden im 

Beschäftigungssystem zu halten und eine Alternative zum Ausgliede-

rungsprozess bei schwer vermittelbaren Älteren zu entwickeln. 

Übersicht 2.10 
Übergänge in Erwerbstätigkeit und letzter erfasster Status nach Alter 

Zeilen % 
ungeför-

derte 
Erwerbs-
tätigkeit 

geförderte 
Erwerbs- 
tätigkeit 
(LKZ) 

arbeits-
los 

Maß-
nahme

ungeförder-
te Aus-, 

Weiterbil-
dung, Um-
schulung 

Rente, 
Vorru-

hestand 

Sonstiges  
(u. a. Wehr-
dienst, Er- 

ziehungszeit) 

bis 24 25 7 51 9 (4) - 5 
25-34 24 8 51 9 2 (0) 6 
35-44 21 10 54 9 2 (1) 4 
45-49 22 9 54 8 (1) (1) 4 

FAIR 

50 + 17 11 57 7 - 5 3 
bis 24 21 (1) 55 13 (4) - (4) 
25-34 23 3 60 6 (2) - 5 
35-44 25 4 61 5 (1) (1) 5 
45-49 17 8 65 (4) (1) (2) 4 

Ver-
gleich 

50 + 16 5 59 6 - 10 5 
Quelle: Teilnehmerbefragung - 1. Befragungszeitpunkt n=1.827; 2. Befragungszeitpunkt n=1.219 

Werte in Klammern bei kleiner Fallzahl kleiner 7 
 
Langzeitarbeitslose mit gesundheitlichen Einschränkungen konnten sowohl 

in FAIR als auch in der Vergleichsgruppe zu gleichen Anteilen in eine un-

geförderte Erwerbstätigkeit vermittelt werden (14 bzw. 15 Prozent, Über-

sicht 2.11). In FAIR sind gegenüber der Vergleichsgruppe allerdings deut-

lich mehr Personen mit gesundheitlicher Einschränkung in eine geförderte 

Beschäftigung vermittelt worden. In der Vergleichsgruppe sind die Perso-

nen mit gesundheitlichen Einschränkungen eher als FAIR-Kunden in Rente 

gegangen oder noch arbeitslos. Hier spiegelt sich etwas Vergleichbares 

wie bei den älteren Arbeitnehmern wider: gesundheitlich eingeschränkte 
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Kunden finden durch die intensivere Betreuung in FAIR eher eine Chance 

zur Weiterbeschäftigung, wenn auch zunächst in einer von Lohnkostenzu-

schüssen getragenen Beschäftigung. 

Bei nicht geförderten Weiterbildungen oder Umschulung, Teilnahme an 

Maßnahmen oder sonstigen Nicht-Erwerbszeiten sind keine signifikanten 

Unterschiede zwischen Personen mit gesundheitlichen Einschränkungen in 

FAIR und der Vergleichsgruppe zu beobachten. 

Übersicht 2.11 
Übergänge in Erwerbstätigkeit und letzter erfasster Status nach gesundheitlichen 

Einschränkungen 

Zeilen 
% 

Gesund-
heitliche 

Einschrän
kung 

ungeför-
derte Er-
werbstä-

tigkeit 

geförderte 
Erwerbs-
tätigkeit 
(LKZ) 

arbeits-
los 

Maß-
nahme

ungeför-
derte Aus-, 
Weiterbil-
dung, Um-
schulung 

Rente, 
Vorru-
hestan

d 

Sonstiges 
(u. a. Wehr-
dienst, Er-
ziehungs-

zeit) 
nein 25 11 49 9 1 1 4 

FAIR 
ja 15 7 62 7 2 3 5 
nein 25 6 58 6 0 1 4 Ver-

gleich ja 14 1 66 6 3 5 6 
Quelle: Teilnehmerbefragung – 1. Befragungszeitpunkt n=1.827; 2. Befragungszeitpunkt n=1.219 
 

2.4 Effektivität des Modellversuchs (Wirkungsanalyse) 
Die zentrale Zielsetzung von FAIR besteht in der Integration von Langzeit-

arbeitslosen in Arbeit. Durch eine intensivere Betreuung der Kunden mit-

tels eines verbesserten Personalschlüssels sollen die Eingliederungschan-

cen der betreuten Klienten erhöht werden. Im Folgenden wird anhand von 

Befragungsdaten der Frage nachgegangen, wie sehr es durch das Vorha-

ben gelingt, die Kunden am ersten Arbeitsmarkt zu platzieren. 

Im vorangegangenen Abschnitt legte die rein deskriptive Betrachtung den 

Schluss nahe, dass in FAIR lediglich mehr Vermittlungen von Langzeitar-

beitslosen in eine geförderte Erwerbstätigkeit erfolgen, während der Anteil 

der Vermittlungen in eine ungeförderte Beschäftigung im ersten Arbeits-

markt identisch zur Vergleichsstichprobe ist. Eine deskriptive Betrachtung 

alleine gibt aber noch keinen Aufschluss über mögliche Risikofaktoren, die 

die Eingliederungschancen der Langzeitarbeitslosen beeinflussen. Sie blei-

ben bei der bivariaten Betrachtung unberücksichtigt. Für eine differenzier-

te Analyse und Bewertung der Wirkungszusammenhänge ist es erforder-

lich, mögliche Einflüsse von vermittlungshemmenden und –förderlichen 
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Faktoren statistisch zu kontrollieren. Für diese Zwecke wurden multivaria-

te Übergangsratenmodelle (Ereignisanalysen) berechnet, bei denen die 

Risikofaktoren in ihrer Wirkung auf die Übergangswahrscheinlichkeit kon-

trolliert werden. Unter Konstanthalten aller modellierten Merkmale wird 

der Erklärungsbeitrag einzelner Variablen auf das modellierte Ereignis, 

hier den Übergang in eine Erwerbstätigkeit am ersten Arbeitsmarkt, ge-

prüft. Die statistischen Modelle, die den nachfolgend dargestellten Ergeb-

nissen zugrunde liegen, beziehen jeweils die potenziellen Risikofaktoren 

der Zielgruppen und weitere Einflussfaktoren in die Betrachtung ein und 

kontrollieren sie dadurch.15 Berücksichtigt wurden im Modell das Alter, das 

Geschlecht, die Staatsangehörigkeit, gesundheitliche Einschränkungen, 

die Schulbildung, Erwerbszeiten, die Dauer der Arbeitslosigkeit bis zum 

FAIR-Eintritt sowie die regionale Arbeitslosenquote. Ermittelt wird die 

Wahrscheinlichkeit, mit der diese Faktoren unter sonst gleichen Bedingun-

gen den Übergang in eine Erwerbstätigkeit erhöhen bzw. verringern.16 Im 

Folgenden sind diese Chancen der FAIR-Kunden in Relation zur Ver-

gleichsstichprobe benannt. In den später folgenden Abschnitten wird zu-

sätzlich die Nachhaltigkeit der Eingliederung am ersten Arbeitsmarkt e-

benfalls für den Betrachtungszeitraum von 26 Monaten untersucht. 

Bezogen auf 26 Monate Programmlaufzeit und unter Kontrolle der genann-

ten, potenziellen Einflussfaktoren weist das Modell für das FAIR-Modellvor-

haben eine gegenüber der Vergleichsstichprobe höhere Übergangswahr-

scheinlichkeit in eine geförderte oder ungeförderte Erwerbstätigkeit aus. 

Der verbesserte Betreuungsschlüssel führt in FAIR zu einem statistisch 

signifikanten Chancenzuwachs von 46 Prozent, in den ersten Arbeitsmarkt 

(ungeförderte und geförderte Beschäftigung) vermittelt zu werden (Über-

sicht 2.12). 

Insbesondere Rendsburg (86 Prozent Chancenzuwachs gegenüber der 

Vergleichsagentur) zeichnet sich durch eine wesentlich verbesserte Effek-

tivität aus. Aber auch Fürstenwalde hat eine statistisch signifikant höhere 

                                                 
15 Zur Anwendung kam ein Proportional Hazards Transition Rate Model (Cox Regression). 

Vgl. dazu die methodischen Ausführungen im Anhang. 
16 In den berechneten Modellen werden Odds Ratios als Assoziationsmaß verwendet. 

Dieses Maß setzt Wahrscheinlichkeiten in ein Verhältnis (im Gegensatz zu anderen As-
soziationsmaßen, wie z. B. die Prozentsatzdifferenz). Deswegen wird in diesem Zu-
sammenhang auch auf den Begriff „Wahrscheinlichkeit“ rekurriert. 
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Übergangswahrscheinlichkeit (Chancenzuwachs von 49 Prozent) gegen-

über der Vergleichsagentur. Der Chancenzuwachs in Dillenburg (12 Pro-

zent) und Worms (30 Prozent) weisen ebenfalls in die gleiche positive 

Richtung, ihre Ausprägungen sind allerdings statistisch nicht signifikant.  

Übersicht 2.12 

Wahrscheinlichkeit des Übergangs in Erwerbstätigkeit im Vergleich zur
jeweiligen Vergleichsagentur und gesamt

Evaluation des arbeitsmarktpolitischen Programms FAIR - Teilnehmerbefragung: 1.Erhebungszeitpunkt n = 1.827; 2.  Erhebungszeitpunkt n = 1.219

Vergleichsgruppe: jeweilige Kontrollagentur

Modell: Proportional hazards transistion 
              rate model  (Cox Regression)

Erwerbstätigkeit: 
Erster Arbeitsmarkt incl. Lohnkostenzuschuss,
keine ABM

Kontrollierte Risikofaktoren:
- Alter der Person
- Geschlecht
- Staatsangehörigkeit
- gesundheitl. Einschränkungen
- Schulabschluss
- %-Anteil Erwerbszeiten seit Schulabgang 
- Anzahl Arbeitslosigkeitsphasen bis FAIR-Eintritt
- regionale Arbeitslosenquote
- Dauer der Arbeitslosigkeit vor FAIR-Eintritt

Eingliederungs-
wahrscheinlichkeit im 

Vergleich zur 
jew eiligen 

Kontrollagentur

Chancenzuwachs p-W ert

FAIR-gesamt (Vergleich alle  
Kontrollagenturen) 1,46 46% 0,0000

Fürstenw alde (Vergleich Pirna) 1,49 49% 0,0064

Rendsburg (Vergle ich Celle) 1,86 86% 0,0001

Dillenburg (Vergle ich Bonn) 1,12 12% 0,5242

Worms (Vergleich Coesfeld) 1,30 30% 0,0827

 
 
Gegenüber den Vergleichsagenturen kam in FAIR im Beobachtungszeit-

raum von 26 Monaten mit 22 Prozent der Fälle rund doppelt so häufig eine 

Maßnahme zum Einsatz. Um ausschließen zu können, dass der berichtete 

positive Effekt des Betreuungsschlüssels möglicherweise (auch) auf den 

vermehrten Maßnahmeneinsatz zurückzuführen ist, wird in einer weiteren 

Modellrechnung neben den bereits erwähnten Risikofaktoren zusätzlich die 

eingesetzten Maßnahmen kontrolliert. Unter Kontrolle der Anzahl einge-

setzter Maßnahmen verringert sich der Chancenzuwachs durch den ver-

besserten Betreuungsschlüssel in FAIR geringfügig auf 42 Prozent. Auch 

bei der Einzelbetrachtung der FAIR-Geschäftsstellen verringert sich in drei 

Fällen der Chancenzuwachs bei zusätzlicher Kontrolle der Anzahl einge-

setzter Maßnahmen leicht. In Rendsburg verbleibt ein Chancenzuwachs 

von 74 Prozent, in Dillenburg von sieben Prozent und in Worms von 26 

Prozent. Lediglich in Fürstenwalde bleibt der Chancenzuwachs mit 50 Pro-

zent (nahezu) unverändert. 
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In der bisherigen Betrachtung sind alle Übergänge in den ersten Arbeits-

markt berücksichtigt worden, unabhängig davon, ob sie gefördert (LKZ) 

oder nicht gefördert sind. Betrachtet man allerdings lediglich die ungeför-

derten Beschäftigungen, dann reduziert sich der Effekt um rund die Hälfte. 

Für die Aufstockung des Personals verbleibt unter Kontrolle der eingesetz-

ten Maßnahmen und ohne finanzielle Förderung der Erwerbstätigkeit ein 

Chancenzuwachs von 19 Prozent. Bezogen auf das Fünf-Prozent-Niveau ist 

dieser Wert ganz knapp nicht mehr signifikant. 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass nach einer Programmlaufzeit 

von 26 Monaten Anzeichen für eine effektivere Vermittlung in FAIR im 

Vergleich zu den Vergleichsagenturen erkennbar sind. Der Effekt reduziert 

sich allerdings, wenn lediglich die Vermittlung in eine ungeförderte Er-

werbstätigkeit am ersten Arbeitsmarkt betrachtet wird. Im Hinblick auf 

mögliche Kosteneinsparung seitens der BA durch die Vermittlung von 

Langzeitarbeitslosen in den ersten Arbeitsmarkt sind bei der Effizienzbe-

trachtung die Kosten der geförderten Beschäftigungsverhältnisse zu be-

rücksichtigen (vgl. Kapitel 3). 

Um den Effekt der FAIR-Betreuung besser einordnen und bewerten zu 

können, ist ein Vergleich zu dem ähnlich gelagerten Modellvorhaben Mo-

ZArT sinnvoll. Der „Modellversuch zur Verbesserung der Zusammenarbeit 

von Arbeitsämtern und Trägern der Sozialhilfe“ (MoZArT) hatte zum Ziel, 

die Eingliederungschancen von Hilfeempfängern in den beiden Systemen 

Arbeitsverwaltung und Sozialhilfe zu verbessern.17 Die Ergebnisse, die in 

MoZArT für Empfänger von Arbeitslosenhilfe bzw. -geld erzielt wurden, 

sollen im Folgenden als Vergleichsbasis für die langzeitarbeitslosen Leis-

tungsempfänger in FAIR herangezogen werden. Die Vermittlungstätigkeit 

in FAIR entspricht in etwa dem Ergebnis, das in den erfolgreich durchge-

führten Projekten erzielt wurde (Übersicht 2.13). Die besten Vermittlungs-

erfolge wurden in MoZArT in Projekten erzielt, in denen die Betreuungs- 

und Vermittlungsprozesse zwischen Arbeitsämtern und Sozialämtern am 

stärksten miteinander verzahnt waren (Modelltyp 1: Verzahnung aller Pro-

                                                 
17 Zu Inhalten, Methodik und Ergebnissen der Evaluation vgl. den Abschlussbericht: 

Hess, Doris, Helmut Schröder, Menno Smid und Claus Reis: „MoZArT – Neue Struktu-
ren für Jobs. Abschlussbericht der wissenschaftlichen Begleitforschung“. Berlin: BMWA 
2004 (BMWA Dokumentation Nr. 541). 
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zesse, auch der passiven Hilfeleistungen; Modelltyp 2: Hohe Verzahnung, 

nur aktivierende Hilfen). Die Eingliederungswahrscheinlichkeit der FAIR-

Geschäftsstellen insgesamt liegt tendenziell sogar etwas über dem Ver-

gleichswert des MoZArT-Modelltyps 1, allerdings ist der Chancenzuwachs 

statistisch nicht signifikant. Es lässt sich an dieser Stelle festhalten, dass 

sich mit einem verbesserten Betreuungsschlüssel ähnlich gute Vermitt-

lungsergebnisse erzielen lassen wie mit einer eng verzahnten Zusammen-

arbeit zwischen den Arbeitsagenturen und den örtlichen Sozialämtern. 

Übersicht 2.13 

Wahrscheinlichkeit des Übergangs in Erwerbstätigkeit im Vergleich zu
MoZArT-Modelltyp 1 - mit Kontrolle der Risiko-Faktoren

Evaluation des arbeitsmarktpolitischen Programms FAIR - Teilnehmerbefragung: 1.Erhebungszeitpunkt n = 1.827; 2.  Erhebungszeitpunkt n = 1.219

Vergleichsgruppe: MoZArT-Typ 1 (Verzahnung aller Prozesse)

Modell: Proportional hazards transistion 
              rate model  (Cox Regression)

Erwerbstätigkeit: 
Erster Arbeitsmarkt incl. Lohnkostenzuschuss,
keine ABM

Kontrollierte Risikofaktoren:
- Alter der Person
- Geschlecht
- Staatsangehörigkeit
- gesundheitl. Einschränkungen
- Schulabschluss
- %-Anteil Erwerbszeiten seit Schulabgang 
- Anzahl Arbeitslosigkeitsphasen bis FAIR-Eintritt
- regionale Arbeitslosenquote
- Dauer der Arbeitslosigkeit vor FAIR bzw. MoZArT

- Betrachtung nach 26 Monaten Programmlaufzeit -

Eingliederungs-
wahrscheinlichkeit im 

Vergleich zu 
MoZArT-Typ 1

Chancenzuwachs/ -
verringerung p-Wert

FAIR-gesamt 1,17 17% 0,2111

MoZArT-Typ 2 
(hohe Verzahnung ohne passive Hilfen) 0,87 -15% 0,2770

MoZArT-Typ 3 
(mittlere Verzahnung) 0,85 -16% 0,3430

MoZArT-Typ 4 
(fallbezogene Zusammenarbeit) 0,50 -100% 0,0000

 
 

Wie in MoZArT, so zeigt sich auch in FAIR, dass Langzeitarbeitslose durch-

aus in eine Erwerbstätigkeit vermittelt werden können. Jedoch gelingt dies 

in erster Linie bei geförderter Beschäftigung. Die Vermittlung in eine un-

geförderte Erwerbstätigkeit gestaltet sich demgegenüber schwieriger.  

2.5 Der nachhaltige Verbleib: Eine erste Annäherung 
Wenn über die Integration in den ersten Arbeitsmarkt gesprochen wird, 

schwingt implizit auch stets die Frage nach der Nachhaltigkeit der Einglie-

derung mit. Im günstigsten Fall soll die Integration in den ersten Arbeits-

markt von Dauer sein. Die bisherige Analyse wird deshalb um die Betrach-

tung ergänzt, inwiefern es möglich ist, Langzeitarbeitslose mehr als sechs 
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Monate in Beschäftigung zu halten. In einem weiteren Analyseschritt wird 

die Ereignisanalyse deshalb um diese Nachhaltigkeitsbetrachtung ergänzt. 

Die Datenbasis ist zum jetzigen Zeitpunkt noch vergleichsweise dünn.18 

Der Anteil der Personen, die zum Befragungszeitpunkt gerade eine Stelle 

angetreten hatten bzw. weniger als sechs Monate in die Erwerbsarbeit in-

tegriert waren, ist mit rund 40 Prozent aller bisher in Arbeit vermittelten 

Teilnehmer relativ hoch. Über deren weiteren Erwerbsverlauf kann wegen 

der kurzen Beobachtungszeit deshalb noch keine abschließende Bewer-

tung getroffen werden. Zudem weichen die Anteile der „zensierten“ Fälle, 

also jener Personen, die zum Befragungszeitpunkt noch in einer Erwerbs-

tätigkeit waren, welche aber bis dato noch nicht sieben oder mehr Monate 

andauert, zwischen FAIR und den Kontrollagenturen voneinander ab. 

Wegen der großen Bedeutung der Nachhaltigkeitsfrage soll an dieser Stel-

le trotzdem eine erste Annäherung erfolgen, auch wenn die im weiteren 

Verlauf diskutierten Ergebnisse noch nicht stabil und eher als Tendenzen 

zu werten sind. Die Ergebnisse stehen unter dem deutlichen Vorbehalt, 

dass sich diese Ergebnisse bei Einbeziehung von einer größeren Fallzahl 

noch leicht verändern können. Fundiertere Aussagen lassen sich erst nach 

der Durchführung von weiteren Wiederholungsbefragungen treffen, da 

sich dann die Ergebnisse für eine größere Anzahl Personen auf einen län-

geren Betrachtungszeitraum beziehen lassen. 

Den folgenden Analysen liegt für den Verbleib in einer Erwerbstätigkeit ein 

Zeitraum von mindestens sechs Monaten zugrunde. Ein nachhaltiger Ver-

bleib in Erwerbstätigkeit ist demnach gegeben, wenn eine Erwerbstätigkeit 

von sieben oder mehr Monaten vorliegt. Wie bereits bei der Betrachtung 

der Übergänge in Arbeit, zeigt sich auch bei der Nachhaltigkeitsbetrach-

tung eine deutliche Tendenz, dass FAIR eine höhere Wirksamkeit bei der 

Überleitung in eine neue Beschäftigung als die Vergleichsagenturen auf-

weist. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein FAIR-Kunde in eine nachhaltige, 

                                                 
18 FAIR hatte bisher eine Laufzeit von 26 Monaten. In dieser Laufzeit konnte bisher ein 

Teil (n=1.219) der FAIR-Kunden und der Vergleichsgruppe über einen Zeitraum von 
mindestens zwölf Monaten beobachtet werden. Für diese Befragten, die bereits zwei-
mal im Rahmen des Panels interviewt wurden, liegen seit kurzem ausreichende Infor-
mationen vor, um einen ersten Eindruck vom weiteren beruflichen Werdegang der 
Kunden zu erhalten. Für die übrigen Teilnehmer (n= 1.827) konnte nur der erste 
Messzeitpunkt berücksichtigt werden. 
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d. h. mindestens sieben Monate anhaltende Erwerbstätigkeit, vermittelt 

wird, ist höher als bei Kunden der Vergleichsagenturen. Insbesondere der 

FAIR-Geschäftsstelle in Rendsburg gelingt dies signifikant besser (Über-

sicht 2.14).  

Unter Kontrolle der eingesetzten Maßnahmen verringert sich der Chancen-

zuwachs um einen Prozentpunkt auf 32 Prozent. Da in der Siebenmonats-

betrachtung die Mehrzahl der Lohn- und Eingliederungszuschüsse bereits 

auslaufen19, ist der gemessene Effekt vermutlich weitgehend auf den ver-

besserten Betreuungsschlüssel bei den FAIR-Vermittlern zurückzuführen. 

Die Datenbasis ist derzeit jedoch noch zu schwach, um getrennte Über-

gangsratenmodelle für ungeförderte und geförderte Beschäftigung zu 

rechnen. Dies ist einem späteren Zeitpunkt vorbehalten, wenn die Daten-

basis für die zweite Panelwelle breiter ist. 

Übersicht 2.14 

Nachhaltigkeit des Verbleibs in Erwerbstätigkeit im Vergleich zur
jeweiligen Vergleichsagentur und gesamt

Evaluation des arbeitsmarktpolitischen Programms FAIR: Teilnehmerbefragung

Vergleichsgruppe: jeweilige Kontrollagentur

Kontrollierte Risikofaktoren:
- Alter der Person
- Geschlecht
- Staatsangehörigkeit
- gesundheitl. Einschränkungen
- Schulabschluss
- %-Anteil Erwerbszeiten seit Schulabgang 
- Anzahl Arbeitslosigkeitsphasen bis FAIR-Eintritt
- regionale Arbeitslosenquote
- Dauer der Arbeitslosigkeit vor FAIR-Eintritt

Modell: Proportional hazards transistion 
              rate model  (Cox Regression)

Erwerbstätigkeit: 
Erster Arbeitsmarkt incl. Lohnkostenzuschuss,
keine ABM

Wahrscheinlichkeit des 
Übergangs in eine 

nachhaltige 
Erwerbstätigkeit

Chancenzuwachs p-Wert

FAIR-gesamt (Vergleich alle 
Kontrollagenturen) 1,33 33% 0,0159

Fürstenwalde (Vergleich Pirna) 1,26 26% 0,2723

Rendsburg (Vergleich Celle) 2,27 127% 0,0026

Dillenburg (Vergleich Bonn) 1,24 24% 0,4336

Worms (Vergleich Coesfeld) 1,03 3% 0,9041

 
 

                                                 
19 Laut FAIR-Datenbank beläuft sich die Förderdauer in FAIR bei durch Eingliederungszu-

schüsse geförderten Beschäftigungen in 64 Prozent der Fälle auf bis zu 6 Monaten 
(Quelle: FAIR-Datenbank, Stand September 2003). In 29 Prozent der Fälle wurden 
Eingliederungszuschüsse zwischen sieben und 12 Monate gezahlt und in sieben Pro-
zent der Fälle mehr als 12 Monate.  
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2.6 Die Betreuung durch die Agentur im Kundenurteil 
Das zentrale Ziel von FAIR ist die Verbesserung der Integration von Lang-

zeitarbeitslosen in den ersten Arbeitsmarkt. Dies sollte durch einen ver-

besserten Personalschlüssel erreicht werden. Die im Vergleich zum Bun-

desdurchschnitt geringere Anzahl von Kunden je Vermittler sollte zu einer 

intensiven, zielgerichteten Betreuung und Vermittlung der Langzeitarbeits-

losen führen. Die angestrebte Erhöhung der Effektivität sollte sich auch 

positiv auf die Bürgernähe auswirken. Ergänzend zu den Ergebnissen der 

Eingliederungsbemühungen stehen deshalb auch die Erfahrungen der Be-

troffenen mit der Beratung, Betreuung und Vermittlung durch die FAIR-

Mitarbeiter im Blickpunkt der Begleitforschung. Im Rahmen der Teilneh-

merbefragungen von Kunden der FAIR-Geschäftsstellen und Langzeitar-

beitslosen der Vergleichsstichprobe wurden die Zielpersonen gebeten, eine 

Beurteilung ihrer Betreuung durch die Arbeitsagenturen vorzunehmen. 

Ein Teil der Fragen bezieht sich auf den Ansprechpartner, der den Kunden 

in der Agentur betreut hat. Die Befragten sollten die Freundlichkeit, die 

vom Ansprechpartner für die Betreuung verwendete Zeit, das Eingehen 

auf Fragen und Wünsche sowie die Begründung von Entscheidungen be-

werten. Die Befragten wurden gebeten, auf einer Skala von 1 („sehr gut“) 

bis 6 („sehr schlecht“), ausgewählte Aspekte der Kundenbetreuung zu 

bewerten. Bei allen genannten Aspekten werden die Ansprechpartner in 

den FAIR-Geschäftsstellen durchschnittlich deutlich besser bewertet als 

die Mitarbeiter in den Vergleichsagenturen (Übersicht 2.15). 

Insgesamt werden die Ansprechpartner in den Arbeitsagenturen überwie-

gend als freundlich eingestuft. Fast 70 Prozent der FAIR-Kunden geben 

ihrem Vermittler gute Noten für dessen Freundlichkeit. Unter den Kunden 

der Vergleichsagenturen bewerten lediglich 57 Prozent ihren Vermittler 

gleich gut. Durch den verbesserten Personalschlüssel haben die FAIR-

Vermittler die Möglichkeit, sich mehr Zeit für die Betreuung ihrer Kunden 

zu nehmen. Dies wird von den FAIR-Teilnehmern offenkundig auch so 

wahrgenommen. Stimmt unter den Kunden der Vergleichsagenturen nur 

jeder Zweite der Aussage zu, dass sich der Sachbearbeiter genug Zeit ge-

nommen habe, so sind es unter den FAIR-Kunden zwei Drittel der Befrag-

ten (67 Prozent). 
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Übersicht 2.15 

Kundenzufriedenheit allgemein und
Bewertung einzelner Aspekte der Betreuung

Evaluation des arbeitsmarktpolitischen Programms FAIR: Teilnehmerbefragung; 1.  MZP, n= 3.046

68% 67%
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57%
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40%

28%
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40%

60%

80%

100%

Top-Box-Werte 1-2
(Skala von 1: sehr gut 
bis 6: sehr schlecht)

Freundlichkeit des
Sachbearbeiters

60%

50%

Top-Box-Werte 1-2
(Skala von 1: sehr zufrieden 

bis 4: überhaupt nicht zufrieden)

Teilnehmer der
Vergleichsagenturen

FAIR-Teilnehmer

Aufgewendete Zeit des
Sachbearbeiters

Eingehen auf Wünsche
und Fragen

Begründung von
Entscheidungen

Gesamtzufriedenheit

 
 

In Relation zur Vergleichsstichprobe bewerten die befragten Teilnehmer 

die Empathie ihres zuständigen Sachbearbeiter etwas positiver. 50 Prozent 

attestieren „ihrem“ Vermittler, dass er auf die individuellen Fragen und 

Wünsche eingeht. Bei der Vergleichsgruppe sind es nur 40 Prozent, die 

diese Einschätzung abgeben. 

Die Begründung von Entscheidungen der Arbeitsagentur durch den Sach-

bearbeiter empfindet nur eine Minderheit der befragten Teilnehmer als 

(sehr) gut. Jedoch geben die FAIR-Kunden auch hier ihren zuständigen 

Agenturmitarbeitern wieder bessere Noten (40 Prozent Zustimmung) als 

die Kunden der Vergleichsagenturen ihren zuständigen Ansprechpartnern 

(28 Prozent Zustimmung). 

Aus dem insgesamt positiveren Bild von der Beratung und Betreuung re-

sultiert eine insgesamt höhere Zufriedenheit20 mit der örtlichen Arbeits-

agentur und dem Arbeitsvermittler. Die Kunden der FAIR-Geschäftsstellen 

                                                 
20 Die Gesamtzufriedenheit ist mit einer vierstufigen Skala (1: sehr zufrieden; 2: eher 

zufrieden; 3: eher nicht zufrieden; 4: überhaupt nicht zufrieden) abgefragt worden. 
Ausgewiesen wird der Top-Box-Wert, d.h. die Summe der Zustimmungswerte 1 und 2. 
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sind zu 60 Prozent mit der Arbeitsagentur und den Vermittlern vor Ort zu-

frieden. Unter den Kunden der Vergleichsstichprobe äußert sich nur jeder 

Zweite zufrieden (Übersicht 2.15).  

3 Effizienz des FAIR-Programms 
Fußend auf der Wirkungsanalyse (Effektivität des Programms) soll im Fol-

genden die Bewertung um eine Effizienzbetrachtung erweitert werden. Es 

wird ein Kosten-Nutzen-Modell vorgestellt und in vier Varianten berechnet. 

Im Mittelpunkt steht die Frage, ob der erhöhte Personaleinsatz im Modell-

vorhaben sich auch unter fiskalischen Gesichtspunkten trägt. Es wurde 

geprüft, ob sich die Mehrausgaben für Personal und eingesetzte Maßnah-

men durch eine Verkürzung der Arbeitslosigkeit und des Leistungsbezugs 

amortisieren. Die Ergebnisse zeigen, dass sich das arbeitsmarktpolitische 

Programm FAIR zu Beginn der Programmlaufzeit (noch) nicht rechnet. Der 

finanzielle Mehreinsatz in FAIR führt zwar zu einer schnelleren Integration 

in Arbeit und entlastet das Budget für den Leistungsbezug spürbar. Zu 

Beginn des Programms überwiegen allerdings noch deutlich die Mehrkos-

ten. Die Einsparungen durch die schnellere Vermittlung belaufen sich nur 

auf einen Teil der Mehrkosten an Personal. Zusätzlich schlagen noch 

Mehrkosten für Maßnahmen und geförderte Beschäftigung zu Buche.  

Der nachfolgend differenziert dargelegten Effizienzbetrachtung liegt ein 

vergleichbar kurzer Zeitraum zugrunde. Es können zum gegenwärtigen 

Zeitpunkt noch keine Angaben über mögliche längerfristige Effekte des 

Programms vorgenommen werden. Inwieweit sich die Mehrausgaben ins-

besondere für Eingliederungszuschüsse langfristig durch eine nachhaltige 

Integration von Langzeitarbeitslosen auszahlen, kann zum augenblickli-

chen Zeitpunkt noch nicht zuverlässig abgeschätzt werden. 

3.1 Einordnung der Effizienzanalyse 
Im Rahmen der Effizienzanalyse wird der Outcome (die Wirkungen) des 

Programms in Bezug gesetzt zum Input, den eingesetzten Mitteln. Anders 

als bei marktvermittelten Dienstleistungen, kann der „Outcome“ nicht als 

erzielter „Erlös“ einer erbrachten Leistung erfasst werden. Die Integrati-

onsleistung, einen Kunden in Arbeit zurück zu führen, erzielt keinen 

Marktpreis. Eine Evaluation öffentlich finanzierter Programme kann sich 

nicht damit begnügen festzustellen, ob diese „effektiv“ im Sinne der Errei-
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chung gesetzter Ziele sind. Vielmehr werden auch Aussagen darüber er-

wartet, ob diese Zielerreichung auch in einem angemessenen Verhältnis 

zum Mitteleinsatz steht. Im Folgenden wird versucht, eine indirekte Annä-

herung an eine betriebswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Abwägung vorzu-

nehmen. Dabei werden eine Reihe von Annahmen und Vereinfachungen 

getroffen: 

• Es handelt sich bei den Berechnungen nicht um eine Vollkostenrech-

nung. Zugrundegelegt werden vielmehr die Mehrausgaben, die in FAIR 

durch den zusätzlichen Personaleinsatz21 und durch Mehraufwendungen 

für Eingliederungsmaßnahmen im Vergleich zu der Vergleichsgruppe 

entstanden sind (Übersicht 3.1). 

Übersicht 3.1 

FAIR-Evaluation

Mehrkosten in FAIR

Mehrkosten

zusätzliche
Personalkosten

Mehrkosten für
zusätzliche
Maßnahmen

 
 

• Der Erlös der Vermittlungsleistungen wird nach dem Opportunitätskos-

tenprinzip als nicht entstandene Kosten für Lohnersatzleistungen (Ar-

beitslosengeld, Arbeitslosenhilfe) bewertet. Durch eine schnellere und 

nachhaltigere Vermittlung sinken diese Transferleistungen für die be-

                                                 
21 Da auch in den Vergleichsagenturen Kosten für Personal anfallen, sind bei der Effi-

zienzbetrachtung die Mehrkosten in FAIR zu veranschlagen. 
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treuten Kunden. Die eingesparten Leistungsaufwendungen werden ge-

gen die Mehraufwendungen für Personalausgaben gerechnet.22 

• In der komplexeren Variante der Effizienzrechnung gilt es, auch die 

Mehrkosten zu berücksichtigen, die ggf. durch einen höheren Einsatz 

von Maßnahmen und Lohnsubventionen im Vergleich zur Kontrollgruppe 

unter FAIR investiert wurden. 

Die Investitionen in Personal und Maßnahmen, die in Relation zu den Ver-

gleichsstichproben bei den FAIR-Kunden zusätzlich getätigt wurden, wer-

den im Rahmen dieser Betrachtung in vier Szenarien saldiert. Diese Be-

trachtung hebt ausschließlich auf eine betriebswirtschaftlich definierte Effi-

zienz ab. Damit sind zwei Selbstbeschränkungen verbunden: 

• Es wird nur der Nutzen im Hinblick auf die Verkürzung der Arbeitslosig-

keit und die damit verbundenen Ersparnisse bei Leistungsverpflichtun-

gen (Opportunitätskosten) betrachtet. Nutzen, die sich nicht in monetä-

ren Größen darstellen lassen, wie z. B. die verbesserte soziale Integra-

tion von Langzeitarbeitslosen, sind nicht in der Betrachtung. 

• Der betrachtete Nutzen ist ein betriebswirtschaftlicher, d. h. volkswirt-

schaftliche Effekte werden nicht berücksichtigt. Beispielsweise erzielen 

Arbeitslose, die erfolgreich in Erwerbstätigkeit gebracht wurden, Ein-

kommen, aus dem sie Steuern und Sozialversicherungsbeiträge zahlen. 

Dies wäre ein positiver volkswirtschaftlicher Effekt. Umgekehrt ist es 

möglich, dass die erfolgreiche Vermittlung von FAIR-Kunden nur auf 

Kosten von Mitbewerbern um die gleiche Stelle gelingt, somit Substitu-

tions- und Verdrängungseffekte zu beobachten wären, die volkswirt-

schaftlich negativ zu Buche schlagen. 

Die Effizienzanalyse bezieht sich ausschließlich auf das Programm, nämlich 

den verbesserten Betreuungsschlüssel und das Ziel, die Wiedereingliede-

rung in Arbeit am ersten Arbeitsmarkt, speziell in eine ungeförderte Be-

schäftigung. Wegen der zeitlich noch relativ begrenzten Laufzeit von zwei 

Jahren und dem daraus resultierenden begrenzten Beobachtungszeitraum 

für die Nachverfolgung der betreuten Kunden und der Vergleichsgruppe 

                                                 
22 Es handelt sich bei der hier vorgenommenen Opportunitätskostenrechnung aber um 

keine „echte“ Kosten-Leistungs-Rechnung, sondern um eine Betrachtung unterschied-
licher Outputs (eines tatsächlichen und eines fiktiven) bei einem gegebenen Input. Die 
„Kosten“ sind entgangene fiktive Erlöse. 
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muss sich die Effizienzbetrachtung zwangsläufig auf eine Kurzzeitperspek-

tive begrenzen. Mittel- und längerfristige Effekte des Programms auf den 

Erwerbsverlauf können in dem bislang verfolgten Konzept nicht betrachtet 

werden. So bringt erst eine längerfristig angelegte Betrachtung des weite-

ren Berufswegs Klarheit über die Kontinuität bzw. Diskontinuität des an-

schließenden beruflichen Werdegangs und über das erzielte Erwerbsein-

kommen. Auch die Investitionen in die Wiedereingliederungsbemühungen 

können im Grunde erst in der längerfristigen Perspektive abschließend 

bewertet werden. 

Die nachfolgend dargelegte Effizienzberechung steht entsprechend unter 

dem Vorbehalt einer sehr kurzfristigen Perspektive. Bedingt durch die zeit-

liche Begrenzung können sich die Wirkungen der Investitionen noch nicht 

in derselben Weise entfalten wie in einem längeren Beobachtungszeit-

raum. In der Konsequenz kann dies bedeuten, dass die Kostenseite stär-

ker zu Buche schlägt und die Opportunitätsgewinne geringer ausfallen als 

bei einer mittelfristigen Betrachtung. Für eine abschließende Kosten-

Nutzen-Bewertung wäre es sinnvoll, den Beobachtungszeitraum zu ver-

längern. Als mögliche Datenbasis für diese mittelfristige Betrachtung 

kommen ggf. die in den IEB zusammengefassten Geschäftsdaten der BA 

in Betracht.23

3.2 Methodik der Effizienzanalyse 
Die Effizienzanalyse fußt auf dem Grundkonzept, die Mehrkosten, die im 

FAIR-Modellversuch in Personal und Maßnahmen investiert wurden, gegen 

die erzielten „Erlöse“ (Opportunitätskosten), also nicht entstandene Versi-

cherungs- bzw. Hilfeleistungen nach SGB III, zu saldieren. Grundlage für 

die Berechnung von Mehrkosten und Erlösen sind die Befragungen von 

FAIR-Kunden und der Vergleichsstichprobe. Für beide Analysegruppen 

wurden Längsschnittdaten erhoben, die sowohl den Betreuungszeitraum in 

                                                 
23 Eine Möglichkeit der längerperspektivischen Analyse eröffnet seit kurzem die histori-

sche Datenbank „IEB – Integrierte Erwerbsbiographien“ des IAB. Anhand der dort zu-
sammengeführten Geschäftsdaten ließe sich ohne weitere Befragungen der Erwerbs-
verlauf von FAIR-Kunden und der langzeitarbeitslosen Vergleichsgruppe weiter verfol-
gen. Voraussetzung ist allerdings, dass die Geschäftsdaten von den ARGEn, die ab 
1. Januar 2005 für die Mehrzahl der Kunden in FAIRalt zuständig sein werden, weiter-
hin für die Fortschreibung der IEB genutzt werden können. Für die Personen, die wei-
terhin in Beschäftigung sind, eignet sich für zukünftige Analysen ebenfalls die Beschäf-
tigtenstatistik. 
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FAIR als auch den weiteren Werdegang bis zum aktuellen Stand zum Be-

fragungszeitpunkt abbilden. Diese biographischen Daten erlauben eine 

monatsgenaue Berechnung von Leistungsbezugszeiten sowie die Ermitt-

lung von Zeiten geförderter und ungeförderter Erwerbszeiten, Zeiten in 

einer Trainingsmaßnahme, in Weiterbildungs- und anderen Maßnahmen 

sowie Zeiten in anderen Nichterwerbstätigkeiten (z. B. Rente, Ruhestand, 

Familien-, Kindererziehungszeiten, längere Krankheiten). 

Um die in FAIR angefallenen Kosten möglichen Einsparungen gegenüber-

stellen zu können, ist es erforderlich, einen Zeitraum zu definieren, auf 

den sich die Kosten- und Nutzen-Berechnungen beziehen. Als Basis wird 

im Folgenden ein Betreuungsjahr von FAIR zugrundegelegt. Die vom Kun-

den unabhängigen Kostenaufwendungen für das FAIR-Personal werden auf 

der Basis eines Kalenderjahres (2003) veranschlagt. Für die Berechnung 

der Leistungszeiten und der berufsbiographischen Ereignisse sowie der 

Maßnahmen wird dagegen jeweils der individuelle Betreuungszeitraum von 

12 Monaten ab Beginn der Betreuung in FAIR zugrundegelegt. Für die 

Vergleichsstichprobe erfolgt eine entsprechende Setzung des Zugangs-

zeitpunkts.  

Der Beobachtungszeitraum von in der Regel zwölf Monaten24 wird für alle 

befragten Fälle in Monatsschnitte zerlegt und die Zeiten für den nachste-

henden Erwerbsstatus ausgezählt und kumuliert: 

• Erwerbsmonate: getrennt nach ungeförderter und geförderter Beschäf-

tigung; 

• Monate im Leistungsbezug: getrennt nach Arbeitslosengeld und Arbeits-

losenhilfe; 

• Monate in Trainingsmaßnahmen, ABM und in übrigen Maßnahmen; 

• Nichterwerbszeiten und andere Abgänge aus der Betreuung. 

                                                 
24 An dieser Stelle sei noch ein methodischer Hinweis erlaubt. Die Effizienzbetrachtung 

erfolgt zu einem vergleichsweise frühen Zeitpunkt der Begleitforschung. Naturgemäß 
steht bis einschließlich September 2004 noch nicht für alle Befragten ein Beobach-
tungszeitraum von mindestens 12 Monaten zur Verfügung. Zugänge aus dem ersten 
Halbjahr 2004 sind beispielsweise erst seit max. 6-7 Monaten in der Beobachtung. Für 
diese Fälle wird die Beobachtung durch die später noch stattfindende zweite Pane-
lerhebung ergänzt. Wegen der geschäftspolitischen Bedeutung wird die Effizienzbe-
trachtung trotz der noch nicht idealen Datenlage vorgenommen. Die nachfolgende  
Analyse muss entsprechende Ungenauigkeiten bei Fällen in Kauf nehmen, die weniger 
als 12 Monate in der Betrachtung sind. 
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Diese Zeiten werden jeweils für die FAIR-Modellteilnehmer und die Ver-

gleichsgruppe monatsscharf ermittelt und kumuliert. Die Differenz zwi-

schen den Größen gibt Aufschluss darüber, um wie viel die Bezugszeiten 

reduziert wurden und wie sich die Erwerbs- und Maßnahmenzeiten unter-

scheiden. Im nächsten Schritt können diese Zeiten mit einem Preis bewer-

tet und auf die FAIR-Kunden eines Kalenderjahres (hier 2003) hochge-

rechnet werden. Auf diese Weise lassen sich monatsgenau die unter-

schiedlichen Mehr- oder Minderkosten, also für Alg- und Alhi-Leistungen, 

Kosten für Trainingsmaßnahmen oder LKZ/EGZ, für die verschiedenen Er-

eignisse berechnen.25

Die Berechnung der Leistungstransfers in Relation zur Vergleichsstichpro-

be basiert wie beschrieben auf der Auszählung und Kumulation von Leis-

tungszeiten, deren Anteilsdifferenzen mit der durchschnittlichen Höhe der 

Leistungen bewertet und der Anzahl betreuter FAIR-Kunden in einem Ka-

lenderjahr hochgerechnet werden. Auf Basis einer normierten, struktur-

gleichen Vergleichsstichprobe brauchen im Wesentlichen nur die Zeiten 

und Kosten ausgerechnet werden. 

Die Mehrkosten für die Durchführung des FAIR-Programms bestehen zu-

nächst einmal in den Mehraufwendungen für Personal. Die Personalkosten 

wurden durch die Bundesagentur finanziert und liegen als Jahreswerte für 

die vier Dienststellen vor. 

Die Berechnung der Mehrkosten für Maßnahmen gestaltet sich etwas 

komplexer und verlangt auch Entscheidungen ab. Zunächst ist zu prüfen, 

ob sich der Maßnahmeeinsatz überhaupt zwischen den FAIR-Teilnehmern 

und der Vergleichsgruppe unterscheidet26. Für die FAIR-Kunden liegen 

zwar differenzierte Angaben in der eigens von den Geschäftsstellen ge-

führten Kundendatenbank vor. Für die Vergleichsstichprobe fehlen aller-

                                                 
25 Die Berechnungen können nur Näherungen sein. Sie beruhen zum einen auf den An-

gaben von Personen, zum anderen wird in Ermangelung der genauen Kostenangaben 
für die Vergleichsgruppe als Schätzer für die Kostensätze ein einheitlicher Kopfsatz 
zugrunde gelegt. Darüber hinaus sind die Angaben auf Monatsbasis erhoben und be-
rechnet, auch dies vergröbert die Berechnungen. Diese Restriktionen gelten allerdings 
gleichermaßen für die FAIR-Kunden wie auch für die Vergleichsgruppe. Die mit der 
Datenverfügbarkeit verbundenen Vergröberungen können deshalb für die Zwecke die-
ser Studie vernachlässigt werden. 

26 Über erste Hinweise, dass es in FAIR und den Vergleichsagenturen zu einem unter-
schiedlichen Maßnahmeeinsatz gekommen ist, wurde bereits in Kapitel 2 berichtet. 
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dings bislang die entsprechenden Angaben der Geschäftsstatistik.27 Der 

Vergleich zwischen Modell- und Vergleichsgruppe muss deshalb zwangs-

läufig auf den Befragungsergebnissen fußen. Die befragten Personen kön-

nen naturgemäß keine differenzierten Angaben über die zugrundeliegende 

Rechtsbasis machen. Sie nehmen grobe Zuordnungen zu Typen von Maß-

nahmen vor. Gemessen an diesen Angaben unterscheiden sich die Maß-

nahmen bei FAIR-Kunden in einigen Punkten doch signifikant von denen 

der Vergleichsgruppe (Übersicht 3.2). In FAIR wurden insbesondere mehr 

aktivierende und orientierende Maßnahmen durchgeführt. So haben fast 

drei mal so viele FAIR-Teilnehmer an Trainingsmaßnahmen teilgenommen 

wie in der Vergleichsstichprobe. 

Übersicht 3.2 
Teilnahme an Maßnahmen im Zwölfmonatszeitraum (in Prozent) 

 FAIR-Teilnehmer 
(n=1.801) 

Vergleichsgruppe 
(n=1.138) 

Berufsorientierungskurs 1,8 0,4 
Trainingsmaßnahmen 7,4 2,8 
Umschulung 1,6 1,5 
Weiterbildung, Fortbildung 2,6 1,7 
ABM 3,9 1,9 
Lohnkostenzuschuss, 
Eingliederungszuschuss 7,6 3,0 

 
Umschulungen werden in beiden Gruppen gleichermaßen selten durchge-

führt. Hier gibt es keine signifikanten Unterschiede. Auch das Plus von 

0,9-Prozentpunkten mehr Weiterbildung bei FAIR-Kunden fällt sehr mode-

rat aus. 

Gravierend ist dagegen der deutliche Mehreinsatz bei der Förderung von 

Beschäftigung. Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen wurden rund doppelt so 

häufig, vor allem in der ostdeutschen Geschäftsstelle Fürstenwalde, durch-

geführt. Lohnkostenzuschüsse resp. Eingliederungszuschüsse hatten in 

FAIR rd. zweieinhalb mal so viele Kunden.  

Der Mehreinsatz von Maßnahmen hat einen Teil der höheren Effektivität 

bewirkt. Wie die Ausführungen in Abschnitt 2.4 zeigen, sinkt die Effektivi-

                                                 
27 Die Integrierte Erwerbsbiographie (IEB) des IAB steht erst seit kurzem auch externen 

Anwendern unter Umständen zur Verfügung. 
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tät der FAIR-Projekte bei statistischer Kontrolle der Anzahl der Maßnah-

men leicht ab. Kontrolliert man außerdem den Einsatz von Lohnkostenzu-

schüssen, so halbiert sich der Nutzen des personellen Mehreinsatzes. Die 

gegenüber der Vergleichsstichprobe zusätzlich durchgeführten Maßnah-

men haben also erheblich zu dem höheren Eingliederungseffekt beigetra-

gen und müssen deshalb bei der Effizienzbetrachtung auch entsprechend 

berücksichtigt werden. 

Die nachfolgenden Kostenberechnungen werden sich auf jene Maßnahmen 

konzentrieren, bei denen ein signifikant höherer Einsatz unter FAIR erfolgt 

ist. Dies sind zum einen die Trainingsmaßnahmen mit einem Plus von 4,8 

Prozentpunkten und die Lohnkostenzuschüsse mit einem Mehr von 4,6 

Prozentpunkten. Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen erfüllen nicht das Ziel-

kriterium, der beruflichen Integration am ersten Arbeitsmarkt. Sie wurden 

deshalb in der Effektivitätsbetrachtung nicht berücksichtigt und bleiben 

auch bei der Kosten-Nutzen-Abwägung außerhalb der Betrachtung. ABM-

Zeiten werden aus diesen Gründen im Rechenmodell wie Arbeitsloszeiten 

behandelt. 

3.3 Zusätzliche Personalkosten in FAIR 
Der verbesserte Personalschlüssel in FAIR verursacht gegenüber den Ver-

gleichsagenturen Mehrkosten, die sich durch eine schnellere Eingliederung 

von langzeitarbeitslosen Kunden amortisieren sollen. Um die Mehrkosten 

in FAIR feststellen zu können, gilt es zunächst zu ermitteln, in welchem 

Umfang die Vermittler in FAIR weniger Kunden in ihrem Bestand zu 

betreuen haben als dies in den Vergleichsagenturen der Fall ist.  

Laut FAIR-Geschäftsdaten befanden sich Ende Dezember 2003 rund 7.600 

FAIR-Teilnehmer in einem aktiven Betreuungsverhältnis. Der Betreuungs-

schlüssel lag 2003 demnach bei 158 Betreuungsfällen je Vermittler. 

Hinzu kommen Fälle, die bereits in Arbeit vermittelt sind oder sich in einer 

Maßnahme befinden und durch die FAIR-Vermittler nachbetreut werden.28 

                                                 
28 In FAIR wird sichergestellt, dass nach dem Abgang aus der aktiven Betreuung eine 

maximale Nachbetreuung von einem Jahr durch das FAIR-Team erfolgen kann. In die-
ser Zeit können sich ehemalige Teilnehmer oder der neue Betrieb, zu dem vermittelt 
wurde, an „ihre“ Vermittler wenden. Beabsichtigt ist damit insbesondere eine Stabili-
sierung des neuen Arbeitsverhältnisses und der beruflichen Integration. 
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Der Bestand, der potenziell nachgehend betreut wird, umfasste Ende De-

zember 2003 rd. 2.400 Personen. Auf jeden Vermittler entfielen Ende 

2003 durchschnittlich 50 dieser potenziellen Nachbetreuungsfälle. Im Ver-

gleich zu den aktiv zu betreuenden Kunden ist für die Nachbetreuung ein 

geringeres Zeitbudget anzusetzen, da diese Personengruppe i. d. R. weni-

ger betreuungsintensiv ist als die aktuellen Kunden. Aus diesem Grund 

werden die Nachbetreuungsfälle für den Personalschlüssel nur zur Hälfte 

angerechnet, sodass ein Verhältnis von 1:183 zu veranschlagen ist. 

Für die vier Vergleichsagenturen liegen ebenfalls Werte für die zu betreu-

enden Personen im Bestand der Vermittler vor. Alle vier Arbeitsagenturen 

dienten bereits für die Evaluation des „Modellvorhabens zur Verbesserung 

der Zusammenarbeit zwischen Arbeitsämtern und Trägern der Sozialhilfe“ 

(„MoZArT“) als Kontrollämter für die MoZArT-Ämter. infas hat im Rahmen 

der MoZArT-Evaluation 2003 eine Befragung von Mitarbeitern in den ent-

sprechenden Ämtern (heute: Arbeitsagenturen) durchgeführt. Die Arbeits-

vermittler der in FAIR gleichfalls als Kontrollgruppe berücksichtigten Ar-

beitsagenturen gaben in Durchschnitt einen Bestand von 560 Kunden für 

die MoZArT-Projektlaufzeit an.  

Demnach liegt der Betreuungsschlüssel in den Vergleichsämtern für das 

Jahr 2003 rund drei mal so hoch wie in FAIR. Zwei Drittel der Personalkos-

ten in FAIR müssen daher als zusätzliche Kosten für den verbesserten Per-

sonalschlüssel veranschlagt und bei der Effizienzberechnung berücksich-

tigt werden. 

Zu den Personalkosten in FAIR liegen die Angaben über Aufwendungen 

seitens der beteiligten vier Geschäftsstellen vor. In den FAIR-Dienststellen 

waren bis Ende 2003 insgesamt 48 Vermittler für die Durchführung des 

Modellvorhabens eingesetzt. Hinzu kommen noch einmal vier Stellen für 

Koordinatoren und 18 Stellen für Sachbearbeiter und Bürosachbearbeiter. 

Insgesamt belaufen sich die monatlichen Personalkosten in FAIR auf 

262.789 Euro. Die Mehrkosten für den verbesserten Personalschlüssel ma-

chen, wie oben beschrieben, zwei Drittel der FAIR-Personalkosten aus und 

belaufen sich für das Jahr 2003 auf rund 175.000 Euro pro Monat. Auf das 

gesamte Kalenderjahr bezogen, ergeben sich in FAIR Mehrkosten an Per-

sonal von 2,1 Millionen Euro. 
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3.4 Mehr-/Minderausgaben in FAIR 

3.4.1 Art und Dauer der Betreuungszeiten im Vergleich 
Für die weitere Berechnung der Minder-/Mehrkosten in FAIR werden im 

Folgenden die Anteilsdifferenzen je Status ermittelt. Im Gegensatz zu den 

Vergleichsagenturen weisen die FAIR-Kunden deutlich weniger Bezugszei-

ten von Arbeitslosengeld im Betrachtungszeitraum auf (Übersicht 3.3). 

Entfallen bei der Vergleichsgruppe 14,7 Prozent des gesamten Monatsvo-

lumens auf Bezugszeiten von Arbeitslosengeld, so sind es in FAIR lediglich 

11,3 Prozent. Bei der Arbeitslosenhilfe fällt die Differenz dagegen mit 0,2 

Prozentpunkten vergleichsweise gering aus. In FAIR konnten in erster Li-

nie Arbeitslosengeldbezieher schneller in eine neue Erwerbstätigkeit ver-

mittelt werden oder haben an Maßnahmen teilgenommen.  

Auch die Monatsbetrachtung zeigt, dass in FAIR deutlich mehr Maßnah-

men zum Einsatz kamen als in der Vergleichsgruppe. Allein der höhere 

Anteil an ABM-Zeiten an den Gesamtmonaten beträgt 1,5 Prozentpunkte, 

bei Trainingsmaßnahmen ist es ein Prozentpunkt und bei übrigen Maß-

nahmen sind es 1,8 Prozentpunkte. Auch wenn sich der deutliche Mehr-

einsatz an Maßnahmen in FAIR nicht spürbar negativ auf die Effektivität 

des Programms auswirkt (vgl. Abschnitt 2.4), so sind diese Zeiten aber bei 

der Effizienzbetrachtung als Leistungsbezugszeiten zu berücksichtigen. 

Bezogen auf die Mehraufwendungen für Trainingsmaßnahmen werden im 

Folgenden aber nur die Kosten der Maßnahme berücksichtigt. Der Leis-

tungsbezug in dieser Zeit ist bei den kumulierten Alg-/Alhi-Zeiten ange-

rechnet. 

Ein Sachverhalt verdient bei der Interpretation der Effizienzanalyse be-

sondere Beachtung. In der Vergleichsgruppe ist der Anteil der Nicht-Er-

werbszeiten ohne Leistungsbezug um 3,5 Prozentpunkte höher. Dies wur-

de bereits in Kapitel 2 bei der Betrachtung des letzten erfassten Status 

deutlich. Durch diesen Umstand sind die Zeiten mit Leistungsbezug in der 

Vergleichsgruppe deutlich abgesunken. Die Kosten tragen entsprechend 

andere Träger (z. B. Rente-, Krankenversicherung, Familie etc.). Umge-

kehrt wurden in FAIR große Anstrengungen unternommen, Personen für 

eine Wiedereingliederung zu aktivieren. Dies geschieht um den Preis ge-

ringerer Opportunitätskostengewinne. 
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Übersicht 3.3 

Berechnung der Anteilsdifferenzen je Status auf Monatsebene

FAIR-Evaluation

Status Fair Vergleich Fair Vergleich %-Differenz

n n % %

Erwerbsmonate gefördert 710 201 4,12 1,83 2,29

Erwerbsmonate ungefördert 1.016 608 5,89 5,54 0,35

Monate Alg-Bezug 1.956 1.608 11,34 14,65 -3,31

Monate Alhi-Bezug 11.214 7.159 65,01 65,20 -0,19

Monate Trainingsmaßnahme 266 56 1,54 0,51 1,04

Monate ABM 314 35 1,82 0,31 1,51

Monate übrige Maßnahmen 583 177 3,38 1,61 1,77

Monate sonstige ohne Bezug 1.190 1.136 6,90 10,35 -3,45

Gesamtmonate 17.249 10.980 100 100

 
 

Die Effektivitätsbetrachtung in Kapitel 2 hat gezeigt, dass die FAIR-Kun-

den schneller in eine Erwerbstätigkeit vermittelt werden konnten. Der 

Vergleich auf der Monatsebene gibt dies ebenfalls wieder. Zehn Prozent 

der Monate im Betrachtungszeitraum entfallen bei den FAIR-Kunden auf 

Erwerbszeiten. Bei der Vergleichsgruppe sind es lediglich 7,4 Prozent. Eine 

differenziertere Betrachtung macht auch hier deutlich, dass die FAIR-Kun-

den häufiger in eine geförderte Beschäftigung einmündeten als die Ver-

gleichgruppe (4,1 zu 1,8 Prozent). Betrachtet man nur die ungeförderten 

Erwerbszeiten im Betrachtungszeitraum, dann verringert sich das Mehr in 

FAIR auf 0,4 Prozentpunkte für die ersten 12 Betreuungsmonate.  

3.4.2 Ermittlung der berücksichtigten Kopfsätze 
In einem nächsten Rechenschritt werden die Anteilsdifferenzen je Status 

mit den jeweiligen Kopfsätzen für geförderte Beschäftigung, Leistungsbe-

zug und Maßnahmen multipliziert. Aus unterschiedlichen Quellen sind 

durchschnittliche Kopfsätze pro Status entnommen worden.  

Das IAB verfügt über Berechnungen der durchschnittlichen Aufwendungen 

für Leistungsbezieher. Sie liegen auf Geschäftsstellenebene und im Falle 
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von Arbeitslosengeld auf Bundesebene vor. Der Durchschnitt der vier 

FAIR-Dienststellen bewegt sich genau im Bundesdurchschnitt. 

Mit jedem Monat, um den die Leistungszahlung wegen schnellerer Ver-

mittlung reduziert werden kann, sind Einsparungen von 756 EUR bei Alhi-

Empfängern und 1.206 EUR bei Alg-Beziehern verbunden (Übersicht 3.4). 

Übersicht 3.4 

Kopfsatz je Kostenart

FAIR-Evaluation

Arbeitslosengeld

Arbeitslosenhilfe 

Eingliederungszuschüsse

Trainingsmaßnahmen 

übrige Maßnahmen

ABM

veranschlagte 
Kosten (Kopfsatz)

IAB, Bundesdurchschnitt

Controlling der FAIR-Geschäftsstellen, Durchschnittswert

BA, Kopfsatz Bundesdurchschnitt für Zeitraum 01/2003 -12/2003

FAIR-Datenbank, Durchschnittswert, eigene Berechnung

Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe im Verhältnis der
Bezugszeiten im Betrachtungszeitraum, eigene Berechnungen

ABM-Zeit wird als Alhi-Bezugszeit gerechnet

Quelle, AnmerkungKostenart

1.206 Euro

756 Euro

850 Euro

313 Euro

828 Euro

756 Euro

 
 

Für die Kosten der übrigen Maßnahmen ist mit 828 Euro ein nach Anteilen 

der Bezugszeiten von Arbeitslosengeld und –hilfe im Betrachtungszeit-

raum gewichteter Durchschnittswert ermittelt worden29.  

Für die Zeiten von Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen werden in der Effi-

zienzbetrachtung nur die Kosten für die Leistungsgewährung berücksich-

                                                 
29 Grundlage der Berechnung ist das Verhältnis der gesamten Bezugszeiten von Arbeits-

losengeld und Arbeitslosenhilfe im Betrachtungszeitraum. In der Summe wurden in 
FAIR und in der Vergleichsgruppe 3.564 Monate Alg-Bezug ermittelt (vgl. Übersicht 
3.3). Für die Arbeitslosenhilfe ergibt sich ein Gesamtwert von 18.373 Monaten für 
FAIR und die Vergleichsgruppe. Auf die insgesamt 21.937 Monate Alg-/Alhi-Bezug ent-
fallen 16 Prozent (3.564/21.937*100=16,2) auf Bezugszeiten Arbeitslosengeld und in 
84 Prozent wurde Arbeitslosenhilfe bezogen (18.373/21.937*100=83,8). Setzt man in 
diesem Verhältnis die Kopfsätze für Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe an, dann 
ergibt sich ein Betrag von 828 Euro (1.206 * 0,16 + 756 * 0,84=828). 
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tigt. Da in der Regel Personen in eine ABM vermittelt werden, die bereits 

vergleichsweise lange Zeit in Arbeitslosigkeit verharren, wird an dieser 

Stelle der Leistungsbezug für Arbeitslosenhilfe angesetzt. 

Für Eingliederungszuschüsse wird der bundesweite Durchschnittssatz für 

das Jahr 2003 veranschlagt. Der ausgewiesene Wert von 850 Euro ist der 

Kopfsatztabelle der BA entnommen. 

Bei dem veranschlagten Kopfsatz für Trainingsmaßnahmen ist ebenfalls 

ein Durchschnittswert ermittelt worden. Grundlage für die Berechnung 

sind die verlisteten Kosten für diese Maßnahmeart in der FAIR-Geschäfts-

datenbank (vgl. Übersicht 3.5). Sie werden in der Datenbank entweder als 

Kopfsatz oder als Gesamtbetrag für die entsprechend ausgewiesenen Zeit-

abschnitte in den Geschäftsstellen in die Datenbank eingetragen. Der 

Kopfsatz von 596 Euro oder der ausgewiesene Gesamtbetrag, der für die 

Trainingsmaßnahme gezahlt wurde, wird mit der Angabe der Dauer in Mo-

naten in Bezug gesetzt. Falls Kopfsätze ausgewiesen sind, werden diese 

mit der angegebenen Dauer multipliziert und durch die auf ganze Monate 

aufgerundete Dauer dividiert. So erhält man für jeden Fall die durch-

schnittlichen Kosten pro Monat. In den Fällen, wo ein Gesamtbetrag ange-

geben ist, entfällt die Multiplikation mit der Dauer. Die angegebenen Kos-

ten werden lediglich durch die auf ganze Monate aufgerundete Dauer divi-

diert, sodass sich ebenfalls die Kosten pro Monat und Fall ergeben. Aus 

den berechneten Kosten pro Monat wird für alle Fälle, für die Kopfsätze 

ausgewiesen sind, ein Gesamtdurchschnittswert berechnet. Gleiches gilt 

für den Teil, für den Gesamtkostenangaben vorliegen (Punkt 2 in Über-

sicht 3.5). 

In einem dritten Schritt gehen die ermittelten Kosten (K3 und GB3 in der 

Übersicht 3.5) gewichtet anhand der ausgewiesenen Fälle je Kostenart 

(Kopfsatz oder Gesamtbetrag) in die Berechnung der Durchschnittskosten 

für Trainingsmaßnahmen ein. Diese Rechenoperationen sind für alle vier 

Geschäftsstellen durchgeführt worden. Abschließend wurde das arithmeti-

sche Mittel über die angefallenen durchschnittlichen Kosten für Trainings-

maßnahmen der vier Geschäftsstellen berechnet.  
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Übersicht 3.5 

 
 
Da es sich bei den Kosten für Trainingsmaßnahmen um zusätzliche Kosten 

neben dem gleichzeitig gewährten Leistungsbezug handelt, werden diese 

Kosten bei der Effizienzberechnung entsprechend berücksichtigt. D. h. 

Kosten für Trainingsmaßnahmen gehen zusätzlich zu den parallel angefal-

lenen Bezugszeiten von Arbeitslosengeld bzw. –hilfe in die Berechnung mit 

ein. 

3.4.3 Berechnungen der Durchschnittskosten je Status 
auf Monatsebene 

Alle für die Effizienzbetrachtung relevanten Größen sind in den vorange-

gangenen Abschnitten hergeleitet worden. Neben den Anteilsdifferenzen, 

die das Mehr oder Weniger an Zeiten in FAIR im Gegensatz zur Ver-

gleichsgruppe für den Betrachtungszeitraum von 12 Monaten ausweisen, 

sind die berücksichtigten Kopfsätze genannt worden, die für jeden einzel-

nen Status veranschlagt werden.  

Um die Mehr- oder Minderausgaben in FAIR für ein Jahr bestimmen zu 

können, sind die ermittelten Anteilsdifferenzen sowohl mit den jeweiligen 

Kopfsätzen als auch mit der Anzahl betreuter Kunden in FAIR 2003 zu 

multiplizieren (Übersicht 3.6). Für die Hochrechnung auf das FAIR-Vor-
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haben werden alle FAIR-Kunden berücksichtigt, die innerhalb eines Kalen-

derjahres (hier 2003) mindestens einmal aktiv von einem FAIR-Vermittler 

betreut wurden. Für das Jahr 2003 weist die FAIR-Datenbank einen Um-

fang von 11.636 Kunden aus, die mindestens einmal die Dienstleistung 

der FAIR-Mitarbeiter in Anspruch genommen haben.  

Übersicht 3.6 

FAIR-Evaluation

Berechnung der durchschnittlichen Kosten je Status auf Monatsebene

  0,0229 

  0,0035

 -0,0331

 -0,0019

 0,0104

 0,0151

 0,0177 

 -0,0345

· 

·  

· 

· 

· 

· 

· 

· 

850

0

1.206

756

313

756

828

0

11.636

11.636

11.636

11.636

11.636

11.636

11.636

11.636

· 

·  

· 

· 

· 

· 

· 

· 

= 

=

=

=

=

=

=

=

   geförderte ET:

 ungeförderte ET:

 Alg:

 Alhi:

 Trainingsmaßnahmen**):

 ABM***):

 übrige Maßnahmen**):

übrige Abgänge:

226.375 Euro

0 Euro

- 464.313 Euro

- 16.705 Euro

37.709 Euro

132.432 Euro

170.216 Euro

0 Euro

*) Ausgewiesen sind hier die gerundeten Anteilsdifferenzen.  In die Berechnungen sind die
nicht gerundeten Werte eingegangen.

***) ABM und übrige Maßnahmezeiten werden als Leistungsbezugzeiten veranschlagt.  
    Die Maßnahmekosten sind nicht in der Betrachtung.

Anteilsdifferenz*) Kopfsatz FAIR-Kunden
in 2003

Mehr-/ Minderausgaben
im Jahr (FAIR 2003)

**) Nur Kosten für Maßnahmendurchführung; 
Bezugszeit von Alg/Alhi sind entsprechend zusätzlich veranschlagt.

 
 
Aufgrund des geringeren Anteils an Bezugszeiten von Arbeitslosengeld im 

Betrachtungszeitraum ergeben sich Minderausgaben für die BA von rund 

464.000 Euro für den betrachteten 12-Monatszeitraum. Für die Bezugszei-

ten von Arbeitslosenhilfe ergeben sich Einsparungen von 16.705 Euro. 

Den Minderausgaben (Opportunitätskosten) stehen allerdings Mehrauf-

wendungen für die Zeiten entgegen, die auf ein Mehr von Maßnahmen-

einsätzen in FAIR entfallen. Für Trainingsmaßnahmen schlagen 37.709 

Euro mehr als bei der Vergleichsstichprobe zu Buche, für ABM-Zeiten 

132.432 Euro und für Zeiten übriger Maßnahmen nochmals 170.216 Euro. 

Lediglich für die Zeiten einer ungeförderten Beschäftigung und Abgänge in 

eine Nicht-Erwerbstätigkeit ohne Leistungsbezug fallen keine Kosten für 

die BA an. 
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3.5 Kosten und Nutzen im Vergleich 
Die in den vorangegangenen Abschnitten ausgewiesenen Minderausgaben 

und Mehrkosten in FAIR werden im Folgenden stufenweise in ein Effi-

zienzmodell einbezogen. Es werden vier Szenarien beschrieben. Aus-

gangspunkt sind die durch einen geringeren Anteil an Bezugsmonaten für 

Arbeitslosengeld und –hilfe ermittelten Einsparungen. Ihnen werden in 

vier Schritten die Mehrkosten gegenübergestellt. Diese Vorgehensweise 

legt offen, welche Kostenfaktoren besonders stark zu Buche schlagen: 

Szenario 1: Den Minderausgaben für Arbeitslosengeld und –hilfe 

(Opportunitätskosten) werden Mehrkosten für Personal gegen-

übergestellt. 

Die reinen Einsparungen im FAIR-Programm, die auf einen niedrigeren 

Anteil an Bezugszeiten für Arbeitslosengeld und –hilfe im Einjahreszeit-

raum anfallen, belaufen sich auf rund 481.000 Euro. Diesen (fiktiven) 

Minderausgaben stehen die Mehrausgaben an Personal für ein Kalender-

jahr (hier 2003) von 2,1 Millionen Euro gegenüber. Die Mehrkosten be-

laufen sich bei dieser Betrachtung auf rund 1,6 Millionen Euro pro Jahr. 

Szenario 2: Zusätzlich zur Betrachtung von Szenario 1 wird das 

Mehr an Bezugszeiten berücksichtigt, wenn Arbeitslose sich in ei-

ner Maßnahme befinden (ohne Zusatzkosten für Trainingsmaß-

nahmen). 

In FAIR wurden im Vergleich zur Vergleichsgruppe Arbeitslose häufiger 

in Maßnahmen vermittelt. Unter Berücksichtigung der Leistungsgewäh-

rung in diesen Zeiten sind noch einmal für ABM-Zeiten und übrige Maß-

nahmezeiten Mehrkosten von 300.000 Euro im Vergleich zu den Kunden 

der Vergleichsstichprobe zu veranschlagen. Die Mehrkosten beziffern 

sich demnach auf rund 1,93 Millionen Euro.  

Szenario 3: Zusätzlich zur Betrachtung von Szenario 2 werden die 

Kosten für zusätzliche Trainingsmaßnahmen berücksichtigt. 

Für den Einsatz von Trainingsmaßnahmen fallen für die BA zusätzlich 

zum Leistungsbezug auch Maßnahmekosten an. Die Mehrkosten in FAIR 

belaufen sich auf 37.700 Euro. Die saldierten Gesamtkosten erhöhen 

sich auf 1,96 Millionen Euro. 
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Szenario 4: Zusätzlich zur Betrachtung von Szenario 3 gehen in die 

Effizienzbetrachtung die Mehrkosten für Eingliederungszuschüsse 

ein. 

Damit erreichen die Mehrkosten ein Volumen von rd. 2,2 Millionen Euro 

für ein Betrachtungsjahr. 

Zusammenfassung 

Unter Effektivitätsgesichtspunkten lässt sich bereits nach zwei Jahren Pro-

grammlaufzeit FAIR eine positive Bilanz ziehen. Die Analysen haben ge-

zeigt, dass in FAIR die Langzeitarbeitslosen effektiver in eine (geförderte 

oder ungeförderte) Erwerbstätigkeit am ersten Arbeitsmarkt vermittelt 

werden können als in der Vergleichsgruppe. Betrachtet man nur die unge-

förderten Beschäftigungsverhältnisse, dann verringert sich die Eingliede-

rungswahrscheinlichkeit allerdings deutlich um die Hälfte. Das Ergebnis ist 

nur schwach signifikant. 

Unter Berücksichtigung des ersten Betreuungsjahres rechnet sich FAIR 

(noch) nicht. Die Personalkosten fallen zwar vom ersten Monat in voller 

Höhe an, erste Vermittlungserfolge sind jedoch erst nach einer bestimm-

ten Betreuungszeit zu erwarten. Daher überrascht es im Grunde nicht, 

dass sich das FAIR-Vorhaben in dem vergleichsweise kurzen Betrach-

tungszeitraum von 12 Monaten finanziell noch nicht trägt.  

Um die Voraussetzungen zu schaffen, FAIR-Kunden in den ersten Arbeits-

markt integrieren zu können, sind im Modellprojekt deutlich mehr Maß-

nahmen eingesetzt worden als in der Vergleichsgruppe. Es lässt sich je-

doch erst in einem längeren Betrachtungszeitraum bewerten, ob sich diese 

Investitionen auch durch eine (hoffentlich nachhaltige) Vermittlung in den 

ersten Arbeitsmarkt auch finanziell für die BA auszahlen.  

An dem Mehr an eingesetzten Maßnahmen wird auch deutlich, dass die 

FAIR-Geschäftsstellen im Vergleich zu den Vergleichsagenturen offenbar 

eine andere Geschäftspolitik verfolgt haben. Während ältere Langzeitar-

beitslose der Vergleichsgruppe in Rente und insbesondere Frauen in einen 

Nichterwerbstätigkeitsstatus ohne Bezüge wechselten, wurde diese Teil-

gruppe in FAIR weiterhin betreut und durch den Einsatz von Maßnahmen 

versucht, in Arbeit zu vermitteln. Das bedeutet, dass für diese FAIR-Kun-
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den weiterhin Kosten für die BA zu Buche schlagen. In der Vergleichs-

gruppe sind die Kosten an dieser Stelle externalisiert, d. h. es tragen ent-

sprechend vermehrt andere Träger die Kosten für diesen Personenkreis 

(z. B. Rente, Krankenversicherung, Familie etc.). Da bisher die rein be-

triebswirtschaftliche Betrachtung im Mittelpunkt stand, ergeben sich an 

dieser Stelle weniger Kosten für die Vergleichsagenturen. Unter volkswirt-

schaftlichem Gesichtspunkt handelt es sich aber lediglich um eine Ver-

schiebung der Kosten, weg von der BA zu anderen Trägern.  

Unter rein betriebswirtschaftlichen Aspekten kostet FAIR zu Beginn des 

Programms (noch) deutlich mehr als durch den verbesserten Schlüssel 

eingespart werden kann. Es ist eine entscheidende Frage für die langfristi-

ge Weiterbeobachtung, z. B. mit den IEB-Daten, ob die jetzt schon er-

kennbare Effektivität des Programms sich langfristig auch finanziell besser 

rechnet als im betrachteten 12-Monatszeitraum. 

Die Vermittlung von Langzeitarbeitslosen in eine ungeförderte Erwerbs-

tätigkeit gestaltet sich offenbar schwierig. Seit Januar 2005 wird FAIR mit 

einem erweiterten Konzept fortgeführt. Die FAIR-Vermittler sind fortan für 

alle Kundentypen (Markt-, Beratungs- und Betreuungskunden) zuständig 

(FAIRneu). Das um eine präventive Komponente erweiterte Programm 

FAIRneu wird zeigen, inwieweit es im Vorfeld der Langzeitarbeitslosigkeit 

möglich ist, durch einen besseren Personalschlüssel Arbeitslose vermehrt 

in ungeförderte Beschäftigung vermitteln zu können und damit auch zu 

einer spürbareren finanziellen Entlastung der BA beizutragen. 
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1. Das Modell-Vorhaben FAIR 
Bereits in den Jahren vor der Neuausrichtung der Arbeitsmarktpolitik und 

der Bundesagentur für Arbeit wurde aus Kreisen der Arbeitsvermittlung 

Klagen über die hohen Betreuungsziffern je Arbeitsvermittler immer lau-

ter. Die Verlautbarungen aus der Vermittlungspraxis lassen sich dahin-

gehend zusammenfassen, dass bei durchschnittlichen Betreuungsziffern 

von 500 bis 900 Arbeitslosen je Vermittler keine Möglichkeit für eine in-

tensive, an den individuellen Stärken und Schwächen orientierte Einglie-

derungsstrategie möglich sei. So artikulierten die Vermittler bereits vor 

den Hartz-Reformen, den Konflikt zwischen den Erfordernissen für eine 

intensive Fallbearbeitung speziell bei schwervermittelbaren Langzeitar-

beitslosen mit besonderen Handikaps und der vorhandenen Zeit, die nor-

malerweise für die Bearbeitung eines Falles zur Verfügung steht. Beson-

ders deutlich wurde der Unterschied zwischen der normalen Praxis der Ar-

beitsvermittlung und der intensiven Fallbearbeitung, wie sie erfolgreich in 

Modellversuchen wie MoZArT praktiziert wurden.30 Im Unterschied zu die-

sem Modellvorhaben findet die Umsetzung des Programms FAIR unter den 

regulären Arbeitsbedingungen der vier beteiligten Geschäftsstellen statt. 

Zielgruppe waren langzeitarbeitslose Hilfebezieher (Arbeitslosenhilfe, So-

zialhilfe). Angezielt wurde ein Betreuungsschlüssel von 1 : 150. Um diesen 

erhöhten Aufwand gerecht zu werden, wurden in den vier Geschäftsstellen 

zusätzliche Kräfte eingestellt, die in einem FAIR-Vermittlungsteam als Or-

ganisationseinheit zusammenarbeiten. 

Durch die Verbesserung des Personalschlüssels sollten Ressourcen ge-

schaffen werden für eine am Individuum orientierte Eingliederungsstrate-

gie und die Verbesserung der Vermittlungsmöglichkeiten durch Akquisition 

von Arbeitsstellen, speziell in kleineren Betrieben. Mit dieser Verbesserung 

der Angebots- wie der Nachfragebedingungen sollte die Chance für eine 

dauerhafte (Wieder-)Eingliederung erhöht werden. 

Die Zielgruppe des Programms FAIR sind registrierte Langzeitarbeitslose, 

die nach den Bestimmungen des SGB III Leistungsempfänger von Ar-

                                                 
30 Vgl. Hess, Doris, Helmut Schröder, Menno Smid und Claus Reis: MoZArT – Neue 

Strukturen für Jobs. Abschlussbericht der wissenschaftlichen Begleitforschung. Berlin: 
BMWA 2004 (BMWA Dokumentation Nr. 541). 
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beitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe sind und/oder vom Träger der So-

zialhilfe nach dem BSHG Hilfe zum Lebensunterhalt (Sozialhilfe) erhalten. 

Seitens der Bundesagentur für Arbeit (damals noch Bundesanstalt für Ar-

beit) waren vier Aspekte mit dem Programm FAIR verbunden: 

1. Alle Aktivitäten zur Verbesserung der Vermittlung in Arbeit bzw. Ver-

besserung der Wirksamkeit von Hilfen zur Eingliederung in die Erwerbs-

tätigkeit sind darauf gerichtet, eine Integration der Zielgruppe in den 

ersten Arbeitsmarkt zu erreichen. 

2. Zur Realisierung wird ein deutlich verbesserter Personalschlüssel in An-

satz gebracht. Durch den intensiven Personaleinsatz sollte der Bestand 

an Langzeitarbeitslosen – wie sie als Zielgruppe des Programms defi-

niert sind, bis auf einen dauerhaft nicht eingliederbaren Kern reduziert 

werden. 

3. Nach Abgang von FAIR-Kunden in Erwerbstätigkeit war für maximal ein 

Jahr eine Nachbetreuung durch das FAIR-Team möglich. Dadurch sollte 

sichergestellt werden, dass im Bedarfsfall nachgehend beraten werden 

konnte bzw. bei Scheitern der Vermittlung, der originäre FAIR-Vermitt-

ler weiterhin zuständig war. Spätestens nach einem Jahr endete die 

Nachbetreuung durch FAIR. 

4. Es wurde angezielt, dass die Mehrausgaben zu einer beschleunigten und 

frühest möglichen Integration auf den ersten Arbeitsmarkt führen, und 

sich aufgrund der damit verbundenen Verkürzung des Leistungsbezuges 

amortisieren. 

2. Design der Evaluation 
Das Modellvorhaben wird begleitet durch eine wissenschaftliche Evaluati-

on, die sowohl prozessbegleitend (Prozessevaluation), als auch als Wir-

kungsanalyse angelegt ist. Sie soll das Programm FAIR mit empirischen 

Ergebnissen informativ unterstützen und die Wirkung der eingeschlagenen 

Strategie bewerten. Im Zentrum steht die Frage, ob die im Programm 

FAIR eingesetzten personellen und finanziellen Maßnahmen zu einer be-

schleunigten Integration der Langzeitarbeitslosen, die Leistungsbezieher 

nach SGB III und/oder BSHG sind, in den ersten Arbeitsmarkt führt. 
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Die Ausschreibung formuliert eine Reihe von Zielen, auf die eine empirisch 

begründete Antwort durch die Evaluation erwartet wird. Diese lassen sich 

drei zentralen Bewertungsdimensionen zuordnen: 

• Bewertungsdimension: „Verbesserte Integration“ 

Empirisch geprüft wird die Basishypothese des Programms, dass ein 

verbesserter Personalschlüssel zu einer deutlich verbesserten Integrati-

on von Langzeitarbeitslosen, vorrangig in den ersten Arbeitsmarkt, 

führt. 

• Bewertungsdimension: „Kosteneinsparung“ 

Es wird ermittelt, ob die Mehrausgaben von finanziellen und personellen 

Mitteln sich amortisieren. Dabei ist die Hypothese zu prüfen, ob sich der 

Mehreinsatz letztendlich durch eine erfolgreiche und frühzeitige Integra-

tion auch finanziell lohnt, weil die Zielgruppe eher und dauerhaft das 

Budget für den Leistungsbezug entlastet.  

• Bewertungsdimension: „Maßnahmeeinsatz und verbesserte Zu-

sammenarbeit“ 

Schließlich sollte die Struktur der eingesetzten Maßnahmen und ihre 

Wirkung festgestellt werden. Unter dieser Perspektive gilt es auch, die 

Zusammenarbeit der Arbeits- und Sozialämter zu bilanzieren und eine 

möglich zielführende Einbeziehung Dritter zu verorten. In diese Bewer-

tungsdimension fällt auch eine Bilanzierung der Wirkung von intensi-

vierter Stellenakquisition insbesondere in kleineren Betrieben.  

Für die empirische Überprüfung dieser zentralen Fragestellungen ist ein 

komplexes Evaluationsdesign erforderlich. Insbesondere die Bewertung 

der Wirksamkeit des Programms auf die Integration von langzeitarbeitslo-

sen Leistungsempfängern lässt sich nicht durch die ausschließliche Be-

trachtung der Geschäftsstellen beantworten, in denen das Programm FAIR 

durchgeführt wird. Die Nettoeffekte auf der Individualebene wie auch auf 

der institutionellen Ebene lassen sich nur durch den Vergleich mit Arbeits-

losen und Arbeitsamtsbezirken berechnen, die nicht in das Programm 

FAIR involviert sind. Erst durch einen quasi-experimentellen Ansatz er-

schließt sich der Nettoeffekt der neuen Modelle über den Vergleich zwi-

schen den verschiedenen erprobten Vorgehensweisen in den unterschied-

lichen Geschäftsstellen untereinander wie auch mit der als Vergleichsstan-
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dard gesetzten Praxis. Das Evaluationskonzept sieht deshalb vor, dass alle 

Erhebungsmodule sowohl in den angesprochenen Geschäftsstellen als 

auch in einer Vergleichsstichprobe von nicht an FAIR beteiligten Ar-

beitsamtsbezirken verfolgt werden, um die gewünschten Schlussfolgerun-

gen und Empfehlungen zu gewinnen. 

2.1 Kontrollgruppenkonzept für das Programm FAIR 
Der ideale Weg, um eine Vergleichsstichprobe zu konstruieren, folgt dem 

Prinzip der Matching-Methode. Für jede Arbeitsagentur, die im Programm 

FAIR beteiligt ist, wurde eine Doublette mit denselben Strukturmerkmalen 

gesucht. Das Ziel dieses Prinzips ist, die Abweichungen zwischen der 

Treatment-Gruppe und der Non-Treatment-Gruppe unter ansonsten mög-

lichst konstanten Randbedingungen zu vergleichen. Unter der Annahme, 

dass die Strukturmerkmale der Arbeitsagenturen über den Beobachtungs-

zeitraum konstant bleiben, werden die signifikanten Unterschiede zwi-

schen beiden als Effekte des Modells interpretiert. Bei der Auswahl der 

Vergleichsstichprobe wie auch in den Analysen werden regionale Unter-

schiede des Arbeitsmarktes berücksichtigt.  

2.2 Geschäftsstatistiken der Arbeitsagenturen 
Diese Daten bilden eine Basis für die Beobachtung von Strukturparame-

tern im Verlauf des Programms FAIR. Sie werden für die in das Programm 

einbezogenen Geschäftsstellen angelegt und geben in einem ersten Schritt 

wertvolle Hinweise für vergleichsweise grobe Indikatoren (z. B. zur Struk-

tur der Bestände, Zu- und Abgänge der Klienten der Arbeitsagentur). Die-

se von den Agenturen im Prozess generierten Daten haben allerdings eine 

beschränkte Aussagekraft für die Beschreibung und Bewertung der beruf-

lichen Wiedereingliederung von Betroffenen. Für differenziertere Evaluati-

onsbetrachtungen fehlten zum Zeitpunkt der Konzipierung des Vorhabens 

nach weitergehende Individualdaten zur Beschreibung von Eingliederungs- 

und Erwerbsverläufen, zur qualitativen Bewertung von Eingliederungspro-

zessen und zur Ermittlung von Kosten resp. Kosteneinsparungen. Neben 

der Aggregatanalyse war und ist eine ergänzende Primärerhebung bei den 

betroffenen Hilfebedürftigen erforderlich. 

Für alle Geschäftsstellen und die jeweilige Kontrollarbeitsagenturen wurde 

monatlich ein Datenbankabzug aus der Bewerberangebotsdatei (CoArb 
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BewA-Bestand) und der Datei der Leistungsempfänger (coLei) seitens der 

BA vorgenommen und zur Verfügung gestellt. Dadurch konnten über die 

Laufzeit des Programms alle Zugänge in und Abgänge aus Arbeitslosigkeit 

(bzw. Arbeitslosenhilfe) beobachtet werden. Die Leistungsempfängerdatei 

erfasst diejenigen Zeiträume, in denen Personen Lohnersatzleistungen von 

der Bundesagentur für Arbeit bezogen haben. 

Die vier Geschäftsstellen, die in das Programm FAIR einbezogen sind, 

führten darüber hinaus von Beginn an eine Teilnehmerdatenbank, in der 

die Strukturdaten jedes Teilnehmers sowie Statusveränderungen im Ver-

mittlungsprozeß dokumentiert werden. Aus den monatlichen Querschnitts-

daten werden Zeitreihen generiert, die eine Längsschnittanalyse möglich 

machen. Dies bedeutet in der Konsequenz, dass für die Maßnahmen, die 

das Arbeitsamt oder der Träger der Sozialhilfe mit den Teilnehmern durch-

führt, das genaue Eintritts- und Austrittsdatum je Maßnahme festgehalten 

wurde. Durch den Aufbau dieser laufend aktualisierten Datei werden alle 

Bewegungen für jeden Teilnehmer als Ereignis dokumentiert. Analysen 

können sowohl auf der Individualebene der Teilnehmer durchgeführt wer-

den, als auch auf der Ebene der Ereignisse bzw. Interventionen. 

Das Evaluationsdesign, entwickelt 2003, ist dem damaligen Stand der Da-

tenlage der Bundesagentur geschuldet. Durch die inzwischen angelegten 

Integrierten Erwerbsbiographien (IEB) im Datenzentrum der BA hat sich 

die Datenlage auf Seiten des IAB gravierend verbessert. Insbesondere die 

integrierten Melde-, Leistungs- und Maßnahmedaten stellen einen großen 

Gewinn dar. Allerdings sind zur Aktualisierung vor allem von Erwerbstätig-

keitsereignissen bis an den aktuellen Rand und zur Erfassung der subjek-

tiven Wahrnehmungen und Bewertungen auch jetzt noch Ergänzungen der 

Daten durch Primärerhebungen erforderlich. 

2.3 Primärerhebung bei Teilnehmern und Kontrollgrup-
pen als dynamisches Panel 

Die Primärerhebung bei einer repräsentativen Stichprobe von Teilnehmern 

und Vergleichsstichproben ist einerseits in Ergänzung zu den Datenliefe-

rungen der Modellträger zu sehen. Andererseits werden für die Ver-

gleichsgruppe Daten erhoben, die in den Geschäftsdaten der BA zum da-

maligen Zeitpunkt nicht vorgehalten wurden. 

 



IABForschungsbericht Nr. 19/2005   78

Ziel des Panels ist es in erster Linie, den erwerbsbiographischen Hinter-

grund und vor allem den Verbleib der Teilnehmer sechs Monate nach Aus-

scheiden aus dem Modell zu erfassen. Im Mittelpunkt des Interesses steht 

vor allem die nachhaltige Eingliederung in eine Beschäftigung. Es gilt die 

förderlichen und hemmenden Faktoren für eine erfolgreiche (Wieder-)Ein-

gliederung in das Erwerbsleben zu identifizieren, um die arbeitsmarktpoli-

tischen Instrumente für die entsprechenden Zielgruppen zu überprüfen 

und zu optimieren. Darüber hinaus wird den Teilnehmern Gelegenheit ge-

geben, die Maßnahme zu bewerten. Dieses Teilmodul der Evaluation wur-

de als Längsschnittstudie angelegt. Es galt ein Panel aufzubauen und zu 

zwei Messzeitpunkten zu befragen. Der erste liegt ca. sechs Monate nach 

Eintritt in FAIR und der zweite rund ein Jahr später. 

Im Hinblick auf die Struktur, die Dynamik und die Laufzeit der jeweiligen 

Modelle sind die Messzeitpunkte nicht schematisch anwendbar. Der erste 

Messzeitpunkt wurde so gestaltet, dass alle Teilnehmerbewegungen über 

die Programmlaufzeit kontinuierlich abgebildet werden können. Dies war 

am besten durch ein „rollierendes Panel“ gewährleistet. Für den Aufbau 

dieses Panels werden über den gesamten Projektverlauf kleinere Stichpro-

ben aus den Zugängen gezogen und nach ca. sechs Monaten nach Eintritt 

zum ersten Mal befragt. Nach rund einem Jahr erfolgt dann die zweite Be-

fragung, um Aussagen über den nachhaltigen Verbleib treffen zu können.  

Für die Erhebungen wurde ein an der Lebensverlaufsforschung angelegtes 

Design zur retrospektiven Längsschnitterhebung von Ausbildungs-, Be-

rufs- und Maßnahmeverläufen eingesetzt. Dieser bewährte Untersu-

chungsansatz ist gut geeignet, die Erwerbsverläufe vor und nach einem 

- experimentaltheoretisch gesprochen - „Treatment“ abzubilden. Das Ziel 

ist es einerseits, in einer multivariaten Ereignisanalyse die Wirkung des 

Treatments, konkret die Intervention von Arbeitsagentur resp. Sozialamt 

auf die Übergangswahrscheinlichkeit einer (hoffentlich) stabilen Erwerbs-

phase zu berechnen. Andererseits ist beabsichtigt, in einem Quer-

schnittsteil den aktuellen beruflichen und ökonomischen Status differen-

ziert abzubilden. Methodisch und auch kostenmäßig hat sich die Durchfüh-

rung von computergesteuerten Telefoninterviews (CATI) bewährt.  
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2.4 Primärerhebungen bei den beteiligten FAIR-Ge-
schäftsstellen 

Die Statistiken und die Individualdaten der Teilnehmer und Kontrollgrup-

pen haben eine entscheidende Funktion für die Beobachtung der berufli-

chen Eingliederungsprozesse.  

Die dritte Säule der Evaluation bildet die Befragung der beteiligten Modell-

agenturen. Das Ziel dieses Erhebungsmoduls besteht darin, Erfahrungen 

und Bewertungen der handelnden Akteure, die Abläufe sowie erkannte, 

möglicherweise auch behobene Defizite, Erfahrungen mit den erprobten 

Instrumenten u. Ä. systematisch zu erfassen.  
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Methodisches Vorgehen und Operationalisierung 
Die in diesem Bericht dargestellten Ergebnisse der multivariaten Modelle 

beruhen auf dem statistischen Instrumentarium der Ereignisanalyse 

(Blossfeld et al., 1986; Blossfeld & Rohwer, 1995)31. Die Basis dieser Ana-

lysen bilden Daten, bei denen die Zustandswechsel von Untersuchungs-

einheiten – im vorliegenden Fall von Personen - mit ihren genauen Zeit-

punkten erhoben wurden. Diese Datenstrukturen informieren über die ge-

nauen Zeitdauern bis zum Eintreffen von Ereignissen und über deren Ab-

folge. Zusätzlich zu diesen Verweildauern bzw. Wartezeiten liegen Variab-

len vor, welche die Zeiten bis zum Auftreten eines Ereignisses bzw. Zu-

standswechsels beeinflussen.  

Allgemeine Beschreibung der Ereignisanalyse 
Das statistische Grundmodell der Ereignisanalyse untersucht nun die Län-

ge der Zeitintervalle zwischen aufeinanderfolgenden Zustandswechseln 

bzw. Ereignissen. Der Terminus „Ereignis“ korrespondiert stets mit einem 

Wechsel bzw. Übergang von einem Zustand (z. B. Arbeitslosigkeit) in ei-

nen anderen Zustand (z. B. Erwerbstätigkeit im ersten Arbeitsmarkt). Der 

Terminus „Episode” bzw. „Spell” kennzeichnet die Zeitdauer zwischen auf-

einanderfolgenden Ereignissen. Da das Ende des gesamten Beobachtungs-

zeitraums in der Regel vorgegeben ist (im vorliegenden Fall durch den 

Zeitpunkt der letzten Befragung bei der retrospektiven Erhebung der Er-

eignisdaten), ist die letzte Episode eines Individuums üblicherweise nicht 

abgeschlossen. Man spricht in einem solchen Fall von rechtszensierten Da-

ten. Beispielsweise ist es möglich, dass die letzte Episode der Arbeitslosig-

keit oder auch die letzte Erwerbstätigkeitsepisode zum Zeitpunkt der Be-

fragung noch andauerte. 

Die wesentlichen statistischen Kenngrößen der Ereignisanalyse sind die 

Survivor- bzw. Überlebensfunktion und die Hazardrate. Die Überlebens-

funktion gibt die Wahrscheinlichkeit dafür an, dass ein Individuum den 

Zeitpunkt t „erlebt“, d. h. dass bis zu diesem Zeitpunkt noch kein anderes 

Ereignis eingetreten ist und die Episode noch andauert. Die Hazardrate 

                                                 
31 Blossfeld, Hans-Peter, Hamerle Alfred und Karl Ulrich Mayer (1986): Ereignisanalyse. 

Statistische Theorie und Anwendung in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. 
Campus: Frankfurt/New York.  
Blossfeld, Hans-Peter und Rohwer, Götz (1995): Techniques of Event History Model-
ing. New Approaches to Causal Analysis. Mahwah, New Jersey. 
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kann aufgefasst werden als der Grenzwert der bedingten Wahrscheinlich-

keit, dass die Episode in einem Intervall zu Ende geht unter der Voraus-

setzung, dass die Episode bis zum Beginn dieses Intervalls andauert. Die 

Hazardrate wird auch als Risikofunktion oder Übergangsrate bezeichnet.  

Im statistischen Modell wird die Dauer einer Episode, beginnend mit dem 

Zeitpunkt t0, bis zum Übergang vom Anfangszustand in einen Endzustand 

durch eine nicht negative Zufallsvariable T repräsentiert, sodass sich fol-

gende Wahrscheinlichkeit definieren lässt: 

(1) Pr(t ≤ T < t+Δt | T≥t) 

Dies ist beispielsweise die Wahrscheinlichkeit eines Übergangs von einer 

Arbeitslosigkeit in eine Erwerbstätigkeit im Zeitintervall t bis t+Δt, unter 

der Voraussetzung, dass bis zum Beginn des Intervalls kein Übergang in 

eine Erwerbstätigkeit stattgefunden hat. Die Übergangsrate lässt sich 

dann in Abhängigkeit vom Zeitintervall t folgendermaßen darstellen: 

(2) h(t) = lim 1/Δt  Pr(t ≤T < t+Δt | T ≥ t) 
  Δt→ 0 

Die Rate h(t) kann interpretiert werden als das Risiko bzw. die Chance  

oder Wahrscheinlichkeit, im Zeitintervall t beispielsweise in eine Erwerbs-

tätigkeit zu wechseln. Sie ist definiert in Relation zu einer Risikomenge 

zum Zeitpunkt t, d. h. zu der Menge an Personen, bei denen das Ereignis 

eintreten kann, weil es bis zum Zeitpunkt t noch nicht eingetreten ist.  

Die Wahrscheinlichkeit, dass bei einem Individuum bis zum Zeitpunkt t 

noch kein Übergang in den Zielzustand stattgefunden hat, wird, wie be-

reits erläutert, mit der Survivor- bzw. Überlebensfunktion beschrieben: 

(3) S(t) = Pr(T ≥ t). 

Da es sich um kontinuierlich gemessene Zeitdauern handelt, ist die Vertei-

lungsfunktion F(t) gegeben durch: 

(4) F(t) = 1–S(t) 

Und für die Verteilung der Übergänge f(t) ergibt sich die Dichteverteilung: 

(5) f(t) = dF(t)/dt 

Zwischen der Hazardrate und der Dichtefunktion besteht folgender Zu-

sammenhang: 

(6) hI(t) = f(t)/S(t) 
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Die Übergangs- bzw. Hazardrate ist also eine bedingte Dichtefunktion, 

d. h. die Dichtefunktion geteilt durch die Survivorfunktion.  

Aus den Beziehungen (1) bis (6) wird deutlich, dass jede der drei Größen 

f(t), S(t) und h(t) zur Beschreibung der Dauer der Episode herangezogen 

werden kann. Ist eine der Größen festgelegt, so sind die beiden anderen 

eindeutig daraus ableitbar. Kennt man insbesondere die Hazardrate, so ist 

dadurch der Prozessverlauf vollständig beschrieben. 

Der einfachste Fall der Ereignisanalyse liegt dann vor, wenn lediglich die 

Zeitdauer vom Eintritt in einen Anfangszustand bis zum Erreichen eines 

Endzustands gemessen wird. Im vorliegenden Fall kann jedoch jede be-

fragte Person, ausgehend von einem Ausgangszustand, in mehrere alter-

native Zustände (competing risks) wechseln. So ist es möglich, von einer 

Arbeitslosigkeit in eine Erwerbstätigkeit im ersten Arbeitsmarkt, in eine 

ABM-Stelle, in eine Maßnahme oder in unterschiedliche Arten der Nichter-

werbstätigkeit zu wechseln. Es handelt sich also um den sogenannten 

„Mehr-Zustands-Fall“. Bei der Betrachtung von Mehr-Zustands-Modellen, 

also bei Modellen, die von einem Status ausgehend mehrere Zielzustände 

betrachten, werden neben den normalen Zensierungen (den Episoden, die 

zum Zeitpunkt des Interviews noch nicht abgeschlossen waren) auch die 

jeweils nicht interessierenden Ereignisse bzw. Übergänge als zensiert be-

handelt. Bei der Betrachtung einer bestimmten Ereignisart, d. h. eines in-

teressierenden Zielzustands erfolgt die Realisierung eines Mehr-Zustands-

Modells also derart, dass die jeweils konkurrierenden Ereignisse als zen-

siert behandelt werden.  

Darüber hinaus können für jede Person mehrere Wechsel und damit auch 

mehrere Episoden vorliegen. In diesem Zusammenhang spricht man vom 

„Mehr-Episoden-Fall“. Ein solcher Mehr-Episoden-Fall tritt immer dann ein, 

wenn der Endzustand bzw. Zielzustand nicht absorbierend ist. In einem 

solchen Fall können für eine Person also mehrere Übergänge in einen Ziel-

zustand und demnach auch ein oder mehrere Abgänge aus diesem Zielzu-

stand beobachtet worden sein. 

Dabei ist davon auszugehen, dass die Hazardrate eines bestimmten Über-

gangs von vorausgegangenen Ereignissen mehr oder weniger stark ab-

hängt. So wird beispielsweise die Dauer einer zweiten Arbeitslosigkeit mit 

hoher Wahrscheinlichkeit von der Dauer der vorangegangenen Arbeitslo-
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sigkeitsepisode beeinflusst (vgl. auch Hamerle, 1985a und 1985b)32. Dies 

bedeutet, dass das statistisch geforderte Kriterium der Unabhängigkeit der 

Beobachtungen verletzt ist, weshalb die Notwendigkeit besteht, die Ab-

hängigkeit der Hazardrate bzw. der Survivorfunktion von früheren Episo-

den zu modellieren. Konkret geschieht dies, indem der relevante Teil der 

Vorgeschichte in geeigneter Operationalisierung als unabhängige Variab-

len in die Modelle aufgenommen wird. 

Die Einbeziehung von Kovariablen 
Neben der Verweildauer werden in der Regel für jedes Individuum eine 

Reihe weiterer Kovariablen oder prognostische Faktoren erhoben. Ein 

wichtiges Ziel der statistischen Analyse besteht in der quantitativen Er-

mittlung des Einflusses dieser Variablen. Üblicherweise werden die Kovari-

ablen zu Beginn einer Episode gemessen und es wird davon ausgegangen, 

dass sich ihre Werte im Verlauf der Episode nicht grundsätzlich ändern 

(zeitkonstante Kovariablen). Es kann jedoch sein, dass auch die Kovari-

ablen von der Zeit bzw. der Verweildauer abhängen (zeitabhängige Kova-

riablen). Die Schätzung des Effekts eines zeitveränderlichen Prozesses er-

folgt über die Methode des Episodensplittings. Die grundlegende Idee die-

ses Verfahrens lässt sich folgendermaßen beschreiben: Zeitveränderliche 

qualitative Kovariablen verändern ihre Werte nur zu bestimmten, ggf. 

festzulegenden Zeitpunkten. Zu allen Zeitpunkten, an denen eine der zeit-

veränderlichen Kovariablen den Wert ändert, wird die Originalepisode in 

sog. „Subepisoden“ gesplittet. Diese Subepisoden werden wie die Origi-

nalepisoden behandelt und enthalten Informationen über den Ausgangs-

status der Originalepisode, die Werte der Kovariablen zu Beginn der Sub-

episode, die Startzeit und die Endzeit der Subepisode. Abgesehen von der 

letzten, werden alle Subepisoden als rechtszensierte Spells betrachtet. Die 

letzte Subepisode erhält den Zielstatus der Originalepisode. 

                                                 
32 Hamerle, A. (1985a): Zählprozeß-Modelle zur statistischen Analyse von Ereignisdaten 

mit Kovariablen bei konkurrierenden Risiken und mehreren Episoden. Diskussionsbei-
trag Nr. 90. Universität Konstanz.  
Hamerle, A. (1985b): Regressionsmodelle für gruppierte Verweildauern und Lebens-
zeiten. In: Opinion Research, 29, p. 243-260. 
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Anwendung der Ereignisanalyse für die Evaluation 

Übergänge in den ersten Arbeitsmarkt 

Das grundsätzliche Ziel des Modellvorhabens besteht im Wesentlichen dar-

in, die Vermittlungs- und Wiedereingliederungschancen von langzeitar-

beitslosen Männern und Frauen in den ersten Arbeitsmarkt durch einen 

höheren Personalschlüssel zu verbessern. Dieses Ziel lässt sich ver-

gleichsweise leicht operationalisieren, indem, ausgehend vom Arbeitslo-

sigkeitsspell, als interessierender Zielzustand der Wechsel in eine Beschäf-

tigung im ersten Arbeitsmarkt gesetzt wird, wobei auch Beschäftigungs-

verhältnisse mit einem Lohnkostenzuschuss, ebenso wie Übergänge in die 

Selbständigkeit, nicht aber Wechsel in eine ABM, mit eingeschlossen wer-

den. 

Dabei ergibt sich jedoch als Schwierigkeit, dass eine Person während der 

Betreuungszeit mehrere Übergänge in ein solches Beschäftigungsverhält-

nis haben kann. Die Betrachtung aller Übergänge einer Person in eine Er-

werbstätigkeit ist jedoch aufgrund der vergleichsweise kurzen Beobach-

tungszeit nicht sinnvoll. Vor allem aber erscheint es aus theoretischer 

Sicht angemessener, das Erreichen einer Erwerbstätigkeit im ersten Ar-

beitsmarkt als absorbierenden Endzustand zu betrachten, da das grundle-

gende Ziel des Modellvorhabens erreicht wurde. Insofern wurde in der 

Modellierung der Übergang in eine Erwerbstätigkeit im ersten Arbeits-

markt als absorbierender Endzustand definiert, d. h. bei Personen, die die-

sen Zielzustand im Modellzeitraum erreicht haben, wurden weitere Über-

gänge nicht mehr berücksichtigt. 

Berechnung der Nachhaltigkeit 

Für die Betrachtung der Nachhaltigkeit wurde der interessierende Zielzu-

stand „Übergang in eine Erwerbstätigkeit im ersten Arbeitsmarkt“ für die 

ereignisanalytische Betrachtung weiter ausdifferenziert und zwar entlang 

der (bisherigen) Dauer dieser Erwerbstätigkeit. Der Zielzustand wurde 

aufgeteilt in die beiden neuen Zielzustände „Erwerbstätigkeit im ersten 

Arbeitsmarkt mit einer (bisherigen) Dauer von 1-6 Monaten“ sowie „Er-

werbstätigkeit im ersten Arbeitsmarkt mit einer (bisherigen) Dauer von 7 

Monaten und mehr“. Betrachtet man in den Modellen nur dann den Zielzu-

stand als erreicht, wenn eine Erwerbstätigkeit mit einer (bisherigen) Dau-

er von 7 Monaten und mehr vorliegt, erhält man die Übergangswahr-
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scheinlichkeiten nur für diese längerfristigen Erwerbstätigkeiten. Diese 

lassen sich dem Gesamtergebnis gegenüberstellen, in dem ein Zielzustand 

als erreicht gilt, wenn eine Erwerbstätigkeit von mind. 1 Monat Dauer vor-

liegt. Eine weitere Aufteilung der Dauer in der Erwerbstätigkeit ist aller-

dings aufgrund der vergleichsweise zeitnahen Befragung nicht sinnvoll 

möglich. 

Verwendete ereignisanalytische Modelle 

Für die Berechnung der in diesem Bericht dargestellten Ergebnisse kam 

das Proportional-Hazards-Regressionsmodell von Cox (Cox-Regression) für 

die multivariate Schätzung des quantitativen Einflusses des Modellvorha-

bens unter Kontrolle weiterer Merkmale und Faktoren zur Anwendung. 

Proportional-Hazards-Regressionsmodell (Cox-Regression) 

Für die Modellierung der Übergänge in eine Erwerbstätigkeit im ersten Ar-

beitsmarkt wurden semi-parametrische Cox-Regressionen verwendet. Im 

Gegensatz zu parametrischen Modellen, bei denen davon ausgegangen 

wird, dass die Verteilung der Verweildauer bis auf einige Parameter be-

kannt ist, handelt es sich beim Cox-Modell um einen Ansatz mit einer un-

spezifizierten „Baseline“-Hazardrate, d. h. die zu Grunde liegende Vertei-

lung der Verweildauern bis zum Eintreten eines Ereignisses wird nicht spe-

zifiziert. Neben der Schätzung der Stärke der Einflussgrößen wird in die-

sem Modell demnach auch die Übergangsrate geschätzt.  

Werden die Kovariablen, deren Einfluss auf die Übergangswahrscheinlich-

keit geschätzt werden soll, zusammengefasst zu einem p-dimensionalen 

Vektor x mit dem zugehörigen p-dimensionalen Parametervektor β und sei 

T die Verweildauer bzw. Lebenszeit, dann ist die Hazardrate des Cox-

Modells: 

(7) λ(t | x) = λ0(t) exp(x‘β). 

λ0(t) ist dabei die beliebige, nicht spezifizierte Grundhazardrate. Die Ha-

zardrate wird also von einem Faktor bestimmt, der nur von der Zeit ab-

hängt und einem Faktor, der nur von den Kovariablen abhängt.  

Die Überlebensfunktion des Cox-Modells ist gegeben durch: 

(8) S(t | x) = S0(t) exp(x‘β)  
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Erläuterung der Koeffizienten 

Im vorliegenden Bericht wird wegen der vergleichsweise leichten Interpre-

tierbarkeit auf die exponierten Koeffizienten der Cox-Regression zurück-

gegriffen. Diese exponierten Koeffizienten lassen sich als sog. „odds rati-

os” bzw. „relative Risiken“ interpretieren. Bei zweifach gestuften (dicho-

tomen) unabhängigen Variablen kann ein odds ratio direkt als Wahr-

scheinlichkeitsverhältnis der Ausprägungen dieser Variablen interpretiert 

werden. So bedeutet beispielsweise ein relatives Risiko von 2,0 auf der 

Variable Geschlecht mit den Ausprägungen 0 für Männer und 1 für Frauen, 

dass die Übergangswahrscheinlichkeit von Frauen im Vergleich zu den 

Männern doppelt so groß ist. 

Ein relatives Risiko von 1,0 zeigt an, dass die Übergangswahrscheinlichkeit 

im Vergleich zur Referenzkategorie identisch ist. 

Ein relatives Risiko kleiner eins ist als negativer Zusammenhang zu inter-

pretieren. Ein Wert von 0,5 auf der Variable Geschlecht bedeutet zum Bei-

spiel, dass die Übergangswahrscheinlichkeit der Frauen geringer ist, näm-

lich nur halb so groß wie die der Männer. Anders ausgedrückt: die Über-

gangswahrscheinlichkeit der Frauen ist um das Doppelte geringer als das 

der Männer. Ein odds ratio kleiner eins kann demnach auch als negativer 

Wert dargestellt werden, was sich auch rechnerisch ermitteln lässt, indem 

eins durch das relative Risiko dividiert wird: 1/0,5=2,0. Ein Wert von 0,5 

kann also auch als –2,0 dargestellt werden. Der negative Wert ist dann als 

geringere Übergangswahrscheinlichkeit zu interpretieren.  

Aus dieser Darstellung ist bereits ersichtlich, dass die odds ratios als Fak-

tor für die höhere oder geringere Übergangswahrscheinlichkeit interpre-

tiert werden können. Sie lassen sich aber auch anschaulich als prozentua-

les Verhältnis der Wahrscheinlichkeit interpretieren. So entspricht eine um 

das zweifach höhere bzw. eine doppelte Wahrscheinlichkeit einer um 100 

Prozent höheren Wahrscheinlichkeit, einen Zielzustand zu erreichen. Ent-

sprechend kann eine um das 1,5fach höhere Wahrscheinlichkeit auch als 

50% höhere Wahrscheinlichkeit dargestellt werden. 

Operationalisierung der Risikofaktoren 

Die in den multivariaten Modellen verwendeten Kovariablen wurden in die 

Modelle aufgenommen, um die unterschiedliche Verteilung der Risikofak-
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toren zwischen den beiden zu vergleichenden Gruppen, d. h. den Modell-

agenturen und den Vergleichsagenturen, statistisch zu kontrollieren. So ist 

es möglich die Unterschiede zwischen diesen Gruppen unabhängig vom 

Einfluss der einbezogenen Risikofaktoren, mithin also den reinen, vom 

Einfluss der Risikofaktoren bereinigten, Nettoeffekt zu ermitteln. 

Zusätzlich zu den Agenturen, jeweils mit der Referenzkategorie „Kontroll-

amt“ bzw. „Kontrollagenturen, wurden folgende Kovariablen in die Modelle 

einbezogen: 

Individuelle Risikofaktoren: 

• das Geschlecht, 

• das Alter zum Zeitpunkt des Beginns der Episode, 

• die Staatsangehörigkeit (in den Kategorien deutsche und nicht-deutsche 

Staatsangehörigkeit), 

• das Vorhandensein gesundheitlicher Einschränkungen sowie 

• der zum Zeitpunkt des Beginns der Episode höchste Schulabschluss (in 

den Kategorien: kein Schulabschluss, Sonderschul-, Volksschul-, Haupt-

schulabschluss oder POS nach der 8. Klasse/Mittlere Reife oder POS 

nach der 10. Klasse/Fachabitur, Abitur/andere Abschlüsse).  

Als Maße für die vor der jeweiligen Episode gemachten erwerbsbiographi-

schen Erfahrungen wurden für jede Episode zwei Merkmale errechnet. 

Zum einen der Anteil der Zeit, die bis zum Beginn der Episode in einer Er-

werbstätigkeit verbracht wurde an der Gesamtdauer seit Beendigung der 

Schulzeit und zum anderen die Anzahl der Arbeitslosigkeitsphasen, die ei-

ne Person bis zum Beginn der jeweiligen Episode bereits hatte. 

Bei den Modellen, in denen alle FAIR-Agenturen allen Vergleichsagenturen 

gegenübergestellt wurden, ist zu berücksichtigen, dass sowohl die befrag-

ten FAIR-Teilnehmer als auch die Befragten der Vergleichsstichprobe in 

unterschiedlichen regionalen Kontexten mit unterschiedlichen Arbeits-

marktbedingungen leben. Für die Bestimmung der Chancen einer erfolg-

reichen Integration in den ersten Arbeitsmarkt sollte dieser unterschiedli-

che regionale Kontext nicht unberücksichtigt bleiben. Deshalb wurden bei 

diesen ereignisanalytischen Modellen die Bedingungen des Arbeitsmarkts, 

operationalisiert über die Arbeitslosenquote des Arbeitsamtsbezirks, mit 

einbezogen. 
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Da gegenüber den Vergleichsagenturen in FAIR im Beobachtungszeitraum 

sehr viel häufiger eine Maßnahme zum Einsatz kam und um ausschließen 

zu können, dass Unterschiede zwischen den Modellagenturen und den 

Vergleichsagenturen nicht auf diesen vermehrten Maßnahmeneinsatz zu-

rückzuführen sind, sondern als Ergebnis des unterschiedlichen Betreu-

ungsschlüssels interpretiert werden können, wurden die Modelle um eine 

zusätzliche Variable erweitert. Zusätzlich aufgenommen wurde deshalb 

jeweils in einem zweiten Modell die Anzahl der Maßnahmen im Betreu-

ungszeitraum bzw. im Fall einer erfolgreichen Vermittlung die Anzahl der 

Maßnahmen bis zur ersten Erwerbstätigkeit.  

Ergebnisse 

Übergang in eine Erwerbstätigkeit im ersten Arbeitsmarkt: 
FAIR-Agenturen gesamt vs. Vergleichsagentur gesamt 

Modell1 Modell2 
odds ratio p-Wert odds ratio p-Wert 

FAIR-Agenturen vs. Vergleichsagentur  
  FAIR-Agenturen 1,46 0,00 1,42 0,00 
  Vergleichsagenturen Referenz  Referenz 
Alter in Jahren 0,96 0,00 0,96 0,00 
Geschlecht  
  Frauen 0,87 0,06 0,87 0,06 
  Männer Referenz  Referenz 
Staatsangehörigkeit     
  Nicht-Deutsch 0,88 0,46 0,90 0,52 
  Deutsch Referenz  Referenz 
gesundheitliche Beeinträchtigung  
  Ja 0,56 0,00 0,56 0,00 
  Nein Referenz  Referenz 
Höchster Schulabschluss     
  kein, Volks-, Hauptschule, POS 8. Klasse Referenz  Referenz 
  Mittlere Reife, POS 10. Klasse 1,23 0,01 1,23 0,02 
  Fachabitur, Hochschulreife 1,18 0,16 1,19 0,16 
  anderer Abschluss 0,86 0,56 0,84 0,52 
Prozentanteil ET-Dauer 1,01 0,00 1,01 0,00 
Anzahl Arbeitslosigkeitsphasen  1,01 0,71 1,01 0,83 
Dauer der Arbeitslosigkeit vor FAIR-Beginn 0,99 0,00 0,99 0,00 
Arbeitslosenquote 0,98 0,01 0,97 0,01 
Anzahl der Maßnahmen in FAIR ----- ----- 1,13 0,01 
Anzahl Spells 
Anzahl Ereignisse 
Initial log-likelihood 
Log-likelihood (Modell) 

2911 
775 

11647,635 
11425,349 

2911 
775 

11647,635 
11419,540 
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Übergang in eine Erwerbstätigkeit im ersten Arbeitsmarkt: 

Fürstenwalde vs. Pirna 
Modell1 Modell2 

odds ratio p-Wert odds ratio p-Wert 
FAIR-Agenturen vs. Vergleichsagenturen  
  FAIR-Agenturen 1,49 0,01 1,50 0,01 
  Vergleichsagenturen Referenz  Referenz 
Alter in Jahren 0,96 0,00 0,96 0,00 
Geschlecht     
  Frauen 0,65 0,00 0,65 0,00 
  Männer Referenz  Referenz 
Staatsangehörigkeit  
  Nicht-Deutsch 1,67 0,48 1,65 0,49 
  Deutsch Referenz  Referenz 
gesundheitliche Beeinträchtigung  
  Ja 0,47 0,00 0,47 0,00 
  Nein Referenz  Referenz 
Höchster Schulabschluss  
  kein, Volks-, Hauptschule, POS 8. Klasse Referenz  Referenz  
  Mittlere Reife, POS 10. Klasse 1,54 0,01 1,54 0,01 
  Fachabitur, Hochschulreife 1,41 0,23 1,40 0,24 
  anderer Abschluss 0,58 0,36 0,58 0,36 
Prozentanteil ET-Dauer 1,02 0,00 1,01 0,00 
Anzahl Arbeitslosigkeitsphasen  0,97 0,57 0,97 0,56 
Dauer der Arbeitslosigkeit vor FAIR-Beginn 0,99 0,07 0,99 0,06 
Anzahl der Maßnahmen in FAIR ----- ----- 0,96 0,64 
Anzahl Spells 
Anzahl Ereignisse 
Initial log-likelihood 
Log-likelihood (Modell) 

870 
222 

2802,035 
2720,724 

870 
222 

2802,035 
2720,502 
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Übergang in eine Erwerbstätigkeit im ersten Arbeitsmarkt: 

Rendsburg vs. Celle 
Modell1 Modell2 

odds ratio p-Wert odds ratio p-Wert 
FAIR-Agenturen vs. Vergleichsagenturen      
  FAIR-Agenturen 1,86 0,00 1,74 0,00 
  Vergleichsagenturen Referenz  Referenz 
Alter in Jahren 0,96 0,00 0,96 0,00 
Geschlecht  
  Frauen 0,93 0,63 0,91 0,53 
  Männer Referenz  Referenz 
Staatsangehörigkeit  
  Nicht-Deutsch 0,61 0,28 0,60 0,26 
  Deutsch Referenz  Referenz 
gesundheitliche Beeinträchtigung  
  Ja 0,55 0,00 0,56 0,00 
  Nein Referenz  Referenz 
Höchster Schulabschluss  
  kein, Volks-, Hauptschule, POS 8. Klasse Referenz  Referenz  
  Mittlere Reife, POS 10. Klasse 1,34 0,08 1,33 0,09 
  Fachabitur, Hochschulreife 1,48 0,09 1,52 0,07 
  anderer Abschluss 1,37 0,46 1,35 0,48 
Prozentanteil ET-Dauer 1,01 0,00 1,01 0,00 
Anzahl Arbeitslosigkeitsphasen  1,06 0,19 1,04 0,33 
Dauer der Arbeitslosigkeit vor FAIR-Beginn 0,99 0,00 0,99 0,00 
Anzahl der Maßnahmen in FAIR ----- ----- 1,17 0,07 
Anzahl Spells 
Anzahl Ereignisse 
Initial log-likelihood 
Log-likelihood (Modell) 

692 
192 

2323,618 
2251,053 

692 
192 

2323,618 
2248,133 
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Übergang in eine Erwerbstätigkeit im ersten Arbeitsmarkt: 

Dillenburg vs. Bonn 
Modell1 Modell2 

odds ratio p-Wert odds ratio p-Wert 
FAIR-Agenturen vs. Vergleichsagenturen      
  FAIR-Agenturen 1,12 0,52 1,07 0,70 
  Vergleichsagenturen Referenz  Referenz 
Alter in Jahren 0,95 0,00 0,95 0,00 
Geschlecht  
  Frauen 0,98 0,90 1,01 0,95 
  Männer Referenz  Referenz 
Staatsangehörigkeit  
  Nicht-Deutsch 0,71 0,22 0,75 0,31 
  Deutsch Referenz  Referenz 
gesundheitliche Beeinträchtigung  
  Ja 0,75 0,09 0,71 0,05 
  Nein Referenz  Referenz 
Höchster Schulabschluss  
  kein, Volks-, Hauptschule, POS 8. Klasse Referenz  Referenz  
  Mittlere Reife, POS 10. Klasse 0,87 0,49 0,87 0,51 
  Fachabitur, Hochschulreife 0,83 0,47 0,81 0,40 
  anderer Abschluss 0,64 0,53 0,69 0,60 
Prozentanteil ET-Dauer 1,01 0,08 1,01 0,06 
Anzahl Arbeitslosigkeitsphasen  0,99 0,91 0,98 0,73 
Dauer der Arbeitslosigkeit vor FAIR-Beginn 0,99 0,00 0,99 0,00 
Anzahl der Maßnahmen in FAIR ----- ----- 1,28 0,02 
Anzahl Spells 
Anzahl Ereignisse 
Initial log-likelihood 
Log-likelihood (Modell) 

643 
161 

1934,656 
1881,730 

643 
161 

1934,656 
1877,263 
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Übergang in eine Erwerbstätigkeit im ersten Arbeitsmarkt: 

Worms vs. Coesfeld 
Modell1 Modell2 

odds ratio p-Wert odds ratio p-Wert 
FAIR-Agenturen vs. Vergleichsagenturen      
  FAIR-Agenturen 1,30 0,08 1,26 0,13 
  Vergleichsagenturen Referenz  Referenz 
Alter in Jahren 0,98 0,02 0,98 0,02 
Geschlecht  
  Frauen 1,02 0,88 1,02 0,87 
  Männer Referenz  Referenz 
Staatsangehörigkeit  
  Nicht-Deutsch 1,25 0,39 1,27 0,36 
  Deutsch Referenz  Referenz 
gesundheitliche Beeinträchtigung  
  Ja 0,49 0,00 0,49 0,00 
  Nein Referenz  Referenz 
Höchster Schulabschluss  
  kein, Volks-, Hauptschule, POS 8. Klasse Referenz  Referenz  
  Mittlere Reife, POS 10. Klasse 1,13 0,49 1,12 0,51 
  Fachabitur, Hochschulreife 1,16 0,51 1,15 0,54 
  anderer Abschluss 0,82 0,69 0,77 0,62 
Prozentanteil ET-Dauer 1,01 0,00 1,01 0,01 
Anzahl Arbeitslosigkeitsphasen  1,03 0,50 1,03 0,53 
Dauer der Arbeitslosigkeit vor FAIR-Beginn 0,99 0,00 0,99 0,00 
Anzahl der Maßnahmen in FAIR ----- ----- 1,13 0,29 
Anzahl Spells 
Anzahl Ereignisse 
Initial log-likelihood 
Log-likelihood (Modell) 

706 
200 

2448,030 
2390,748 

706 
200 

2448,030 
2389,669 
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Übergang in eine nachhaltige Erwerbstätigkeit: 

FAIR-Agenturen gesamt vs. Vergleichsagenturen gesamt 
Modell1 Modell2 

odds ratio p-Wert odds ratio p-Wert 
FAIR-Agenturen vs. Vergleichsagenturen      
  FAIR-Agenturen 1,33 0,02 1,32 0,02 
  Vergleichsagenturen Referenz  Referenz 
Alter in Jahren 0,98 0,01 0,98 0,01 
Geschlecht  
  Frauen 1,27 0,04 1,27 0,04 
  Männer Referenz  Referenz 
Staatsangehörigkeit  
  Nicht-Deutsch 1,16 0,56 1,16 0,55 
  Deutsch Referenz  Referenz 
gesundheitliche Beeinträchtigung  
  Ja 0,53 0,00 0,53 0,00 
  Nein Referenz  Referenz 
Höchster Schulabschluss  
  kein, Volks-, Hauptschule, POS 8. Klasse Referenz  Referenz  
  Mittlere Reife, POS 10. Klasse 1,34 0,02 1,34 0,03 
  Fachabitur, Hochschulreife 1,45 0,03 1,45 0,03 
  anderer Abschluss 0,90 0,81 0,90 0,80 
Prozentanteil ET-Dauer 1,01 0,04 1,01 0,04 
Anzahl Arbeitslosigkeitsphasen  0,90 0,01 0,89 0,01 
Dauer der Arbeitslosigkeit vor FAIR-Beginn 0,99 0,02 0,99 0,02 
Arbeitslosenquote 0,99 0,36 0,99 0,35 
Anzahl der Maßnahmen in FAIR ----- ----- 1,06 0,53 
Anzahl Spells 
Anzahl Ereignisse 
Initial log-likelihood 
Log-likelihood (Modell) 

2911 
328 

4996,541 
4917,715 

2911 
328 

4996,541 
4917,331 
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Übergang in eine nachhaltige Erwerbstätigkeit: 

Fürstenwalde vs. Pirna 
Modell1 Modell2 

odds ratio p-Wert odds ratio p-Wert 
FAIR-Agenturen vs. Vergleichsagenturen      
  FAIR-Agenturen 1,23 0,32 1,27 0,26 
  Vergleichsagenturen Referenz  Referenz 
Alter in Jahren 0,97 0,06 0,97 0,06 
Geschlecht  
  Frauen 0,84 0,41 0,84 0,39 
  Männer Referenz  Referenz 
Staatsangehörigkeit  
  Nicht-Deutsch 3,85 0,07 3,61 0,08 
  Deutsch Referenz  Referenz 
gesundheitliche Beeinträchtigung  
  Ja 0,48 0,01 0,47 0,00 
  Nein Referenz  Referenz 
Höchster Schulabschluss  
  kein, Volks-, Hauptschule, POS 8. Klasse Referenz  Referenz  
  Mittlere Reife, POS 10. Klasse 2,43 0,00 2,42 0,00 
  Fachabitur, Hochschulreife 2,07 0,11 2,00 0,12 
  anderer Abschluss 1,99 0,28 1,99 0,28 
Prozentanteil ET-Dauer 1,02 0,00 1,02 0,00 
Anzahl Arbeitslosigkeitsphasen  1,00 0,96 0,99 0,91 
Dauer der Arbeitslosigkeit vor FAIR-Beginn 1,00 0,37 1,00 0,33 
Anzahl der Maßnahmen in FAIR ----- ----- 0,77 0,14 
Anzahl Spells 
Anzahl Ereignisse 
Initial log-likelihood 
Log-likelihood (Modell) 

870 
100 

1296,370 
1258,898 

870 
100 

1296,370 
1256,466 
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Übergang in eine nachhaltige Erwerbstätigkeit: 

Rendsburg vs. Celle 
Modell1 Modell2 

odds ratio p-Wert odds ratio p-Wert 
FAIR-Agenturen vs. Vergleichsagenturen      
  FAIR-Agenturen 2,27 0,00 2,15 0,01 
  Vergleichsagenturen Referenz  Referenz 
Alter in Jahren 0,98 0,16 0,98 0,21 
Geschlecht  
  Frauen 1,43 0,16 1,39 0,19 
  Männer Referenz  Referenz 
Staatsangehörigkeit  
  Nicht-Deutsch 0,91 0,90 0,90 0,88 
  Deutsch Referenz  Referenz 
gesundheitliche Beeinträchtigung  
  Ja 0,38 0,00 0,38 0,00 
  Nein Referenz  Referenz 
Höchster Schulabschluss  
  kein, Volks-, Hauptschule, POS 8. Klasse Referenz  Referenz  
  Mittlere Reife, POS 10. Klasse 1,00 0,99 0,98 0,94 
  Fachabitur, Hochschulreife 1,12 0,76 1,15 0,71 
  anderer Abschluss 0,59 0,60 0,56 0,57 
Prozentanteil ET-Dauer 1,00 0,70 1,00 0,78 
Anzahl Arbeitslosigkeitsphasen  0,87 0,12 0,85 0,09 
Dauer der Arbeitslosigkeit vor FAIR-Beginn 0,99 0,22 0,99 0,21 
Anzahl der Maßnahmen in FAIR ----- ----- 1,17 0,33 
Anzahl Spells 
Anzahl Ereignisse 
Initial log-likelihood 
Log-likelihood (Modell) 

692 
68 

833,717 
798,712 

692 
68 

833,717 
797,819 
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Übergang in eine nachhaltige Erwerbstätigkeit: 

Dillenburg vs. Bonn 
Modell1 Modell2 

odds ratio p-Wert odds ratio p-Wert 
FAIR-Agenturen vs. Vergleichsagenturen      
  FAIR-Agenturen 1,27 0,39 1,20 0,52 
  Vergleichsagenturen Referenz  Referenz 
Alter in Jahren 0,98 0,28 0,99 0,42 
Geschlecht  
  Frauen 1,46 0,12 1,55 0,08 
  Männer Referenz  Referenz 
Staatsangehörigkeit  
  Nicht-Deutsch 0,86 0,74 0,94 0,89 
  Deutsch Referenz  Referenz 
gesundheitliche Beeinträchtigung  
  Ja 0,79 0,37 0,74 0,25 
  Nein Referenz  Referenz 
Höchster Schulabschluss  
  kein, Volks-, Hauptschule, POS 8. Klasse Referenz  Referenz  
  Mittlere Reife, POS 10. Klasse 0,63 0,19 0,64 0,19 
  Fachabitur, Hochschulreife 1,26 0,50 1,20 0,59 
  anderer Abschluss 1,67 0,49 1,87 0,39 
Prozentanteil ET-Dauer 1,00 0,48 1,00 0,59 
Anzahl Arbeitslosigkeitsphasen  0,84 0,08 0,82 0,05 
Dauer der Arbeitslosigkeit vor FAIR-Beginn 0,99 0,11 0,99 0,17 
Anzahl der Maßnahmen in FAIR ----- ----- 1,53 0,01 
Anzahl Spells 
Anzahl Ereignisse 
Initial log-likelihood 
Log-likelihood (Modell) 

643 
69 

829,680 
812,218 

643 
69 

829,680 
806,609 
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Übergang in eine nachhaltige Erwerbstätigkeit: 

Worms vs. Coesfeld 
Modell1 Modell2 

odds ratio p-Wert odds ratio p-Wert 
FAIR-Agenturen vs. Vergleichsagenturen      
  FAIR-Agenturen 1,02 0,93 1,01 0,97 
  Vergleichsagenturen Referenz  Referenz 
Alter in Jahren 0,98 0,18 0,98 0,18 
Geschlecht  
  Frauen 1,57 0,05 1,57 0,05 
  Männer Referenz  Referenz 
Staatsangehörigkeit  
  Nicht-Deutsch 1,43 0,35 1,44 0,34 
  Deutsch Referenz  Referenz 
gesundheitliche Beeinträchtigung  
  Ja 0,54 0,02 0,54 0,02 
  Nein Referenz  Referenz 
Höchster Schulabschluss  
  kein, Volks-, Hauptschule, POS 8. Klasse Referenz  Referenz  
  Mittlere Reife, POS 10. Klasse 1,43 0,15 1,43 0,15 
  Fachabitur, Hochschulreife 1,69 0,09 1,69 0,09 
  anderer Abschluss n zu gering  n zu gering  
Prozentanteil ET-Dauer 1,01 0,34 1,01 0,34 
Anzahl Arbeitslosigkeitsphasen  0,86 0,10 0,86 0,10 
Dauer der Arbeitslosigkeit vor FAIR-Beginn 1,00 0,42 1,00 0,42 
Anzahl der Maßnahmen in FAIR ----- ----- 1,05 0,78 
Anzahl Spells 
Anzahl Ereignisse 
Initial log-likelihood 
Log-likelihood (Modell) 

706 
91 

1133,758 
1099,544 

706 
91 

1133,758 
1099,471 
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Übergang in eine Erwerbstätigkeit im ersten Arbeitsmarkt: 

FAIR-Agenturen gesamt vs. MoZArT-Typen 
odds ratio p-Wert 

FAIR-Agenturen vs. MoZArT-Typen   
 FAIR gesamt 1,17 0,21 
 MoZArT-Typ 1 (Verzahnung aller Prozesse) Referenz  
 MoZArT-Typ 2 (hohe Verzahnung) 0,87 0,28 
 MoZArT-Typ 3 (mittlere Verzahnung) 0,85 0,34 
 MoZArT-Typ 4 (fallbezogene Zusammenarbeit) 0,50 0,00 
Alter in Jahren 0,97 0,00 
Geschlecht  
  Frauen 0,83 0,00 
  Männer Referenz  
Staatsangehörigkeit   
  Nicht-Deutsch 0,96 0,72 
  Deutsch Referenz  
gesundheitliche Beeinträchtigung  
  Ja 0,57 0,00 
  Nein Referenz  
Höchster Schulabschluss  
  kein, Volks-, Hauptschule, POS 8. Klasse Referenz  
  Mittlere Reife, POS 10. Klasse 1,07 0,31 
  Fachabitur, Hochschulreife 1,08 0,48 
  anderer Abschluss 1,05 0,81 
Prozentanteil ET-Dauer 1,01 0,00 
Anzahl Arbeitslosigkeitsphasen  1,00 0,56 
Dauer der Arbeitslosigkeit vor FAIR-Beginn 0,99 0,00 
Arbeitslosenquote 0,97 0,00 
Anzahl Spells 
Anzahl Ereignisse 
Initial log-likelihood 
Log-likelihood (Modell) 

3977 
1046 

16423,777 
16027,730 
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Übergang in eine ungeförderte Erwerbstätigkeit im ersten Arbeitsmarkt: 

FAIR-Agenturen gesamt vs. Vergleichsagenturen gesamt 
Modell1 Modell2 

odds ratio p-Wert odds ratio p-Wert 
FAIR-Agenturen vs. Vergleichsagenturen      
  FAIR-Agenturen 1,21 0,03 1,19 0,05 
  Vergleichsagenturen Referenz  Referenz 
Alter in Jahren 0,95 0,00 0,96 0,00 
Geschlecht  
  Frauen 0,95 0,52 0,94 0,51 
  Männer Referenz  Referenz 
Staatsangehörigkeit  
  Nicht-Deutsch 1,03 0,85 1,05 0,80 
  Deutsch Referenz  Referenz 
gesundheitliche Beeinträchtigung  
  Ja 0,61 0,00 0,61 0,00 
  Nein Referenz  Referenz 
Höchster Schulabschluss  
  kein, Volks-, Hauptschule, POS 8. Klasse Referenz  Referenz 
  Mittlere Reife, POS 10. Klasse 1,29 0,01 1,28 0,01 
  Fachabitur, Hochschulreife 1,19 0,21 1,19 0,21 
  anderer Abschluss 0,93 0,82 0,92 0,79 
Prozentanteil ET-Dauer 1,01 0,00 1,01 0,00 
Anzahl Arbeitslosigkeitsphasen  1,00 0,46 1,00 0,54 
Dauer der Arbeitslosigkeit vor FAIR-Beginn 0,99 0,00 0,99 0,00 
Arbeitslosenquote 0,96 0,00 0,96 0,00 
Anzahl der Maßnahmen in FAIR ----- ----- 1,10 0,10 
Anzahl Spells 
Anzahl Ereignisse 
Initial log-likelihood 
Log-likelihood (Modell) 

2911 
567 

8509,989 
8326,901 

2911 
567 

8509,989 
8324,376 
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