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1 Veranderungen gegentber 2015

m  Zur Verbesserung des Feldmonitorings wurde das bisherige papierne Adressprotokoll
fur alle CAPI-Interviewer elektronisch abgebildet.® Fur alle reinen PAPI-Interviewer
wurde eine inhaltlich identische Papierversion vorgehalten.

m  Mit der Umstellung auf ein elektronisches Adressprotokoll wurde dieses grundlegend
Uberarbeitet. Eine Reihe von Fragen zum Ablauf der Kontakt- und Interviewphase
wurde integriert, und die Ausfallgrinde wurden weiter differenziert.

m In friheren Erhebungswellen wurde aus Kapazitatsgrinden im Saarland und in Schles-
wig-Holstein ein Teil der Betriebe schriftlich-postalisch befragt. Zur Vereinheitlichung
des Erhebungsmodus und zur Erhéhung der Ausschopfung wurden bereits mit der
Welle 2015 in Schleswig-Holstein alle bisher schriftlich-postalisch befragten Betriebe
personlich-mundlich befragt. Die Umstellung im Saarland erfolgte in der Welle 2016.

m Die Erhebungsunterlagen wurden durch einen Studiensteckbrief erganzt, der einen
kurzen Uberblick tiber die Studie gibt. Der Steckbrief soll den Interviewern Argumente
an die Hand geben, um vor allem erstbefragte Betriebe fir eine Teilnahme an der Er-
hebung zu gewinnen.

m Zur Unterstitzung der Interviewer bei der Kontaktaufnahme mit den Betrieben wurde
mit der Welle 2016 eine zusatzliche sowohl maschinelle als auch manuelle Telefon-
nummernrecherche durchgefihrt, um den Interviewern in noch mehr Féllen Telefon-
nummern bereitstellen zu kdnnen.

m Einige Fragen werden nicht jahrlich, sondern in einem zwei- oder mehrjahrigen Turnus
gestellt. Im Rahmen dieses Modulsystems wurde eine Reihe von Fragen aus dem Fra-
gebogen der Welle 24 herausgenommen, andere wiederum aufgenommen. Aufl3erhalb
des Modulsystems wurde eine Reihe von neuen Fragen aufgenommen (vgl. hierzu
ausfuhrlich Abschnitt 3.1).

1 Auf dem Adressprotokoll sind alle fur den Interviewer relevanten Informationen zur Bearbeitung seiner Falle abgedruckt.
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2 Grundgesamtheit, Auswahlgesamtheit, Stich-
probe

2.1 Grund- und Auswahlgesamtheit

Die Grundgesamtheit des |IAB-Betriebspanels umfasst alle Betriebsstatten mit mindestens
einem sozialversicherungspflichtig Beschaftigten zum Stichtag 30. Juni des Vorjahres.? Ba-
sis der Stichprobenziehung ist die Betriebsdatei der Bundesagentur fur Arbeit. Sie enthalt
alle Betriebe, die im Rahmen des Meldeverfahrens zur Sozialversicherung ihre sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten an die Sozialversicherungstrager melden und eine Betriebs-
nummer erhalten. Zum Stichtag 30. Juni 2015 enthielt die Betriebsdatei 2.107.978 zur
Grundgesamtheit gehdrende Betriebe mit insgesamt 30.699.797 sozialversicherungspflich-
tig Beschéftigten. Betriebe ohne sozialversicherungspflichtig Beschaftigte — z. B. Einmann-
betriebe oder Betriebe, die nur geringfligig Beschaftigte oder Beamte beschaftigen — werden
vom IAB-Betriebspanel nicht erfasst. Aus diesem Grund weisen z. B. die Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen der Lander mit 43.498.000 Erwerbstétigen (Destatis 2017) deut-
lich mehr Personen aus als das IAB-Betriebspanel mit gerundet 38.887.000 Beschéftigten.®

2.2 Zur Logik der Betriebsnummer

Ein Betrieb wird als eine regional und wirtschaftsfachlich abgegrenzte Einheit mit Beschaf-
tigten verstanden, fur die im Rahmen des Meldeverfahrens an die Sozialversicherungstra-
ger nach bestimmten Regeln eine eigene Betriebsnummer vergeben wird.*

m Niederlassungen eines Arbeitgebers in verschiedenen Gemeinden erhalten grundsatz-
lich eine eigene Betriebsnummer.

m Niederlassungen eines Arbeitgebers innerhalb einer Gemeinde werden zu einem Be-
trieb mit einer Betriebsnummer zusammengefasst, wenn sie dieselbe wirtschaftliche
Tatigkeit austben. Niederlassungen mit unterschiedlichen wirtschaftlichen Tatigkeiten
erhalten unterschiedliche Betriebsnummern.

m Ein Betrieb selbst kann mehrere Betriebsnummern haben; das gilt insbesondere flr
grol3ere Betriebe mit unterschiedlichen Funktionsbereichen, die verwaltungstechnisch
eigenstandig sein sollen.

m Unternehmensverflechtungen spielen keine Rolle. Jedes rechtlich eigenstandige Unter-
nehmen bekommt nach den eben genannten Regeln Betriebsnummern zugewiesen.

Seit der Erhebung im Jahr 2004 sind private Haushalte und exterritoriale Organisationen ausgeschlossen.

Stand Juni 2016 bzw. Stand 30. Juni 2016.

Zur Betriebsnummernlogik und zu den Regeln der Vergabe vgl. Fritsch/Brixy 2004 und weitergehende Informationen auf der Website
https://www.arbeitsagentur.de/web/content/DE/Unternehmen/Sozialversicherung/Betriebsnummernvergabe/index.htm.

A WN
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Betriebsnummern werden (neu) vergeben, wenn

m der Betrieb zuvor noch keine Betriebsnummer hatte (i. d. R. weil der Betrieb zum ers-
ten Mal mindestens einen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten hat),

m sich die wirtschaftliche Tatigkeit des Betriebs geandert hat oder
m sich die Eigentumsverhéaltnisse &ndern.

2.3 Schichtungsmatrix und Teilstichproben

Die Stichprobe ist nach Betriebsgrof3e, Branche und Bundesland disproportional geschich-
tet. Die Sollbesetzung der einzelnen Zellen wird zum einen durch den Umfang der Basis-
stichprobe sowie der lander- und branchenspezifischen Aufstockungsstichproben vorgege-
ben. Zum anderen werden die einzelnen Zellen nach dem Prinzip der optimalen Schichtung
beschaftigtenproportional gezogen. Grol3e Betriebe, kleine Bundeslander und kleine Bran-
chen sowie das Verarbeitende Gewerbe in Ostdeutschland sind aus diesen Grinden in der
Stichprobe Uberproportional vertreten. Diese Disproportionalitaten werden im Rahmen der
Gewichtung wieder ausgeglichen (vgl. ausfihrlich Kapitel 7 und 8). Einen Uberblick tiber die
Branchen- und BetriebsgroRenklassengliederung geben im Anhang Tabelle 9 und Tabelle
10. Die letzten groRen Anderungen der Schichtungsmatrix wurden 2009 im Zuge der Um-
stellung von der Wirtschaftszweigklassifikation WZ2003 auf WZ2008 beim Branchenzu-
schnitt vorgenommen. Seit 2007 werden Ost- und Westberlin zusammengefasst.®

Es gibt insgesamt drei Teilstichproben:

m  Wiederholerstichprobe: Sie umfasst alle teilnahmebereiten Betriebe mit einem gulti-
gen Interview aus dem Vorjahr. Die Wiederholerstichprobe spiegelt den Panelcharakter
des IAB-Betriebspanels wider. Sie ist notwendig, damit man tber reine Zeitreihenana-
lysen hinausgehend Panelauswertungen durchfihren kann. Panelanalysen untersu-
chen Entwicklungen auf Ebene der Betriebe im Zeitverlauf. Fir Zeitreihenanalysen rei-
chen dagegen Querschnittsdaten zu mindestens zwei Zeitpunkten aus.

m Nachbearbeitungsstichprobe: Sie umfasst alle teilnahmebereiten Betriebe mit einem
gultigen Interview aus dem Vorvorjahr.® Diese Teilstichprobe erhoht die im Querschnitt
auswertbare Anzahl von Fallen.

m Ergéanzungs- und Aufstockungsstichprobe: Sie schliel3t bundeslandspezifische Auf-
stockungen sowie fir ostdeutsche Flachenlander eine branchenspezifische Aufsto-
ckung im Verarbeitenden Gewerbe ein. Aul3erdem umfasst sie Betriebe mit einer
neuen Betriebsnummer. Ziel dieser Teilstichprobe ist es, Panelausfalle zu ersetzen und
die geforderten Fallzahlen in den einzelnen Bundeslandern und im Verarbeitenden Ge-
werbe Ost zu erreichen sowie den wirtschaftlichen Strukturwandel abzubilden. Das
Merkmal ,neue Betriebsnummer” sollte umsichtig genutzt werden und nicht umstands-
los mit ,neuer Betrieb“ gleichgesetzt werden.’

5 Auf Wunsch des Leibniz-Instituts fir Wirtschaftsforschung Halle (IWH) wurde im Zuge dessen Berlin aus der Aufstockung im Verar-
beitenden Gewerbe in Ostdeutschland ausgeschlossen. Seither umfasst diese Aufstockung nur noch ostdeutsche Flachenlander.

6 I d. R. sind das Betriebe, die den Wunsch geauRert haben, fur ein Jahr auszusetzen, im darauffolgenden Jahr waren sie dagegen
wieder teilnahmebereit.

7 Neue Betriebsnummern sind dadurch gekennzeichnet, dass sie zum Stichtag der laufenden Erhebungswelle (= 30. Juni des Vorjah-
res) mindestens einen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten hatten, ein Jahr davor jedoch noch keinen. Diese Definition orientiert
sich an der Systematik der Betriebsdatei der Bundesagentur fur Arbeit und ist nur bedingt dazu geeignet, echte Neugriindungen von
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Bis 2002 wurden Ausfélle generell von weiteren Stichprobenziehungen ausgeschlossen.
Insbesondere in den oberen BetriebsgroRenklassen gab es in der Auswahlgesamtheit am
Schluss kaum noch neue Betriebe, die in die Stichprobe hatten gelangen kdnnen. Seither
kénnen Ausfalle nach einer dreijahrigen Karenzzeit wieder gezogen werden. Solche neu
gezogenen Betriebe gelangen mit einer neuen Identifikationsnummer wieder in die Stich-
probe.

Betrieben zu identifizieren. Der Betrieb kann bereits zuvor als Betrieb ohne sozialversicherungspflichtig Beschéftigten bestanden ha-
ben. Ebenso kommt es vor, dass Betriebe nicht kontinuierlich sozialversicherungspflichtig Beschéftigte haben; auch diese sog. perfo-
rierten Betriebsnummern kdnnen in der Stichprobe eines Erhebungsjahres als neue Betriebsnummern im Sinne der obigen Definition
erscheinen (vgl. auch die Ubersicht {iber die Vergabe von Betriebsnummern in Abschnitt 1.2). Das Merkmal sollte aus diesem Grund
umsichtig verwendet werden und nur dann, wenn zusatzliche Merkmale aus dem Fragebogen berlcksichtigt werden wie z. B. Infor-
mationen zur Art der Griindung.

© Kantar Public 2017 6



3 Fragebogen und Pretest

3.1 Fragebogenentwicklung und Modulsystem

Der Panelcharakter des IAB-Betriebspanels wird auch bei der Entwicklung des Fragebo-
gens bericksichtigt. In jeder Welle werden sog. Basismodule mit méglichst unveranderten
Fragen eingesetzt. Diese betrieblichen Basisinformationen sind seit 2008 fur jedes Jahr vor-
handen.® Die Basismodule werden durch Zusatzmodule ergéanzt. In diesen werden in zeit-
lich definierten Abstdnden — meistens in einem zweijahrigen Turnus — vertiefende Fragen
gestellt.

In jedem Jahr gibt es aul3erdem einen oder mehrere mit den verschiedenen Auftraggebern
(vgl. hierzu Anhang) abgestimmte(n) Fragenschwerpunkt(e). Hier werden vertiefende Fra-
gen zu bestimmten Themen oder zu aktuellen arbeitsmarktpolitischen Entwicklungen ge-
stellt.® AuBerhalb des Modulsystems wurden folgende Fragen aufgenommen:

m  Thematischer Schwerpunkt waren die Beschaftigung auslandischer Arbeitskréfte (Fra-
gen 42a/42b), darunter auch die Frage 43a/43b nach dem Zeitpunkt der Zuwanderung
und die Frage 44a/44b nach MalRnahmen zur Integration auslandischer Arbeitskrafte.

m  Hinzu kam die Frage nach dem Anteil des Geschéaftsvolumens durch Auftrage offentli-
cher Auftraggeber (Fragen 10a und 10b).

m  AulRerdem wurden die Fragen nach Automatisierungs- und Digitalisierungstechnolo-
gien neu aufgenommen (Fragen 25a, 25b und 25c).

m Zur Verwendung anonymisierter Bewerbungsverfahren wurde die Frage 41 hinzuge-
fugt.

m  Hinzu kamen die Fragen nach dem Besuch einer auswartigen Berufsschule von Aus-
zubildenden (Frage 62) und nach der Kostenbeteiligung des Betriebes fur diesen
Schulbesuch (Frage 63).

Bei der Fragebogenentwicklung selbst muss ein Kompromiss zwischen der zeitlichen Ver-
gleichbarkeit und der Anpassung oder Veranderung bestehender Fragen sowie der Auf-
nahme neuer und aktueller Themen gefunden werden.

8 Bis zur Welle 2007 gilt diese Aussage nur fur bestimmte Themenbereiche. Vgl. hierzu ausfihrlicher Fischer et al. (2009: 138).
9 Eine Ubersicht iber die einzelnen Fragen und die Fragebogen sind bei den Arbeitshilfen zum IAB-Betriebspanel unter http://fdz.iab.de/
zu finden.
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3.2 Kognitiver Pretest

Zur Qualitatssicherung gibt es seit der Welle 2005 einen kognitiven Pretest. Neue Fragen
werden zunachst daraufhin gepruft, ob sie fir eine Betriebsbefragung prinzipiell geeignet
erscheinen und ob die Betriebe voraussichtlich Gber die abgefragten Sachverhalte aus-
kunftsfahig sind, in dem Sinne, dass die gewinschten Informationen auf Betriebsebene vor-
liegen. Wenn diese Kriterien erflllt sind, durchlaufen die Fragen einen kognitiven Pretest.
Dazu werden in Gber 100 Betrieben aus unterschiedlichen Branchen und BetriebsgroR3en-
klassen Interviews realisiert. Das Pretestinterview besteht aus zwei Teilen. Die Testperson
wird zunachst gebeten, den Fragebogen zu beantworten. Der zweite Schritt beinhaltet dann
den eigentlichen kognitiven Test. Die Betriebe werden gebeten, jede Frage zu kommentie-
ren, und gefragt, ob sie bei der Beantwortung Schwierigkeiten hatten. Von besonderem Er-
kenntnisinteresse sind die Auskunftsfahigkeit der Betriebe sowie Verstandnisschwierigkei-
ten und Interpretationsprobleme. Die Ergebnisse des kognitiven Pretests fliel3en in die wei-
tere Fragenentwicklung ein: Welche Fragen kénnen ohne Anderungen in die kommende
Welle aufgenommen werden? Welche Fragen missen noch angepasst werden und welche
Fragen sind zu komplex oder nicht geeignet fir eine Betriebsbefragung (vgl. ausfihrlicher
Ellguth et al. 2014: 30)? Die kognitiven Pretestinterviews werden von speziell geschulten
Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeitern der sog. Stitzpunktagenturen (ProlAB) durchge-
fuhrt (vgl. Winters/Kargus 2012).
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4 Studiendesign und Feldorganisation

4.1 Studiendesign

Im Regelfall werden die Interviews vollstdndig personlich-mundlich durchgefuhrt. Im Frage-
bogen wird eine Reihe von betrieblichen Informationen abgefragt (z. B. Umsatz, Investitio-
nen, Lohn- und Gehaltssumme), tber die der Betrieb zwar prinzipiell auskunftsfahig ist, die
aber von der befragten Person nicht immer spontan abgerufen werden kénnen. In solchen
Fallen kann der Interviewer den Fragebogen im Betrieb hinterlassen. Die befragte Person
kann die fehlenden Informationen recherchieren und den Fragebogen anschlie3end vervoll-
standigen. Auf Wunsch des Betriebes kann der Fragebogen auch vollstandig zum Selbst-
ausfullen hinterlegt werden. In beiden Féllen ist es Aufgabe des Interviewers, den ausge-
fullten Fragebogen im Betrieb abzuholen. Die Mehrheit der Betriebe wird vollstandig per-
sonlich-mindlich befragt (vgl. auch Tabelle 4 in Abschnitt 5.2). Die Option des Selbstaus-
fullens (teilweise oder vollstandig) wird besonders haufig von grél3eren Betrieben wahrge-
nommen.

Dieses Vorgehen fuhrt zu einer stabil hohen Ausschépfungsquote und sichert eine hohe
Datenqualitat (vgl. Kapitel 5 bzw. 6): Die Option des Selbstausfullens fihrt namlich dazu,
dass man auch in solchen Féllen exakte Angaben erhalt, in denen es bei einer rein persén-
lich-mundlichen Durchfihrung des Interviews entweder zu einer hoheren Anzahl fehlender
Werte im Sinne von ,Weil3 nicht“ oder zu sehr groben Schatzungen gekommen ware. Der
Einsatz von geschulten Interviewern wiederum fuhrt dazu, dass die ausgefillten Fragebo-
gen grundsatzlich weniger Fehler aufweisen als rein schriftlich-postalisch erhobene und der
Anteil fehlender Angaben niedriger ist. Bis einschlief3lich 2014 wurde im Saarland sowie in
Schleswig-Holstein ein Teil der Stichprobe schriftlich-postalisch erhoben.1° 2015 wurde in
Schleswig-Holstein vollstandig auf einen personlich-mundlichen Datenerhebungsmodus
umgestellt, Saarland folgte in der Welle 2016.

Die Interviews werden ausschlief3lich von Interviewern aus dem hauseigenen Interviewer-
stab von Kantar durchgefihrt. Die Interviewer sind fur folgende Teilschritte verantwortlich:

m Betrieb kontaktieren (personlich oder telefonisch),

m auskunftsfahige Zielperson ausfindig machen und zur Teilnahme motivieren,
m prifen, ob die richtige Betriebseinheit befragt wird,** und

m das Interview durchfihren.

10 Dies war aus Kapazitatsgrinden notwendig geworden, weil wegen der bundeslandspezifischen Aufstockungen in diesen Bundeslan-
dern die gewiinschten Fallzahlen in der vorgegebenen Feldzeit nicht hatten erreicht werden kénnen.
11 Vgl. ausfihrlich Abschnitt 4.2.
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Fur den Erfolg der Erhebung ist die Kontinuitat bei den eingesetzten Interviewern entschei-
dend. So konnten Janik und Kohaut (2009) einen sehr starken Effekt eines Interviewerwech-
sels auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit nachweisen. Die Wahrscheinlichkeit einer Nicht-
Teilnahme steigt sehr deutlich an, wenn ein anderer Interviewer als im Vorjahr eingesetzt
wird. Wechsel werden grundsétzlich notwendig, wenn Interviewer zwischenzeitlich ausge-
schieden oder Betriebe umgezogen sind. Tabelle 1 zeigt, dass im Rahmen des IAB-Be-
triebspanels Interviewerwechsel sehr selten sind und das Gros der Interviews vom selben
Interviewer wie im Vorjahr durchgefuhrt wird.

Tabelle 1: Ubersicht Giber den Interviewereinsatz

Anteil wiedereingesetzter Interviewer 85 % 89 %
Anteil Falle ohne Interviewerwechsel 93 % 90 %
Anzahl eingesetzter Interviewer 574 592

Die Datenerhebung findet jahrlich von Ende Juni bis Ende Oktober statt. Parallel dazu wer-
den die erfassten Daten gepruft und Fehler bereinigt (vgl. hierzu Kapitel 6). Im Vorfeld der
Befragung erhalten die Betriebe ein Ankiindigungsschreiben der Bundesagentur flr Arbeit
(BA), ein Empfehlungsschreiben der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberver-
bande (BDA), eine Erklarung zum Datenschutz sowie eine Zusammenfassung der wichtigs-
ten inhaltlichen Ergebnisse aus dem Vorjahr.

4.2 ldentifikation der richtigen Betriebseinheit

Der Interviewer ist daftir verantwortlich, dass die richtige Betriebseinheit befragt wird. Bei
erstmals zu befragenden Betrieben definiert die Betriebsnummer die Untersuchungseinheit.
Ob nun fir diese Einheit die im Fragebogen gewiinschten Informationen vorliegen, muss
der Interviewer vor Ort entscheiden. Da die Betriebsnummer selbst ein schwer zu handha-
bendes Merkmal ist, stiitzen sich die Interviewer bei der Identifikation der richtigen Betriebs-
einheit — neben dem Betriebsnamen — daher auf die Branche und die Anzahl der sozialver-
sicherungspflichtig Beschéftigten zum Stichtag des Vorjahres It. den Angaben der Bundes-
agentur fur Arbeit (BA). Nur im Fall einer Abweichung greift der Interviewer auf die Betriebs-
nummer zurlck. In Einzelfallen kann der Interviewer eine abweichende Einheit befragen,
vor allem dann, wenn die durch die Betriebsnummer vorgegebene Einheit keine sinnvoll zu
befragende Einheit darstellt.1?> Wenn von der vorgegebenen Befragungseinheit abgewichen
wird, dann muss immer ein Bezug zur vorgegebenen Betriebsnummer noch herstellbar sein:
Die abweichende Befragungseinheit muss ganz oder teilweise die vorgegebene Betriebs-
nummer enthalten. Wenn dies nicht der Fall ist, findet kein Interview statt.

12 Das kann z. B. eintreten, wenn fiir einzelne Funktionsbereiche (z. B. Verwaltungs- und Pflegepersonal in einem Krankenhaus) eine
jeweils eigene Betriebsnummer vergeben wird oder die Betriebsnummer mehrere Niederlassungen umfasst (vgl. hierzu auch Abschnitt
2.2). Dies findet man vor allem im Offentlichen Sektor, im Non-Profit-Bereich, im Verarbeitenden Gewerbe mit einem relativ groen
Anteil von gro3en Betrieben und in Branchen mit einer gro3en Anzahl von rechtlich eigensténdigen Niederlassungen wie dem Einzel-
handel. Lt. Fritsch/Brixy (2004: 185f) tritt das bei weniger als zehn Prozent der Falle auf und Abweichungen bei den Beschéftigten-
zahlen sind i. d. R. relativ klein.

© Kantar Public 2017 10



Bei wiederholt befragten Betrieben wird die im Vorjahr befragte Einheit befragt. Das gilt un-
abhangig davon, in welchem Verhéltnis die im Vorjahr befragte Einheit zu der urspriinglich
vorgegebenen Betriebsnummer steht. Der Anschluss an das Vorjahr wird anhand der An-
gaben zur Beschaftigtengesamtzahl und Branche aus dem Vorjahr hergestellt. Nur wenn
die Angaben zum Stichtag des Vorjahres in der aktuellen Erhebungswelle mit den entspre-
chenden Angaben aus der Vorjahreswelle Ubereinstimmen (bei den Beschaftigtenangaben
innerhalb eines definierten Toleranzbereichs)!3, nimmt man an, dass das Interview im sel-
ben Betrieb wie im Vorjahr stattfindet. Diese Information ist Grundlage der zur Verfiigung
gestellten Panelfall-Definition und damit der einzelnen Langsschnitte (vgl. hierzu ausfihrlich
Kapitel 8). An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass der Forscher neben dieser Panel-
fall-Variable immer noch zusatzliche Variablen hinzunehmen sollte, um fir sein konkretes
Erkenntnisinteresse mit dem Vorjahr identische Betriebe zu definieren. So muss auf Basis
inhaltlicher Uberlegungen entschieden werden, ob z. B. ein Betrieb, der Teileinheiten ge-
schlossen, daflir aber andere Einheiten integriert hat, immer noch derselbe Betrieb ist oder
nicht.

4.3 Interviewerschulung und -kontrolle

Kantar wirbt kontinuierlich Interviewer fur den hauseigenen f2f-Interviewerstab an. Die Aus-
wabhl der Interviewer erfolgt in einem aufwendigen mehrstufigen Auswahl- und Bewertungs-
verfahren. Bereits hier werden die angehenden Interviewer personlich und schriftlich ge-
schult. Sie erhalten ausfuhrliche Basisinformationen zu statistischen Auswahlverfahren,
zum Datenschutz und zum Verhalten beim Interview. Die Kontaktinterviewer, die die Be-
treuung der Interviewer vor Ort Glbernehmen, Gben mit den neuen Interviewern die spatere
Interviewsituation. Da Kontaktinterviewer auch als Interviewer arbeiten, kdnnen sie Erfah-
rungen und Tipps aus der Praxis an die neuen Interviewer weitergeben. In den ersten Pro-
jekten werden die neuen Interviewer intensiv von den Kontaktinterviewern betreut. Die In-
terviewer von Kantar werden standardmalf3ig und in regelmafigen Abstanden nachgeschult.

Wie oben bereits erwéhnt, haben 2016 85 % der beim IAB-Betriebspanel eingesetzten In-
terviewer bereits in einer oder mehreren Vorwellen fir das Projekt gearbeitet. Sie sind somit
bestens mit den besonderen Anforderungen des Projekts vertraut. Auch fur die aktuelle Er-
hebungswelle wurde eine ausfiihrliche schriftliche Intervieweranleitung erstellt, die folgende
Punkte behandelt: Neuerungen gegenuber der Vorwelle, Anliegen der Untersuchung, Kla-
rung der richtigen Betriebseinheit, Hinweise zur Kontaktaufnahme und zur Kontaktdoku-
mentation, Erfassung der Hauptauskunftsperson(en) fur das Editing, Hinweise zum Daten-
schutz und soweit erforderlich spezielle Hinweise zum Fragebogen.

Interviewer, die das IAB-Betriebspanel erstmals bearbeiten, erhalten Uber diese schriftliche
Intervieweranleitung hinaus eine personliche Projektschulung durch den zusténdigen Kon-
taktinterviewer. Dazu hat Kantar eigens ein projektspezifisches Konzept sowie entspre-
chende Schulungsunterlagen erarbeitet. Im Rahmen der Schulung vermitteln die Kontaktin-
terviewer die wichtigsten Informationen zum Projekt wie Auftraggeber, Laufzeit und Umfang
des Projektes, Hintergrund und Ziele der Untersuchung sowie Verwendung der erhobenen
Daten. Den Interviewern wird erlautert, wie die korrekte Betriebseinheit ermittelt und die
Zielperson identifiziert werden, und es wird ihnen die Wichtigkeit der Teilnahme der Betriebe

13 Bei Betrieben mit mehr als 20 Beschaftigten betragt der Toleranzbereich +/— 5 %, bei Betrieben mit bis zu 20 Beschaftigten +/— 1.
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vermittelt. Schliel3lich wird der Fragebogen gemeinsam durchgegangen und vom Kontakit-
interviewer erlautert.

Neben einer intensiven Schulung der Interviewer wird aus Grinden der Qualitatssicherung
die Arbeit der Interviewer laufend kontrolliert. Diese Kontrolle soll sicherstellen, ,dafd durch
— bewul3t oder unbewul3t — nicht korrekt durchgefiihrte Interviews keine signifikante Verfal-
schung der Untersuchungsergebnisse erfolgt* (Sommer et al. 1999: 414):

m Beim IAB-Betriebspanel erfolgt eine projektspezifische Kontrolle aller durchgefiihrten
Interviews durch die aufwendige Ex-post-Datenpriifung und die telefonische Nacherhe-
bung (vgl. ausfihrlich Kapitel 6).

m Dariber hinaus wird die Arbeit der Interviewer in anderen Projekten stichprobenartig
kontrolliert. Diese Routinekontrolle erfolgt auf Basis des einzelnen Interviewers, um
fehlerhaftes oder unkorrektes Arbeiten von Interviewern maoglichst frithzeitig und unab-
hangig von einer konkreten Studie erkennen zu kénnen. Standardmafig kontrolliert
Kantar pro Jahr mindestens 10 % aller durchgeftihrten Interviews. So wird u. a. bei der
jeweils angegebenen Zielperson schriftlich, telefonisch oder auch persdnlich-muindlich
nachgefragt, ob, wann und mit wem das Interview durchgefuhrt wurde und wie lange
dieses gedauert hat. Sollten die Kontrollen zu Zweifeln an der Qualitat der Arbeit eines
Interviewers Anlass geben, wird dieser Interviewer um eine schriftliche Stellungnahme
gebeten. Der Interviewer wird ggf. nachgeschult, in schweren Fallen droht die Kiirzung
des Honorars oder gar das Ausscheiden aus dem Interviewerstab. Fallt ein Interviewer
im Rahmen der Routinekontrolle auf, werden auch seine fehlerfreien Fragebégen pro-
jektspezifisch kontrolliert (vgl. vorherigen Spiegelpunkt).
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5 Ergebnis der Feldarbeit

5.1 Uberblick Uiber die Feldarbeit

Die Feldarbeit begann am 24. Juni 2016, das letzte Interview wurde am 7. November 2016
realisiert. In Abbildung 1 sieht man neben dem wochentlichen Rucklauf an realisierten f2f-
Interviews und zuriickgemeldeten Ausfallen auch die kumulierten Ausschépfungsquoten.

Abbildung 1: Anzahl der Interviews und Ausfalle sowie kumulierte Ausschdpfungs-
guote pro Woche (im Rucklauf)

Anzahl Interviews Anzahl Interviews ~ =mm Gemeldete Ausfalle ~ =e=Kumulierte Ausschopfung in Prozent
5.000 73 74 74 73 73 74 74 73 73 73 7 7 n r 8
4500 === 0 69 g -
L oo M
- 60
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912 ey |
3.000 50
2.500 - 40
2.000 - 30
1.500 445 m
[ s - 20
1.000
500
0 0
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Woche

Abbildung 2 zeigt eine Ubersicht iber die Verteilung der Interviews nach Zeitpunkt der
Durchfiihrung — und nicht nach Zeitpunkt des Rucklaufs wie in Abbildung 1. Man sieht sehr
deutlich den typischen Feldverlauf: Zunachst steigt die Anzahl der pro Woche realisierten
Interviews an, stagniert dann auf einem stabilen Niveau und sinkt dann mit zunehmender
Feldzeit stetig.
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Abbildung 2: Anteil der durchgefuhrten Interviews (Zeitpunkt der Durchfihrung), in
Prozent

in Prozent

[N
o
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Wache

Abbildung 3 zeigt die mittlere Interviewdauer nach Betriebsgréf3enklasse. Die mittlere Inter-
viewdauer ist in kleineren Betrieben grundsatzlich niedriger als in grof3eren Betrieben. Das
liegt vor allem daran, dass kleinere Betriebe ad hoc einen besseren Uberblick iiber das
betriebliche Geschehen haben als gro3ere Betriebe. So sind Fragen zur Personalstruktur
(z. B. Anteil der teilzeitbeschaftigten Personen) in einem 3-Personen-Betrieb leichter zu be-
antworten als in einem Betrieb mit 100 Beschéftigten. Aul3erdem treffen fir kleinere Betriebe
bestimmte Sachverhalte haufig nicht zu, weshalb diese Betriebe durch den Einsatz geeig-
neter Filterfragen einen deutlich reduzierten Fragenkatalog zu beantworten haben. So ent-
fallt etwa der gesamte Aus- oder Weiterbildungsblock, wenn der Betrieb keine Ausbildungs-
berechtigung hat bzw. kein Mitarbeiter weitergebildet wurde. Beides tritt bei kleineren Be-
trieben haufiger auf als bei gré3eren Betrieben. Im Ergebnis sieht man, dass die mittlere
Interviewdauer mit steigender Beschéftigtenzahl von 29 Minuten auf gut 51 Minuten an-
steigt. Die durchschnittliche Interviewdauer betrug 2016 etwa 36 Minuten.

Abbildung 3: Mittlere Interviewdauer nach BetriebsgrofRenklasse, in Minuten

Anzahl
Beschaftigte

0 bis 4 29
5 bis 9 33
10 bis 49 38
50 bis 249 45

Alle Betriebe 36

Dauer in Minuten
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5.2 Der Ricklauf im Einzelnen — Unit-Non-Response

Wie in Abschnitt 2.3 bereits dargestellt, ist die Stichprobe des IAB-Betriebspanels nach ver-
schiedenen Merkmalen disproportional geschichtet. Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber den
Umfang der eingesetzten Bruttostichprobe und die tatsachlich realisierten Fallzahlen pro
Bundesland (landerspezifische Aufstockungen) und fur das Verarbeitende Gewerbe Ost
(branchenspezifische Aufstockung). Die Anzahl der erfolgreich wiederholt befragten Be-
triebe ist separat ausgewiesen.

Tabelle 2: Ubersicht tiber Brutto- und Nettostichprobe, nach Bundesland und Verar-
beitendem Gewerbe Ost!4

Schleswig-Holstein 1.513 868 692
Hamburg 427 286 218
Niedersachsen 1.909 1.132 925
Bremen 1.261 889 764
Nordrhein-Westfalen 3.239 1.535 1.204
Hessen 1.935 1.086 882
Rheinland-Pfalz 1.332 855 713
Baden-Wirttemberg 1.841 1.195 1.014
Bayern 1.953 1.219 1.051
Saarland 1.823 797 593
Berlin 1.854 858 706
Brandenburg 1.467 1.105 982
Mecklenburg-Vorpommern 1.350 1.028 930
Sachsen 1.688 1.169 1.033
Sachsen-Anhalt 1.692 1.072 907
Thiringen 1.517 1.120 1.006
Gesamt 26.801 16.214 13.620
Verarb. Gewerbe Ost (ohne Ber-

lin) 2.464 1.748 1.536

Aus der gesamten Bruttostichprobe von 26.801 Betrieben konnten insgesamt 16.214 aus-
wertbare Interviews realisiert werden. Bezogen auf die Gesamtstichprobe konnte somit eine
Ausschopfung von 60,5 % erreicht werden. Hinsichtlich der Ausschopfungsraten unterschei-
den sich die verschiedenen Teilstichproben deutlich (vgl. Tabelle 3).1°

m In der Teilstichprobe der wiederholt befragten Betriebe (ohne Nachbearbeitungsfalle)
ist die Ausschopfungsrate mit 83,3 % deutlich hoher als in der Teilstichprobe der erst-
befragten Betriebe mit 25,5 %.

m In der Teilstichprobe der Nachbearbeitungsfélle ist die Ausschdpfungsrate mit 20,1 %
noch vergleichbar mit der der Teilstichprobe der erstbefragten Betriebe.

m Im Saarland liegt durch die Umstellung auf eine vollstandig persoénlich-mindlich durch-
gefuhrte Befragung die Ausschodpfungsrate mit 43,7 % gut 23 Prozentpunkte Gber dem
Vorjahr und damit mehr als doppelt so hoch.

14 Das Verarbeitende Gewerbe Ost wird separat ausgewiesen, da diese Falle bereits in den nach ostdeutschen Bundesléndern (ohne
Berlin) ausdifferenzierten Fallzahlen enthalten sind.

15 Nach Bereinigung der Stichprobe um sog. stichprobenneutrale Adressen (z. B. Adressen, fir die nicht festgestellt werden konnte, ob
sie zur Zielgruppe gehoren) errechnet sich eine Kooperationsrate von 64,0 %.
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Tabelle 3: Anzahl der auswertbaren Interviews und Ausschopfungsrate, nach Teil-
stichprobe

a) Antworter aus Welle 2015 West 9.850 8.056 81,80 %
Ost 6.508 5.564 85,50 %

Gesamt 16.358 13.620 83,30 %

b) Nachbearbeitungsstichprobe West 903 189 20,93 %
2016 Ost 424 78 18,40 %

Gesamt 1.327 267 20,12 %

¢) Erganzungsstichprobe 2016 West 6.480 1.617 24,95 %
Ost 2.636 710 26,93 %

Gesamt 9.116 2.327 25,53 %

d) Gesamt West 17.233 9.862 57,23 %

Ost 9.568 6.352 66,39 %

Gesamt 26.801 16.214 60,50 %

In Tabelle 4 sieht man eine Ubersicht tiber die Durchfiihrungsart. Im Adressprotokoll wurde
die Durchfiihrungsart beim jeweiligen Betrieb erhoben. In der Mehrzahl der Félle wurde das
Interview ganz persoénlich-mundlich durchgefiihrt. In etwa 18 % der Falle wurde der Frage-
bogen vollstandig vom Befragten (also ohne Beisein des Interviewers) selbst ausgefullt. In
etwas mehr als zwei Prozent der Falle wurde das Interview personlich-miundlich begonnen,
und anschlieRend wurde der Fragebogen fir die Fragen, die von der befragten Person spon-
tan nicht beantwortet werden konnten, zum Vervollstandigen im Betrieb hinterlegt. Diese
Werte entsprechen in etwa den Vorjahresangaben.

Tabelle 4: Ubersicht tiber die Durchfiihrungsart

ganz personlich-mindlich durchgefiihrt 78,50 %
teilweise personlich-mundlich durchgefuhrt 2,40 %
ganz vom Befragten selbst ausgefiillt 17,60 %

Die Durchfiihrungsart hangt wie schon friher erheblich mit der Betriebsgrél3e zusammen:
Der Anteil der vollstandig personlich-mundlich befragten Betriebe sinkt von 89 % bei den
Kleinstbetrieben (mit 1 bis 4 Beschaftigten) weitgehend linear auf 30 % bei den Grol3betrie-
ben mit 5.000 und mehr Beschéftigten. Denn je groRer die Betriebe sind, desto haufiger
kénnen die Auskunftspersonen insbesondere die komplexen quantitativen Angaben zur Be-
schaftigtenstruktur, zur Personalsuche, zu Personaleinstellungen und -abgéangen, zur Aus-
bildung, zum Geschaftsvolumen und zu den Investitionen nur nach z. T. aufwendigen Vor-
arbeiten bereitstellen. In diesen Féllen ist es fur Auskunftspersonen und Interviewer hilfreich,
wenn der Fragebogen im Betrieb zur weiteren Bearbeitung verbleiben kann oder von vorn-
herein der Zielperson zur Verfiigung gestellt wird (vgl. auch Abschnitt 4.1).
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In Tabelle 5 sieht man den bereits in Abschnitt 4.1 erwdhnten Zusammenhang, dass ein
Interviewerwechsel einen negativen Effekt auf die Teilnahmebereitschaft der Betriebe hat.
In der Gruppe ohne einen Interviewerwechsel liegt die Ausschépfungsrate etwa 12 Prozent-
punkte Gber der Ausschopfungsrate bei der Gruppe mit einem Interviewerwechsel.

Tabelle 5: Ausschdpfungsrate mit und ohne Interviewerwechsel

derselbe Interviewer wie Vorjahr 86,50 %
anderer Interviewer als im Vorjahr 74,70 %

5.3 Der Umgang mit fehlenden Angaben — Item-Non-Response

Ein weiterer Baustein zur Sicherung einer méglichst hohen Datenqualitat ist der Umgang
mit fehlenden Angaben (sog. Item-Non-Response). Dazu gehdren im I1AB-Betriebspanel ei-
nerseits Malinahmen zur Vermeidung fehlender Angaben. Andererseits geht es um eine
maoglichst differenzierte Erfassung der unterschiedlichen Arten fehlender Werte.

Fehlende Angaben entstehen v. a. dadurch, dass die entsprechende Frage schwer ver-
standlich ist, aus sachlichen Grinden schwer zu beantworten ist oder dass die Beantwor-
tung von den Befragten abgelehnt wird (z. B. aus Geheimhaltungsgriinden oder wegen des
dafur erforderlichen Rechercheaufwandes). Der schon angesprochene kognitive Pretest
dient nicht zuletzt dazu, solche vermutlich problematischen Fragen im Vorfeld zu identifizie-
ren und ggf. zu Uberarbeiten oder gar nicht zu bertcksichtigen (siehe Kap. 3.2). Zum Tell
wird zur Vermeidung fehlender Werte den Befragten die Moglichkeit eingeraumt, Schatz-
werte anzugeben (,Falls genaue Angabe nicht mdglich, bitte schatzen®).

Ein besonders wichtiger Faktor zur Minimierung von fehlenden Angaben ist der Einsatz von
Interviewern. So haben sich bei der Haufigkeit fehlender Angaben in den Jahren zuvor deut-
liche Unterschiede zwischen den personlich-mindlich und den schriftlich-postalisch bear-
beiteten Fallen gezeigt. Generell war die Ausfullqualitat bei den personlich-mtndlich bear-
beiteten Fallen (auch derjenigen Falle, die im Betrieb zum (teilweisen) Selbstausfillen hin-
terlegt wurden) deutlich besser als bei den schriftlich-postalisch bearbeiteten Fallen. So lag
der mittlere Anteil fehlender Werte bei den vollstéandig persénlich-mindlich durchgefihrten
Interviews 2015 bei einem Prozent, bei den schriftlich-postalisch ausgefillten Fragebogen
bei funf Prozent.

Fragen, die auf den Betrieb nicht zutreffen (z. B. Folgefragen zur betrieblichen Weiterbildung
bei Betrieben, die die eingangs zu beantwortende Filterfrage verneint haben), werden im
IAB-Betriebspanel gar nicht erst gestellt. Trifft eine Frage auf den Betrieb nicht zu, so ist die
entsprechende Variable im Datensatz leer (System-Missing), kann aber natirlich jederzeit
in eine entsprechende Missing-Kategorie umcodiert werden. Bedeutet die Filterfiihrung je-
doch, dass z. B. bestimmte Beschaftigtengruppen (z. B. Anzahl der weitergebildeten Mitar-
beiter/innen) im Betrieb nicht vorkommen, so kann/muss die fehlende Angabe vom Nutzer
durch eine ,Null* ersetzt werden. Insofern wird der Ausfallgrund , Trifft nicht zu“ im IAB-Be-
triebspanel nicht gesondert kodiert.

In der Literatur wird i. d. R. flr die Fragengestaltung eine Differenzierung des Item-Non-
Response in die Kategorien: ,Keine Angabe/Antwortverweigerung® und ,Weil3 nicht* gefor-
dert. U. E. sind diese Kategorien mit wenigen Ausnahmen nicht zuverlassig zu unterschei-
den. Viele der abgefragten Informationen sind — auch wenn sie im Betrieb vorliegen — mit
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einem gewissen Rechercheaufwand verbunden, oder deren Weitergabe wird als heikel
empfunden. Die Befragten wurden im Falle einer Verweigerung vermutlich je nach Thema
eher die eine oder die andere Option wahlen.

Vor diesem Hintergrund wird im Fragebogen bis auf wenige Ausnahmen auf die explizite
Bereitstellung von Antwortkategorien fur ,Weil3 nicht* oder ,Keine Angabe/Antwortverwei-
gerung” verzichtet. Das explizite Vorgeben von solchen Antworten zieht zudem Nennungen
an, da das Ankreuzen von ,Weil3 nicht“ einfacher ist als das Heraussuchen einer bestimm-
ten Geschaftszahl.'® Ein Beispiel: Bis 2000 wurde bei der Frage nach den Vorleistungen im
IAB-Betriebspanel ,Weil3 nicht” als zulassige Antwortmdglichkeit vorgesehen, mit der Welle
2001 bei sonst unveranderter Fragestellung nicht mehr. Der Anteil der fehlenden Angaben
reduzierte sich in der Welle 2001 um 21 Prozentpunkte.

In einigen wenigen Fallen beinhaltet die ,Weil3 nicht*-Kategorie eine verwertbare Informa-
tion und kann zu Analysezwecken verwendet werden. So gibt es z. B. bei der Frage nach
der fur das laufende Geschaftsjahr (im Vergleich zum Vorjahr) erwarteten Entwicklung des
Geschaftsvolumens die Kategorie ,Weil3 noch nicht”. Ein weiteres Beispiel betrifft spezielle
Arbeitsmarktprogramme der Bundesagentur fur Arbeit, die im Betrieb u. U. nicht bekannt
sind. In solchen Fallen erhalt die entsprechende Variable im Datensatz den Code ,-1" flr
~Weil3 (noch) nicht/Kann ich nicht sagen/Nicht bekannt®. Im gesamten Fragebogen 2016
sind zehn solcher Fragen enthalten (Fragen 4, 16, 25a, 25b, 25c, 41, 43a, 66¢, 83a, 83b).
Bei allen anderen Fragen gibt es keine gesonderte Antwortkategorie ,Weil3 nicht".

Insgesamt hatten in der Befragung 2016 21 % aller Fragen/Variablen weniger als 0,5 %
fehlende Werte, 72 % weniger als zwei Prozent und 89 % weniger als flinf Prozent fehlende
Werte. Tabelle 6 gibt einen Uberblick tiber die Fragen mit hohen Anteilen fehlender Werte.
Bei einer Auswertung von Variablen mit vielen fehlenden Angaben sollten natirlich immer
dadurch bedingte mogliche Verzerrungen bericksichtigt werden.

Tabelle 6: Fragen mit hohen Anteilen fehlender Werte

x08 Geschéftsvolumen im letzten Geschaftsjahr (EUR) 27 %
x53 Lohn- und Gehaltssumme Juni (EUR) 24 %
x12 Anteil Vorleistungen/Fremdkosten am Umsatz (%) 23 %
x68d Anteil der tatséchlichen Nutzer groRerer Arbeitszeitguthaben fiir 1&n- (%) 11 %
gerfristige Arbeitsfreistellungen
x68c Anteil der berechtigten Beschéftigten fiir groRere Arbeitszeitguthaben (%) 10 %
fur langerfristige Arbeitsfreistellungen
x59ges_f Anzahl der tilbernommenen weiblichen Azubis (Anzahl) 10 %
x66¢ Anteil Beschéftigte mit ausbezahlten Uberstunden 2015 (%) 9%
x19 Anteil Erweiterungsinvestitionen am Investitionsvolumen (%) 9%
x52¢ Prozentuale Angabe zur Héhe der Léhne und Gehalter Uber Tarif (%) 9%
x59ges Anzahl der ubernommenen Auszubildenden (Anzahl) 8%
x18 Summe aller Investitionen im vergangenen Geschaftsjahr (EUR) 8%
x74einf Anzahl Beschéftigte fiir einfache Tatigkeiten mit Teilnahme an Weiter-  (Anzahl) 8%
bildungsmafRnahmen
x65e Anteil Teilzeitbeschaftigte ohne fest vereinbarte Wochenarbeitszeit (%) 8%

16 Dieses Phanomen wird zum Problem des Satisficing gezahlt. Detaillierte Ausfiihrungen sind z. B. in Krosnick et al. (1996) zu finden.
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6 Datenprufung und telefonische Nacherhebung

Parallel zur Feldarbeit werden die bereits erhobenen Daten auf Vollstandigkeit, Konsistenz
und Plausibilitdt sowohl im Querschnitt als auch im Langsschnitt geprtft. Dazu wurden in
der Welle 2016 insgesamt 165 Querschnittsprifungen, 27 Langsschnittsprifungen und
49 Filterprtfungen durchgefiihrt. Dabei werden vier Prifungsarten unterschieden:

m Filterfehler: Wurde die Filteranweisung in der vorgesehenen Weise beachtet oder ha-
ben Betriebe falschlicherweise eine Frage beantwortet bzw. nicht beantwortet?

m Vollstandigkeitsprifungen: Bei ausgewahlten Fragen wird gepruft, ob die Frage be-
antwortet wurde. Dies betrifft vor allem Fragen, die fur die Gewichtung relevant sind,
wie die Frage nach der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten.

m Plausibilitatsprifungen: Bei diesen Prifungen werden Angaben tberprift, die im Re-
gelfall unwahrscheinlich sind, aber in der Praxis durchaus vorkommen kénnen. Ein Bei-
spiel fir solch eine Prufung ist die Uberpriifung des Pro-Kopf-Einkommens. Bei verhalt-
nismafig niedrigen oder verhaltnismalig hohen Werten schlagt die Prifung an.

m Konsistenzprufungen: Diese Prufungen beziehen sich auf logische Beziehungen zwi-
schen verschiedenen Antworten. Konsistenzkriterien werden z. B. verletzt, wenn der
Fragebogen widersprichliche Angaben enthalt. Zu den Konsistenzprifungen gehort
z. B. das Abprifen der angegebenen Gesamtsumme in einer Frage mit der Summe der
Einzelwerte.

Wenn fehlende oder fehlerhafte Angaben anhand des Fragebogens nicht erganzt bzw. kor-
rigiert werden kdnnen, wird im Rahmen einer telefonischen Nachbefragung versucht, zu-
sammen mit der Zielperson eine Klarung herbeizufiihren. Im Ergebnis werden fehlende An-
gaben ergénzt und fehlerhafte Angaben korrigiert. Bei Plausibilitatsprifungen werden nach
Rucksprache mit dem Betrieb unplausible Werte bei einer plausiblen Begriindung freige-
setzt — der Wert also trotz Verletzung der Prufbedingung als in Ordnung angesehen.

20 % aller Interviews waren in der Welle 2016 von Beginn an vollstandig fehlerfrei und be-
durften aus diesem Grund keiner weiteren Bearbeitung. Bei den restlichen 80 % nicht voll-
standig fehlerfreien Interviews wurden im Rahmen des Editings Korrekturen vorgenommen,
wozu in der Mehrheit dieser Félle (58 %) im Rahmen einer telefonischen Nachbefragung
der Betrieb kontaktiert wurde. Mit dieser intensiven nachgelagerten Datenprifung erfolgt
auch eine umfassende projektspezifische Kontrolle der Arbeit der Interviewer (vgl. hierzu
Abschnitt 4.3).
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7 Definition der Querschnittfalle und Hochrech-
nung

7.1 Definition der Querschnittfalle

Als Querschnittfalle werden alle Falle bezeichnet, die am 30. Juni des Vorjahres mindestens
einen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten hatten und im aktuellen Befragungsjahr ein
gultiges Interview gegeben haben. Wegen des disproportionalen Stichprobenansatzes mis-
sen deskriptive Auswertungen gewichtet durchgefuhrt werden. Bei einer disproportionalen
Stichprobenanlage fiihren Auswertungen mit ungewichteten Daten zu nicht-reprasentativen
Ergebnissen.

Fur Querschnittauswertungen stehen fir das Jahr 2016 insgesamt 15.341 Falle zur Verfu-
gung, 9.416 aus den westdeutschen Bundeslandern, 5.925 aus den ostdeutschen Bundes-
landern. 873 weitere Interviews wurden mit Betrieben durchgefihrt, die zum Stichtag 30.
Juni des Vorjahres keinen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten hatten und deshalb fir
die Querschnittauswertungen nicht zur Grundgesamtheit zéhlen; diese Falle werden nur fur
Langsschnittauswertungen herangezogen.

7.2 Verfahren der Querschnittgewichtung

Die Gewichtung ist aufgrund des in Bezug auf BetriebsgroRe, Branche und Bundesland dis-
proportionalen Stichprobenansatzes sowie zum Ausgleich moglicher Differenzen zwischen
Ist- und Sollstarke der einzelnen Schichtungszellen nétig (vgl. hierzu auch Abschnitt 2.3).

Die Gewichtung des IAB-Betriebspanels erfolgt grundsatzlich in Form einer Hochrechnung
auf die Grundgesamtheit. Dies gilt flr die Anzahl der Betriebe in der Grundgesamtheit, also
fur Gesamt-, aber auch fur Ost- und Westdeutschland und fir die einzelnen Bundeslander
sowie fur die Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes in Ostdeutschland. Die Soll-Strukturen
ergeben sich aus der Betriebsdatei der Bundesagentur fur Arbeit. Mal3geblich ist die Struktur
(Verteilung der Betriebe) zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung fir die jeweilige Welle (also
zum 30. Juni des jeweiligen Vorjahres). Durch eine solche Hochrechnung werden sowohl
die Disproportionalitaten als auch die unterschiedlichen Ausschopfungsraten entlang der
Schichtungszellen in einem Schritt ausgeglichen.

Die gewichtete Stichprobe des IAB-Betriebspanels ist betriebsproportional. Sie spiegelt also
die Verteilung der Betriebe Uber die Zellen der Schichtungsmatrix wider. Ihre Struktur unter-
scheidet sich damit von zahlreichen anderen Betriebsbefragungen, bei denen die Uberre-
prasentation der GroRRbetriebe nicht korrigiert wird (und die damit beschéatftigten- oder um-
satzproportionale — nicht jedoch betriebsproportionale — Ergebnisse liefern). Mit Hilfe der
gewichteten Daten des IAB-Betriebspanels sind jedoch nicht nur betriebsproportionale, son-
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dern auch beschaftigtenproportionale Auswertungen maoglich. Im Rahmen der Querschnitt-
gewichtung wird auf3erdem darauf geachtet, dass die aus der gewichteten Stichprobe hoch-
gerechneten Beschéftigtenzahlen (sozialversicherungspflichtig Beschaftigte zum 30. Juni
des Vorjahres) auf der Ebene der Bundesléander den Soll-Vorgaben aus der Beschaftigten-
statistik der Bundesagentur fur Arbeit entsprechen. Fir beschéftigtenproportionale Auswer-
tungen ist die gewichtete Zahl der Beschéftigten aus den Betrieben, auf die das betreffende
Merkmal zutrifft, ins Verhaltnis zur Gesamtzahl der Beschéftigten zu setzen.

Ergebnis der Gewichtung ist ein integrierter betriebs- und beschaftigtenproportionaler Ge-
wichtungsfaktor:

m Eine betriebsproportionale Gewichtung spiegelt die Verteilung der Betriebe Uber die
Zellen der Schichtungsmatrix wider. Damit sind reprasentative Aussagen dariber mog-
lich, auf wie viel Prozent der Betriebe in Deutschland eine bestimmte Aussage (z. B.
Betrieb hat einen Betriebsrat) zutrifft.

m Die beschaftigtenproportionale Gewichtung spiegelt die Verteilung der Beschéftigten
Uber die Bundeslander wider. Damit sind reprasentative Aussagen dariiber mdglich,
wie viel Prozent der Beschaftigten in Deutschland in Betrieben arbeiten, auf die eine
bestimmte Aussage (z. B. Beschatftigte arbeiten in einem Betrieb mit einem Betriebsrat)
zutrifft.

Fur die Stichprobenziehung und betriebsproportionale Hochrechnung wird die Grundge-
samtheit pro Bundesland nach 19 Branchen und 10 Betriebsgré3enklassen unterteilt (vgl.
im Anhang Tabelle 9 bzw. Tabelle 10). Auf diese Weise entsteht eine Schichtungsmatrix
aus 190 Zellen pro Bundesland. Diese Untergliederung besteht seit 2010. Die Beriicksichti-
gung der o. g. Parameter bei der Querschnittgewichtung kann in Einzelfallen zu extrem ho-
hen Gewichtungsfaktoren fihren. Um die AusreiRerproblematik zu begrenzen, lassen wir
nur Gewichtungsfaktoren bis max. 3.000 zu.

Die Berechnung der Gewichtungs- bzw. Hochrechnungsfaktoren erfolgt in einem iterativen
Randsummenverfahren (vgl. grundlegend Deming/Stephan 1940 und Cochran 1968).
Dadurch wird die Anpassung an die Randsummen der Betriebs- bzw. Beschaftigtenmatrix
solange sukzessive verbessert, bis ein vorher definiertes Konvergenzkriterium erreicht ist.
Als Konvergenzkriterium dient die Vorgabe, dass fir jede Randverteilung maximal 0,1 %
Abweichung in der Summe der einzelnen Zellen toleriert wird. Diese Vorgabe kann manch-
mal nicht erreicht werden. Die Iteration wird dann abgebrochen, wenn die Anpassung an die
einzelnen Randverteilungen nicht mehr verbessert wird. Wahrend der Gewichtung wird ge-
pruft, ob die Faktoren in einzelnen Zellen zu hoch oder zu niedrig werden oder die Zellen-
besetzung gleich null ist. In solchen Fallen werden dann Zusammenfassungen mit einer
geeigneten Nachbarzelle vorgenommen.
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Wir illustrieren das iterative Randsummenverfahren beispielhaft anhand einer Anpassung
an zwei Randverteilungen:

m  Zuerst werden die Gewichte gemal der ersten Randverteilung berechnet. Darauf fol-
gend werden die Gewichte gemaf der zweiten Randverteilung berechnet, wobei das
Ergebnis aus dem ersten Rand die Eingangsverteilung fur den zweiten Rand bedeutet.

m  Nun beginnt die Iteration: Das Resultat aus der Anpassung an die zweite Randvertei-
lung gilt als Eingangsverteilung flr eine erneute Berechnung der Gewichte gemal der
ersten Randverteilung und wiederum nachfolgend der zweiten Randverteilung usw. Die
Iteration wird so lange wiederholt, bis die Anpassung das Konvergenzkriterium erfullt
hat oder keine Verbesserung der Anpassung zu erkennen ist.

Im Ergebnis fuhrt die Gewichtung zu Hochrechnungsfaktoren, die im Idealfall die realisierte
Stichprobe an alle vorgegebenen Sollverteilungen mit vordefinierter Genauigkeit und mini-
maler Varianz anpassen.
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8 Definition der Langsschnittfalle und Hochrech-
nung

8.1 Wellenkennzeichen, Langsschnittfalle

Langsschnitt- oder Panelauswertungen ermoglichen es, betriebsindividuelle Entwicklungen
Uber einen langeren Zeitraum nachzuvollziehen. Als Panelféalle kommen grundséatzlich alle
Betriebe in Frage, die im Vorjahr ein Panelfall waren, sowie alle neuen Betriebsnummern
aus der Aufstockungs- und Erganzungsstichprobe der Folgejahre. Damit ein Fall als Panel-
fall gilt, mussen seit der jeweiligen Erstbefragung bis zum aktuellen Rand Informationen fir
jedes Erhebungsjahr vorliegen — entweder ein auswertbares Interview oder die Information,
dass der Betrieb (bzw. die Betriebsnummer) erloschen ist. Wir unterscheiden daher zwi-
schen ,Panelfallen mit Interview" (das sind Panelfélle, fur die bis zum aktuellen Rand fur
jedes einzelne Jahr auswertbare Fragebodgen vorliegen) und ,erloschenen Panelféllen” (in
diesem Fall liegt ab dem Zeitpunkt des Erldschens nur noch die Information vor, dass der
Betrieb nicht mehr existiert). Bei den Panelfallen mit Interview muss ferner sichergestellt
sein, dass in jedem Jahr die Angaben fir dieselbe betriebliche Einheit gemacht wurden.’

Aus welchen Teilgruppen sich die jeweiligen Panelfalle zusammensetzen, soll anhand des
Langsschnitts 2012-2016 gezeigt werden:

m  Alle Querschnittfalle aus Welle 2012, fur die Informationen ab der Welle 2012 zur Ver-
fugung stehen.

m Betriebe aus der Aufstockungs- und Erganzungsstichprobe 2013 (nur neue Betriebs-
nummern), fir die Informationen ab Welle 2013 zur Verfiigung stehen.

m Betriebe aus der Aufstockungs- und Erganzungsstichprobe 2014 (nur neue Betriebs-
nummern), fir die Informationen ab Welle 2014 zur Verfiigung stehen.

m Betriebe aus der Aufstockungs- und Erganzungsstichprobe 2015 (nur neue Betriebs-
nummern), die sich an Welle 2015 beteiligt haben.

m Betriebe aus der Aufstockungs- und Erganzungsstichprobe 2016 (nur neue Betriebs-
nummern), die sich an Welle 2016 beteiligt haben.

Um den Nutzern des IAB-Betriebspanels die Identifikation verschiedener Teilgruppen fur
Querschnitt- und insbesondere fr Langsschnittauswertungen zu erleichtern, wurden die re-
levanten Teilgruppen gekennzeichnet. Dazu mussen folgende Informationen in geeigneter
Weise in Verbindung gebracht werden:

m Feldergebnis der laufenden Welle (auswertbares Interview mit/ohne sozialversiche-
rungspflichtig Beschatftigten zum Stichtag, Betrieb erloschen, nachbefragba-
re/endgultige Ausfélle)

17 Insbesondere bei Mehrbetriebsunternehmen kann es vorkommen, dass die Befragten in verschiedenen Jahren Angaben zu unter-
schiedlichen Einheiten machen (z. B. einmal zum 6rtlichen Betrieb, einmal zum gesamten Unternehmen). Diese Information (aus dem
Adressprotokoll bzw. als Ergebnis des Priif- und Editingprozesses) wird bei der Bildung des Wellenkennzeichens (WELLwxyz) be-
rlcksichtigt und steht damit fir die Definition der Panelfalle zur Verfligung.
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m  Wurde der Betrieb in der vorherigen Welle befragt (Antworter aus der vorherigen Welle,
wiederbefragbare Ausfélle aus der vorherigen Welle, Erganzungsstichprobe)?

m  Wurde derselbe Betrieb befragt wie beim letzten Mal?

In Abstimmung mit dem IAB haben wir dafur folgendes Konzept entwickelt. Jeder Fall erhalt
in jeder Welle eine eindeutige Kennzeichnung, die die o. g. Kriterien bertcksichtigt. Dieses
sog. Wellenkennzeichen ist in der Variablen WELLwxyz abgespeichert, wobei wxyz fur das
Jahr steht, in dem die Erhebung stattgefunden hat (also WELL1993 fur Welle 1 im Jahr
1993, WELL1994 fur Welle 2 im Jahr 1994 usw.). Diese Kennzeichnung erfolgt mit Hilfe
eines Buchstabens (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Gruppenkennzeichen in der Variablen WELLwxyz

Kennbuchstaben
mit ohne

sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte am jeweiligen

1. Falle mit Interview in der laufenden Welle
1.1 Erstmals (= zum Ziehungszeitpunkt) befragte Betriebe A nicht zuléassig
1.2 Wiederholt befragte Betriebe

1.2.1  mit Interview im Vorjahr

1.2.1.1 selbe Einheit wie im Vorjahr befragt B C
1.2.1.2 andere Einheit als im Vorjahr befragt D nicht zulassig
1.2.2  ohne Interview im Vorjahr® E nicht zulassig
2. Falle ohne Interview in der laufenden Welle
2.1 Ausfall, in Zukunft wieder befragbar H
2.2 Falle aus friiheren Aufstockungen, die nicht mehr weiter befragt
werden?® W
2.3 Ausfall, nicht mehr befragbar?* X

2.4  Betrieb erloschen (It. Feldergebnis, Editing bzw. BA-Datei)
2.41  inder laufenden Welle
2.4.2  bereits frither z

<

Die Definition von anderen Langsschnitten ist grundséatzlich moglich, allerdings stehen hier-
fur keine Gewichtungsfaktoren zur Verfligung.

18 Die Gewichtung erfolgt anhand der Fragebogenangaben und der Sollvorgaben aus der Betriebsdatei der Bundesagentur fir Arbeit zu
diesem Stichtag. Neuere Informationen aus der Betriebsdatei der Bundesagentur fur Arbeit liegen zum jeweiligen Gewichtungszeit-
punkt noch nicht vor.

19 Seit 2002 werden Vorjahresausfalle (H-Falle) wie erstbefragte Betriebe behandelt und die Beschéftigtenangaben aus dem Vorjahr It.
BA zur Identifikation genutzt. G-Falle (wiederholt befragte Betriebe ohne Interview im Vorjahr und andere Einheit als im Vor-Vorjahr
befragt) gibt es aus diesem Grund seither nicht mehr (vgl. Abschnitt 4.2 zur Identifikation der richtigen Betriebseinheit).

20 So z. B. die Falle aus der Aufstockung 1997 in der Landwirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern oder die Félle aus der IWH-Aufsto-
ckung 1998 im Bereich des Baugewerbes Ost.

21 Hierzu gehoren (a) Verweigerer, soweit sie nicht ausdricklich eine erneute Befragung im néchsten Jahr zugelassen haben, und (b)
Ausfélle aus der vorherigen Welle, von denen auch in der laufenden Welle kein Interview vorliegt (d. h. die Kombination HH ist nicht
zulassig und wird zu HX).
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8.2 Uberblick Uber die bereitgestellten Langsschnitte mit Ge-
wichtungsfaktoren

Fur die Welle 2016 gibt es vier Langsschnitte, fur die eine Panelgewichtung durchgefihrt
wurde. Tabelle 8 gibt die Fallzahlen der jeweiligen Langsschnitte ab 2003, 2007, 2009 und
2012 wider.

Wie oben bereits erwdhnt umfasst die Panelfalldefinition grundsatzlich alle Betriebe, die im
Vorjahr ein Panelfall waren — entweder mit einem Interview oder als erloschener Betrieb —
und alle Betriebe, die zwischen dem Stichtag des Vorvorjahres und dem Stichtag des Vor-
jahres neugegrindet wurden. Die Anzahl der Neugriindungen (in der Stichprobe) ist aus
diesem Grund fir alle Langsschnitte identisch. Nach einer gewissen Laufzeit des Langs-
schnitts gleicht die Anzahl der Neugriindungen die Anzahl der Ausfélle mehr oder weniger
aus. Nach ungefahr 3 — 5 Wellen werden damit weitgehend stabile Fallzahlen erreicht. Aus
diesem Grund und weil die in Tabelle 8 angeflihrten Langsschnitte mit relativ ahnlichen Fall-
zahlen starteten, ist in den einzelnen Langsschnitten die Anzahl der Panelfalle 2016 auf
einem ahnlich hohen Niveau.

Tabelle 8: Ubersicht Giber Langsschnitte seit 2003

2003 14.179 12.293 7.007 1.173 4113
2007 13.994 12.060 8.033 1.173 2.854
2009 14.308 12.118 8.706 1.173 2.239
2012 14.186 12.443 10.001 1.173 1.269

8.3 Verfahren der Langsschnittgewichtung

Fur jeden Langsschnitt werden eigene Panel-Gewichtungsfaktoren errechnet. Die Panelge-
wichtung erfolgt — wie die Querschnittgewichtung — in Form einer Hochrechnung auf die
Grundgesamtheit. Ziel der Panelgewichtung ist, dass sich bei Panelauswertungen mit dem
jeweiligen Langsschnittgewichtungsfaktor flr alle einbezogenen Wellen méglichst dieselben
Verteilungen ergeben wie bei Querschnittauswertungen der einzelnen Wellen.

Die Panelgewichtung erfolgt grundsatzlich in acht aufeinander aufbauenden Schritten, wo-
bei in allen Schritten eine Differenzierung nach Ost- und Westdeutschland vorgenommen
wird. Anders als bei der Querschnittgewichtung erfolgt bei der Langsschnittgewichtung eine
Gewichtung auf Bundeslandebene nur im ersten Schritt. In den folgenden Schritten wird die
Bundeslandebene nicht mehr kontrolliert. Die insgesamt acht Gewichtungsschritte der
Langsschnittgewichtung werden — soweit erforderlich und sinnvoll — iterativ wiederholt.

Im ersten Schritt werden die am aktuellen Rand zur Grundgesamtheit des Querschnitts ge-
horenden Falle an die Struktur der Grundgesamtheit (Anzahl der Betriebe und sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten am 30. Juni des Vorjahres) angepasst. Eingangsfaktor ist
dabei der Panelgewichtungsfaktor des Vorjahres und bei neuen Betriebsnummern der
Querschnittgewichtungsfaktor der aktuellen Welle.

Im zweiten Schritt werden die Eckzahlen flr den Bestand an Betrieben fir jedes einzelne
vom Langsschnitt eingeschlossene Jahr sowie fur die zwischen den Jahren erloschenen
und neuen Betriebsnummern angepasst. Zum Bestand jedes Jahres gehdren die Betriebe
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mit mindestens einem sozialversicherungspflichtig Beschéftigten zum Stichtag. Als neue
Betriebsnummern gelten diejenigen aus dem Bestand, die zum Stichtag ein Jahr vorher
keine sozialversicherungspflichtig Beschaftigten hatten. Als erloschene Betriebsnummern
gelten diejenigen aus dem Bestand, die zum Stichtag ein Jahr spater keine sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten mehr hatten. Mit diesem Schritt wird das Aufleben und Erl6-
schen von Betriebsnummern im Zeitverlauf nachgebildet.

In einem dritten Schritt werden die am aktuellen Rand tiberlebenden und erloschenen Be-
triebe aus den verschiedenen Zugangskohorten justiert.

Im vierten und funften Schritt wird die Betriebsdynamik (Wachsen und Schrumpfen von Be-
trieben) bertcksichtigt. Insbesondere bei den bereits seit langerer Zeit laufenden Langs-
schnitten sind hinsichtlich der Entwicklung der Beschéaftigtenzahlen extrem viele Kombina-
tionen maoglich. Eine fein differenzierte Abbildung der moglichen Entwicklungspfade (Wech-
sel zwischen einzelnen Betriebsgrofienklassen von Jahr zu Jahr) ist schon angesichts be-
grenzter Fallzahlen nicht moglich. Wir haben deshalb in Abstimmung mit dem IAB fiur die
Panelgewichtung ein vereinfachtes Verfahren angewendet: Ein Wechsel der Betriebsgro-
Benklasse wird nur zwischen der Startwelle des jeweiligen Langsschnitts (bzw. der erstma-
ligen Befragung bei neuen Betriebsnummern) und dem aktuellen Rand bericksichtigt. Da-
zwischen liegende Veranderungen werden bei der Panelgewichtung nicht kontrolliert. We-
gen extrem kleiner Besetzungszahlen bestimmter Kombinationen werden dartber hinaus
die theoretisch mdglichen Kombinationen wie folgt zusammengefasst: Betrieb ist am aktu-
ellen Rand in derselben BetriebsgrofRenklasse wie zu Beginn oder ist gewachsen oder ist
geschrumpft. Es versteht sich von selbst, dass mit diesem Verfahren die Entwicklungspfade
von Betrieben im Rahmen der Panelgewichtung nur ndherungsweise abgebildet werden
kénnen. Im vierten Schritt wird die Betriebsdynamik fiir die Betriebe aus dem Bestand der
Startwelle des jeweiligen Langsschnitts bertcksichtigt. Im flnften Schritt wird dies fur die
wahrend des Langsschnitts hinzugekommenen neuen Betriebsnummern gemacht.

Im sechsten Schritt erfolgte die Korrektur eventueller disproportionaler Ausfalle in Abhan-
gigkeit von Antworten auf einzelne Fragen aus der Erhebung des Vorjahres. Dazu werden
multivariate Ausfallanalysen in der Relation zwischen der Vorwelle und dem aktuellen Rand
vorgenommen,

In den beiden nachfolgenden Schritten wird eine Anpassung der zum jeweiligen Querschnitt
gehorenden Félle an die Vorgaben der Schichtungsmatrix fur jedes einzelne vom Langs-
schnitt eingeschlossene Erhebungsjahr vorgenommen. Um die Zahl der Gewichtungszellen
zu begrenzen, berucksichtigen wir nur die Betriebsgrol3enklassen (siebter Schritt) sowie
eine vereinfachte Branchenstruktur mit sieben Kategorien (achter Schritt) (vgl. im Anhang
Tabelle 11).

Die Berucksichtigung der o. g. Parameter bei der Panelgewichtung kann in Einzelfallen zu
extrem hohen Gewichtungsfaktoren fihren. Um die Ausreil3erproblematik zu begrenzen,
lassen wir fur die Panelgewichtung nur Gewichtungsfaktoren bis max. 4.000 zu. Dies hat
zur Folge, dass flr einzelne Merkmalsauspragungen die theoretisch erforderlichen Sollzah-
len durch die Gewichtung nicht erreicht werden kénnen. So werden z. B. neue Betriebsnum-
mern bestimmter Jahre im Rahmen der Panelgewichtung deutlich unterschatzt.
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9 Allgemeine Auswertungshinweise

m Deskriptive Ergebnisse miussen immer hochgerechnet ermittelt und interpretiert wer-
den, damit der disproportionale Stichprobenansatz und selektive Ausfélle ausgeglichen
werden.

m Die Ergebnisse miussen immer vor dem Hintergrund der zugrunde liegenden (unge-
wichteten) Fallzahlen interpretiert werden. Je niedriger die betrachtete Fallzahl, desto
grol3er ist die Unscharfe der Ergebnisse. Der Unscharfebereich fur verschiedene unge-
wichtete Fallzahlen kann der Fehlertoleranztabelle (vgl. Anhang) entnommen werden.
Bei der Fallzahl von 15.000 Betrieben kdnnen Unterschiede von zwei Prozentpunkten
und mehr als signifikante Unterschiede ausgewiesen werden.

m Sollten multivariate Analysen gewichtet durchgefiihrt werden, missen — soweit dies
das verwendete Statistikprogramm nicht Gbernimmt — die auf die Anzahl der Betriebe in
der Grundgesamtheit (ca. 2.000.000) skalierten Hochrechnungsfaktoren auf die Fall-
zahl der befragten Betriebe (ca. 16.000) skaliert werden, damit die Signifikanzniveaus
richtig interpretiert werden kénnen. Erfolgt keine Umrechnung auf die tatséachliche Fall-
zahl von ca. 16.000 Betrieben, wirden die Signifikanzniveaus zu hoch berechnet, da
die Berechnung auf eine hochgerechnete Fallzahl oder genauer gesagt Stichproben-
grof3e von ca. 2.000.000 erfolgen wirde.

m  Auch wenn der Hochrechnungsfaktor eine beschéftigtenproportionale Anpassung bein-
haltet, empfehlen wir, Beschaftigtenzahlen immer nur auf ganze Tausender gerundet
auszuweisen.

m Die Panelgewichtung erfolgt zwar in Form einer Hochrechnung, ist bei der Anpassung
an die verschiedenen Sollstrukturen jedoch aus methodischen Griinden mit grof3eren
Ungenauigkeiten verbunden als die jeweiligen Querschnittgewichtungen, da mit nur ei-
nem Hochrechnungsfaktor die teilweise schwankenden Sollstrukturen der verschiede-
nen Querschnitte erreicht werden sollen. Diese Einschrankung gilt sowohl ftir die hoch-
gerechnete Zahl der Betriebe als auch — und in noch starkerem Umfang — fiir hochge-
rechnete Beschaftigtenzahlen aus dem IAB-Betriebspanel.

m  Wir empfehlen daher dringend, bei den Auswertungen mit den Langsschnittfaktoren
keine hochgerechneten Absolutzahlen auszuweisen. Hochgerechnete Absolutzahlen
(auch wenn sie ,in Tsd.” ausgewiesen werden) erwecken beim Leser den Eindruck ei-
ner Genauigkeit, die im Rahmen von Langsschnittanalysen mit dem IAB-Betriebspanel
keinesfalls erreicht werden kann.

m  Wir empfehlen, wie bei allen auf Stichproben basierten Daten, vorzugsweise Vertei-
lungsmal3e anzuwenden, also Aussagen vom Typ ,.X % der Betriebe sind seit 2003 ge-
wachsen, Y % sind geschrumpft* oder ,Bei Betrieben, die im Jahr X Uberdurchschnitt-
lich viel investiert haben, hat sich die Zahl der Beschaftigten bis zum Jahr Y bes-
ser/schlechter entwickelt als bei Betrieben ohne Investitionen im Jahr X“. Dabei ist fer-
ner zu beachten, dass die ermittelten Prozentwerte ebenfalls mit Unschérfen behaftet
sein konnen, so dass die Werte eher als GroRenordnungen interpretiert werden sollten.
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m Bei Auswertungen sollten immer die Befragungsart (vollstandig personlich-mtndlich
durchgefuhrt bis hin zu ganz vom Befragten selbst ausgefllt) in Form einer Drittvariab-
lenkontrolle berticksichtigt werden.?? Diese Information ist in der Welle 2016 in der Va-
riable befart16 abgelegt.

m Bei Auswertungen — vor allem im Zeitvergleich — miissen Anderungen im Branchenzu-
schnitt, in der regionalen Zuordnung und in der Grundgesamtheit beriicksichtigt wer-
den. So kénnen allein diese Anderungen z. T. deutliche Anderungen bei KenngroRen
und Verteilungen zur Folge haben. So wurden mit der Revision der Beschaftigtenstatis-
tik mit der Welle 2015 neue Personengruppen aufgenommen. Somit ist der damalige
Anstieg der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten um gut drei Prozent
also auch auf die Revision der Beschaftigtenstatistik zurtickzufiihren und nicht allein
auf Veranderungen in der realen Beschaftigtensituation.

m  Generell missen bei Zeitreihen- und Panelanalysen Verdnderungen in der Frage oder
den einzelnen Items bertcksichtigt werden, damit unterschiedliche Ergebnisse tatsach-
lich auf reale Veranderungen zurtickzufiihren sind und nicht auf Veranderungen in der
Frage und/oder bei den Antwortvorgaben. Ebenso muss auch der jeweilige zeitliche
Bezugsrahmen bericksichtigt werden. So werden Bestandsgrof3en zum Stichtag 30.
Juni, StromgroRen auf das erste Halbjahr bezogen, manche Fragen — z. B. Hohe des
Geschaftsvolumens — zum vergangenen Jahr bzw. abgelaufenen Geschaftsjahr.

22 Mit der Einfuihrung des schriftlich-postalischen Erhebungsmodus im Jahr 2000 ,wurde getestet, inwieweit sich durch den Methodenmix
inhaltliche Verzerrungen ergaben. Dabei stellten sich teilweise signifikante Unterschiede im Antwortverhalten zwischen den persoén-
lich-mindlichen und den schriftlich-postalischen Interviews heraus. Bei den Analysen der betroffenen Bundeslander in den entspre-
chenden Jahren sollte daher ggf. das Merkmal der Befragungsart beriicksichtigt werden" (Fischer et al. 2008: 14).
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11 Anhang

Die Untersuchung ,Beschaftigungstrends — Arbeitgeberbefragung 2016“ (IAB-Betriebspanel
2016) wurde im Auftrag des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) der Bun-
desagentur fur Arbeit (BA) durchgefihrt.

Regionale und sektorale Aufstockungen der Stichprobe wurden in Auftrag gegeben von:
m der Senatsverwaltung fir Arbeit, Integration und Frauen des Landes Berlin

m  dem Ministerium fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie des Landes
Brandenburg

m dem Ministerium fur Arbeit, Gleichstellung und Soziales des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern

m dem Sachsischen Staatsministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

m dem Ministerium fur Arbeit und Soziales des Landes Sachsen-Anhalt

m dem Thiringer Ministerium fir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie

m dem Leibniz-Institut fir Wirtschaftsforschung Halle (IWH)

m dem Ministerium fur Finanzen und Wirtschaft des Landes Baden-Wrttemberg

m dem Bayerischen Staatsministerium fur Arbeit und Soziales, Familie und Integration
m dem Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen des Landes Bremen

m dem Hessischen Ministerium fir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung
m dem Niedersachsischen Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

m dem Ministerium fur Arbeit, Integration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen

m dem Ministerium fur Soziales, Arbeit, Gesundheit und Demografie des Landes Rhein-
land-Pfalz

m dem Saarlandischen Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr

m der Forschungsstelle Firmenpanel Niedersachsen im Niedersachsischen Institut flr
Wirtschaftsforschung (NIW)
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Tabelle 9: Branchengliederung nach 19 Wirtschaftszweigen fur die Stichprobenzie-
hung und die Querschnittgewichtung seit der Welle 2010

Variable Code
BR19BAxy Branche WZz2008 Fragebogenbranche
1 Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 1-3 1
2 Bergbau und Gewinnung von Steinen 05 - 09, 2-3
und Erden, Energie- und Wasserversor- 35-39
gung; Abwasser- und Abfallentsorgung
3 Nahrungs- und Genussmittel 10-12 4
4 Verbrauchsgtiter 13-18 5-6
5 Produktionsgiter 19-24 7-10
6 Investitions- und Gebrauchsgter 25-33 11-17
7 Baugewerbe 41 -43 18-19
8 GrofRhandel, KFZ-Handel und -reparatur 45 — 46 20-21
9 Einzelhandel 47 22
10 Verkehr und Lagerei 49 - 53 23
11 Information und Kommunikation 58 - 63 24
12 Gastgewerbe 55 — 56 25
13 Finanz- und Versicherungsdienstleistun- 64 — 66 26
gen
14 Wirtschaftliche, wissenschaftliche und 68 — 82 27 -36
freiberufliche Dienstleistungen
15 Erziehung und Unterricht 85 37
16 Gesundheits- und Sozialwesen 86 — 88 38
17 Sonstige Dienstleistungen 90 — 93, 95, 96 39-41
18 Interessenvertretungen 94 42
19 Offentliche Verwaltung, Verteidigung, 84 43

Sozialversicherung

Tabelle 10: BetriebsgroRenklassengliederung fur die Stichprobenziehung und die
Querschnitt- und Langsschnittgewichtung

Sozialversicherungspflichtig

Beschéftigte am 30. 06. 2014

1-4
5-9
10-19
20-49
50-99
100 - 199
200 -499
500 - 999
1000+
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Tabelle 11: Branchengliederung nach 6 Wirtschaftszweigen fur die Langsschnittge-
wichtung seit der Welle 2009

Code
Branche 19er-Branchengliederung

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 1
Verarbeitendes Gewerbe 3-6
Restliches Produzierende Gewerbe 2,7
Handel/Verkehr und Lagerei/Gastgewerbe 8-12
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen/Unternehmensnahe 13,14
Dienstleistungen
Offentliche und private Dienstleistungen 15-19
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